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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 5. jina 2018"

Vec C-167/17

Volkmar Klohn
proti
An Bord Pleanala
za ucasti:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi sid, Irsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Postidenie vplyvu — Pristup
k stdnemu preskiimaniu — Poziadavka, aby siidne preskimanie nebolo nedostupne drahé — Pojem ,nie
nedostupne drahé‘ — Vieobecna pravna zisada — Casova pdsobnost — Priamy Gcinok — Res iudicata —
Dosledky rozhodnutia o vymerani trov konania, ktoré sa stalo pravoplatnym®

I. Uvod

1. Diia 24. jina 2004 podal pin Volkmar Klohn na sddy Irska Ziadost o povolenie stidneho
preskimania rozhodnutia vydaného zo strany An Bord Pleandla (Odvolacia rada v stavebnom konani,
Irsko) (dalej len ,Rada“), na zaklade ktorého bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu kontrolnej
jednotky uhynutych zvierat v blizkosti jeho farmy. Povolenie na zacatie sidneho preskiimania mu bolo
udelené 31. jula 2007. Jeho navrh bol vSak nésledne v aprili 2008 zamietnuty, pricom v maji 2008 bolo
vydané rozhodnutie o ndhrade trov konania, ktoré bol povinny uhradit. V jani 2010 vydal sudny
uradnik, ktory vymeriava vysku trov konania, rozhodnutie, ktoré stanovilo vysku danych trov konania
na priblizne 86 000 eur.

2. Pan Klohn napadol rozhodnutie sidneho tradnika na zaklade toho, Ze nerespektovalo poziadavku,
uvedentt v smernici 2003/35/ES* (dalej len ,pravidlo NND“), aby postupy preskimania boli ,nie
nedostupne drahé“. Rozhodnutie stidneho dradnika potvrdil High Court, Ireland (Vrchny std, Irsko).
Pan Klohn podal odvolanie na Supreme Court, Ireland (Najvys$si sud, Irsko), ktory je vnitrodtitnym
sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

3. V tomto kontexte sa vnuatro$tatny sad pyta, ¢i: a) je pravidlo NND uplatnitelné ratione temporis; b)
je pravidlo NND priamo Gcinné alebo ¢i existuje povinnost konformného vykladu vo vztahu k nemu,
a ¢) ¢i ma suadny tradnik a/alebo vnutrostitny sud preskimavajtci jeho rozhodnutie uplatnit pravidlo
NND bez ohladu na to, Ze sa rozhodnutie o trovach konania stalo pravoplatnym.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Ucast verejnosti pri navrhovani ur¢itych planov a programov

tykajucich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliaju s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady
85/337/EHS a 96/61/ES — Vyhlasenie Komisie (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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II. Pravny ramec

A. Medzindrodné pravo

1. Aarhusky dohovor

4. Clanok 9 Dohovoru o pristupe k informdacidm, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezZitostiach zivotného prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor®), nazvany ,Pristup
k spravodlivosti®, stanovuje, ze:

»1. Kazda Strana v rdmci svojho vnutrostatneho prava zabezpedi, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho
Ziadost o informdcie na zdklade ¢lanku 4 zostala nepovSimnutd, bola neopridvnene zamietnutd, ¢i uz
CiastoCne, alebo Uplne, neprimerane zodpovedana alebo sa s nou nenalozilo tak, ako sa malo v silade
s ustanoveniami uvedeného clanku, mal pristup k procesu preskimaniu pred sidom alebo inym
nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym zikonom.

4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajucu a Uéinni ndpravu vritane prikdzanych ulav, ak s vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto c¢ldnku budd
vydévané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia stdov a, kedykolvek je to mozné, aj inych
organov budu verejne pristupné.

B. Pravo Europskej vinie

1. Smernice 85/337 a 2003/35

5. V zmysle smernice 85/337/EHS® o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (dalej len ,smernica
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie®) sa verejné a sukromné projekty, ktoré pravdepodobne
budii mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, musia podrobit hodnoteniu ich vplyvov na Zivotné
prostredie. Smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie takisto stanovuje poziadavky na
ucast verejnosti a konzultcie v rozhodovacom procese povolovania takychto projektov.

6. V nadvdznosti na podpisanie Aarhuského dohovoru zo strany Eurdpskej dnie (v tom case
Eurépskeho spolocenstva) bola smernica o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zmenend
smernicou 2003/35, prostrednictvom ktorej bol do smernice o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie pridany ¢lanok 10a. V zmysle tohto ustanovenia:

,Clenské stity zaistia, aby v sdlade s prisluinym vndtrodtitnym pravnym systémom, dotknutd
verejnost:... mala pristup k opravnym prostriedkom... s cielom napadnut vecnd a procesnd zékonnost

akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necdinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice...

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

3 Smernica Rady z 27. jtina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985,
s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).
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S cielom posilnit Gc¢innost ustanoveni tohto c¢lanku, clenské $tity zabezpecia, aby boli verejnosti
dostupné praktické informécie o pristupe k sprdvnemu a sidnemu preskimaniu.”

7. Clanok 6 ods. 1 smernice 2003/35, nazvany ,Vykonavanie, stanovuje lehotu na prebratie tejto
smernice do 25. jina 2005.

C. Irske prdvo

8. Podla casti 99 pravidla 1 Rokovacieho poriadku vy$sich stdov vycislenie vysky trov konania
nasleduje po rozhodnuti. Uéastnik konania, ktory nemd v spore uspech, musi uhradit okrem jemu
vzniknutych trov aj trovy konania druhého tcastnika konania. Toto je vseobecné pravidlo, ale sid ma
pravomoc odklonit sa od tohto pravidla, ak to od6évodnujt osobitné okolnosti pripadu.

9. Na zéklade rozsudku zo 16. jila 2009, Komisia/Irsko* Stdny dvor rozhodol, e Irsko neprebralo do
vnutrostitneho prava pravidlo, Ze konania by nemali byt nedostupne drahé, ako to stanovuje
¢lanok 10a smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Na zdklade tohto rozsudku vlozilo
Irsko do Planning and Development Act 2000 (as amended) (zdkon o planovani a rozvoji z roku 2000
v zneni neskorsich predpisov) ¢lanok 50B s cielom stanovit, Ze v oblasti uplatfiovania tohto zdkona je
kazdy ucastnik konania povinny uhradit svoje vlastné trovy konania, ale sudcovia sa mézu odchylit od
tychto pravidiel pri zdlezitostiach mimoriadneho vyznamu.

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

10. Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu sa datuju do roku 2004 a tykaju sa vydania stavebného
povolenia na vystavbu kontrolnej jednotky uhynutych zvierat v Achonry, gréfstvo Sligo (Irsko) pre
kravy z celého Irska ako stcast reakcie na epidémiu bovinnej spongiformnej encefalopatie. Pan Klohn,
zalobca vo veci samej, vlastni farmu v blizkosti navrhovaného miesta, kde ma byt zariadenie postavené.

11. Podanim z 24. juna 2004 pan Klohn poziadal o povolenie domdhat sa sidneho preskiimania
vydania stavebného povolenia zo strany Rady. Podla toho, ¢o tvrdi zalobca, chdpem, ze toto podanie
bolo zalozené na tvrdeni, Ze sa nezabezpecila ucast verejnosti na rozhodovacom procese a ze
hodnotenie vplyvu na zivotné prostredie bude dokoncené az po skuto¢nom dobudovani zariadenia.

12. Povolenie podat ndvrh na stidne preskiimanie bolo péanovi Klohnovi udelené 31. jila 2007. Pocas
pojednavania pred Stidnym dvorom sa potvrdilo, Ze oneskorenie troch rokov pri rozhodovani
o Ziadosti o povolenie nebolo sposobené konanim alebo nekonanim ktoréhokolvek z ucastnikov, ale
zdalo sa, ze je ho mozné pripisat pracovnému vytazeniu vnutrostitneho stidu rozhodujicemu o tejto
ziadosti.

13. High Court (Vrchny sud) vydal 23. aprila 2008 rozsudok, ktorym navrh pana Klohna na stdne

preskiimanie veci zamietol.

14. Dna 6. maja 2008 vydal High Court (Vrchny sud) rozhodnutie o trovach konania, pricom uplatnil
bezné pravidlo, podla ktorého ,vy¢islenie vysky trov konania nasleduje po rozhodnuti“. V sulade
s tymto pravidlom bolo odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi konania v spore vo veci samej
(spolo¢nost uskutocnujiica vystavbu zariadenia) priznané pravo na nahradu ich trov konania zo strany
pana Klohna, ako netspesného ucastnika sporu.

4 C-427/07, EU:C:2009:457, body 92 az 94.
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15. Rozhodnutie o trovach konania sa tykalo len samotného ndvrhu na sidne preskimanie, nie ziadosti
o povolenie stidneho preskimania. Vnutrostitny sad zdoéraznuje, ze vzhladom na to, Ze péanovi
Klohnovi bolo udelené povolenie 31. jula 2007, trovy vznikli po uplynuti lehoty na prebratie smernice
2003/35, na zaklade ktorej bol vlozeny ¢lanok 10a (pravidlo NND) do smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

16. Rozumiem, ze samotné rozhodnutie o trovach konania neuvadzalo udaj o vyske trov, ktoré by mal
pan Klohn uhradit. Pan Klohn tvrdi, Ze jemu samému v suvislosti so samotnym podanim ziadosti
o povolenie a navrhu na sidne preskimanie vznikli naklady vo vyske 32 000 eur.

17. Po vydani rozhodnutia o ndhrade trov konania bol vypocet vysky dovodne vzniknutych trov
postipeny sudnemu dradnikovi High Court (Vrchny sid). Pan Klohn predlozil sidnemu uradnikovi
svoje stanovisko, ze vyska stanovenych trov konania by nemala byt ,nedostupne drahd“ v stlade
s ¢lankom 3 ods. 8 a ¢lankom 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru a ¢lankom 10a smernice o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

18. Rozhodnutie sudneho tdradnika o vyske trov konania bolo vydané v juni 2010. Rada spociatku
ziadala 98 000 eur. Sudny dradnik stanovil vysku trov, ktoré maja byt uhradené Rade, na sumu vo
vyske 86 000 eur.

19. Pan Klohn nésledne poziadal o preskiimanie rozhodnutia sidneho tradnika na High Court
(Vrchny sdd). Dany std potvrdil rozhodnutie sidneho uradnika, ktory vymeriaval vysku trov konania.
Pan Klohn podal proti rozsudku High Court (Vrchny sid) odvolanie na Supreme Court (Najvys$si
sud).

20. V zdujme zrozumitelnosti je mozné zhrnut ¢asovi suslednost kldcovych udalosti v tomto pripade
takto:

— 25. jtin 2003: uverejnenie a nadobudnutie G¢innosti smernice 2003/35°,
— 30. april 2004: rozhodnutie Rady,

— 24. jun 2004: zacatie konania (ziadost o povolenie sidneho preskimania udelenia stavebného
povolenia),

— 25.jan 2005: uplynutie lehoty na prebratie smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
— 31.jul 2007: vydanie povolenia,

— 23. april 2008: rozsudok vo veci samej,

— 6. m§j 2008: rozhodnutie, ktorym bola panovi Klohnovi ulozend povinnost nahradit trovy konania,
— 24.jain 2010: rozhodnutie sidneho uradnika, ktory vymeral vysku trov konania,

— 11. mdj 2011: zamietnuty ndvrh na preskimanie rozhodnutia sidneho tradnika, ktory vymeral
vysku trov konania.

5 Clanok 7 smernice 2003/35 stanovuje, ze smernica nadobuda Géinnost v def jej uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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21. Na zaklade pochybnosti o spravnom vyklade prava Unie Supreme Court (Najvy$si sid) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto tri prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ustanovenia ¢lanku 10a [smernice 85/337], ktoré hovoria o ,nie nedostupne drahom* konani,
uplatnit v pripade, akym je prejedndvany pripad, v ktorom bolo napadnuté povolenie vydané pred
uplynutim lehoty na prebratie [smernice 2003/35] a v ktorom sa pred tymto ddtumom zaroven
zacalo konanie, ktorym sa prislusné povolenie napadlo? Ak &no, mozno ustanovenia [smernice
85/337], ktoré hovoria o ,nie nedostupne drahom‘ konani, potencidlne uplatnit na vsetky trovy
vzniknuté v tomto konani alebo len na tie trovy konania, ktoré vznikli po uplynuti lehoty na
prebratie?

2. Je vnitrostatny sad, ktory disponuje diskrecnou pravomocou pri priznani ndhrady trov konania
ucastnikovi, ktory nemal vo veci tuspech, ak prislusny clensky S$tat neprijal ziadne osobitné
opatrenie na ucely prebratia clanku 10a [smernice 85/337], povinny pri rozhodovani o trovach
konania, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, zabezpecit, aby prijatie akéhokolvek rozhodnutia
nemalo za nésledok ,nedostupne drahé‘ konanie, a to bud z doévodu, Ze prislusné ustanovenia su
priamo Gc¢inné, alebo z dovodu, Ze std prislusného clenského Stitu je povinny vykladat
vnutrostatne procesné pravo sposobom, ktory v ¢o najvicsej moznej miere splna ciele ¢lanku 10a?

3. Ak je rozhodnutie o nahrade trov konania bez vyhrad a v désledku nepodania odvolania by sa
z hladiska vnutrostitneho prava povazovalo za konec¢né a rozhodujice, vyzaduje pravo Unie, aby

bud

a) uradnik, ktory vymeriava vysku trov konania a ktory je v silade s vnitro$titnym pravom
povereny ulohou vy¢islit vySku primeranych trov konania, ktoré vznikli tcastnikovi konania,
ktory mal vo veci tspech, alebo

b) sud, od ktorého sa pozaduje preskimanie rozhodnutia tohto dradnika, ktory vymeriava vysku
trov konania,

mal povinnost odchylit sa od inak uplatnitelnych opatreni vnitrostitneho prava a urcit vysku
nahrady trov konania spésobom, ktory zabezpeci, Ze takto priznand ndhrada trov konania nebude
mat za ndsledok nedostupne drahé konanie?”

22. Pisomné pripomienky v tomto konani predlozili pan Klohn, Rada, irska vlada a Eurépska komisia.
Ucastnici konania taktiez prezentovali svoje tvrdenia ustne na pojednavani, ktoré sa konalo
22. februara 2018.

IV. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

23. Konanie vo veci ziadosti o povolenie sidneho preskiimania rozhodnutia Rady sa zacalo v juni 2004,
rok pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2003/35 v juni 2005. Povolenie na preskiimanie vsak
bolo udelené az niekolko rokov neskér, a to v juli 2007. Rozsudok vo veci samej bol vydany v aprili
2008. Pocas celého tohto obdobia nebolo do vnutrostitneho prava prebraté pravidlo NND. Znac¢na
Cast vnutrostitneho sidneho konania vSak prebehla po uplynuti lehoty na prebratie.
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24. Na prvy pohlad sa teda zd4, Ze tito vec je ,klasikou prava Unie“ tykajiicou sa oneskoreného
prebratia smernice. No konkrétna povaha predmetného pravidla a casova postupnost tykajuca sa
sporu vo veci samej spdsobuju, ze otdzka je o nieco zlozitejsia a tieto skutoc¢nosti viedli vnitrostatny
sud k polozeniu a) otdzky, ¢i sa ma pravidlo NND vykladat ako ustanovenie s priamym té¢inkom alebo
ako zdroj pre konformny vyklad (druhd otdzka), b) otazky tykajicej sa jeho casovej posobnosti (prva
otazka) a c) otazky, kto a ako ho ma uplatnovat (tretia otdzka)?

25. Podla méjho ndzoru ma pravidlo NND, konkrétne piaty odsek ¢lanku 10a smernice o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie obsahujici toto pravidlo, priamy dcinok (cast B) a moze sa uplatnit vo
vztahu k trovdm konania vzniknutym od zaciatku prvej samostatnej fazy konania po uplynuti lehoty
na prebratie smernice 2003/35 (¢ast C). Konkrétne kym a ako sa ma uplatiovat v konkrétnom
vnutrostitnom konani, je, hoci s obmedzeniami, otdzkou vnutrostatneho prava (¢ast D).

B. O druhej otdazke: konformny vyklad a priamy ucinok pravidla NND

26. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ma pravidlo NND priamy ucinok alebo ¢i sa
v suvislosti s nim uplatiiuje povinnost ,konformného vykladu®.

27. Pre aplnost je potrebné pripomenut, ze Komisia tiez konstatovala, ze pravidlo NND by mohlo
predstavovat konkrétne vyjadrenie vieobecnej zdsady prava Unie. V navrhoch, ktoré som predniesol vo
veci North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (NEPPC), som uviedol, ze pravidlo NND je
v smernici konkrétnym vyjadrenim v$eobecnejsej zdsady.® V neddvnom rozsudku vo veci NEPPC
Stdny dvor taktiez uviedol, ze zasady efektivity a Gc¢innej sidnej ochrany vo vSeobecnosti vyzaduju,
aby konania neboli nedostupne drahé.”

28. Tieto konstatovania je vSak potrebné chdpat v tom zmysle, ze pravidlo NND sa ma vykladat
v §irSom legislativnom a tstavnom kontexte, a nie ako ustanovenie vSeobecnej samostatnej zdsady
(environmentalneho) prava Unie, ktoré by sa uplatfiovalo nezavisle od jeho legislativneho kontextu.
Pokial existuje takdto vSeobecnd zdsada, bude potrebné ju vyjadrit na legislativnej Grovni, ktord sa
bude uplatfiovat na konkrétne pripady.®

29. V tejto veci je zasada, Ze postup preskiimania nesmie byt nedostupne drahy, osobitne vyjadrend
v piatom odseku ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Nizsie rozoberiem
ucinky tohto osobitného ustanovenia.

1. Konformny vyklad

30. Vseobecné povinnost konformného vykladu jasne vyplyva z ustélenej judikatdry,” ktord stanovuje,
Ze tito povinnost ,vyplyva zo systému Zmluvy, ktord tym umoznuje vnutroStitnemu sddu, aby
v rdmci svojich pravomoci zabezpecil plnu Gc¢innost prava Spolocenstva pri rozhodovani o spore“™.

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, bod 33.
7 Rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, body 55 az 58).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 18 a 19), v protiklade k rozsudku z 22. novembra 2005,
Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76).

9 Rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26), a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, body 111 az 119). Pozri tiez rozsudky z 24. januara 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24), a zo 4. jula 2006,
Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 109).

10 Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114).
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31. Tato povinnost bola tiez osobitne potvrdend v stvislosti s Aarhuskym dohovorom.' Nevidim
ziadny dovod, aby sa to neuplatnovalo na pravidlo NND. Ani jeden z tucastnikov tohto konania
v skutoc¢nosti nespochybnil tento bod." Okrem toho vnutrostitny stid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uviedol, ze vnuitrostatne pravo mozno vykladat v stlade s pravidlom NND.

32. Co konkrétne vsak ,konformny vyklad“ znamend v praxi v tomto konkrétnom pripade, je ini
otézka, ku ktorej sa vratim v dalsom texte nizsie."

2. Priamy ucinok

33. Existencia povinnosti konformného vykladu bola v zdsade potvrdend vsetkymi acastnikmi konania,
ale iba zalobca tvrdil, ze pravidlo NND md priamy acinok.

34. Malo by v takomto kontexte zalezat na taxonémii? Ako neddvno naznacil Sidny dvor, uplatnenie
dvoch pojmov modze mat za urcitych okolnosti podobny vysledok.' NavyS$e v praxi, aj ked st oznacené
ako dve rozdielne kategérie, v skutoCnosti neexistuje Zziadna jasnd hranica medzi konformnym
vykladom (nepriamy ucinok) a priamym uc¢inkom. Realita sa zda byt bliz§ie ku kontinuu medzi tymito
dvomi pojmami. Predovsetkym to bude otdzka subjektivneho vnimania (alebo skor vlastného tvrdenia)
toho, ¢i vnutrostatny sad stale ,dokladne vykladd“ vnuatro$titne pravidlo s cielom zabezpecit jeho silad
s ustanovenim prava Unie alebo ¢i naopak priamo uplatiuje ustanovenie prava Unie na konkrétny
pripad.

35. Napriek tomu Stdny dvor stanovil, Ze priamy ucinok a konformny vyklad si dve odli$né kategorie:
dosledky kazdej z nich v spore na vnitro$titnej urovni, a najmd prava a povinnosti jednotlivych
ucastnikov, sa budu ligit."” Z tohto dévodu chépem, zZe sa vnutro$tatny sud s touto otdzkou obracia na
Sudny dvor, pretoze skutocnost, ¢i md piaty odsek ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie obsahujici pravidlo NND priamy tcinok, je rozhodujica pre postudenie veci na
vnutrostatnej trovni.

a) Podmienky priameho ucinku

36. Otézka, ¢i ustanovenie md alebo nemd priamy ucinok, musi byt postdend so zretelom na povahu,
vSeobecnu $truktiru a znenie predmetného ustanovenia. *°

37. Ustanovenie bude mat priamy Gcinok vzdy, pokial ide o jeho predmet, ked je dostato¢né jasné,
presné a bezpodmienec¢né, aby sa nan bolo mozné odvolat v savislosti s protichodnym vnitrostatnym
opatrenim alebo v pripade, ak ustanovenia vymedzuji prava, ktoré mézu jednotlivci uplatnit voci
¢lenskému $tatu.”” To modze byt napriklad pripad, ak existuje vSeobecne a jednoznacne vyjadreny
zékaz."

38. Pred postdenim pravidla NND uvediem piat vSeobecnych pripomienok zaloZenych na judikature.

11 Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, body 50 az 52).

12 Prinajmensom v zasade, nezaoberajic sa v tomto momente konkrétnymi otazkami tykajticimi sa casovej posobnosti tejto povinnosti a urcenia
organov/institucif prislusnych na jej uplatnenie, ktoré st uvedené nizsie v odpovedi na prvi a tretiu otazku vnitrostatneho siadu.

13 Pozri body 72 az 75 nizsie.

14 Rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, body 52 az 58).

15 Detailnejsie posudené nizsie v bodoch 67 az 75.

16 Pozri napriklad rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 12).

17 Rozsudky z 19. janudra 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, bod 25); a z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 56 a 57).
18 Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 60).
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39. Z judikatiry po prvé vyplyva, ze vyraz ,jasny a presny” je dost elasticky. Ustanovenie moéze byt
sjasné a presné“, pricom bude obsahovat nedefinované — alebo dokonca vidgne — koncepty alebo
neurcité pravne pojmy. Ako klasicky priklad mozno uviest rozsudky, ktoré vydal Sadny dvor v 60.
rokoch vo veciach Van Gend en Loos" a Salgoil®, stanovujuce, ze zdkaz ciel a mnozstevného
obmedzenia a ,opatrenia s rovnakym tc¢inkom® na cld a mnozstevné obmedzenia boli dostatoc¢ne jasné
a presné, aby mohli mat priamy ucinok. Sidny dvor stravil vykladom pojmu ,opatrenia s rovnakym
ucinkom* posledné polstorocie”?.

40. Po druhé sa javi, ze Stdny dvor je viac nakloneny zdveru, ze ustanovenie, napriek pouzitiu vagnych
alebo neurcitych pojmov, je priamo ucinné v pripade, ak obsahuje zdkaz. Ak sa ustanovenie uplatiuje
ako zdroj samostatného prava, ktorého hranice musia byt definované, pouzitie vagnych pojmov je vo
vSeobecnosti problematické.” Tak napriklad v rozsudku vo veci Carbonari a i.” mali v zmysle
prislu$nej smernice $tudenti mediciny prdvo na ,primerant odmenu”. Zatial ¢o povinnost poskytovat
odmenu bola presnd, neexistovala ziadna definicia pojmu ,primerand“ a ani ziadna metéda na urcenie
odmeny. Ustanovenie teda nebolo priamo ucinné.

41. Po tretie existencia alebo absencia priameho ucinku sa hodnoti na drovni jednotlivych pravnych
navrhov, ako je napriklad clanok legislativneho opatrenia alebo dokonca jeho cast. V ramci takéhoto
posudenia st prirodzene podstatné systém a vniatorna logika daného legislativneho opatrenia. To vsak
nebrdni konkrétnemu ustanoveniu, aby bolo priamo Gc¢inné, aj ked iné (alebo aj vd¢sina) ustanoveni
rovnakého pravneho aktu nie su.

42. Po stvrté pri urCovani, ¢i je v danom pripade pravidlo priamo ucinné, sa Sudny dvor nesnazi
preukdzat, Ze su priamo ucinné a uplatnitelné doslovne celé ustanovenia. Namiesto toho postupuje na
zéklade extrakcie, to znamend, ze sa snazi urcit, ¢i konkrétne uplatnitelné pravidlo spravania mozno
extrahovat z (mozno dlhsich a komplexnejsich) ustanoveni prava Unie. Napriklad Stdny dvor
konstatoval priamy uc¢inok zdsady rovnakej odmeny za rovnaku pracu® (alebo ucinne zékaz
diskriminicie medzi muzmi a Zenami pri odmernovani®) zo znenia ¢lanku 119 Zmluvy o EHS
(v stcasnosti ¢lanok 157 ZFEU), ¢o samo osebe uloZilo v uréitom zmysle rozsiahlejsiu povinnost
¢lenskym $tatom. >

19 Rozsudok z 5. februdra 1963, Van Gend en Loos (26/62, EU:C:1963:1).

20 Rozsudok z 19. decembra 1968, Salgoil (13/68, EU:C:1968:54).

21 Veci Van Gend en Loos a Salgoil sa samotné tykali ciel a mnozstevnych obmedzeni v uzsom zmysle slova. Az neskor bolo potrebné vysvetlenie
druhého pojmu, ,opatrenia s rovnakym tc¢inkom®. Pozri napriklad rozsudky z 1. jala 1969, Komisia/Taliansko (24/68, EU:C:196‘9:29), 11. jula
1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82), 5. februdra 1976, Bresciani (87/75, EU:C:1976:18);); a z 24. novembra 1982, Komisia/Irsko (249/81,
EU:C:1982:402).

22 V tejto suvislosti rozliduje veda medzi pojmami ,invocabilité d’exclusion” (doslovne, vyvolévajice vylicenie — to znamend ustanovenie préva
Unie, ktoré je dostato¢ne jasné, aby zabranilo L‘lplatr'lovaniu vnatro$tatnych pravidiel, ktoré sa s nim v rozpore) ,invocabilité de substitution”
[doslovne vyvoldvajuce nahradenie (pravidlom Unie) — to znamena pravo vyplyvajuce z prava Unie, ktoré je dostato¢ne plne sformované tak,
aby nahradilo existujice vnutrostatne pravidlo]. Pozri PRECHAL, S.: Member State Liability and Direct Effect: What’s the Difference After All?
In: European Business Law Review, zv. 17, 2006, s. 304. V ramci tohto teoretického rdmca prévo Unie, ktoré zakazuje urcité ukony a je
pouzivané na zabrdnenie uplatnovania vnutrostatneho prava, je formou ,invocabilité d’éxclusion”. V takychto pripadoch je hranica priameho
u¢inku stanovend nizsie. Pozri v tomto zmysle nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Linster (C-287/98, EU:C:2000:3,
bod 57).

23 Rozsudok z 25. februdra 1999 (C-131/97, EU:C:1999:98).
24 Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 30 az 37).
25 Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 39).

26 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Trabucchi vo veci Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, vyrok). V prvom rade boli
posudzované neurcité pojmy v danom ustanoveni. Bolo uvedené, Ze predmetné ustanovenie je jasne adresované clenskym staitom. Generdlny
advokat vsak dospel k zéveru, Ze v rdmci tohto $irSieho ustanovenia existuje uzsi navrh. Tento navrh oznacil ako ,platit v striktnom zmysle slova
a v suvislosti s pracou, ktora nie je len podobn4, ale rovnakd“ a konstatoval, Ze je priamo uplatnitelné.
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43. Po piate kritérium ,bezpodmienec¢nosti“ priameho dé¢inku stanovuje, Ze ustanovenie prava Unie
nevyzaduje prijatie Ziadneho dalsieho opatrenia na strane bud niektorej z institcii Unie, alebo
¢lenskych statov. Navyse podla judikatiry by ¢lenské $tity nemali mat ponechanu Ziadnu diskre¢nd
pravomoc” vo vztahu k jeho vykondvaniu a ani by im nemalo byt umoznené spoliehat sa na
nepouzitie takejto diskre¢nej pravomoci.*

44. Napriek existencii diskre¢nej pravomoci zo strany clenského stitu je vsak stidle mozné splnit
podmienky priameho uacinku. Takyto pripad nastane najmd vtedy, ak bude mozné otazku, ci
vnutrostatne orgdny neprekrodili ich diskre¢nt pravomoc, siidne preskiimat.”

45. V principe to bude tak vtedy, ak bude mozné urcit ,minimdlnu zaruku, ,minimalne prava“ alebo
,minimélnu ochranu“* a na zdklade sidneho preskiimania bude mozné urdit, ¢i dané minimadlne
trovne boli zo strany ¢lenského $tatu dodrzané.®" Napriklad v rozsudku vo veci Faccini Dori Sudny
dvor stanovil, ze ustanovenie bolo bezpodmienecné a dostatoCne presné, pretoze bolo mozné urcit
prislusné podmienky a bolo jasné, ¢o spadalo pod dané pravo. Clenské $taty mali uréitd mieru volnej
uvahy, pokial ide o urcenie lehoty a podmienok prdva na zru$enie stanovenych v predmetnej smernici,
ktoré boli predmetom danej veci. To vsak neovplyvnilo jeho presnt a bezpodmiene¢nt povahu, pretoze
nadalej umoziiovalo urcit uplatnitelné minimdalne prava.*

46. Jednoducho povedané, pri urcovani, ¢i ma ustanovenie ukladajuce zdkaz priamy ucinok, je
zékladnou otdzkou to, ¢i je pravidlo uplatnitelné. Poskytuje minimdlne zdruky, ktoré médze v praxi
uplatnit dotknuty vnitrostatny orgén, a to napriek urcitému stupiiu volnej Gvahy zo strany ¢lenského
$tatu? Existuje jasné pravidlo sprdvania, ktoré mozno vynat z ustanovenia a uplatnit v jednotlivych
pripadoch?

b) Uplatnenie na tento pripad

47. Vzhladom na vyssie uvedené podmienky vylozené judikatirou sa domnievam, Ze piaty odsek
¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory obsahuje pravidlo NND, je
priamo acinny.

48. Pravidlo, podla ktorého postupy preskiimania, ktoré patria do pdésobnosti smernice o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, nesma byt netimerne drahé, je jasne zalovatelné, a to urcite v okamihu,
ked prislu$ny vnutro$tatny orgdn rozhoduje o trovich takychto postupov. Poskytuje minimélne zéruky:
zalobcu nemozno odradit od podania zaloby z dovodu trov a a fortiori by sa nemal stat platobne
neschopnym v priamom dosledku toho, ze tak urobil.

49. Pravidlo NND obsahuje jasny, presny a bezpodmienecny zdkaz. Je pravda, Ze to, Co je ,zakazujuce®,
sa md vykladat a aplikovat v $pecifickom kontexte kazdého pripadu. To vsak podla médjho ndzoru
nebrani tomu, aby bolo pravidlo NND jasné a presné. Vo vseobecnosti a bez ohladu na to, kolko by
mohlo byt vydanych usmerneni alebo rozsudkov, ktoré by vykladali pojem ,nedostupne drahé“

27 Rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 6).

28 Rozsudok z 19. januara 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, body 28 az 30).

29 Rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, body 7 a 13). Pozri tiez rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (
C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 64), a z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, body 29 a 31).

30 Pozri tiez rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 19); zo 14. jula 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, bod 17); a z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

31 Pozri v tom to zmysle rozsudok z 19. septembra 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, bod 37): ,tito diskre¢na pravomoc, ktord moze
¢lensky stat uplatnit pri prebrati tohto ustanovenia do vnutrostatneho préava, nebrdni siidnemu preskiimaniu toho, ¢i ho vnitro$tatne organy
prekrocili (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

32 Rozsudok zo 14. jula 1994 (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17). Pozri tiez SKOURIS, V.: Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the
Court of Justice on the Direct Effect of Directives. In: European Business Law Review 17, 2006, s. 242, kde je bezpodmiene¢nost opisana ako tie
ustanovenia, ktoré neponechdvaja ¢lenskym $titom priestor na volnt uvahu v savislosti s tym, ¢i, kedy a ako sa maju prijimat pravne predpisy.
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napriklad aj poskytovanim rozsahov, sim alebo orienta¢nych ¢isiel, pravidlo bude vzdy vyzadovat urcity
stupen vykladu v jednotlivych pripadoch vratane zohladnenia $pecifického kontextu pripadu: kto zZaluje
za ¢o presne?” Inak povedané, na individudlnej Grovni bude vzdy existovat urcity stupen neistoty, ale
to neznamend, Ze na vSeobecnej urovni bude panovat neistota, pokial ide o to, ¢o pravidlo vyzaduje.

50. Tuto skuto¢nost je mozné ilustrovat napriklad vecou Salzburger Flughafen®, kde sa poziadavka
vykonat posuidenie vplyvu na zivotné prostredie v pripade projektov, ktoré maju ,vyznamny vplyv* na
Zivotné prostredie, povazovala za majicu priamy ucinok. To platilo aj napriek zjavnej potrebe vykonat
posudenie ,,vyznamného vplyvu“ podla jednotlivého pripadu.®

51. Pokial ide o bezpodmienecnii povahu pravidla NND, je zrejmé, ze uplatnovanie zdkazu nepodlieha
ziadnym predpokladom. Je pravda, ze clenské $taty maji urcitd mieru volnej uvahy, pokial ide
o presnu povahu postupov preskiimania, ktoré sa pouzivaji na napadnutie rozhodnuti, na ktoré sa
vztahuje ustanovenie smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. No s vynimkou doc¢asného
prvku, ktory je rozobraty v prvej otdzke nizsie, ziadny z ucastnikov konania nespochybnuje skuto¢nost,
ze postup sudneho preskimania vo veci samej by predstavoval taky postup preskimania, na ktory by sa
pravidlo uplatniovalo.*

52. Inymi slovami, pokial ide o takd situdciu, akou je situdcia v tejto veci, ktord spadd priamo do
rdmca, na ktory by sa malo vztahovat spravne prebratie smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, v takomto pripade neexistuje podmienka.

53. Rovnako je pravda, Ze ¢lenské $taty maju $iroki mieru volnej tvahy, pokial ide o sposob, akym
budi uplatnovat pravidlo NND. Existuje mnozstvo foriem a metdd, ktoré by clenské staty mohli
zvolit, ako napriklad stanovenie, Ze medzi stranami musia byt uzatvorené dohody; vytvorenie
mechanizmu obmedzenia trov konania alebo stanovenie maximalnej vysky trov konania; stanovenie
ochrannych trov konania; znizenie sidnych poplatkov; stanovenie obmedzeni na sadzby pravnych
zastupcov; alebo uplatnenie systému pravnej pomoci. Takéto opatrenia by mohli byt vhodné v réznych
fazach — pred zacatim konania, po zacati konania, priebezne pocas konania alebo po skonceni konania.

54. To vsak nebrani tomu, aby pravidlo NND malo priamy ucinok. Neexistuje ziadna moznost
rozhodnut o ,minimélnej zaruke“ predpokladanej pravidlom NND. Inymi slovami, akdkolvek miera

volnej Gvahy, ktord moze existovat vo vztahu k ,ako* a nie ,,¢o“”.

55. Preto zastdvam ndzor, ze piaty odsek c¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ktory obsahuje pravidlo NND, mda priamy ucinok na zdklade definicie a pouzitia tohto
pojmu v suvisiacej judikatire. Napriek tomu Sddny dvor predtym rozhodol, Ze ustanovenie
Aarhuského dohovoru, ktoré zodpoveda ¢lanku 10a tejto smernice, nema priamy Gcinok, ¢o je otdzka,
ktort budem riesit v nasledujtcej casti.

33 To je okrem toho jasné z rozsudku Stdneho dvora vo veci Edwards. V tomto rozsudku sa Sidny dvor nesnazil uviest absolttnu hodnotu vo
vztahu k pojmu ,nie nedostupne drahé“ a tiez vyluéil pristup zaloZeny na moznostiach ,bezného“ navrhovatela. Namiesto toho poukdzal na
(netplny) zoznam najdolezitejsich prvkov, ktoré by sa mali brat do uvahy pri uplatiiovani tohto pravidla — pozri rozsudok z 11. aprila 2013,
Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, body 40 az 43).

34 Rozsudok z 21. marca 2013 (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Pouzri tiez napriklad rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 105 az 134), v suvislosti s pojmom ,pracovnopravne
podmienky*.

36 Preto v kontexte prejedndvanej veci to jasne kontrastuje s rozsudkom z 28. jila 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (
C-543/14, EU:C:2016:605, bod 50), uvedenym dalej v bodoch 57 az 65.

37 Podla mojho nézoru to jasne odlisuje prejednavanti vec od posudzovaného pripadu v rozsudku irskeho High Court (Vrchny std) vo veci Friends
of the Curragh Environment Ltd/An Bord Pleanala [2009] 4 IR 451, citovaného Irskom, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie, Ze ¢lénok 10a nebol
priamo G¢inny. Rozumiem tomu tak, Ze v tomto pripade sa Zalobca v pociato¢nom $tddiu konania v skutocnosti usiloval ziskat prikaz tykajaci
sa trov konania, ktory by stanovil, ze nebude musiet zaplatit ziadne trovy zalovaného. Sthlasim s kone¢nym zéverom, ze pravidlo NND nie je
priamo G¢inné v zmysle garantovania, ze bude pouzity konkrétny procesny ndstroj na Ucely zabezpecenia, Ze trovy konania nebudud nedostupne
drahé. Inymi slovami, existovala zna¢nd miera volnej avahy, pokial ide o ,ako“.
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¢) Judikatiira tykajiica sa priameho ucinku clanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru

56. Sudny dvor sa e$te nikdy nezaoberal otdzkou, ¢i je piaty odsek ¢lanku 10a smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie priamo ucinny.

57. V rozsudku vo veci Ordre des barreaux francophone®, na ktory bol odkaz priamo v rozsudku vo
veci NEPPC®, Stdny dvor rozhodol, Ze zodpovedajice ustanovenie v Aarhuskom dohovore (¢ldnok 9
ods. 4) nebolo priamo U¢inné.

58. Domnievam sa vsak, Ze toto oddvodnenie nie je mozné automaticky prebrat na clanok 10a
smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

59. Ordre des barreaux francophones bola vec tykajica sa zru$enia oslobodenia od DPH na sluzby
poskytované advokatmi v Belgicku. Cour constitutionelle (Ustavny std, Belgicko), na ktory bol podany
navrh tykajuci sa otazky platnosti vnutrostaitnych pravnych predpisov, ktoré ukoncovali oslobodenie,
polozil Stdnemu dvoru niekolko otézok, pricom sa odvoldval na cely rad réznych pravnych nastrojov
a ustanoveni. Zasadnou otdzkou bolo, ¢i nasledné redlne zvySenie sadzieb advokatov v Belgicku
(0 21% — zdkonna sadzba DPH na prdvne sluzby v Belgicku) porusilo pravo na tc¢inny prostriedok
napravy, a najmé pravo na pravnu pomoc. Jednou z mnohych otazok polozenych vnuatrostaitnym sitdom
bolo, ¢i bola smernica 2006/112/ES* zlucitelna s ¢lankom 9 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru.

60. Prave v tomto kontexte Sudny dvor stru¢ne uviedol, Ze ¢lanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru sa
uplatiiuje iba na konania uvedené v ¢ldnku 9 ods. 1, 2 a 3 tohto dohovoru. Kedze posledné uvedené
ustanovenia nie si samy osebe priamo Gc¢inné, potom nie je priamo uplatnitelné ani ustanovenie
¢lanku 9 ods. 4 v dosledku krizového odkazu na tieto ustanovenia. Z tohto dovodu Stadny dvor
rozhodol, Ze na spochybnenie platnosti smernice 2006/112 sa nemozno odvolavat na clanok 9 ods. 4
uvedeného dohovoru.*

61. Je jasné, ze vec Ordre des barreaux francophones sa tykala Aarhuského dohovoru a nie smernice
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Pravna otdzka sa tykala napadnutia platnosti ndstroja
sekunddrneho prava Unie a bola poloZend vo velmi odlisnom vecnom a prévnom kontexte. Preto
existuje viacero dovodov, na zaklade ktorych je mozné uvedent vec odlisit od prejednavanej veci.

62. Po prvé zalobca sa vo veci Ordre des barreaux francophones dovolaval sidneho preskiimania
smernice o DPH vo svetle, okrem inych ustanoveni, pravidla NND uvedeného v Aarhuskom dohovore.
Této vec bola teda ovela rozsiahlejsia, pricom sa uplatnila séria argumentov, ktorych cielom bolo
spochybnit véeobecné uplatnenie DPH na prdvne sluzby bez osobitného zohladnenia existencie alebo
druhu konania. Len jeden z tychto argumentov sa tykal Aarhuského dohovoru. Naopak,
v prejedndvanej veci ide o uplatnenie pravidla NND vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu o vyske
trov konania v konani smerujicom proti konkrétnemu (tidajnému) poruseniu ustanoveni o ucasti
verejnosti na zdklade smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Tiez sa netyka, Co je
dolezité, priameho tG¢inku medzinarodnej zmluvy,* ale ustanovenia sekundarneho prava Unie.

38 Rozsudok z 28. jila 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 52), kde neexistencia priameho
ucinku c¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru nasledovala po veci Ordre des barreaux francophones ako precedense pre nedostatok priameho
ucinku bez rozvedenia tohto bodu dale;.

40 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
41 Rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-543/14, EU:C:2016:605, body 50 a 53 az 54).

42 Pozri rozsudky z 5. februira 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400),
a z 11. maja 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).
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63. Po druhé v prejednéavanej veci je jasné, ze by sa pravidlo NND v zésade* uplatriovalo na konkrétny
postup v prejednavanej veci. To je v kontraste s vecou Ordre des barreaux francophones, kde bol
podany vseobecny navrh na preskimanie z dovodu obdav z mozného zvySenia trov sidneho konania.
Preto bolo rozhodujuce, ze ostatné ustanovenia clanku 9 (t. j. ¢lanok 9 ods. 1 az 3) Aarhuského
dohovoru neboli dostato¢ne jasné a presné v tom zmysle, ze neurdili Gplny sibor postupov, na ktoré
sa uplatiuje pravidlo NND. V kontexte prejedndvanej veci a vo vztahu k smernici o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie nie je takd nepresnost.

64. Po tretie v rozsudku vo veci Ordre des barreaux francophones jedinym argumentom, ktory sa tyka
neexistencie priameho uc¢inku clanku 9 ods. 4, je skutocnost, ze toto ustanovenie obsahuje krizovy
odkaz na ¢lanok 9 ods. 1, 2 a 3 Aarhuského dohovoru, ktoré samy osebe nie st priamo G¢inné.*
Ostatné odseky clanku 10a smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie st vsSak
formulované omnoho jednoduchsie a priamociarejsie. Este dolezitejsie je, ze krizovy odkaz straca
vyznam v pripade, akym je sucasné sidne preskiumanie, kde opit neexistuje Ziadna neistota, pokial ide
o uplatnenie pravidla NND. Inymi slovami vo vztahu k kla¢ovému aspektu odovodnenia Stdneho
dvora v rozsudku vo veci Ordre des barreaux francophone je clanok 10a smernice o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie Struktirovany a formulovany inym spdsobom ako ¢lanok 9 Aarhuského
dohovoru.

65. Podla mojho ndzoru vec Ordre des barreaux francophones sa jasne moéze odlisit a aj musi byt
odlisend od prejednavanej veci.

3. Vsetky cesty vedui do Rima (ale niektoré su hrbolatejsie ako iné)

66. Ako som uviedol vyssie,* véetci Gcastnici konania sa zhoduju, Ze existuje povinnost konformného
vykladu vo vztahu k pravidlu NND. Aj ja suhlasim s tym, Ze existuje takd povinnost. Vnuatrostatny sad
potvrdil, Ze takyto konformny vyklad je mozny.

67. Bolo by mozné tvrdit, ze vzhladom na to, ze Gdajne by bolo mozné dosiahnut rovnaky vysledok
prostrednictvom konformného vykladu ako prostrednictvom priameho ucinku, preto vyssie uvedené
posudenie priameho tc¢inku pravidla NND nebolo nevyhnutne potrebné.

68. Nemyslim si, ze by to bol prijatelny zdver z dvoch dévodov. Prvy dovod je principidlny a druhy
prakticky.

69. Na principidlnej Grovni by bolo podla mo6jho ndzoru trochu rozporuplné zastdvat nazor, Ze pravidlo
NND nedisponuje jasnostou a presnostou, ktoré st potrebné, aby bolo priamo G¢inné v konkrétnom
pripade, a druhym dychom tvrdit, Zze pravidlo NND je dostato¢ne jasné a presné, aby zaviazalo
vnutrostatnych sudcov uplatnit ho v jednotlivych pripadoch prostrednictvom konformného vykladu.

70. Priamy tcinok pravidla NND zahfna uplatnenie ustanovenia na ,okresanie“ trov konania, ktoré
vnutro$titnemu sidu brdni v tom, aby ich priznaval nad ,nedostupne draht“ hranicu, ale samozrejme
za predpokladu, Ze bude stdle postupovat v ramci ostatnych vSeobecne platnych vnutrostatnych
pravidiel o trovach konania. V stlade s pravidlom konformného vykladu je vnuitrostatny sad povinny
»pozliepat® casti vnuatrostitneho prava a ndjst spdsob, ako znizit trovy konania pod ,nedostupne
draht“ hranicu. Inymi slovami, v obidvoch pripadoch sa rovnako pozaduje z hladiska jasnosti
a presnosti urcit ,nedostupne draht“ hranicu.

43 Opitovne nebertc v tomto pripade do ivahy aspekt ¢asovej pdsobnosti.
44 Rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-543/14, EU:C:2016:605, bod 50).
45 Pozri bod 31 vyssie.
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71. Uvedend jasnost a presnost st bud pritomné alebo nie; nezmiznd pri zmienke o ,priamom G¢inku“
mavnutim ¢arovného prutika. Myslim si, Ze by bolo zméto¢né vzbudit dojem, Ze v pripadoch priameho
ucinku a konformného vykladu platia odli$né $tandardy ,jasnosti a presnosti®.

72. V kontexte prejedndvanej veci je praktickd Groven ta, kde vyber sposobuje najvyraznejsi rozdiel.

73. Po prvé konformny vyklad ma svoje obmedzenia v tom, Ze pristup nemozno pouzit na dosiahnutie
vysledku ,contra legem“.* Co je ,intra, ¢o je ,praeter” a ¢o je uz ,contra legem*, nevyhnutne zavisi od
subjektivneho a interpretatného postdenia sudu, ¢i je urcity vysledok dosiahnutelny na zédklade
celkového postdenia vnutrostiatneho prava. Naopak, ustanovenie smernice, ak je priamo uacinné,
predstavuje presnejsie ,vniknutie do vnutrostitneho pravneho poriadku. Na zdkladnej tGrovni je
pravidlo samostatné, identifikovatelné a predvidatelné, a to v tom zmysle, ze nie je podmienené
interpretacnou dobrou volou a predstavivostou a flexibilitou kazdého jednotlivého vnutrostitneho
pravneho systému alebo individudlneho ucastnika.

74. Po druhé sa priameho uc¢inku smernice mozno dovoldvat iba voci $titu a nie voci sikromnym
subjektom " (ako je vedlajsi ucastnik konania vo veci samej). Na rozdiel od toho konformny vyklad
nenaraza na takéto obmedzenie v ramci tejto zasady ako takej. Konformny vyklad je v kontexte sporov
medzi sukromnymi subjektmi uplatnitelny.* Mozno polemizovat, ¢i by v konkrétnom pripade
véeobecné pravne zasady, ako napriklad legitimne ocakdvania, mohli vylacit nepriaznivé dosledky na
tretie sukromné subjekty,* hoci sa javi ako vSeobecne akceptované, ze konformny vyklad moze zhorsit
pravne postavenie jednotlivca.

75. Po tretie, ak je vyluceny priamy tcinok, situdcia tykajiica sa moznej zodpovednosti ¢lenského statu
sa stava zlozitejSou a nejasnejsou. V pripadoch, ked doslo k nedostato¢nému prebratiu a priamy tGc¢inok
nie je mozny, si poskodené osoby natené domdhat sa napravy prostrednictvom zaloby o ndhradu
skody voci $tatu. To v kone¢nom doésledku zahfna néasobenie sidnych konani. Urcenie ,dostatocne
zavazného porusenia“ prava Unie bude okrem toho vieobecne tazie, ked porusené pravidlo nebude
jasné a presné, ¢o je potrebné na to, aby bolo priamo uc¢inné.”'

4. Ndvrh

76. Podla mojho nézoru je pravidlo NND dostatocne jasné a presné na to, aby umoznilo
vnutrostaitnemu sudcovi, aby ur¢il ,nedostupne drahy“ vysledok v konkrétnom pripade. Toto pravidlo
je tiez bezpodmiene¢né. Navrhujem preto, aby Stidny dvor odpovedal na druhd otdzku vnutrostatneho
sudu takto:

Poziadavka obsiahnutd v piatom odseku c¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie, v zmysle ktorej konanie musi byt ,nie nedostupne drahé®, je priamo ucinnd. Vnatrostatny
sud, ktory disponuje diskre¢nou pravomocou pri priznani ndhrady trov konania ucastnikovi, ktory

46 Pozri napriklad rozsudok zo 4. jala 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110).

47 Rozsudky z 12. jula 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313, body 18 az 20), a z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, body 22
az 29).

48 Rozsudok z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584). Tento bod uvddzam s predpokladom, ze vnutrostitny sud
bude uplatiovat jedno alebo druhé riesenie, ale nie oboje v rovnakej veci. Inymi slovami, na jednej strane by to nepotvrdilo priamy u¢inok
pravidla NND voci ¢lenskému $tatu a na druhej strane poprelo jeho horizontélne uplatnenie voci inému sikromnému subjektu pri t¢innom
uloZeni presne rovnakej povinnosti druhému stikromnému subjektu prostrednictvom konformného vykladu.

49 Pozri rozsudok z 26. septembra 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 42), ktory sa vsak javi byt obmedzeny na oblast trestného prava
a ukladanie trestu ako dosledok konformného vykladu. Pozri napriklad rozsudok z 5. jala 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45).
Pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, najma bod 65), kde jasne potvrdzuje, Ze
»je totiz pripustné uplatnit pravo Spolocenstva prostrednictvom ustanoveni vnutrostatneho préava, teda pristapit k nepriamemu uplatneniu prava
Spolocenstva na ujmu jednotlivca®.

50 Pozri tiez bod 104 nizsie.

51 Rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56).
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nemal vo veci Gspech, je v pripade, Ze nebolo prijaté ziadne osobitné opatrenie na tcely prebratia tohto
ustanovenia, povinny pri rozhodovani o trovdch konania, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje,
zabezpecit, aby prijatie akéhokolvek rozhodnutia nemalo za nasledok ,nedostupne drahé“ konanie.

C. O prvej otdzke: éasovd pésobnost pravidla NND

77. Méze sa pan Klohn v tomto pripade skuto¢ne doméhat uplatnenia pravidlo NND,** kedze jeho
zaloba bola podana pred uplynutim lehoty na prebratie tohto pravidla? Ak dno, je to mozné vo vztahu
k trovam konania vzniknutym vyluéne po diatume prebratia, alebo tiez ,retroaktivne“ vo vztahu
k trovdm konania vzniknutym pred uplynutim lehoty na prebratie? Toto st body, ktoré st zdkladom
prvej otazky vnutrostitneho sudu.

78. V prejedndvanej veci sa sudne konanie zacalo pred uplynutim lehoty na prebratie, ale pokracovalo
a viedlo k ndrastu trov konania pocas dlhého obdobia po tomto datume.

79. V rozsahu, v akom sa prvd otdzka vnutrostatneho sidu tyka trov konania vzniknutych pred
uplynutim lehoty na prebratie, sa domnievam, Ze tito otdzka je do urcitej miery hypoteticka. V navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania sa totiz jasne uvadza, ze jedinymi dotknutymi trovami konania st
tie, ktoré vznikli pocas podstatnej fazy konania, ktord zacala najskor 31. jula 2007 potom, ako bolo
povolené preskiimanie, a teda po uplynuti lehoty na prebratie: 25. jun 2005.

80. Domnievam sa, ze pravidlo NND je mozné v tomto pripade uplatnit vo vztahu k prislusnym
trovam konania, teda trovam konania vzniknutym Rade pocas podstatnej fazy sporu vo veci same;j.

81. Zacnem tym, Ze rozoberiem pripadnu klasifikéciu pravidla NND ako pravidla hmotnopréavnej alebo
procesnopravnej povahy (1). Dalej postidim alternativne pristupy k ¢asovému aspektu (2) a potom ich
budem aplikovat na stcasny pripad (3).

1. Vyznam toho, Ci je pravidlo NND hmotnoprdvne alebo procesnoprdvne

82. Podla ustdlenej judikatary ,sa procesnoprivne predpisy vSeobecne vztahuji na vsetky spory
prejednavané v okamihu nadobudnutia G¢innosti tychto predpisov”, pricom hmotnopravne predpisy
»sa spravidla vykladaju tak, ze sa vztahujui na skutoc¢nosti existujuce pred nadobudnutim ich dc¢innosti,
iba ak to jasne vyplyva z ich ustanoveni, cielov alebo vSeobecnej $truktary, ze takyto ucinok im musi
byt dany“”. Hmotnoprdvne pravidld sa v zdsade vztahuju len na situdcie, ktoré vzniknt po
nadobudnuti ich G¢innosti, alebo na budice pravne t¢inky situdcii, ktoré uz vznikli.*

83. Pravidlo NND nie je dokonale zaraditelné ani do ,procesnoprévnej“ a ani do ,hmotnoprdvnej*
kategdrie.

84. Na jednej strane je pravda, Ze ustanovenia tykajice sa trov konania sa casto nachddzaju na
vnutro$titnej drovni v (obcianskych) stdnych poriadkoch. Okrem toho niektoré judikaty Sudneho
dvora mozno chépat tak, ze pravidld tykajice sa trov konania st procesnopravne. V rozsudku vo veci
Altrip Sadny dvor implicitne rozliSoval medzi hmotnopravnymi ustanoveniami, ako je poziadavka
vykonat posudenie vplyvu, a procesnopravnymi ustanoveniami, ako je pravo na sudne

52 Zamerne na tomto mieste pouzivam neutralny vyraz ,uplatnenie”. Prva otdzka sa zameriava len na casovy aspekt. Presny sposob, akym sa
pravidlo uplatiuje (priamy tG¢inok alebo konformny vyklad) je opisany v odpovedi na druht otazku.

53 Rozsudky z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9); zo 6. jala 1993, CT Control
(Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia (C-121/91 a C-122/91, EU:C:1993:285, bod 22), a zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10,
EU:C:2012:72, bod 47).

54 Rozsudky zo 6. jula 2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, bod 66), a zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i. (
C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32). Pozri tiez rozsudky z 10. jula 1986, Licata/ESC (270/84, EU:C:1986:304, bod 31), a z 29. janudra 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).
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preskdmanie.* V rozsudku vo veci Edwards sa predpokladalo, ze pravidlo NND sa uplatiiuje priamo,
¢o naznacuje, ale nie explicitne potvrdzuje, jeho procesny charakter.® V rozsudkoch vo veciach
Saldanha a Data Delecta Sidny dvor vyslovne kvalifikoval ustanovenia tykajice sa zabezpecenia trov
konania ako procesnopravne.*

85. Na druhej strane zastdvam ndzor, ze nie je mozné tvrdit, Ze pravidlo NND ma cisto a jasne
procesnopravny charakter. Ako vseobecnu skuto¢nost mozno uviest, Ze trovy konania casto tvoria
sucast vyroku rozsudku a za normalnych okolnosti nasleduja po rozhodnuti (to znamend rozhodnuti
vo veci samej). Sudny dvor v rozsudku vo veci Altrip naznacuje hmotnopravne/procesnopravne
rozliSenie, ale nijakym spdsobom nestanovuje, do ktorej z tychto kategérii by mohlo patrit také
ustanovenie o troviach konania, akym je pravidlo NND. Rozsudok vo veci Edwards jednoducho na tato
otdzku neposkytuje odpoved: Sidny dvor vébec neposudzoval ¢asovil pdsobnost. Takdto otdzka nebola
jednoducho vznesend. Oba rozsudky vo veciach Data Delecta a Saldanha sa tykali iba zabezpecenia trov
konania, a nie samotného vy¢islenia trov konania.”

86. Co je dolezitejsie, pri blizsom ¢itani je tito judikatira podla méjho nézoru viac rozli$ujtca.” Skor
ako prisne zaradujaci do ,procesnoprédvnej“ a ,hmotnoprévnej” kategérie je zdkladny pristup k tejto
problematike takyto: vetky nové pravidla prava Unie sa uplatiiuji okamzite, ale potom sa pozornost
zameriava na hranice uplatiovania takychto novych pravidiel v jednotlivych pripadoch. Takéto
hranice, najmé vo forme nadobudnutych prav a/alebo opravnenych ocakéavani, budd ovela pevnejsie,
ak budd existovat jasné hmotnopravne pravidld, zakazujice retroaktivitu vo forme nového
prehodnotenia skuto¢nosti z minulosti a uzavretych pravnych vztahov. Naopak budu ovela slabsie
alebo neexistujice v pripade cisto procesnopravnych pravidiel. V tomto kontexte je dolezitd stabilita
a predvidatelnost zdkona a oc¢akévani, pokial ide o konkrétny typ predmetného pravidla.

87. S ohladom na tto skuto¢nost sa v pisomnych podaniach a na pojednédvani diskusia zamerala menej
na prisnu kategorizaciu pravidla NND a viac na potencidl jeho retroaktivnych ac¢inkov a na ocakdvania
ucastnikov konania na zaciatku a pocas celého konania.

88. V tejto stvislosti Rada zdoéraznila, ze ,pravidla angazovanosti“ vratane potencidlnych trov konania
by sa nemali v polovici konania menit. Strany na zaciatku urcuju svoje stratégie zalozené nielen na
ich prdvnom posudeni veci a ich $ance na tspech, ale aj na ich rizikdch z hladiska vystavenia sa trovdm
konania.

89. Toto tvrdenie md urcité opodstatnenie. Ma vsak tiez zjavné nedostatky. Obzvlast v zlozitych
pripadoch, ako je tento, Gcastnici konania nemajd jasny obraz o celkovych trovach konania od prvého
dna. Cim dlhsie konanie trv4, tym je niz$ia ich predvidatelnost. Prvostupnové rozsudky mozu viest
k odvolaniu, dal$im odvolaniam v prdvnych otdzkach, ustavnym staznostiam a dokonca v zriedkavych
pripadoch aj k navrhom na zacatie prejudicidlneho konania predlozenym Sidnemu dvoru. Je jasné, ze
kazdy navrhovatel, ktory kond rozumne, pravdepodobne (opitovne) posddi vystavenie sa trovam
konania v kazdej z tychto etdp a rozhodne, ¢i bude pokracovat v sidnom konani. Okrem toho maji
sudcovia vo vSeobecnosti urcitd mieru volnej uvahy (niekedy aj zna¢ni mieru volnej tGvahy)
v konec¢nej analyze a urc¢ovani trov konania.

55 Rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Rozsudky z 26. septembra 1996, Data Delecta a Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, bod 15), a z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS (C-122/96,
EU:C:1997:458, body 16 a 17).

58 To znamend, ze zabezpeka na trovy konania by v zdsade bola stratend iba vtedy, ak by dcastnik, ktory zlozil zabezpeku, bol nedspesny vo veci
samej. Otazkou v tychto pripadoch bola skor diskriminacia na zaklade $tétnej prislusnosti v stvislosti s poziadavkou zabezpecenia trov konania.

59 Pozri véeobecnejsie k ¢asovej posobnosti prava Unie v novych ¢lenskych stitoch na veci, ktoré sa prelinaji s datumom pristdpenia, moj navrh
predneseny vo veci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 27 az 44).
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90. Okrem toho nesthlasim s Radou, Ze verejni a sukromni tGcastnici konania si v rovnakej pozicii,
pokial ide o oc¢akdvania tykajuce sa trov konania. Aj ked ¢lensky §$tat zjavne zvazi naklady a vyhody
obhajoby a pokracovania v obhajobe pripadu, neexistuje riziko, ze by individudlny stidny spor viedol
k jeho bankrotu. To nie je pripad vdésiny sukromnych ucastnikov konania.

91. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zastivam ndzor, Ze otdzku cCasovej pdsobnosti pravidla NND
nemozno vyrie$it jednoduchym rozhodnutim o tom, do ktorej kategdrie, procesnoprivnej alebo
hmotnopravnej, toto ustanovenie pravdepodobne zapada.

2. Alternativne pristupy k casovej pésobnosti

92. Ak bude akceptované vyssie uvedené tvrdenie, ze ocakdvania o vyske trov konania su stanovené na
zaciatku konania, zdverom by bolo, ze pravidld o trovdch konania uplatnitelné v danom okamihu, na
zéklade ktorych je postavend stratégia sidneho sporu, by sa mali uplatnovat pocas celého konania.
Utastnici konania by vsttpili do urcitého ,tunela trov konania“, v ktorom by zostali pocas vietkych
etdp konania, napriklad ziadosti o povolenie sidneho preskiimania, sidneho preskimania, opravnych
prostriedkov proti prvostupnovému rozsudku, druhostupnovému rozsudku, navrhov na iné sudy,
sporov tykajucich sa trov konania a podobne. Ako tomu rozumiem, uvedené predstavuje v podstate
stanovisko Rady a Irska.

93. Podla mojho ndzoru je tento pristup velmi problematicky. Umoznilo by to situécie, ked by sudne
spory mohli pokracovat aj desatrocia po uplynuti lehoty na prebratie pravidla NND.

94. Alternativny pristup je, ze pravidlo NND by bolo okamzite uplatnitelné na akékolvek rozhodnutie
o trovach konania vydané po uplynuti lehoty na prebratie. Tak by sa mohlo stat pravdepodobne na
zdklade okamzitého uplatnenia procesnopravneho pravidla alebo uplatnenia hmotnopravneho pravidla
na ,budice ucinky“ predchadzajicej zmeny pravneho predpisu.

95. Takéto riesenie je podla moéjho ndzoru tiez trochu problematické. Ako som uviedol vyssie,
nesthlasim s tvrdenim, Ze ocakdvania o vyske trov konania sa vykrystalizuja raz a navzdy na
samotnom zaciatku konania. Na druhej strane sa nedd popriet, ze v tejto faze existyju urcité
ocakdvania. Extrémnym prikladom moze byt, Ze ak smernica zavedie nové pravidlo o trovich konania
od 1. janudra 2018 bez uvedenia Specifickych okolnosti, zda sa byt tazké oddvodnit prijatie rozhodnutia
o trovach konania 2. janudra 2018 pri uplatneni daného nového pravidla NND na konania, ktoré
prebiehali niekolko rokov pred tymto ddtumom. Aj ked to nie je otdzkou v suc¢asnom konani, je uplne
mozné, ze takyto pristup by mohol zahfnat aj uplatnenie nového pravidla na trovy, ktoré vznikli pred
uplynutim lehoty na prebratie (dokonca aj pred samotnym prijatim smernice).

96. Musi sa ngjst strednd cesta. Mozno predpokladat dve moznosti.

97. Po prvé pravidlo NND mozno uplatnit vo vztahu ku vSetkym trovim konania vzniknutym po
lehote na prebratie, aj ked toto konanie bolo zacaté pred tymto ddtumom. Tymto spésobom by sa
trovy kazdého konania museli rozdelit na trovy, ktoré vznikli (fakturované alebo objektivne
poskytnuté) pred ddtumom na prebratie a tie, ktoré vznikli po tomto datume.

98. Po druhé pravidlo NND by sa mohlo uplathovat od zaciatku prvej novej ,fazy“ konania
nasledujicej po ditume na prebratie. Tym myslim okamih, ked rozhodnutie prijme orgin, ktory
prejednava vec (v tomto pripade sid) a a) ukonci konanie v danom stupni, napriklad rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo b) povoli pokracovanie konania, napriklad rozhodnutie
o pripustnosti alebo, podla méjho chdpania konania pred irskymi sidmi, rozhodnutie o povoleni
sidneho preskimania.
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99. Tato druhd moznost je zaloZend na skutocnosti, ze v takychto kldcovych fazach konania tcastnici
konania pravdepodobne nélezite zohladnuja trovy konania a vyhody a nevyhody pokrac¢ovania v spore.
Zatial ¢o zjavne nepoOjde vidy o taky pripad, javi sa to ako rozumny predpoklad a v praxi ako
uskutocnitelny a predvidatelny pristup.

100. Podla mojho nézoru by mal Sidny dvor uprednostnit druhi moznost z viacerych dévodov. Hoci
prvd moznost je pravdepodobne predvidatelnejsia v tom zmysle, Ze poskytuje jasnejsi, jediny ddtum na
uplatnenie pravidla NND, nemusi byt nevyhnutne mozné, aby vsetky vnutrostiatne systémy zabezpecili
oddelenost trov konania. Dalsie praktické problémy, ako napriklad pouzitie pevnych poplatkov (na
identifikovatelné ulohy alebo casti konania), ktoré nemaju presny datum, tiez vyvolavaju otdzky
praktickosti prvej moznosti. Okrem toho druhd moznost viac re$pektuje ocakdvania ucastnikov na
zacCiatku konania. Toto je mimoriadne dolezité, ak by sa pravidlo NND malo uplatnovat voci
sukromnym subjektom (zvycajne by to platilo napriklad v pripade, zZe sikromny subjekt, ktorému bolo
udelené Gzemné povolenie, bude participovat v konani o napadnuti daného povolenia).

101. Dalsie sofistikovanejsie a odstupfiované pristupy, zalozené napriklad na individudlnom hodnoteni
skuto¢nych oc¢akdvani tcastnikov v konkrétnych postupoch, by podla méjho ndzoru boli podstatne
zlozitejsie a poskytovali by vyrazne nizs$iu predvidatelnost ako dve vyssie uvedené moznosti.

3. Uplatnenie na tento pripad

102. S tym, Ze kone¢né postidenie bude na vnutrostatnom sid, druhd moznost, ktord sa predpoklada
vy$sie — uplatnenie pravidla NND od zaciatku prvej oddelenej fizy konania po uplynuti lehoty na
prebratie —, by znamenala, ze pravidlo NND by malo byt uplatnené od momentu, kedy bolo pénovi
Klohnovi udelené povolenie na podanie ndvrhu na sudne preskiimanie. Bolo by to uplatnitelné na celé
vecné preskiimanie a na rozhodnutie o veci samej.

103. Mozno vsak dodat, ze vzhladom na to, ze trovy konania neboli vyéislené vo vztahu
k predchddzajucim fizam konania, prvd moznost by v tomto pripade zjavne viedla k rovnakému
praktickému vysledku.

104. Napokon rozumiem, Ze jedinymi zvazovanymi trovami konania st trovy Rady, ktora je verejnym
subjektom a povazuje sa za sucast clenského $tatu.® Preto by sa nemala riesit otdzka tykajica sa
uplatniovania pravidla NND péanom Klohnom proti sikromnym subjektom (v tomto pripade vedlajsi
ucastnik konania, teda spoloc¢nost, ktora buduje zariadenie). Tomuto bodu sa preto nebudem podrobne
venovat. Napriek tomu stoji za to pripomenut,® Ze v rozsahu, v akom sa pravidlo NND povazuje za
majice priamy Gcinok, jeho priamy tc¢inok by nemohol byt uplatneny voci sikromnému subjektu.
Naproti tomu povinnost konformného vykladu sa uplatiuje na vztahy medzi sikromnymi subjektmi
a moze potencidlne viest k tomu, Ze by dalsie sukromné subjekty museli zndsat bremeno trov
konania.” To je dals$i dovod na zvyhodnenie druhej moznosti navrhovanej v predchadzajicom texte,
ktora viac zohladiiuje oc¢akdvania takychto stran.®® Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 74 vyssie,
v kontexte druhej otdzky predstavuje uvedeny odlisny vplyv na stkromné subjekty dalsi dévod na
rozliSenie medzi priamym tG¢inkom a konformnym vykladom.

60 V zmysle judikatdry citovanej v poznamke pod ciarou 47 vyssie.
61 Pozri bod 74 vyssie.

62 Tiez jednoduchym ulozenim povinnosti kazdému tcastnikovi konania, ako aj vedlajsiemu tcastnikovi konania znasat svoje vlastné trovy konania
bez ohladu na vecny vysledok konania pred prijatim jasného pravidla v tomto zmysle vo vnutro$titnom prave.

63 Nevylucujem, Ze v takom pripade vnitrostatny sud skuto¢ne zvazuje legitimne ocakavania, aby sa vyhol finan¢nym povinnostiam pre sikromné
subjekty sidneho konania na zéklade konformného vykladu vo svetle neprebratého pravidla NND.
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105. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prva otdzku
vnutrostatneho sudu takto:

V takych pripadoch, aké predstavuje predmetné konanie pred vnutro$titnym sddom, moze byt
povinnost uvedend v piatom odseku clanku 10a smernice o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, ktora stanovuje, Ze konania musia byt ,nie nedostupne drahé“, uplatnena vo vztahu
k trovam konania, ktoré vznikli od prvej oddelenej fazy konania nasledujicej po uplynuti lehoty na
prebratie, to znamend fazy nasledujtcej po prijati rozhodnutia sidnym organom, ktory prejednava vec
a ktory bud a) skon¢i konanie na danom stupni alebo b) umozni pokrac¢ovat v konani.

D. O tretej otdzke

106. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i bez ohladu na skutoc¢nost, ze pan Klohn
nenapadol vydané rozhodnutie o vy¢isleni trov konania, ktoré je povinny uhradit (a ktoré sa teda stalo
pravoplatnym), md sudny dradnik, ktory vymeriava vysku trov konania, alebo sud, ktory preskimava
rozhodnutie sidneho udradnika, povinnost uplatnit pravidlo NND na kone¢nd sumu trov konania,
ktoré je povinny uhradit pan Klohn.

107. S tym, Ze konec¢né posidenie bude na vnutrostitnom sude, zastdvam ndzor, Ze ¢i uz sudny
uradnik alebo sud, ktory preskimava rozhodnutie sidneho tradnika, maji povinnost uplatnit pravidlo
NND (bud ako pravidlo s priamym G¢inkom alebo na zdklade konformného vykladu v sulade
s rozhodnutim Stdneho dvora v stavislosti s druhou otdzkou).

108. V tejto savislosti najprv  uvediem niekolko pripomienok k skutkovym okolnostiam
a k vnutrostatnemu pravu, ktoré predlozili Gcastnici konania (1). Potom odpoviem na tretiu otizku
vnutrostatneho sadu (2).

1. Skutkové okolnosti a vniitrostdtne prdvo

109. Rozumiem, Ze rozhodnutie, ktorym bola vymerand vyska trov konania, ktoré je povinny uhradit
pan Klohn, sa stalo pravoplatnym.

110. Judikatara Stidneho dvora zdoraznuje dolezitost zdsady res iudicata z dovodu, aby sa zabezpecila
tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, aby sa nemohli napadnut
sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov, alebo
po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto opravné prostriedky.® Len v pripade velmi vynimoénych
okolnosti by pravo Unie vyzadovalo od vnutrostitneho sidu, aby neuplatnil vnitrostitne procesné
pravidl4, na zéklade ktorych sa rozhodnutie stava kone¢nym.®

111. V prejedndvanej veci sa javi, ze neexistuja ziadne také vynimoc¢né okolnosti. Existuje véak niekolko
pripomienok, ktoré je potrebné uviest.

112. Po prvé, hoci rozhodnutie o ulozeni povinnosti panovi Klohnovi nahradit trovy konania méze byt
konecné, tiez rozumiem, ze toto rozhodnutie neurcilo ziadnu konkrétnu sumu trov, ktoré by mali byt
uhradené. Rozhodnutie, ktoré sa javi ako konecné, je sidne rozhodnutie stanovujice, ze vymeranie
trov konania sa uskutocni po ukonceni veci. Na rozdiel od toho sa konkrétna suma trov konania javi
ako otvorena a v sucasnosti napadnuta v prebiehajiucom konani pred vnitrostatnym sudom.

64 Pozri napriklad rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 38 a tam citovana judikatdra).

65 Rozsudky z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28), a z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).
Porovnaj s tym, ¢o mozno povedat, Ze je vSeobecnym pristupom v rozsudkoch z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 46
a 47), a zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21).
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113. Po druhé, ak by pan Klohn chcel napadnit rozhodnutie, ktorym mu bola ulozend povinnost
nahradit trovy konania, musel by ziskat povolenie tak urobit. Okrem toho by takéto povolenie bolo
udelené len vtedy, ak by sa pan Klohn mohol v odvolani odvolat na ,vynimoc¢ny verejny zaujem”.
[rsko potvrdilo tieto aspekty vnuitrostatneho prava na pojednivani.

114. Po tretie pan Klohn na pojednavani potvrdil bez toho, aby mu ostatni tGc¢astnici konania protirecili,
ze nevedel o jeho moznom alebo pravdepodobnom vystaveni sa povinnosti uhradit trovy konania pred
rozhodnutim sidneho turadnika alebo minimalne pred navrhom rozhodnutia, ktoré bolo dostupné rok
potom, ako sid rozhodol o trovich konania. V tomto ohlade pin Klohn uviedol, Ze trovy konania
Rady, ktoré mu boli vymerané na thradu tymto rozhodnutim, boli priblizne trikrat vyssie ako trovy,
ktoré v ramci konania sdm vynalozil. Zd4 sa, ze vedlajsi ucastnik konania si neuplatnil ndrok na
nahradu trov konania.

115. Po stvrté pan Klohn uviedol, Ze v cCase vydania sidneho rozhodnutia o trovach konania veril, ze
sudny uradnik bude uplatnovat pravidlo NND. Pian Klohn wuviedol vnutrostitny precedens
z niekolkych mesiacov predtym, ako bolo vydané rozhodnutie o vymerani trov, ktoré podla jeho
nazoru podporuje tento nazor.® Tento argument spochybriuje najma Irsko, ktoré tvrdi, ze z judikattry
Supreme Court (Najvyssi sid) je ,jasne zrejmé“, Ze sidny tradnik nemé takéto pravomoci.®’

116. Po piate rozumiem, ze sidny tradnik ma urcitd pravomoc znizit trovy konania v porovnani
s narokovanymi trovami. Vnutrostatny sud totiz potvrdzuje, ze Rada povodne ziadala 98 000 eur na
trovach konania, ale bolo jej priznanych iba priblizne 86 000 eur. Rozumiem, ze zdévodnenim tohto
zniZenia trov konania bola v zdsade primeranost poplatkov za pravne sluzby a ze sidny tradnik sa
domnieva, ze jeho pravomoc znizit priznané trovy konania nezahfna zniZenia na zdklade toho, ze
trovy konania st nedostupne drahé.

2. Uplatnenie na tento pripad

117. Ulohou vnutrostitneho stdu je vykonat kone¢né postdenie skutkového stavu a vnttrostatneho
prava v prejednivanej veci. S ohladom na to uvediem niz$ie povinnosti vyplyvajice z prava Unie
a sposoby ich uplatnenia na zdklade mojho chédpania skutkového stavu a vnutrostitnych pravnych
predpisov, ktoré st uvedené vyssie.

118. Smernica o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neurcuje sud alebo iny organ, ktory ma
pravomoc zabezpecit uplatnovanie pravidla NND. Rovnako ako pri inych pravidlach podobnej povahy
to je v prvom rade zalezitostou vnutro$titneho prava.®® Sloboda vyberu spdsobov a prostriedkov
urcenych na zabezpecenie prebratia pravidla NND vsak nemd Ziadny dosah na povinnost ulozend
¢lenskému §$tatu prebrat do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie Uplnej ¢innosti pravidla NND v sudlade s ciefom, ktory sleduje.*

119. Povinnost ¢lenského $tatu zabezpecit dosiahnutie vysledku stanoveného pravidlom NND, ako aj
jeho povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie
plnenia tejto povinnosti, vyplyvajtica z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, sa vztahuje na stdy ¢lenskych $tatov™
a vztahuje sa na vSetky vnutrostitne orginy, vratane a fortiori tych, ktoré si naviazané na
vnutro$tatne sudy alebo st ich sacastou.”

66 Rozsudok z 21. novembra 2007 irskeho High Court (Vrchny sid), Kavanagh (HC IEHC (2007) 389 — zéznam ¢. 2007/1269 P).

67 Okrem toho rozhodnutie stdu o trovich konania vo¢i panovi Klohnovi (2008) predchddza rozsudku zo 16. jila 2009, Komisia/Irsko (C-427/07,
EU:C:2009:457), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze Irsko neprebralo pravidlo NND. (Ne)zakonnost vnutrostatnych pravidiel tykajtcich sa trov
konania sa javi ako dolezity prvok, ktory bol potvrdeny az po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu o trovich konania.

68 Pozri napriklad rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 39).
69 Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 40).

70 Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 98).

71 Rozsudok z 22. jina 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, body 30 az 33).
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120. Inymi slovami, zasady prednosti a priameho t¢inku prava Unie, ako aj povinnost konformného
vykladu st zavdazné pre vsetky organy clenskych statov, a to tak siidne, ako aj sprdvne. V tomto ramci
je skutocne zalezitostou vnutrostitneho prava, ktorému konkrétnemu subjektu je nakoniec zverené
zabezpecenie dodrziavania tychto povinnosti, pod podmienkou, Ze to niektory subjekt robi. Nie je
tlohou Stidneho dvora rozhodnut o vnutornom rozdeleni pravomoci ¢lenskych $titov v tomto ohlade
a/alebo o utstavnej klasifikdcii vnuatrostatnych organov, ako je napr. sidny dradnik, ktory vymeriava
vysku trov konania.

121. VSeobecne mozno uviest nasledovné.

122. S vyhradou c¢asovych obmedzeni uvedenych vyssie, jednotlivec ako pan Klohn musi mat pravo
uplatnit pred vnitros$tatnym sidom a vnuatrostatnymi orgdnmi pravidlo NND. Tieto vnuatrostatne sidy
a organy sd povinné zabezpecit vysledky priameho dcinku tohto pravidla™ alebo, ak by Stdny dvor
rozhodol, Ze pravidlo NND nemd priamy ucinok, tieto sidne organy si v kazdom pripade povinné
vykladat vnutrostitne préavo v stlade s pravidlom NND ,v zalezitostiach v ramci ich jurisdikcie*”

a vnutro$tatne orgdny ,v ramci sféry ich kompetencie“™.

123. Otazkou, ktora zostdva, je teda to, ¢i zniZenie vymeranych trov konania na tucely dodrzania
pravidla NND predstavuje zalezitost vo sfére ,kompetencie® (alebo ,jurisdikcie”) sidneho tradnika
alebo vnutrostatneho stidu preskdmavajiceho rozhodnutie sidneho dradnika. To je klucovy aspekt
tretej otazky vnutrostatneho sudu.

124. V tejto stvislosti sa domnievam, Ze ked judikatira Stidneho dvora odkazuje na vnutrostitne
spravne organy, ktoré uplathuji zisady prednosti a priameho dé¢inku préva Unie, ako aj povinnost
konformného vykladu ,v ramci sféry ich kompetencie®, treba to chapat tak, zZe vnuatrostitne organy tak
musia urobit, ak disponuji potrebnou pravomocou (v zmysle vseobecného typu prdvomoci) bez
vyslovného poverenia na vyuzitie existujticej pravomoci na konkrétny dcel pozadovany pravom Unie.
Priamy U¢inok a nadradenost podla moéjho ndzoru vsak nemozno presadzovat tak daleko, aby sa
spravnym organom udelil Gplne novy druh pravomoci, nez su tie, ktoré im priznavali vnuatro$titne
pravne predpisy, ¢o by mohlo byt v rozpore s oddelenim pravomoci.

125. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla mna vyplyva, ze prislu$ny sudny dradnik je za
urcitych okolnosti opravneny znizit vysku trov konania. Zda sa teda, ze ma vSeobecny druh pravomoci,
ktory mu umoznuje zmenit vy$ku trov konania, ktoré sa maji vymerat. Otdzka, ¢i sa md pravomoc
znizit vy$ku trov konania, ktord md sudny turadnik, vykladat tak, ze sa tyka takych pripadov, ako je
tento, je v kone¢nom dosledku otdzkou vnutrostitneho priva, o ktorej méd rozhodnidt vnitrostatny
sud.

126. V kazdom pripade v rozsahu, v akom vnutrostitny sud dospeje k zdveru, ze samotny sudny
uradnik nema tato pravomoc, musi ju mat sud, ktory preskimava jeho rozhodnutie.

72 Rozsudok z 22. juna 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, bod 31).
73 Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 99).

74 Rozsudky z 12. jana 1990, Nemecko/Komisia (C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13); z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17,
bod 20), a z 12. februdra 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 34).
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127. Podla ustélenej judikatury vndtrostitne sudy ma]u totiz predovsetkym povinnost zarucit pravnu
ochranu vyplyvajicu pre jednotlivcov z ustanoveni préva Unie a Zabezpec1t jej uplatnenie v celom
rozsahu.” V pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti maji byt vo vnttrostitnom pravnom
poriadku kazdého clenského Statu urcené prislusné sudy a upravené procesné nalezitosti tykajice sa
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie.”

128. Tieto prav1dla nesmdi najméd prakticky znemoznovat alebo nadmerne stazovat vykon prav
prlznanych pravom Unie (z4sada efel<t1v1ty) Nedodrzanie uvedenej poziadavky na trovni Unie moze
porusit zdsadu ucinnej sudnej ochrany.”

129. Podla méjho ndzoru by bolo v rozpore so zisadou efektivity, ak by sa konstatovalo, ze ani studny
uradnik, ani vnatrostatny sud, ktory preskimava jeho rozhodnutie, nemaji pravomoc uplatnit pravidlo
NND v pripade, akym je tento.

130. V ramci prijimania tohto zaveru beriem do uvahy rézne skutkové okolnosti uvedené
v predchéddzajiacej casti, z ktorych jedna je podla méjho ndzoru rozhodujiaca, konkrétne té, ze
rozhodnutie o vyske trov konania bolo vydané dlhy cas po uplynuti lehoty na napadnutie rozhodnutia
o trovach konania, ktoré ma uhradit pan Klohn. To by znamenalo, Ze pan Klohn jednoducho nemal
pri rozhodovani o tom, ¢i napadne alebo nenapadne rozhodnutie o trovich konania, pristup k tomu,
¢o sa javi ako kldcovd informdcia: aka je vyska trov konania? V tejto stvislosti pripominam, ze velka
Cast argumentdcie Rady v tejto veci sa zakladd na predpoklade, Ze rozhodnutie o zacati stiidneho
konania zahfna kvalifikovani analyzu o ndkladoch a vynosoch, ktora vedie k ocakavaniam zalozenym
na redlnom zéklade. Preto je istym sposobom ironické nésledne tvrdit, Ze netspe$ny ucastnik konania
by mal byt povinny rozhodnit o tom, ¢i napadnut alebo nenapadnut rozhodnutie o trovach konania
bez toho, aby skuto¢ne vedel, akd suma bude od neho pozadovana na thradu.

131. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na tretiu otdzku vnuatrostitneho sudu takto:

V takom pripade, aky predstavuje toto konanie pred vnutros$titnym sudom, ak je rozhodnutie
o ndhrade trov konania bez vyhrad a v dosledku nepodania odvolania by sa z hladiska vnutrostatneho
prava povazovalo za konecné a rozhodujice, a ak pred uplynutlm lehoty na podanie odvolania voci
danému rozhodnutiu nebola vycislend vyska trov konania, pravo Unie vyzaduje, aby bud

— uaradnik, ktory vymeriava vysku trov konania a ktory je v sulade s vnutrostitnym pravom povereny
ulohou vy¢islit vysku primeranych trov konania, ktoré vznikli Gcastnikovi konania, ktory mal vo
veci uspech, alebo

— sud, od ktorého sa pozaduje preskimanie rozhodnutia tohto tradnika, ktory vymeriava vysku trov
konania,

mal povinnost uplatnit priamo G¢inné pravidlo vyplyvajuce z piateho odseku c¢lanku 10a smernice
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podla ktorého konanie nesmie byt v stvislosti s trovami
konania nedostupne drahé.

75 Rozsudok z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111).

76 Rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5); zo 16. decembra 1976, Comet (45/76,
EU:C:1976:191, bod 13); zo 14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12); z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, bod 39); zo 7. juna 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28), a z 15. aprila 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 44).

77 Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 46 a 48).
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V. Navrh

132. Navrhujem preto, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otézky, ktoré polozil Supreme
Court, Ireland (Najvyssi sad, Irsko) takto:

1.

22

V takych pripadoch, aké predstavuje predmetné konanie pred vnutro$taitnym sidom, moze byt
povinnost uvedend v piatom odseku ¢lanku 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné prostredie
(zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mdaja 2003), ktord
stanovuje, zZe konania musia byt ,nie nedostupne drahé“, uplatnend vo vztahu k trovam konania,
ktoré vznikli od prvej oddelenej fazy konania nasledujicej po uplynuti lehoty na prebratie, to
znamend fazy nasledujicej po prijati rozhodnutia sidnym organom, ktory prejedndva vec a ktory
bud a) skon¢i konanie na danom stupni alebo b) umozni pokracovat v konani.

Poziadavka obsiahnuta v piatom odseku ¢ldnku 10a smernice 85/337, v zmysle ktorej konanie musi
byt ,nie nedostupne drahé“, je priamo Gcinnd. Vnutrostatny sud, ktory disponuje diskre¢nou
pravomocou pri priznani ndhrady trov konania ucastnikovi, ktory nemal vo veci uspech, je
v pripade, ze nebolo prijaté ziadne osobitné opatrenie na ucely prebratia tohto ustanovenia,
povinny pri rozhodovani o trovich konania, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, zabezpecit, aby
prijatie akéhokolvek rozhodnutia nemalo za nésledok ,nedostupne drahé“ konanie.

V takom pripade, aky predstavuje toto konanie pred vnutrostaitnym stidom, ak je rozhodnutie
o nahrade trov konania bez vyhrad a v doésledku nepodania odvolania, by sa z hladiska
vnutrostitneho prava povazovalo za konecné a rozhodujice, a ak pred uplynutim lehoty na
podanie odvolania vo¢i danému rozhodnutiu nebola vyéislend vyska trov konania, pravo Unie
vyzaduje, aby bud

— uradnik, ktory vymeriava vysku trov konania a ktory je v stulade s vnutro$taitnym pravom
povereny ulohou vy¢islit vysku primeranych trov konania, ktoré vznikli Gi¢astnikovi konania,
ktory mal vo veci aspech, alebo

— sud, od ktorého sa pozaduje preskimanie rozhodnutia tohto dradnika, ktory vymeriava vysku
trov konania,

mal povinnost uplatnit priamo ucinné pravidlo vyplyvajice z piateho pododseku c¢lanku 10a

smernice 85/337, podla ktorého konanie nesmie byt v suvislosti s trovami konania nedostupne
drahé.
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