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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 25. jula 2018

Vec C-163/17

Abubacarr Jawo
proti
Bundesrepublik Deutschland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Vyssi spravny sud Badensko-Wiirttembersko, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a imigracia — Dublinsky systém — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Odovzdanie Ziadatela o azyl do
zodpovedného ¢lenského $tatu — Cldnok 29 ods. 1 — Modality predizenia lehoty — Cldnok 29 ods. 2 —
Pojem ,atek’ — Pripustnost odmietnutia odovzdat dotknutt osobu z dévodu skuto¢ného
a preukdzaného rizika neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania po skonceni konania o azyle —
Clanok 3 ods. 2 — Zivotné podmienky osob pozivajiicich medzindrodnt ochranu v zodpovednom
¢lenskom state — Clanok 4 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie”

I. Uvod

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory do kanceldrie Sidneho dvora dorudil
3. aprila 2017 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko), (Vy$$i spravny sud
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko), sa tyka vykladu c¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku
a ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za postudenie
ziadosti o medzindrodni ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
$tdtnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov> (dalej len ,nariadenie Dublin III), ako aj ¢lanku 4
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi ziadatelom o azyl, pinom Abubacarrom Jawom,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko) tykajiceho sa rozhodnutia Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre migriciu a ute¢encov, Nemecko, dalej len ,Urad*)
z 25. februdra 2015, ktorym bola Ziadost pana Jawa o azyl zamietnutd ako nepripustnd a ktorym bolo
nariadené jeho vyhostenie do Talianska.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EU L 180, 2013, 5. 31.

SK

ECLILEU:C:2018:613 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-163/17
Jawo

II. Pravny ramec
A. Medzinarodné pravo

1. Zenevsky dohovor

3. Clanok 21 dohovoru o pravnom postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jila 19517 ktory
nadobudol platnost 22. aprila 1954, v zneni protokolu o prdvnom postaveni uteencov, uzavretého
v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky
dohovor®), s ndzvom ,Byvanie“ stanovuje:

,Pokial ide o byvanie, zmluvné $tity v rdmci upravy zdkonmi alebo inymi predpismi alebo v rdmci
kontroly verejnopravnymi orgdnmi poskytni utecencom zakonne sa nachddzajicim na ich Gzemi ¢o

najpriaznivejsie zaobchddzanie, ale v kazdom pripade nie menej priaznivé, nez poskytuju vseobecne
cudzincom za rovnakych okolnosti.”

2. Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

4. Clanok 3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra
1950 (dalej len ,,EDLP), pod ndzvom ,Zakaz mucenia“ stanovuje:

»,Nikoho nemozno mucdit ani podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

B. Pravo Unie

1. Charta
5. Podla ¢ldnku 1 Charty s ndzvom ,Ludskéd dostojnost®:
»Ludska dostojnost je nedotknutelnd. Musi sa re$pektovat a ochranovat.”

6. V ¢lanku 4 Charty s ndzvom ,Zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo
trestu” sa uvadza:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

7. Clanok 19 Charty s ndzvom ,Ochrana v pripade vystahovania, vyhostenia alebo extradicie“ vo
svojom odseku 2 stanovuje:

»Nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do §tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude
vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestu.”

3 Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).
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8. Clanok 51 Charty s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty s pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institicie, organy, urady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie. V désledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zdsady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni préavomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.”

9. Clanok 52 Charty s ndzvom ,Rozsah a vyklad prav a zasad“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irs$i rozsah ochrany tychto prav.

2. Nariadenie Dublin III

10. Nariadenie ¢. 604/2013 stanovuje kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez S§titnej prislusnosti v jednom =z dlenskych $titov.* Relevantnymi odévodneniami
a ¢lankami tohto nariadenia su tieto:

11. Odévodnenie 32

»Pokial ide o zaobchddzanie s osobami, na ktoré sa vztahuje rozsah pdsobnosti tohto nariadenia,
¢lenské staty su viazané svojimi povinnostami vyplyvajicimi z nastrojov medzindrodného prava, ako aj
z prislu$nej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.”

12. Odovodnenie 39

»Toto nariadenie respektuje zakladné prava a dodrziava zdsady, ktoré si uznané najmé v [Charte]. Toto
nariadenie sa usiluje najméd zabezpecit Uplné dodrziavanie prava na azyl zaruceného clainkom 18
Charty, ako aj prdv uznanych podla jej ¢lankov 1, 4, 7, 24 a 47. Toto nariadenie by sa preto malo
uplatnovat zodpovedajicim sposobom.”

13. Clanok 3

,1. Clenské $tity posidia kazdt ziadost o medzindrodnt ochranu, ktorti poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost postdi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérif stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. oo

Ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela do c¢lenského $tatu, ktory je primdrne uréeny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom $tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢ldnku 4 [Charty], clensky $tat uskutodnujuci
proces urcovania zodpovedného clenského sStatu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tit nemdze byt urceny ako zodpovedny.

4 Nariadenim Dublin III bolo zru$ené a nahradené nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujtce kritéria a mechanizmy na
urcenie Clenského $tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov
(U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).
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Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho c¢lenského $tatu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého ¢lenského $tatu, v ktorom bola podana ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym S$tatom clensky stat, ktory uskuto¢nuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.

“«

14. Clanok 29

»1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo Ziadajuceho
¢lenského $tatu do zodpovedného clenského $tatu sa uskuto¢ni v stlade s vnatro$titnym pravom
ziadajuceho clenského s$tatu, po porade medzi dotknutymi clenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym S$tatom
o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani, ak majua v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny ucinok.

Ak sa odovzdania do zodpovedného clenského statu vykondvaji odchodom s dozorom alebo
eskortovanim, clenské staty zabezpecia, aby sa vykonavali ludskym sposobom a aby sa pritom v plnej
miere dodrziavali zdkladné prava a Iudskd déstojnost.

2. Ak sa odovzdanie neuskutoc¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu a tdto zodpovednost sa presunie na
ziadajuci ¢lensky $tat. Tato lehota sa moze predizit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutoc¢nit kvéli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndast mesiacov, ak je dotknutd osoba
na tateku.

“«

3. Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003

15. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuju podrobné pravidla na
uplatiovanie nariadenia ¢. 343/2003° zmenené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014
z 30. janudra 2014° (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), obsahuje podrobné pravidla na uplatiiovanie
nariadenia Dublin III.

16. Clanok 8 nariadenia ¢. 1560/2003 s ndzvom ,Spoluprica pri prevozoch” stanovuje:

»1. Je povinnostou zodpovedného ¢lenského $tatu umoznit uskutoc¢nenie prevozu ziadatela o azyl ¢o
najskor, a zabezpecit, aby sa mu v jeho ceste nebranili ziadne prekazky. Tento clensky $tat urci, ak to
prichddza do uvahy, miesto na svojom Uzemi, na ktoré treba ziadatela o azyl dopravit, alebo na
ktorom ma byt odovzdany prislusnym organom, beric do uvahy zemepisné obmedzenia a dopravné
moznosti, ktoré ma k dispozicii ¢lensky §tat, uskutoc¢nujici prevoz. V ziadnom pripade sa nesmie
uplatnit poziadavka, aby eskorta sprevddzala ziadatela o azyl dalej ako do miesta prichodu pouZitych
medzinarodnych dopravnych prostriedkov, alebo aby clensky stat, uskuto¢nujici prevoz, uhradil
dopravné nédklady dalej, ako do tohto miesta.

5 U.v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200.
6 U.v.EUL 39,2014, s. 1.
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2. Clensky $tat, organizujici prevoz zabezpecuje dopravu Zziadatela o azyl a jeho eskorty a rozhodne, po
porade so zodpovednym clenskym s$titom, o case prichodu a v pripadoch, v ktorych je to potrebné,
o podrobnostiach odovzdania prislusnym orgdnom. Zodpovedny clensky stat moze pozadovat, aby bol
vyrozumeny tri pracovné dni vopred.

3. Standardné tlacivo stanovené v prilohe VI sa pouzije na ucely zaslania udajov zodpovednému
¢lenského §tatu, ktoré st nevyhnutné, pokial ide o ochranu prav a okamzité potreby osoby, ktord ma
byt odovzdand. Toto standardné tlacivo sa povazuje za vyrozumenie v zmysle odseku 2.

17. Podla ¢lanku 9 toho istého nariadenia s ndzvom ,OdloZené a oneskorené prevozy*:

»1. Zodpovedny clensky stat je bezodkladne informovany o kazdom odloZeni, ¢i uz kvoli odvolaniu,
alebo opidtovnému preskiimaniu s odkladnym uc¢inkom, alebo zo zdravotnych dévodov, napr. kvoli
zlému zdravotnému stavu ziadatela o azyl, kvoli nemoznosti dopravy, alebo preto, ze ziadatel o azyl
zmenil svoj pévodny postoj k prevozu.

la. Ak sa odovzdanie na ziadost clenského $titu vykondvajuiceho odovzdanie pozdrzalo, ¢lensky stat
vykonévajici odovzdanie a zodpovedny clensky s$tit musia nadviazat kontakt na ucely umoznenia
organizicie nového odovzdania v najkratSom moznom case v sulade s clankom 8 a najneskdr do
dvoch tyzdnov od chvile, kedy sa orgiany dozvedeli o tom, Ze okolnosti, ktoré zapri¢inili pozdrzanie
alebo odlozenie, uz viac nepretrvavaji. V takom pripade sa pred odovzdanim zasle aktualizované
standardné tlacivo na postipenie udajov pred odovzdanim, ktoré je stanovené v prilohe VI.

2. Clensky $tit, ktory na zdklade jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 29 ods. 2 [nariadenia Dublin
III] nemoéze uskuto¢nit odovzdanie v ramci beznej lehoty Siestich mesiacov od datumu akceptovania
doziadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani
alebo preskimani, ak mé odkladny tcinok, informuje o tejto skutocnosti zodpovedny clensky stat pred
uplynutim tejto lehoty. V opa¢nom pripade za spracovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu a za
ostatné povinnosti podla [nariadenia Dublin III] zodpovedd ziadajuci clensky s$tit v sdlade
s ¢lankom 29 ods. [2] uvedeného nariadenia.

“«

18. Prilohy VI a IX vykondvacieho nariadenia obsahuju Standardné tlaciva tykajice sa zaslania udajov
a vymeny udajov o zdravotnom stave pred uskuto¢nenim odovzdania podla nariadenia Dublin IIL

4. Smernica 2011/95/EU

19. Podla ¢ldnku 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany’, ,Ziadost o medzinidrodnd ochranu“ znameng
»poziadavku predlozenu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez s$titneho obcianstva
o ochranu od clenského statu, o ktorych sa predpokladd, ze pozaduji postavenie utecenca alebo
doplnkovti ochranu,...”“.

20. Kapitola VII smernice 2011/95 s ndzvom ,Obsah medzindrodnej ochrany” obsahuje tieto
ustanovenia:

21. Clanok 20 ods. 1.

7 U.v.EUL 337, 2011, 5. 9.
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,Touto kapitolou nie st dotknuté préva stanovené v Zenevskom dohovore.”
22. Clanok 26 ods. 1.

,Clenské staty povolia osobam pod medzinarodnou ochranou, aby mohli aktivne vykonavat ¢innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba podla pravidiel veobecne uplatnitelnych na
povolanie alebo statnu sluzbu, a to bezprostredne po udeleni ochrany.”

23. Clanok 27 ods. 1.

,Clenské $taty poskytnt pristup k vzdeldvaciemu systému vietkym maloletym, ktorym bola udelend
medzindrodna ochrana, a to za rovnakych podmienok ako vlastnym $taitnym prislu$nikom.”

24. Clanok 29 ods. 1 ,Socidlne zabezpecenie*

,Clenské $taty zaistia, aby osoby s postavenim medzindrodnej ochrany ziskali v ¢lenskych $tatoch, ktoré
im udelili takato ochranu, potrebna socidlnu pomoc, aka je poskytovand statnym prislusnikom tohto
¢lenského statu.”

25. Clanok 30 ods. 1 ,Zdravotna starostlivost*

,Clenské $tity zaistia, aby osoby s postavenim medzinidrodnej ochrany mali pristup k zdravotnej
starostlivosti za rovnakych podmienok opravnenosti ako $tatni prislusnici ¢lenského $tatu, ktory udelil
takato ochranu.”

26. Clanok 32 ods. 1 ,Pristup k ubytovaniu*

,Clenské s$tity zaistia, aby osoby s postavenim medzindrodnej ochrany mali pristup k ubytovaniu za
rovnakych podmienok ako ostatni Statni prislusnici tretej krajiny, ktori maju legilny pobyt na ich
uzemiach.”

III. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

27. Pan Jawo, ktory je slobodny a md dobry zdravotny stav, je podla nim uvddzanych informdcii
statnym prislusnikom Gambie narodenym 23. oktébra 1992. Dna 5. oktédbra 2012 opustil tzemie
Gambie a po mori sa prepravil do Talianska, kde 23. decembra 2014 podal ziadost o azyl.

28. Z Talianska pokracoval vo svojej ceste do Nemecka. Na zaklade tdajov zo systému Eurodac®,
z ktorych vyplyva, %e pan Jawo podal Ziadost o azyl v Taliansku, poziadal Urad 26. januara 2015
Taliansku republiku, aby pdna Jawa prijala spit.” Podla vnutro$titneho stdu ,Taliansko... na tito
ziadost neodpovedalo®.

29. Rozhodnutim z 25. februdra 2015 Urad ziadost pina Jawa o azyl zamietol ako nepripustni
a nariadil jeho vyhostenie do Talianska, pricom proti tomuto odovzdaniu, ku ktorému malo dojst na
ucely uskutoc¢nenia konania o azyle, pan Jawo namieta.

8 Pozri nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 z 26. jina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnévanie odtlatkov prstov
pre G¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za
postdenie ziadosti o medzindrodntt ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z Clenskych s$tatov, a o ziadostiach organov clenskych $tatov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s idajmi v systéme Eurodac na
tcely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU) ¢&. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agenttira na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informacnych systémov v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti (U.v. EU L 180, 2013, s. 1, dalej len ,nariadenie Eurodac”).

9 Pozri ¢ldnok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin IIL
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30. Dna 4. marca 2015 podal pan Jawo zalobu a 12. marca 2015 k nej podal ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory Verwaltungsgericht Karlsruhe (Spravny sud Karlsruhe, Nemecko)
uznesenim z 30. aprila 2015 zamietol ako nepripustny z ddévodu, ze bol podany oneskorene. Na
zéklade nového ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia potom uvedeny sid uznesenim
z 18. februdra 2016 rozhodol, ze zaloba ma odkladny tcinok.

31. Pdn Jawo mal byt do Talianska odovzdany 8. juna 2015, ale kedZe sa nenachddzal vo svojom mieste
pobytu v spolocnej ubytovni v Heidelbergu, k odovzdaniu nedoslo. Prostrednictvom prislusnych
zistovacich dkonov Regierungsprisidium Karlsruhe (Regionédlne prezidium v Karlsruhe, Nemecko)
16. juna 2015 oddelenie nddzového ubytovania mesta Heidelberg ozndmilo, Ze pan Jawo sa
v spolo¢nom ubytovacom zariadeni nezdrziaval uz dlhsi ¢as, ¢o potvrdil aj zodpovedny domovnik. Na
pojedndvani na vnutrostitnom sdide pan Jawo po prvykrat pocas celého sudneho konania v tejto
suvislosti uviedol, ze na zaciatku jana 2015 odcestoval na ndvstevu k priatelovi zijicemu v meste
Freiberg/Neckar.

32. Pan Jawo dodal, Ze po jednom ¢i dvoch tyzdnoch ho telefonicky kontaktoval spolubyvajtci
z Heidelbergu, ktory mu ozndmil, Ze ho hladd policia, rozhodol sa teda vritit do Heidelbergu, ale
nemal peniaze na zaplatenie spiatocnej cesty, a preto si najprv musel potrebni sumu pozicat.
V rovnakom vyhldseni pdn Jawo dalej uviedol, Ze do Heidelbergu sa vrétil az po dvoch tyzdioch,
ohlasil sa na Sozialamt (Urad socidlnych veci) a opytal sa, ¢i m4 nadalej miesto na svojej izbe, ¢o mu
bolo potvrdené. Nikto ho v$ak neupozornil na to, Ze svoju dlhodobti nepritomnost mal nahlasit.

33. Urad prostrednictvom tlaciva zo 16. jiina 2015 informoval talianske Ministerstvo vniitra o tom, Ze
odovzdanie v danom case nie je mozné, pretoze pan Jawo je na uteku, pricom o tejto skutocnosti sa
dozvedel v ten isty den. V tlacive sa dalej uvddzalo, ze k odovzdaniu dojde najneskor do 10. augusta
2016 ,v sulade s ¢lankom 29 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013".

34. Druhé odovzdanie bolo napldnované na 3. februir 2016. Toto odovzdanie sa vsak opét
neuskutocnilo, pretoze Zalobca odmietol nastupit do lietadla.

35. Rozsudkom zo 6. juna 2016 Verwaltungsgericht Karlsruhe (Spravny sud Karlsruhe) Zzalobu
pana Jawa zamietol.

36. V odvolacom konani pén Jawo tvrdil, Ze v juni 2015 nebol na tteku a ze navySe Urad nebol
opravneny uplatnit predlzenie lehoty podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin IIL ,Podla jeho ndzoru
sa musi zru$it aj prikaz na vyhostenie, pretoze doposial este nebolo vydané vnitrostitne rozhodnutie
o existencii vnutrostitneho zdkazu vyhostenia, ktoré sa pritom od 6. augusta 2016 vyzaduje“
a ,z dovodu jeho Sstudia, ktoré zacal so stihlasom nemeckého cudzineckého organu“". Podla
péna Jawa je dalej odovzdanie do Talianska nepripustné tiez preto, Ze v konani o azyle a podmienkach
prijimania ziadatelov existuju v tomto clenskom S$tite systémové chyby v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
druhého pododseku nariadenia Dublin III

37. Pocas odvolacieho konania Urad zistil, ze panovi Jawovi bolo v Taliansku vydané vnutro$ttne
povolenie na pobyt z humanitdrnych dévodov na dobu jedného roka, ktorého platnost sa skoncila
9. maja 2015.

10 Pozri bod 9 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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38. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je Ziadatel o azyl na tateku v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia [Dublin III] iba v tom
pripade, ak sa vedome a zdmerne vymani z dosahu vnutro$tatnych orgdnov zodpovednych za
vykonanie jeho odovzdania, s imyslom prekazit alebo stazit odovzdanie, alebo staci, aby sa dlhsiu
dobu nezdrziaval na mieste prideleného bydliska a neupovedomil trady o mieste, na ktorom sa
nachéddza, v dosledku ¢oho sa pldnované odovzdanie nemdze uskuto¢nit?

Moze sa dotknutd osoba odvolavat na spravne uplatnenie vyssie uvedeného ustanovenia a v konani
namierenom proti rozhodnutiu o odovzdani namietat, ze uz uplynula lehota $iestich mesiacov na
odovzdanie, pretoze nebol na tteku?

2. Mozno predizit lehotu podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia [Dublin III] iba na
zédklade tej skutocCnosti, ze odovzdavajuci clensky s$tat informuje eSte pred uplynutim lehoty
zodpovedny clensky $tat o tom, Ze dotknutd osoba je na tteku a zdroven uvedie konkrétnu lehotu,
najviac v trvani 18 mesiacov, v ktorej dojde k odovzdaniu, alebo mozno lehotu predlzit iba po
vzajomnej dohode zucastnenych clenskych statov o dlhsej lehote?

3. Je odovzdanie ziadatela o azyl do zodpovedného ¢lenského $tatu nepripustné, ak by v nom uvedeny
ziadatel v pripade priznania medzindrodnej ochrany v tomto $tite bol vzhladom na to, aké by boli
potom jeho predpokladané Zivotné podmienky, vystaveny vdznemu riziku zaobchadzania v zmysle
clanku 4 [Charty]?

Patri odpoved na takito otdzku este do posobnosti prava Unie?

Podla akych kritérii vyplyvajicich z prava Unie sa maji posudzovat Zivotné podmienky osoby,
ktorej sa priznala medzinarodna ochrana?”

IV. Konanie pred Stdnym dvorom

39. Vnutrostatny sud poziadal o to, aby bol tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v rdmci naliehavého prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
vzhladom na enormny vyznam tretej prejudicidlnej otdzky. Podla vnutro$titneho sidu je této otdzka
relevantnd pre vsetky konania o odovzdani do Talianska a podmienuje tak rieSenie nevycislitelného
poc¢tu konani. Vnutrostatny sdid tiez uviedol, ze vysledok, ktory je pridlho neisty, by mohol ohrozit
fungovanie systému zavedeného nariadenim Dublin III a v dosledku toho oslabit spolo¢ny eurépsky
azylovy systém.

40. Dna 24. aprila 2017 piata komora rozhodla, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ziadosti vnutrostatneho
sidu o prejednanie uvedenej veci v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

41. Pisomné pripomienky predlozili pdn Jawo, nemeckd, talianska, madarskd a holandska vlada, vldda
Spojeného krélovstva a Svajciarskej konfederdcie, ako aj Eurdpska komisia.

42. Na verejnom pojednavani, ktoré sa konalo 8. maja 2018 vo veci C-163/17 a v spojenych veciach
C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, zalobca vo veci samej v tychto veciach, Urad, nemecks,
belgickd, talianska a holandskd vldda a vldda Spojeného krdlovstva, ako aj Komisia, vyjadrili ustne
pripomienky.
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V. Analyza
A. O prvej prejudicialnej otazke

1. Moznost ziadatela o medzindrodnii ochranu odvoldvat sa na iicel namietania voci svojmu
odovzdaniu na uplynutie lehoty Siestich mesiacov, tak ako je tdto vymedzend v clanku 29 ods. 1
a 2 nariadenia Dublin III, a na to, Ze nebol na iiteku

a) Lehota Siestich mesiacov

43. Druhou castou prvej prejudicidlnej otazky, ktora treba preskimat v prvom rade, sa vnuatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle,
zZe ziadatel 0 medzindrodnd ochranu sa méze v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o jeho
odovzdani odvolavat na uplynutie lehoty siestich mesiacov, tak ako je tito vymedzend v ¢lanku 29
ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ,pretoze nebol na tteku®.

44. Podla ¢ldnku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III sa odovzdanie ziadatela o medzindrodnd ochranu do
zodpovedného clenského statu uskuto¢ni hned, ako to je prakticky mozné, a najneskor do Siestich
mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym §tatom o prevzatie alebo prijatie spéat dotknutej
osoby, alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani, alebo preskiimani, ak tieto maji odkladny ucinok.
V bode 41 rozsudku z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Sudny dvor rozhodol, Ze
»predmetom lehot uvedenych v ¢lanku 29 nariadenia Dublin III nie je len prijatie, ale zdroven aj
vykonanie rozhodnutia o odovzdani®. Podla ¢lanku 29 ods. 2 prvej vety uvedeného nariadenia ak sa
odovzdanie neuskuto¢ni v tejto lehote Siestich mesiacov, zodpovednym sa stava Ziadajuci clensky stat.
Podla odseku 2 druhej vety tohto istého ¢ldnku sa tdto lehota Siestich mesiacov méze predlzit najviac
na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba na tuteku.

45. Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze Ziadatel o medzindrodnt ochranu ma pravo na
ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania sa proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme
vecného alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na side. Sidny dvor v bode 48 rozsudku
z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), rozhodol, Ze ,toto ustanovenie sa md vykladat
v tom zmysle, Ze ziadatelovi o medzindrodnd ochranu zabezpecuje G¢innd sidnu ochranu tym, Ze mu
zarucCuje najméd moznost podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o jeho odovzdani, ktory sa moze
tykat preskdmania uplatnenia... [nariadenia Dublin III], vritane dodrzania procesnych zaruk
stanovenych uvedenym nariadenim®.

46. V bodoch 39 a 40 rozsudku z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Sudny dvor
rozhodol, Ze postupy prevzatia a prijatia spét, zavedené nariadenim Dublin III, sa musia uplatnovat
predovsetkym pri dodrzani siboru pevne stanovenych lehot, medzi ktoré patri aj lehota Siestich
mesiacov uvedend v ¢ldnku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia. Aj ked sa tieto ustanovenia tykaja upravy
uz spomenutych postupov, sticasne rovnako ako kritéria stanovené v kapitole III uvedeného nariadenia
prispievaja aj k urceniu zodpovedného clenského statu. V dosledku uplynutia tejto lehoty bez toho, aby
doslo k vykonu odovzdania Ziadatela zo Ziadajiceho ¢lenského $tatu do zodpovedného ¢lenského statu,
totiz zodpovednost automaticky prejde z druhého na prvy uvedeny clensky stat. Za tychto podmienok
s cielom zarucit, aby napadnuté rozhodnutie o odovzdani bolo prijaté pri sprdvnom uplatneni
spomenutych postupov, musi byt sid, na ktory bola podanad zaloba proti rozhodnutiu o odovzdani,
opravneny preskimat tvrdenia ziadatela o medzindrodni ochranu, podla ktorych bolo toto
rozhodnutie prijaté v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III, kedZe Ziadajuci
Clensky stat sa v ddsledku uplynutia lehoty Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia ku dnu prijatia uvedeného rozhodnutia uz stal zodpovednym clenskym $tatom.
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47. Okrem toho v bode 46 rozsudku z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Sudny dvor
rozhodol, Ze ,¢ldnok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III v spojeni s odoévodnenim 19 tohto nariadenia'
a ¢lankom 47 [Charty] sa ma vykladat v tom zmysle, ze Ziadatel o medzindrodnit ochranu musi mat
k dispozicii uc¢inny a rychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na uplynutie lehoty
siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ku ktorému doslo nésledne
po prijati rozhodnutia o odovzdani®.

48. Podla ¢ldanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III sa v pripade zistenia, Ze dotknutd osoba je na uteku,
lehota $iestich mesiacov méze predlZit najviac na osemnést mesiacov. Vzhladom na désledky takéhoto
zistenia na postavenie dotknutych osob — kedZe lehota sa takto strojndsobi — je nevyhnutne nutné, aby
na zaklade ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III a ¢lanku 47 Charty mala dotknuta osoba k dispozicii
ucmny a rychly opravny prostrledok, ktory jej umozni odvolat sa na uplynutie lehoty siestich mesiacov
tak, ze v pripade potreby uvedie, Ze nebola na tteku, a Ze preto tito lehotu nebolo mozné predizit.

49. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III, ako aj ¢lanok 47
Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel o medzindrodnd ochranu musi mat k dispozicii
uc¢inny a rychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na uplynutie lehoty Ssiestich
mesiacov, tak ako je tato vymedzend v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ku ktorému doslo
nasledne po prijati rozhodnutia o odovzdani, a to tak, Ze v pripade potreby uvedie, Ze nebol na uteku,
a preto tuto lehotu nebolo mozné predizit.

b) Pojem ,utek” v zmysle cldnku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin 111

50. Provu castou svojej prejudicidlnej otazky sa vniatrostitny sud zamysla nad pojmom ,utek” v zmysle
¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III a nad podmienkami, za akych sa usudzuje, Ze
ziadatel o medzindrodnt ochranu je na tuteku, pricom v takomto pripade sa lehota $est mesiacov na
odovzdanie moéze predizit najviac na osemnast mesiacov. Konkrétne sa vnitrostatny sud pyta, ¢i pojem
yutek” v zmysle ¢ldnku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III vyzaduje dékaz o tom, ze ziadatel
o medzindrodnd ochranu sa ,vedome a zdmerne vymanil z dosahu vnutrostitnych organov
zodpovednych za vykonanie jeho odovzdania, s imyslom prekazit alebo stazit odovzdanie®, alebo ¢i
»staci, aby sa dlhsiu dobu nezdrziaval na mieste prideleného bydliska a neupovedomil [prislusny urad]
o mieste, na ktorom sa nachadza, v dosledku ¢oho sa planované odovzdanie nemoze uskutocnit” ',

51. Nariadenie Dublin III neobsahuje ziadnu definiciu pojmu ,atek v zmysle jeho clanku 29 ods. 2
druhej vety* tohto nariadenia.

11 Rozsah opravného prostriedku, ktory md k dispozicii Ziadatel o medzindrodnu ochranu, proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo vo¢i nemu
prijaté, spresiiuje odovodnenie 19 nariadenia Dublin III, v ktorom sa uvddza, Ze s cielom zabezpedit dodrzanie medzinidrodného priva musi
ucinny prostriedok napravy, zavedeny uvedenym nariadenim, voci rozhodnutiam o odovzdani zahinat jednak preskimanie uplatriovania tohto
nariadenia, a jednak preskimanie pravnej a faktickej situdcie v ¢lenskom S$téte, do ktorého sa ziadatel odovzdéva.

12 Podla vnutrostitneho sudu ,neexistuji skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze cielom ustanovenia ¢lédnku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia
[Dublin III] by bolo sankcionovat spravanie cudzinca, ktoré odporuje prislusnym predpisom. [Vnutrostitny sud] vykladd vyznam a tcel tohto
ustanovenia v tom zmysle, Ze sa nim ma zabezpecit G¢inné fungovanie Dublinského systému. Takéto fungovanie by mohlo byt vdzne narusené,
ak by sa odovzdanie nemohlo vykonat v kratkom case, pretoze mu brania dévody mimo ramca zodpovednosti odovzdavajiceho ¢lenského statu.
Okrem toho by z praktického hladiska ¢asto dochddzalo k tazkostiam v oblasti vySetrovania a dokazovania, ak by sa v suvislosti s dotknutymi
osobami muselo preukazat, ze sa vzdialili zo svojho bydliska alebo ukryli prave s Gmyslom znemoznit alebo stazit odovzdanie®.

1

w

Clanok 2 pism. n) nariadenia Dublin III na druhej strane hovori o ,rizik[u] dteku, ktoré vnima ako ,existenci[u] dévodov v konkrétnom
pripade, ktoré sa zakladaji na objektivnych kritéridch vymedzenych prévom, pre ktoré sa mozno domnievat, ze ziadatel alebo §tatny prislugnik
tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect. Tento pojem sa podla mojho
nazoru vztahuje na okolnosti, za akych moze byt Ziadatel o medzindrodnti ochranu zaisteny na ucely odovzdania (¢lénok 28 uvedeného
nariadenia). V dosledku uvedeného sa ¢lénok 2 pism. n) nariadenia Dublin III nevztahuje na okolnosti, za akych sa musi usudzovat, ze ziadatel
o medzinirodnd ochranu je na tteku v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin IIL
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52. Okrem toho, hoci tieto pojmy evokujid volu niecomu unikndt, pojmy ,fuite” (vo francuzskej
jazykovej verzii), ,flucht“’* (v nemeckej jazykovej verzii), ,absconds“ (v anglickej jazykovej verzii),
»fuga® (v Spanielskej, talianskej a portugalskej jazykovej verzii), ktoré si pouzité v c¢lanku 29 ods. 2
druhej vete nariadenia Dublin III, neodkazuju na poziadavku preukdzat zdmery Ziadatela
o medzindarodnu ochranu, konkrétne sa vedome a zamerne vyhnut vykonu odovzdania.

53. Znenie ¢ldanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III navy$e neumoznuje ani dospiet k zéveru,
ze staci preukdzat ,utek” Ziadatela o medzinidrodnd ochranu jednou alebo viacerymi objektivnymi
okolnostami, konkrétne jeho nevysvetlenou dlhodobou nepritomnostou v meste jeho obvyklého
bydliska.

54. Vzhladom na tiito neexistenciu spresnenia v zneni nariadenia Dublin III sa pojem ,Gtek” v zmysle
¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III"> mé vykladat pri zohladneni nielen znenia tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontextu a cielov sledovanych pravnou tpravou, ktorej je sucastou. '

55. Navyse, kedze dotknutd osoba je ziadatelom o medzindrodntt ochranu, do relevantného kontextu
patria smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany” a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodni
ochranu ™.

1) O cieloch ¢ldnku 29 nariadenia Dublin 111

56. Najmi z odévodneni 4 a 5 nariadenia Dublin III vyplyva Ze cielom tohto nariadenia je zaviest jasna
a uplatnitelnit metédu, zaloZenud na objektivnych a spravodlivych kritéridch, na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu. Této metéda by mala umoznit najma
rychle urcenie zodpovedného clenského stitu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na
udelenie medzinirodnej ochrany, pri stcasnom re$pektovani ciela, ktorym je rychle vybavovanie
ziadosti o medzinarodnd ochranu.

57. Podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia Dublin III sa odovzdanie dotknutej osoby
uskuto¢ni hned, ako to je prakticky mozné, a najneskor do Siestich mesiacov. Sudny dvor v bode 40
rozsudku z 29. januédra 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41), rozhodol, ze vzhladom na prakticka
zloZitost a organizacné tazkosti suvisiace s vykonom takéhoto odovzdania je cielom tejto lehoty
Siestich mesiacov umoznit dvom dotknutym clenskym $tadtom dohodntt sa vo veci jeho uskutoc¢nenia,
a konkrétnejsie ziadajicemu clenskému S$titu umoznit vyriesit modality uskutoc¢nenia tohto
odovzdania, ktoré sa vykonava podla vnutrostitneho préva tohto druhého uvedeného $tatu. "’

58. Clanok 29 ods. 2 nariadenia Dublin III spresiiuje, ze ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich
mesiacov, zodpovedny clensky $tat bude zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spéat dotknuta
osobu a tito zodpovednost sa presunie na ziadajuci Clensky stat.

14 ,wenn die betreffende Person fliichtig ist“.

15 V tejto suvislosti uvadzam, Ze ani ¢lanky 8 a 9 nariadenia ¢. 1560/2003 neobsahujui spresnenia.

16 Pozri rozsudok z 23. novembra 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, bod 42). Treba zdo6raznit, ze ¢lanok 29 ods. 2 druha veta nariadenia
Dublin III neobsahuje Ziaden odkaz na vnitrostitne prdvo. Pozri tieZz rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 37): ,Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze tak z potreby jednotného uplatiiovania préva Unie, ako aj zo zdsady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia préva Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stétov s ciefom urcit jeho zmysel
a rozsah poOsobnosti, v zdsade vyZaduje v celej Eurépskej tnii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia
a ciel sledovany prislu$nou préavnou dpravou.”

17 U. v. EU L 180, 2013, s. 60.

18 U. v. EU L 180, 2013, s. 96.

19 Pokial ide o modality odovzdania, pozri 8 a 9 vykondvacieho nariadenia.
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59. Domnievam sa, ze vzhladom na ciel, ktorym je rychle vybavovanie Ziadosti o medzindrodnt
ochranu, sa moznost predlzit lehotu Siestich mesiacov az na osemndst mesiacov uplatni iba v pripade,
Ze existuju presvedcivé dokazy, ze dotknutd osoba je na tteku. Rovnako ako pan Jawo si totiz myslim,
ze ¢lanok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III ma charakter vynimky, ktora mé zavazné dosledky
pre dotknutt osobu a pre urc¢enie zodpovedného ¢lenského $tatu.” Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa md vykladat restriktivne.

60. Bez ohladu na to, Ze md ¢ldnok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III charakter vynimky, by
véak povinnost preukdzat, Ze ziadatel o medzinirodnd ochranu sa vedome a zdmerne vymanil
z dosahu vnutrostatnych organov zodpovednych za vykonanie jeho odovzdania s Gmyslom prekazit
alebo stazit odovzdanie podla mdjho ndzoru bola neprimerand a na jej zdklade by hrozilo znac¢né
naru$enie uz teraz zlozitého a ndro¢ného systému odovzddvania, zavedeného nariadenim Dublin IIL*'

61. V stlade s pripomienkami Komisie usudzujem, ze ak by si kritérium ,uteku” vyzadovalo
preukdzanie rozhodného subjektivneho zameru Ziadatela o medzindrodnt ochranu, ,casto... by sa
takyto zdmer dal preukédzat len s velkymi tazkostami, poc¢as ndroc¢nych vysluchov, ktorych dlzka by
dost casto presahovala lehotu Siestich mesiacov, stanovent v ¢lanku 29 ods. 2“ nariadenia Dublin III.
Inak povedané, namiesto toho, aby mala druhd veta odseku 2 ¢lanku 29 nariadenia Dublin III charakter
vynimky, alebo aby sa vykladala restriktivne, by ju bolo prakticky nemozné uplatiovat.*

2) O kontexte: vplyv smernic 2013/32 a 2013/33

62. Podla mojho ndzoru otézkuy, ¢i Ziadatel o medzindrodnd ochranu je na tteku, treba rozhodnit na
zéklade konkrétnych a objektivnych dokazov o tomto ,uteku”, pri zohladneni vsetkych relevantnych
okolnosti, ako aj kontextu pripadu, o aky ide v prejedndvanej veci, a bez ohladu na akykolvek dokaz
o akychkolvek zdmeroch dotknutej osoby, ktord utiekla. Kedze konanie zavedené nariadenim Dublin
III nemd trestnopravnu povahu, ddékaznym s$tandardom by mal byt s$tandard uplatnitelny
v obciansko-pravnych veciach (zvazovanie moznosti — ,on the balance of probabilities”). Dokazné
bremeno maji nevyhnutne prislusné vnutrostitne organy, ktoré tvrdia, Ze dotknuta osoba je na uteku,
pretoze prave oni su tymi, ktori chct, aby sa uplatnila vynimka podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia
Dublin IIL

63. Pokial ide o predmetny osobitny kontext, hoci plati, ze Ziadatelia 0 medzindrodnd ochranu sa podla
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2013/33 ,m6Zu volne pohybovat na tzemi hostitelského ¢lenského stétu alebo
v ramci oblasti, ktorti im tento clensky stat vycleni®, toto pravo nie je absoliitne a moéze podliehat
podmienkam a povinnostiam.

20 Ak sa totiz lehota Siestich mesiacov prekroci, v zésade je za vybavenie Ziadosti o medzindrodni ochranu zodpovedny Ziadajuci ¢lensky $tat.

21 Plati to o to viac, ze ziadatel o medzindrodnd ochranu, ktory musi byt dostupny a ktory je informovany o priebehu konania, moéze velmi
jednoducho nahlésit svoju nepritomnost v mieste jeho obvyklého pobytu, predovsetkym pokial je dlhodoba.

22 Podla nemeckej vlady ,by ¢asto dochédzalo k zna¢nym tazkostiam v oblasti vy$etrovania a dokazovania, ak by sa muselo preukazovat, Ze
dotknuté osoby sa vzdialili z miesta svojho bydliska alebo sa ukryli prave s imyslom znemoznit alebo stazit ich odovzdanie. Takyto vyklad by
mohol ziadatelov o azyl nabadat k tomu, aby si s cielom chranit sa vymyslali. Ziadatelia o azyl ,si na steku’ v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej
vety nariadenia Dublin III vtedy, ked z dovodov, ktoré st im pripisatelné, ich orgdny ¢lenského Statu vykonévajuce odovzdanie nemdzu nijst. Je
to tak najmi v pripade, ze Ziadatelia o azyl pocas relativne dlhého c¢asového obdobia prestanti byvat v ubytovni, v ktorej im bolo pridelené
miesto, a organ uz nie je informovany o mieste, na ktorom sa nachdadzajd, a v dosledku toho plédnované odovzdanie nemozno vykonat* (body 67
a 68 jej pripomienok). Madarskéa vlada sa domnieva, Ze ,okrem toho, ze zdmery Zziadatela st subjektivnou skuto¢nostou, ktord je absolutne
irelevantnd z hladiska ciela sledovaného nariadenim [Dublin III], ak by odovzdanie malo zdvisiet od takejto skutoc¢nosti, bolo by tym ohrozené
u¢inné fungovanie nariadenia“ (bod 10 jej pripomienok). Holandskd vlada tvrdi, Ze ,vhodnym vykladom pojmu byt na iteku' v zmysle
¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia [Dublin III] je taky vyklad, ze ide v podstate o neexistenciu... dostupnosti. Tento vyklad nevyzaduje, aby
na to, aby sa dalo konstatovat, Ze Ziadatel o azyl je na dteku’, musi mat jeho nedostupnost zdmerny charakter. Presny doévod alebo presnd
pohntitka nedostupnosti Ziadatela o azyl nemd Ziadny vyznam z hladiska systému a na tcely ciela zarudit, aby sa odovzdanie do zodpovedného
¢lenského $titu mohlo uskutocnit ¢o najskor”, (body 15 a 16 jej pripomienok). Podla Svajéiarskej konfederacie ,Ziadatel o azyl mé povinnost byt
k dispozicii organov a nahlasit im pripadni nepritomnost. Musi tomu tak byt a fortiori v pripade, Ze sa odovzdanie do zodpovedného
[¢lenského] $tatu ma uskuto¢nit v blizkej budiicnosti a ze dotknutd osoba o tom vie. Pod pojmom ,utek’ tak treba rozumiet situdcie, ktoré
odovzdanie znemoznuji z doévodu nepritomnosti dotknutej osoby a ktoré su tejto osobe pripisatelné“ (bod 11 jej pripomienok). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.
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64. Clenské $tity totiz jednak moézu rozhodnit ,,0 mieste pobytu ziadatela z dovodu verejného zaujmu,
verejného poriadku alebo v pripade potreby aj z dovodu rychleho spracovania a efektivneho
monitorovania jeho Ziadosti o medzindrodnii ochranu“*, a jednak ,moézu podmienit zabezpecovanie
materidlnych podmienok prijimania skuto¢nym pobytom ziadatelov na konkrétnom mieste, ktoré
urcia...“*. Okrem toho ,clenské $taty od ziadatelov vyzaduju, aby prislusné orginy informovali
o sucasnej adrese a aby ¢o najskor tymto orgdnom ozndmili kazdu zmenu adresy“*. Podla mojho
nazoru sa tieto obmedzenia a povinnosti nevyhnutné na zabezpecenie okrem iného toho, aby ziadatel
o medzindrodni ochranu mohol byt Iahko lokalizovany s cielom ulah¢it postdenie jeho Ziadosti, ako
aj pripadne jeho odovzdanie do iného ¢lenského statu, v stilade s ¢lankom 29 nariadenia Dublin III.

65. Podla Komisie bol ¢ldnok 7 ods. 2 az 4 smernice 2013/33 Spolkovou republikou Nemecko prebraty
prostrednictvom § 56 az 58 Asylgesetz (zdkon o azyle). Komisia uviedla, Ze na zdklade tychto
ustanoveni pan Jawo ,nemal opustit — a to ani docasne — bez spravneho povolenia distrikt
podliehajici pravomoci cudzineckého organu mesta Heidelberg, ¢o vsak na zaciatku juna 2015
spravil®.

66. Treba vsak uviest, Ze podla ¢ldnku 5 smernice 2013/33 ¢lenské $taty musia informovat Zziadatelov
o medzindrodni ochranu pisomne a v jazyku ktorému rozumeji alebo o ktorom sa odovodnene
predpokladd, Ze mu rozumeji, o povinnostiach, ktoré musia splhat v suvislosti s podmienkami
prijimania.”® Z uvedeného vyplyva, Ze ak tieto pravidld neboli dodrzané, nedodrzanie obmedzeni
slobodného pohybu vo vztahu k ziadatelom o medzindrodnd ochranu nemozno namietat.

67. Okrem toho c¢lanok 13 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 stanovuje moznost ¢lenskych $tatov ulozit
ziadatelovi o medzindrodna ochranu povinnost ,sa... hlésit prislusnym orgénom alebo sa pred ne
osobne dostavit, bud bezodkladne alebo v urceny ¢as“*”. Domnievam sa, Ze tito povinnost méze byt
relevantnd v pripade, akym je pripad, o aky ide vo veci samej, a to napriek tomu, ze ziadost pana Jawa
o azyl bola Uradom zamietnutd ako nepripustnd a Ze bolo nariadené jeho vyhostenie do Talianska.
Prislu$ny vnutrostitny organ totiz musi mat moznost sa so ziadatelom o medzindrodnd ochranu
skontaktovat na ucely uskuto¢nenia jeho odovzdania, aby jeho ziadost o medzindrodnt ochranu bola
preskiimand organmi zodpovedného clenského statu v stlade s nariadenim Dublin IIL

68. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze za predpokladu, ze Ziadatel o medzindrodnt ochranu bol
informovany® o obmedzeniach vztahujicich sa na jeho prévo slobodne sa pohybovat a o jeho
povinnostiach dostavit sa pred prislu$né vnutrostitne organy v stlade s vnutrostitnymi ustanoveniami,
ktorymi sa preberd cldnok 5 smernice 2013/33 a ¢ldnok 13 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32,

23 Clénok 7 ods. 2 smernice 2013/33. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

24 Clénok 7 ods. 3 smernice 2013/33. Clénok 7 ods. 4 uvedenej smernice stanovuje, Ze ,clenské $tity ustanovia moznost poskytovat ziadatelom
docasné povolenie na opustenie miesta pobytu uvedeného v odsekoch 2 a 3 a/alebo vyclenenej oblasti uvedenej v odseku 1. Rozhodnutia sa
prijimaju na zdklade individudlneho posidenia, objektivne a nestranne, a ak st rozhodnutia zamietavé, musia sa odévodnit*.

25 Clanok 7 ods. 5 smernice 2013/33

26 Tieto informdcie sa mo6zu pripadne poskytovat aj ustne. V tejto stvislosti podmienky prijimania zahfniaji pravo slobodne sa pohybovat.

27 Vléda Spojeného kralovstva poznamenala, Zze v ,Spojenom krélovstve ziadatelia o azyl, ktori nie st zaisteni, podliehaju urc¢itym povinnostiam,
medzi ktoré patri povinnost pravidelne sa hlésit na ministerstve vnatra. Vaésina Ziadatelov o azyl je povinnd sa hldsit kazdy tyzden. Ti, ktori st
predmetom konani o odovzdani na zéklade nariadenia Dublin III, sa musia hlasit kazdé dva tyzdne, s vynimkou pripadu, ze dotknutd osoba je
ucastnikom konania v spore tykajicom sa napadnutia jeho vyhostenia, pricom v takomto pripade musi podavat hlésenie raz mesa¢ne. Cielom
tohto postupu je zarudit, aby ziadatel o azyl ostal v kontakte s prislusnymi orgdnmi a aby tieto orgdny boli informované o jeho pritomnosti
a o mieste, na ktorom sa nachddza. Uvedeny postup napokon zarucuje riadne uplatiiovanie nariadenia, pretoze umoziiuje, aby sa odovzdania
uskutoc¢novali. Okrem toho Spojené kralovstvo uplatiiuje politiku, podla ktorej sa o ziadatelovi o azyl, ktory sa pred prislusné orgdny nedostavi
trikrdt, usudzuje, Ze je na uteku. Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze takyto pristup poskytuje potrebny stupen istoty tak vnutro$titnym
organom, ako aj ziadatelovi o azyl, a urcita flexibilitu v pripade, Ze sa ziadatel o azyl neohlasi z dobrych dévodov (napriklad z dovodu choroby)“
(body 51 a 52 jeho pripomienok).

28 Na pojedndvani Urad nevedel odpovedat na otizku, ¢ sa toto informovanie uskutoénilo. Preverenie tejto skuto¢nosti bude tlohou
vnutro$tatneho sadu.
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skutocnost, Ze sa pocas relativne dlhého casového obdobia prestal zdrziavat v ubytovni, v ktorej mu
bolo pridelené miesto, pricom tieto organy neboli informované o mieste, na ktorom sa nachadzal, a ze
v dosledku toho nebolo mozné vykonat plinované odovzdanie, podla mdjho nédzoru postacuje na
predizenie lehoty na odovzdanie na osemnast mesiacov podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin IIL.

B. O druhej prejudicialnej otazke

69. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na to, ¢i sa ma clanok 29 ods. 2
druhd veta nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, ze to, Ze ziadajuci Clensky s$tat este pred
uplynutim lehoty Siestich mesiacov informuje zodpovedny ¢lensky stat o tom, ze dotknutd osoba je na
uteku, a zdroven uvedie konkrétnu lehotu, najviac v trvani 18 mesiacov, v ktorej dojde k odovzdaniu,
sta¢i na to, aby doslo k prediZeniu lehoty na odovzdanie, alebo ¢i mozno lehotu $iestich mesiacov
predizit iba po vzidjomnej dohode ztic¢astnenych ¢lenskych statov.

70. Treba poznamenat, Ze ¢ldnok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III nestanovuje Zziadnu
poradu medzi ziadajicim clenskym $titom a zodpovednym clenskym $titom™ o predlzeni lehoty,
ktoré tento ¢lanok umoznuje.

71. Okrem toho pravomoc stanovit jednotné podmienky pre konzulticie a vymenu informacii medzi
Clenskymi $tatmi, najmd v pripadoch odlozenych alebo oneskorenych odovzdani, bola na ziklade
¢lanku 29 ods. 4 nariadenia Dublin III delegovand na Komisiu. Tieto jednotné podmienky st
stanovené najmé v ¢lanku 9 vykondvacieho nariadenia.

72. Podla modjho ndzoru z vykladu ¢ldnku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankom 9
nariadenia ¢. 1560/2003 vyplyva, ze ked sa zisti, ze dotknutd osoba je na tteku, lehota Siestich
mesiacov podla ¢ldnku 29 uvedeného nariadenia méZe byt jednostranne predizena Zziadajicim
¢lenskym $tdtom najviac na osemndst mesiacov, pod podmienkou, Ze bezodkladne druhy clensky stat
informuje o odlozeni odovzdania, pricom dodrzi modality stanovené v c¢lanku 9 vykondvacieho

nariadenia. Podla ¢ldnku 9 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 1560/2003 tak musi urobit pred
uplynutim lehoty Siestich mesiacov, stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III.

73. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa domnievam, ze ¢ldnok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III
a ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze to, Ze Ziadajuci ¢lensky
stat este pred uplynutim lehoty Siestich mesiacov informuje zodpovedny clensky §tat o tom, ze
dotknuta osoba je na uteku, a zdroven uvedie konkrétnu lehotu, najviac v trvani 18 mesiacov, v ktorej
dojde k odovzdaniu, sta¢i na to, aby doslo k predizeniu lehoty na odovzdanie.

C. O tretej prejudicialnej otazke

74. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v prvom rade Stidneho dvora pyta na to,
¢i je odovzdanie ziadatela o medzindrodnd ochranu do zodpovedného ¢lenského $tatu nepripustné, ak
by v nom uvedeny Ziadatel v pripade priznania medzindrodnej ochrany v tomto ¢lenskom stite bol
vzhladom na to, aké by boli potom jeho predpokladané zivotné podmienky, vystaveny véznemu riziku
neludského a ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty. V druhom rade sa vnutrostatny
sid pyta, ¢i takidto otizka patri do pdsobnosti prava Unie. V tretom rade sa vnitrostitny std pyta,
podla akych kritérii sa maja posudzovat zivotné podmienky osoby, ktorej sa priznala medzinirodna
ochrana.

75. Postupne preskimam druhd, prva a tretiu cast tejto prejudicidlnej otazky.

29 Pozri a contrario ¢ldanok 29 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktory vyslovne stanovuje poradu medzi predmetnymi ¢lenskymi $tatmi.
30 Predlzenie lehoty Siestich mesiacov nie je automatické.
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1. Uvodné pripomienky

76. Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora treba pravidld sekunddrneho prava Unie, vritane
ustanoveni nariadenia Dublin III, vykladat a uplatnovat pri respektovani zakladnych prav zarucenych
Chartou. Zikaz trestov alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania, upraveny v clanku 4
Charty, mé v tejto stvislosti podstatny vyznam, kedZze tento zdkaz je absolutny, pretoZe je tizko spojeny
s re$pektovanim ludskej dostojnosti upravenej v ¢lanku 1 Charty.*

77. Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém bol vytvoreny v kontexte umoznujicom sa domnievat, ze vSetky
$taty, ktoré sa na nom zacastnuji, ¢i uz st c¢lenskymi $titmi alebo tretimi krajinami, dodrziavaja
zdkladné préava, vritane prav zalozenych na Zenevskom dohovore, ako aj v EDLP, a ze ¢lenské $taty si
mozZu v tejto savislosti vzdjomne doverovat. Na zdklade tejto zdsady vzdjomnej dovery prijal
normotvorca Unie okrem iného nariadenie Dublin III. Za tychto okolnosti Stidny dvor rozhodol, Ze sa
musi uplatnit domnienka, ze zaobchddzanie so ziadatelmi o azyl v kazdom c¢lenskom $tate je v stlade
s poziadavkami Charty, so Zenevskym dohovorom, ako aj s EDLP.*

78. Bez ohladu na tato domnienku suladu Stadny dvor tiez rozhodol, Ze nemozno vylacit, Ze sa
fungovanie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému bude v praxi stretdvat s velkymi tazkostami
v konkrétnom clenskom $tate, takze bude existovat vazne riziko, ze sa so ziadatelmi o azyl v pripade
odovzdania do tohto ¢lenského statu bude zaobchddzat spéosobom nezlucitelnym s ich zakladnymi
pravami.*

79. V bode 99 rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), Sudny
dvor jasne uvddza, ,Zze uplatnenie nariadenia [Dublin III] na zdklade nevyvratitelnej domnienky, Ze
v Clenskom $tate, ktory md za normdlnych okolnosti pravomoc posudit jeho Ziadost, budd dodrzané
zékladné préva Ziadatela o azyl, je nezlucitelné s povinnostou c¢lenskych $tiatov vykladat a uplatiovat
nariadenie [Dublin III] spésobom, ktory je v stlade so zdkladnymi pravami®.

80. V dosledku uvedeného ide o vyvrititelnd domnienku.

81. Sudny dvor tiez vo svojom rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 86 az 94 a 106), poznamenal, Ze odovzdanie ziadatelov o azyl v rdmci
dublinského systému moze byt za urcitych okolnosti v rozpore so zdkazom uvedenym v ¢lanku 4
Charty. Stdny dvor tak rozhodol, Ze ziadatel o azyl je vystaveny skutoénému riziku, Ze bude vystaveny
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle tohto ¢lanku v pripade odovzdania do
¢lenského statu, v ktorom by bolo mozné sa vdzne obavat, ze v konani o azyle a podmienkach
prijimania Ziadatelov existuju systémové chyby. V dosledku uvedeného v sulade so zdkazom upravenym
v uvedenom clanku teda prindlezi clenskym $titom neuskutocnit v ramci dublinského systému
odovzdania do ¢lenského $tatu v pripade, Ze musia vediet, Ze v tomto Stite takéto chyby existuju. >

31 Pozri rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59 a citované judikatira). Prdva priznavané ziadatelom
o azyl boli napokon nariadenim Dublin III posilnené. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409,
bod 34). Podla Stidneho dvora zdkaz neludského alebo poniZujiceho zaobchddzania, upraveny v ¢lédnku 4 Charty, zodpovedd zdkazu uvedenému
v ¢lanku 3 EDLP a vzhladom na to je v sulade s ¢ldnkom 52 ods. 3 Charty jeho zmysel a rozsah rovnaky ako zmysel a rozsah, ktory uvedenému
zdkazu priznava tento dohovor (rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 67). Okrem toho z ¢lanku 15
ods. 2 EDLP vyplyva, Ze od ¢lanku 3 EDLP nie je mozné odstipit, a Sidny dvor potvrdil, Ze judikatiru Eurépskeho stidu pre Iudské prava (dalej
len ,ESLP“) k ¢lanku 3 EDLP treba zohladnit pri vyklade ¢ldnku 4 Charty (rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, bod 68).

32 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).

33 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81).

34 Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 60 a citovand judikatira).
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82. Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), bol vydany
v podobnej situacii, akou bola situicia, o ktord iSlo v rozsudku ESLP z 21. januara 2011,
M. S. S. v. Belgicko a Grécko® a ktora sa tykala ¢ldnku 3 EDLP, konkrétne odovzdania ziadatela
o azyl belgickymi orgdnmi do Grécka, ktoré bolo ¢lenskym $titom zodpovednym za posudenie jeho
ziadosti.* Sudny dvor v bode 88 rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865), konstatoval, ze ESLP okrem iného rozhodol, Ze Belgické kralovstvo porusilo ¢lanok 3
EDLP jednak tym, Ze vystavilo stazovatela rizikdm vyplyvajucim z chyb v konani o azyle v Grécku,
kedZe belgické orgény vedeli alebo mali vediet, Ze tento stazovatel nemal nijakd zdruku, Ze jeho ziadost
o azyl bude riadne preskimand gréckymi orgdnmi, a jednak tym, ze vedome vystavili staZovatela
podmienkam pozbavenia osobnej slobody a zZivotnym podmienkam predstavujicim ponizujice
zaobchédzanie.”

83. Napriek tomu, ze judikatira zaloZend na rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865), tykajica sa existencie systémovych chyb v konani o azyle a podmienkach
prijimania ziadatelov v doziadanom c¢lenskom $tate, bola roku 2013 kodifikovand v ¢léanku 3 ods. 2
druhom pododseku nariadenia Dublin III, Stidny dvor rozhodol, Ze nemozno dospiet k zdveru, ze
akékolvek porusenie zdkladného préva zodpovednym c¢lenskym $tdtom by malo vplyv na povinnosti
inych ¢lenskych stitov dodrziavat ustanovenia nariadenia Dublin II1.* Nebolo by totiz zlucitelné
s cielmi a systémom nariadenia Dublin III, aby akékolvek porusenie pravidiel upravujtcich spolo¢ny
azylovy systém stacilo na to, aby sa zabrdnilo akémukolvek odovzdaniu Ziadatela o azyl do ¢lenského
$taty, ktory je za normalnych okolnosti prislusnym.*

84. Pokial ide o rizikd stvisiace so samotnym odovzdanim Ziadatela o medzindrodni ochranu, Sudny
dvor v bode 65 rozsudku zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), rozhodol, ze
toto je mozné uskutoCnit iba za podmienok vylucCujicich, Ze toto odovzdanie so sebou prindsa
skuto¢né riziko, Ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu

35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 Treba poznamenat, ze ESLP pri preskimavani podmienok prijimania Ziadatelov o medzinérodni pomoc v Grécku vzal do dvahy povinnosti,
ktoré maju grécke organy na zaklade smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovujid minimdlne normy pre prijimanie
ziadatelov o azyl [v ¢lenskych $tdtoch] (U. v. ES L 31, 2003, s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101). Pozri rozsudok ESLP, 21. januar 2011,
M.S.S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 263).

37 ESLP vo svojom rozsudku rozhodol, Ze situicia zdvaznej materidlnej deprivicie moze predstavovat problém z hladiska ¢lanku 3 EDLP. Dalej
tento sid skonstatoval, ze situdcia, v ktorej sa nachadzal predmetny stazovatel, bola osobitne zdvaznd. ESLP uviedol, ze ,stazovatel vysvetlil, Ze
dlhé mesiace zil v kompletnej deprivacii a nemohol uspokojovat Ziadnu zo svojich zakladnych potrieb: zivit sa, umyvat sa a byvat. K tomu sa
pridaval permanentny strach z napadnutia a okradnutia, ako aj absolutna neexistencia perspektivy, Ze sa jeho situdcia zleps$i“ [rozsudok ESLP,
21. janudr 2011, M.S.S. v. Belgicko a Grécko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 252 az 254)]. V bode 263 tohto rozsudku ESLP uvadza,
Ze grécke organy ,riadne nezohladnili zranitelnost stazovatela ako Ziadatela o azyl a z dévodu ich necinnosti ich treba brat na zodpovednost za
podmienky, v ktorych sa stazovatel nachadzal dlhé mesiace, pri¢om zil na ulici, bez prostriedkov, bez pristupu k hygienickym zariadeniam
a nedisponoval Ziadnym prostriedkom na uspokojovanie svojich vlastnych zékladnych potrieb. ESLP sa domnieva, Ze stazovatel bol obetou
ponizujuceho zaobchddzania sved¢iaceho o nedostatku re$pektovania jeho dostojnosti a ze tdto situdcia u neho nepochybne vyvolala pocity
strachu, tzkosti alebo menejcennosti, ktoré ho mohli dovddzat do zifalstva. ESLP usudzuje, ze takéto existen¢né podmienky v spojeni
s dlhodobou neistotou, v ktorej ostaval, a absolitna neexistencia perspektivy, ze sa jeho situdcia zlepsi, dosiahli Groven zavaznosti, vyzadovant
¢lankom 3 [EDLP]“.

38 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 82).

39 Tamze, bod 84.
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v zmysle ¢lanku 4 Charty. V tejto suvislosti Stidny dvor zohladnil osobitne zavazny zdravotny stav
dotknutej osoby,* ktory mohol viest k nemoznosti odovzdat ju do iného ¢lenského S$tatu, a to aj
v pripade neexistencie systémovych chyb v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov o azyl
v ziadajucom clenskom State.

85. V bode 91 tohto rozsudku totiz Sudny dvor vyslovne odmietol tvrdenie Komisie, podla ktorého
z ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia Dublin III vyplyva, Ze jedine existencia systémovych
chyb v zodpovednom ¢lenskom $tite by mohla mat dopad na povinnost odovzdania ziadatela o azyl
do zodpovedného ¢lenského statu.*

86. Sudny dvor v tejto savislosti zdoraznil véeobecnti povahu ¢lanku 4 Charty, ktory zakazuje neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie vo vsetkych jeho formach, a tiez zdoraznil skuto¢nost, ze s absoltitnou
povahou tohto zdkazu by bolo zjavne nezlucitelné, ak by clenské $tity mohli ignorovat skuto¢né
a preukdzané riziko neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania tykajuceho sa ziadatela o azyl
s odovodnenim, Ze toto riziko nevyplyva zo systémovej chyby v zodpovednom ¢lenskom $tate.*

87. V bode 95 rozsudku zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), sa uvadza, ze
nemoznost uskuto¢nit odovzdanie za okolnosti, o aké ide v tejto veci, plne respektuje zdasadu legitimnej
ddvery, kedze ani zdaleka neovplyviiuje existenciu domnienky dodrziavania zédkladnych prav v kazdom
¢lenskom $tate, ale zabezpecuje, aby c¢lenské $taty ndlezite zohladnili vynimo¢né situdcie, o ktorych sa
uvazuje v tomto rozsudku. NavySe ak by clensky Stdt pristipil k odovzdaniu Ziadatela o azyl
v takychto situdcidch, neludské a poniZujiice zaobchddzanie, ktoré by z toho vyplynulo, by nebolo

priamo ¢i nepriamo pripisatelné organom zodpovedného clenského Stdtu, ale iba prvému clenskému

Stdtu“™®.

88. Tento opatrny pristup, ktory zdoraznuje ochranu zdkladnych zdsad a Iudskych prév, sa odrdza aj
v judikatire ESLP. Tento sud totiz v bode 126 svojho rozsudku zo 4. novembra 2014, Tarakhel
v. Svaj¢iarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), pripomina, ,%e vyhrada urcitej osoby, podla ktorej
by ju jej vratenie do tretej krajiny vystavilo zaobchddzaniu zakdzanému clankom 3 [EDLP], musi byt
povinne predmetom pozorného preskimania vnutrostitnym sidom®.

40 Rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 71, 73 a 96). V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze neexistuji
zdvazné dovody, pre ktoré sa mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov o azyl v zodpovednom ¢lenskom $téte
existuju systémové chyby. Stidny dvor vsak rozhodol, Ze nemozno vylucit, ze samotné odovzdanie Ziadatela o azyl, ktorého zdravotny stav je
osobitne zévazny, moze pre dotknuti osobu samo osebe predstavovat skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle
¢ldnku 4 Charty, a to bez ohladu na kvalitu prijatia a starostlivosti dostupnej v ¢lenskom $tate zodpovednom za postdenie jej ziadosti. Sudny
dvor usudil, Ze za okolnosti, za ktorych by odovzdanie Ziadatela o azyl trpiaceho osobitne zévaznym fyzickym alebo psychickym ochorenim so
sebou prindsalo skuto¢né a preukdzané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu, by takéto odovzdanie predstavovalo
neludské a ponizujtce zaobchadzanie v zmysle uvedeného ¢lanku. Sudny dvor dodal, Ze je tlohou organov ¢lenského $tatu, ktory ma uskutocnit
odovzdanie, a pripadne jeho stdov, aby odstrénili akukolvek zdvaznui pochybnost tykajicu sa vplyvu odovzdania na zdravotny stav dotknutej
osoby tym, Ze prijmu preventivne opatrenia nevyhnutné na to, aby jej odovzdanie prebehlo za podmienok umoznujicich vhodne a dostato¢ne
ochrénit zdravotny stav tejto osoby. V pripade, ak by vzhladom na osobitnu zévaznost ochorenia dotknutého Ziadatela o azyl prijatie uvedenych
preventivnych opatreni nepostac¢ovalo na zabezpecenie, Ze jeho odovzdanie so sebou neprinesie skuto¢né riziko vyznamného a nezvratného
zhorsenia jeho zdravotného stavu, prinalezi organom daného ¢lenského statu, aby odlozili odovzdanie dotknutej osoby, a to na tak dlho, kym jej
zdravotny stav nebude taky, ze bude schopna takéhoto odovzdania.

Poukazujem na to, ze ESLP vo svojom rozsudku zo 4. novembra 2014, Tarakhel v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), rozhodol,
Ze na ucely preverenia, ¢i odovzdanie Ziadatela o medzindrodnd ochranu na zéklade dublinského systému predstavuje neludské alebo ponizujice
zaobchédzanie, je potrebné skimat, ¢i s ohladom na vSeobecnu situdciu zariadenia prijimajticeho Ziadatelov o azyl v zodpovednom ¢lenskom
$tite a na komkrétnu situdciu stazovatelov existuji zdvazné a preukdzané dovody, na zdklade ktorych je mozné sa domnievat, Ze v pripade
vritenia do Talianska stazovatelom hrozi riziko, Ze s nimi bude zaobchddzané v rozpore s ¢lénkom 3 EDLP. ESLP rozhodol, ze v predmetnom
¢ase nebolo mozné situdciu Talianska vobec prirovnat k situdcii Grécka v ¢ase vydania rozsudku z 21. janudra 2011, M.S.S. v. Belgicko a Grécko
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), a ze pristup v tejto veci nemoze byt taky isty ako ten, ktory viedol k vydaniu uvedeného rozsudku. ESLP
véak rozhodol, Ze ak by stazovatelia (pér so Siestimi maloletymi detmi, pricom na tieto deti sa vztahovala $pecidlna ochrana vzhladom na ich
osobitné potreby a ich extrémnu zranitelnost), mali byt vrateni do Talianska bez toho, aby $vajéiarske orgény od talianskych organov vopred
ziskali individudlnu zaruku tykajicu sa jednak zabezpecenia starostlivosti prispdsobenej veku deti, a jednak zachovania celistvosti rodiny, doslo
by k poruseniu ¢lanku 3 EDLP.

42 Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 93).
43 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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89. Na rozdiel od okolnosti existujucich vo veciach, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov z 21. decembra
2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), a zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16
PPU, EU:C:2017:127), a ktoré sa tykali v prvom pripade systémovych chyb v konani o azyle
a podmienkach prijimania Ziadatelov, a v druhom pripade samotného odovzdania ziadatela
o medzindrodntt ochranu, vec sama sa tyka zohladnenia situdcie, ktord by mohla nastat po priznani
medzindrodnej ochrany v zodpovednom ¢lenskom $téte.

90. Touto novou okolnostou sa Sudny dvor este nezaoberal.
2. O druhej Casti tretej prejudicidlnej otdzky**

a) Pripomienky ticastnikov konania

91. Talianska vlada predlozila pripomienky iba k tretej prejudicidlnej otazke. Domnieva sa, ze udajné
systémové chyby pripisované zodpovednému clenskému §tatu, tak ako ich vysvetluje vnatrostatny sad,
sa v skutocnosti tykaju systému socidlnej ochrany platného v tomto S$tite, a preto nepredstavuju
porusenie ¢lanku 4 Charty, ale pripadne ¢lankov 34 a 35 Charty a ustanoveni smernice 2011/95.

92. Podla talianskej vlddy vnitrostatny sud vychddza z hypotetickej ,systémovej chyby*, ktord nezapada
ani do kontextu konania o azyle, ani do kontextu podmienok prijimania Ziadatelov o azyl, ale do
kontextu nasledujaceho $tidia, a to konkrétne S$tidia pobytu ziadatelov o azyl, ktorym uz
medzinarodnd ochrana bola priznand, na Gzemi c¢lenského Stitu. Namietané riziko sa tak javi ako
hypotetické, kedze situdcia pdna Jawa je situdciou ziadatela o azyl, ktorého ziadost o medzindrodnu
ochranu este nebola predmetom ani preskiimania, ani rozhodnutia.

93. Podla nemeckej vlady plati, Zze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pravidld sekunddrneho
prava Unie vratane ustanoveni nariadenia Dublin III sa maji vykladat a uplatinovat pri re§pektovani
zékladnych prav zarucenych Chartou.

94. Na zdklade uvedeného sa nemecka vlada domnieva, ze zivotné podmienky osoby, ktorej pravo
pozivat medzindrodnii ochranu bolo uznané, treba posudit v zmysle smernice 2011/95. Téato vlada
uvadza, Ze hoci smernica 2013/33 predpisuje jednotné minimdalne normy tykajice sa prijimania
ziadatelov o medzinarodni ochranu, smernica 2011/95, ako aj Zenevsky dohovor, stanovujt
vnutrostatne zaobchadzanie alebo rovnost zaobchddzania vo vztahu k $titnym prislusnikom tretich
krajin v zodpovednom ¢lenskom $tite. Podla nemeckej vlady ,tito osobitost sa... musi vziat do Gvahy
pri posudzovani zivotnych podmienok osob, ktorych pravo pozivat medzindrodnd ochranu bolo
uznané, a to v pripade, Ze treba posudit, ¢i sa tieto zivotné podmienky prijatelné z hladiska ¢lanku 4
Charty. Zvolenie tejto legislativnej techniky, t. j. uplatnenia na zaklade vynimky* md dopady aj na
posobnost zakladnych prav Unie. Zakladné prava Unie sa totiz na zéklade ¢lanku 51 ods. 1 prvej vety
Charty uplatiiuji len v rdamci vykondvania prava Unie. V désledku uvedeného opatrenia, ktoré nie st
zahrnuté v smernici [2011/95] a v ramci ktorych clenské $taty konaji na zdklade svojej vlastnej
pravomoci, nepatria do pdsobnosti Charty [a] kritérium primdrneho prava (v predmetnom pripade
¢lanok 4 Charty) sa méze uplatnit len v tom pripade, ze sekundarne pravo Unie ukladd poziadavky
¢lenskym statom“.

95. Nemecka vldda dodéva, Ze vnutrostitny sud vychddza z nespravneho vykladu posobnosti
zékladnych prav Unie, ked presadzuje myslienku, Ze vnitrostitny sid by pri posudzovani zivotnych
podmienok oséb, ktorych pravo pozivat medzindrodnd ochranu bolo uznané, mohol okrem dodrzania
zdkladnej drovne, ktort prikazuje respektovat pravo Unie v smernici 2011/95, preskimat otizku

44 Ako som uviedol v bode 75 vyssie, najskor preskimam druhu cast tretej otazky poloZenej vnutrostaitnym sidom.
45 Cize vnttrostitne zaobchadzanie namiesto jednotnych minimalnych noriem.
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pripadného porus$enia ¢ldnku 4 Charty. Okrem toho podla nemeckej vlady prindlezi vecné preskiimanie
ziadosti o azyl jedine zodpovednému clenskému $titu a nie je jasné, na akom vecnom ziklade by
Clensky stat uskutoc¢nujuci odovzdanie mohol vykonat toto preskimanie vopred, aby mohol
s urcitostou dospiet k vysledku, ze v zodpovednom clenskom Stite uznanie bude alebo nebude
priznané.

96. Podla holandskej vlddy nemozno ziadajuci ¢lensky $tdt brat na zodpovednost za neludské alebo
ponizujtce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty, ktory by sa na ziadatela o medzindrodnt ochranu
mohol uplatniovat v obdobi nasledujicom po konani o azyle, pretoze odovzdanie nie je tym, co
ziadatela vystavuje tomuto zaobchddzaniu. Zodpovednost =za situdciu, v ktorej sa Ziadatel
o medzindrodnd ochranu ,bude nachddzat po tom, ako sa podriadil konaniu o azyle, ma vylucne
Clensky stat, ktory dublinské nariadenie urcuje na vybavenie Ziadosti o azyl a na to, aby sa zhostil
s tym suvisiacich povinnosti“.

97. Podla vlddy Spojeného kralovstva je zjavné, ze ak by sa Ziadatelovi o azyl priznala moznost
napadnuit rozhodnutie o odovzdani s odvolanim sa na Zivotné podmienky v zodpovednom ¢lenskom
$tate po priznani medzinirodnej ochrany, iSlo by to riadne nad rdmec posobnosti dublinského
systému. Po prvé znenie nariadenia Dublin III takyto extenzivny vyklad nepotvrdzuje. Po druhé cielom
dublinského systému je urcit ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl a tento systém sa
nezaujima o vysledok ziadosti o azyl alebo o situdciu ziadatelov o azyl po tom, ako bola medzindrodna
ochrana priznand, v pripade priaznivej odpovede na ziadost. Po tretie vysledok ziadosti o azyl v case,
ked sa uz ziadatel o azyl nachddza v zodpovednom clenskom S$tite, je neisty. Po S$tvrté vlida
Spojeného kralovstva sa domnieva, ze namietanie zivotnych podmienok po priznani medzindrodnej
ochrany s cielom spochybnit rozhodnutie je pred¢asné. Tato vldda uvddza, ze moze uplynut vela casu
pred tym, ako sa uskuto¢ni odovzdanie a nasledne prejedna ziadost o azyl, pricom zivotné podmienky
sa pocas tohto obdobia mézu aj zna¢ne zmenit. Podla vlady Spojeného kralovstva, ak osobe pozivajicej
medzinarodni ochranu hrozi riziko, Ze s nim bude zaobchadzané v rozpore s ¢lankom 4 Charty po
priznani tejto ochrany, ma potom za predpokladu, Ze sa uplatiiuje pravo Unie, moznost pozadovat
sudnu ochranu v hostitelskom ¢lenskom $téte.

98. Madarskd vldda sa domnieva, Ze posobnost nariadenia Dublin III sa vztahuje na obdobie
zodpovedajtce uskutoc¢novaniu konania na dcely urcenia clenského $tatu zodpovedného za postdenie
ziadosti o medzindarodnd ochranu, a naopak neobsahuje pravidld tykajice sa nasledujiceho obdobia.
Podla uvedenej vlady okolnosti, ktoré existuju po odovzdani a prejednani Ziadosti 0 medzindrodnu
ochranu, nepatria medzi okolnosti, ktoré treba preskiimat v ramci ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin
III. Tato vlada uvaddza, Ze zivotné podmienky po prejednani ziadosti nie je mozné preskimat
objektivne, pretoze socidlne systémy clenskych $titov nie si porovnatelné a neexistuje Ziadne
vnutro$tiatne rie$enie, ktorého primeranost by nemohla byt spochybnend. Podla tejto vlady je tak
mozné polozit si hlavne otdzku, na ¢om by urcity orgdn alebo vnutrostitny sid mohli zalozit svoje
rozhodnutie o odmietnuti odovzdania v ramci ,dublinského” postupu, vzhladom na to, Ze by bolo
potrebné preskumat vopred, ¢i ziadatel v prvom rade bude uznany za ute¢enca v zodpovednom
Clenskom state, a v druhom rade, ¢i v konkrétnom pripade existuje skutocné riziko, ze pripadne
zivotné podmienky nebudud uspokojivé.

99. Komisia usudzuje, ze nariadenie Dublin III, aj pokial sa vykladd z hladiska ¢léanku 4 Charty,
nevyzaduje, aby sa clenské $taty v ramci konani o odovzdani na zdklade uvedeného nariadenia jednak
venovali otdzke, ¢i osobdm pozivajucim medzindrodni ochranu hrozilo konkrétne riziko, ze buda po
ukonceni ich konania o azyle zit v zlych zivotnych podmienkach, a teda Ze s nimi bude zaobchddzané
spésobom, ktory je v rozpore s Iudskou déstojnostou, a jednak aby z takychto dévodov pozastavili
jednotlivé odovzdania. Komisia sa naopak domnieva, Ze pokial zodpovedny ¢lensky $tit splna svoje
povinnosti vo vztahu k osobdm pozivajicim ochranu na zdklade Zenevského dohovoru a smernice
2011/95, to konkrétne znamend, ze im z titulu rovmosti skutoCne poskytuje pristup k vzdelaniu,
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zamestnaniu, socidlnej pomoci, byvaniu a zdravotnej starostlivosti, ostatné clenské stity mozu mat
doveru v skutocnost, ze tento $tit a jeho spolocnost ako celok vynakladaju dostato¢né snahy na to,
aby ani so znevyhodnenymi osobami nebolo zaobchddzané sposobom, ktory je neludsky alebo
ponizujuci v zmysle ¢lanku 4 Charty.

b) Analyza

100. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora pyta, ¢i preskiimanie zo strany ziadajuceho ¢lenského Statu
predtym, ako uskuto¢ni odovzdanie, tykajtice sa existencie skuto¢nych a preukédzanych rizik neludského
a ponizujiceho zaobchddzania dotknutej osoby v doziadanom c¢lenskom $téte, ktord by mohla vyjst
najavo po pripadnom priznani medzinarodnej ochrany, patri do pdsobnosti prava Unie, alebo ¢i by
naopak mohol usudzovat, ze uvedené rizikd st prili§ vzdialené, a ze preto je ich preskiimanie
a zohladnenie pred¢asné.*

101. Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze jej ustanovenia st urcené pre clenské $tity vylu¢ne vtedy,
ak vykonavaji préavo Unie. Z toho vyplyva, ze povinnost respektovat ¢lénok 4 Charty, tykajuci sa
zékazu neludskych a poniZujucich trestov a zaobchédzania, vzniké ¢lenskym $titom vtedy, ked Ziadatela
o medzindrodni ochranu odovzdavaju do zodpovedného clenského staitu na zdklade uplatnenia
¢lanku 29 nariadenia Dublin IIL.*

102. Plati pritom, ze ked ¢lensky s§tat uskutocnuje odovzdanie Ziadatela o medzindrodnd ochranu,
vykonava clanok 29 nariadenia Dublin III, a nie ustanovenia smernice 2011/95. Z toho vyplyva, ze
pripomienky nemeckej vlddy, podla ktorych sa Charta v prejednavanej veci neuplatiuje, pokial
smernica 2011/95 nestanovuje povinnost ¢lenskym $titom splnat urcité poziadavky, nie st relevantné.

103. Pokial ide o pripomienky talianskej vlady k ¢ldnkom 34 a 35 Charty, treba poznamenat, Ze
vnutrostatny sid nepolozil otazky, ktoré by sa tykali tychto ustanoveni. Okrem toho si myslim, Ze
pripadné uplatnenie tychto ustanoveni nevedie k odmietnutiu relevantnosti uplatnenia clanku 4
Charty.

104. Navyse okrem vseobecného a absolitneho zdkazu obsiahnutého v ¢lanku 4 Charty, ktory svedci
v prospech extenzivheho uplatinovania tohto ustanovenia, treba pripomenut, Ze Sudny dvor
v rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), konstatoval, zZe
spolocny eurdpsky azylovy systém je zalozeny na vzdjomnej dovere a domnienke reSpektovania prava
Unie zo strany ¢lenskych $tatov, a najmi zakladnych prav, ¢im sa v zdsade umoziiuje odovzdavanie
ziadatelov 0 medzindrodnd ochranu do prislu§ného ¢lenského $tatu na zdklade dublinského systému.

105. V tejto suvislosti z bodov 84 a 85 rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865), vyplyva, ze Sudny dvor vo svojej analyze spolo¢ného eurépskeho azylového systému
vzal do uvahy nielen smernicu 2003/9, ale aj smernicu Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie stitnych prislusnikov tretej krajiny alebo

46 Vnutrostatny sud usudzuje Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém sa neobmedzuje len na to, ze upravuje fazu prijimania Ziadatelov
o medzindrodnt ochranu a konanie o priznani takejto ochrany. Tento systém by mal zohladinovat aj osoby, ktorym zodpovedny ¢lensky $tdt
priznal medzindrodntt ochranu po skonéeni konania. Tento sid sa domnieva, Ze preskimanie toho, ¢i v ¢lenskom $tite existuji systémové
chyby v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia Dublin III, sa nesmie obmedzit iba na zodpovedanie otdzky, ¢i takéto chyby
nemaji podmienky prijimania v priebehu samotného konania, ale musi zohladnit aj neskorsiu situéciu. ,Z uvedeného... nevyhnutne vyplyva, ze
existencia systémovych chyb, ktoré nere$pektuju ludska dostojnost, a to ¢o i len v jedinej faze, znamend, Ze je vo vSeobecnosti nemozné
dotknuté osoby... odkazat na konanie v...stite, ktory je v zdsade zodpovednym statom, ak by tymto osobam v tomto pripade hrozilo skutoc¢né
riziko zlého zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 [Charty]“.

47 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69).
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0sdb bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo 0sob, ktoré inak potrebujii medzindrodnt ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany®, ako aj smernicu Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych
$tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca®.

106. Treba zdoéraznit, Ze smernica 2004/83, rovnako ako aj smernica 2011/95, ktora ju nahradila,
obsahovala pravidld o zaobchddzani s osobami pozivajucimi medzindrodni ochranu® a stanovovala
najmd minimdlne normy tykajice sa pristupu dotknutej osoby k vzdelaniu, socidlnej ochrane,
zdravotnej starostlivosti a byvaniu. V konani, aké ide vo veci samej, pritom ide prave o pristup
k tymto socidlnym pravam v Taliansku.

107. Navyse k vybavovaniu ziadosti o medzindrodnd ochranu a pripadnému priznaniu tejto ochrany
jasne dochddza az nésledne po urceni zodpovedného clenského $tatu v stlade s nariadenim Dublin IIL

108. Hoci sa kazdd etapa vyznacuje osobitnymi pravidlami a lehotami, myslim si, Ze urcenie
zodpovedného clenského $tatu, posidenie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu a pripadné priznanie tejto
pomoci spolo¢ne vytvaraju spolocny eurdpsky azylovy systém. Vsetky tieto oddelené etapy nasleduju
jedna po druhej a st vnutorne prepojené. Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked sa namieta riziko
neludského a ponizujuceho zaobchddzania v zodpovednom c¢lenskom $téte, by bolo neprirodzené
oddelovat etapy tykajuce sa odovzdania ziadatela o medzinidrodnd ochranu, jeho prijatia a postidenia
jeho ziadosti od etapy tykajicej sa priznania medzindrodnej pomoci, a to najméd vzhladom na casovt
blizkost vSetkych tychto etdp.” Z toho vyplyva, Ze namietanie existencie skuto¢ného rizika porusenia
¢lanku 4 Charty v c¢ase po priznani medzinirodnej ochrany s cielom spochybnit rozhodnutie
o odovzdani podla méjho ndzoru nemd za dosledok predc¢asné preskimanie.

109. Okrem toho vzhladom na to, ze ¢lenské $taty si predtym, ako pristipia k odovzdaniu ziadatela
o medzindrodni ochranu podla ¢ldnku 29 nariadenia Dublin III, povinné preverit konanie o azyle
a podmienky prijimania v zodpovednom c¢lenskom $tite z hladiska ¢lanku 4 Charty v pripade, ze
v tejto suvislosti existuje tvrdenie o systémovych chybich v tomto druhom uvedenom c¢lenskom
State,” tvrdenie madarskej a holandskej vlady, podla ktorého ¢lenské $taty nie su schopné preverit
Zivotné podmienky osob pozivajucich medzindrodni ochranu v inych c¢lenskych stitoch, sa musi
zamietnut. Navyse takéto odmietnutie zodpovednosti zalozené na nedostatku praktickych prostriedkov
je zjavne v rozpore s judikatirou ESLP, ktord vnutrostitnym orgdnom stanovuje povinnost vykonat
»pozorné preskiimanie””.

110. Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze otdzka, ¢i odovzdanie Ziadatela o medzindrodnd ochranu
do zodpovedného clenského $tatu v sulade s clankom 29 nariadenia Dublin III je nepripustné, ak by
v nom uvedeny Ziadatel v pripade priznania medzinidrodnej ochrany v tomto $tite bol vzhladom na to,
aké by boli potom jeho predpokladané zivotné podmienky, vystaveny skuto¢nému a preukdzanému
riziku takého zaobchadzania, aké sa uvadza v ¢lanku 4 Charty, patri do posobnosti prava Unie.

48 U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96. Smernica 2004/83 bola zru$end a nahradena smernicou 2011/95.
49 U. v. EU L 326, 2005, s. 13. Smernica 2005/85 bola zrugend a nahradend smernicou 2013/32.
50 Alebo doplnkovi ochranu.

51 Podla ¢lanku 31 ods. 3 smernice 2013/32 totiz ,¢lenské $taty zabezpedia, aby sa konanie o postdeni Ziadosti skonéilo do $iestich mesiacov od
podania ziadosti“. Podla tohto istého ustanovenia lehota Siestich mesiacov zacina plyniit od okamihu, ked sa v stlade s nariadenim Dublin III
ur¢i élensky Stdt zodpovedny za jej posiidenie, ziadatel sa zdrziava na Gzemi daného ¢lenského $tatu a v jeho veci zacdal konat prislu$ny orgén.

52 Pozri ¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Dublin IIL.
53 Pozri bod 126 rozsudku ESLP, 4. november 2014, Tarakhel v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712).
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3. O prvej Casti tretej prejudicidlnej otdzky

111. Podla moéjho ndzoru z mojej odpovede na druhu cast tretej otdzky vnutrostitneho sidu
a predovsetkym zo vSeobecného a absolutneho charakteru zdkazu neludského a ponizujiceho
zaobchddzania podla ¢lanku 4 Charty vyplyva, Ze na prva cast tretej otizky je potrebné odpovedat tak,
ze odovzdanie ziadatela o medzindrodnd ochranu do zodpovedného clenského S$titu v sdlade
s ¢lankom 29 nariadenia Dublin III je nepripustné, ak by v nom uvedeny ziadatel v pripade priznania
medzindrodnej ochrany v tomto $tite bol vzhladom na to, aké by boli potom jeho predpokladané
zivotné podmienky, vystaveny zdvaznému riziku takého zaobchddzania, aké sa uvadza v clanku 4
Charty. V dosledku uvedeného sa odovzdanie ziadatela o medzindrodni ochranu v rdmci nariadenia
Dublin III moéze uskutocnit len za podmienok vylucujucich to, ze by toto odovzdanie so sebou
prindsalo skutocné a preukdzané riziko, Ze po priznani medzinirodnej ochrany bude dochddzat
k neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty.

4. Tretia cast tretej prejudicidlnej otdzky

112. Tretou castou tretej otdzky sa vnutroétitny sid Stidneho dvora pyta na kritérid prava Unie, na
zéklade ktorych treba posddit Zivotné podmienky osoby, ktorej pravo pozivat medzindrodni ochranu
v urc¢itom ¢lenskom $tate bolo uznané, v tomto ¢lenskom $tate.

113. Vndatrostatny sud uvadza, Ze smernica 2011/95 ,v suavislosti so zZivotnym podmienkami [0sOb
pozivajucich ochranu] zarucuje spravidla iba vnutrostitne zaobchiddzanie [s vynimkou clanku 32
smernice 2011/95 tykajiceho sa pristupu k byvaniu, ktory vyzaduje len rovnaké zaobchadzanie vo
vzfahu k $tatnym prislusnikom inych tretich krajin] a pravo Unie v rdmci spolo¢ného eurépskeho
azylového systému nestanovuje nijaki konkrétnu (minimdalnu) normu... Vnutro$tatne zaobchdadzanie
véak nemusi byt dostatocné, a to aj napriek tomu, Ze normy uplatiujice sa v pripade vlastnych
statnych prislugnikov respektujti Tudskd dostojnost. Unia musi totiz prihliadat aj na to, ze v takychto
pripadoch ide spravidla o zranitelnych a vykorenenych Iudi, v kazdom pripade viacndsobne
znevyhodnenych, ktori bez dal$ej pomoci resp. nikdy nebuda schopni samostatne Gcinne uplatiiovat
svoje prava [, ktoré si] formalne zarucené pravnym poriadkom prijimajiceho $tatu. Najskor sa tymto
osobdm preto musi zabezpecit rovnaké alebo porovnatelné faktické postavenie, na zdklade ktorého
obyvatelstvo §tatu uplatiiuje a md moznost uplatiovat svoje prava. Az na zdklade takéhoto skuto¢ného
socidlneho pozadia nadobuda vnutrostatne zaobchddzanie vnutorné odévodnenie a vyznam. [Prave
preto] clanok 34 [smernice 2011/95] od c¢lenskych statov [spravne] vyzaduje, aby zabezpecili tcinny
pristup k programom pre zaclenenie, ktoré maji osobitni kompenza¢nd funkciu, a to bez...
podmienok a obmedzeni“*.
114. Okrem toho vnutrostatny sid uvddza, ze md k dispozicii okrem iného podrobnu vyskumnu
spravu $vajciarskej organizacie na pomoc [ute¢encom] s ndzvom ,Podmienky prijimania v Taliansku”
z augusta 2016 (pozri s. 32 a nasl.)* (dalej len ,sprdva $vajéiarskej organizicie na pomoc ute¢encom®),
»ktord obsahuje konkrétne okolnosti odévodnujice zaver, Ze osoby pozivajuce medzinarodnu ochranu
by mohli byt vystavené... riziku Zivota na Gplnom okraji spoloc¢nosti, bez domova a v zlych zivotnych
podmienkach” v tomto ¢lenskom $tite. ,Svajciarska organizicia na pomoc ute¢encom opakovane
zdoraznuje, ze zjavne nedostato¢ne rozvinuty socidlny systém sa vo velkej miere prejavuje soliddrnou
pomocou v ramci rodiny, resp. Ze iba vdaka tejto soliddrnej rodinnej pomoci nie je nddza rozsirenym
fenoménom v talianskej spolo¢nosti. Takdto soliddrna pomoc vsak uplne chyba v pripade osob
pozivajicich medzindrodna ochranu®.

54 Vnutrostatny sud dodal, Ze ,konkrétne to znamend tiez to, ze tento spolo¢ny eurdpsky azylovy systém musi zabezpecit aspon primerany
program pre zaclenenie, so zohladnenim znevyhodneni posudzovaného okruhu osob v rozsahu potrebnom na to, aby sa v kazdom pripade
vnutrostatne zaobchddzanie zabezpecilo fakticky, a nie len formalne v podobe pravnych predpisov, s ¢im moézu suvisiet odlisné poziadavky
v jednotlivych ¢lenskych $titoch. Tato norma predstavuje v kontexte prava Unie minimdlnu poziadavku, pokial ide o azylové pravo a Iudské
prava“ (bod 25 jeho pripomienok).

55 Dostupna na internete na tejto adrese: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf.
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a) Pripomienky ucastnikov konania

115. Pan Jawo sa domnieva, Ze ,pre dotknutd osobu nemd ziaden zmysel byt vydany do Sstatu,
v ktorom, hoci je pravda, Ze podmienky pre ziadatelov o azyl st korektné, no naopak podmienky pre
osoby, ktoré maju pravo pozivat ochranu, si hodné kritiky. Za tychto okolnosti by potom priaznivy
vysledok konania o azyle mal za ddsledok zhorsenie préavneho postavenia dotknutej osoby. To by bolo
absurdné. Sveddi to tiez o tom, Ze tvrdenie, podla ktorého ziadatelom o azyl nehrozi v Taliansku Ziadne
riziko, ze s nimi bude zaobchddzané tak, ako to zakazuje ¢lanok 4 Charty, nemoéze byt spravne®.

116. Talianska vldda usudzuje, ze vnutrostatny sud spochybnuje primeranost s$titneho systému
socidlnej integricie, ktorého hypotetické nedostatky si samé osebe irelevantné na ucely uplatnenia
¢lanku 3 EDLP. Uvedena vldda sa domnieva, Ze nemdze ist o neludské alebo ponizujiace zaobchddzanie
v pripade, Ze existuje systém socidlnej ochrany, na zdklade ktorého $tat zabezpecuje osobam
pozivajucim medzindrodni ochranu rovnaké prava a zaruky, ako su tie, ktoré maju jeho vlastni $tatni
prislusnici, a to uz z toho doévodu, ze kompenzacné integraéné opatrenia zavedené z dovodu
osobitného znevyhodneného a zranitelného postavenia uvedenych osob, nie su rovnaké ako také, aké
su prijaté v inych $tdtoch, alebo majd urcité medzery. Podla talianskej vldidy musia byt chyby takej
povahy, Ze in concreto zabranuji (alebo s dostato¢nym stupniom pravdepodobnosti hrozi, ze budd
zabranovat) osobe pozivajicej medzindrodni ochranu prostrednictvom vyuzivania zdkladnych
socidlnych davok vykondvat prava, ktoré sa jej priznavaju. Uvedend vlada sa domnieva, ze na to, aby
existovalo zévazné riziko neludského zaobchddzania, musia chyby vytvarat konkrétnu prekdzku
uplatnenia uvedenych minimalnych a zakladnych socidlnych davok, a to takd, aby existoval vysoky
stupen pravdepodobnosti, Ze sa osoba pozivajuca medzinirodni ochranu pohybuje na hranici
marginalizacie a chudoby.

117. Talianska vldda uvadza, ze (samotnd) sprdva mimovliddnej organizicie, ktori vzal do tuvahy
vnatrostitny sud*, je dementovand inou nezéavislou spravou®, a okrem toho sa nezdd, ze by
obsahovala dostato¢ne presné skutocnosti, ktoré by mohli poskytovat dokaz o systémovych chybéch,
ktoré mozu viest k odchyleniu sa od pravidiel nariadenia Dublin IIL**

118. Vldda Spojené kralovstva usudzuje, Ze smernica 2011/95 bola formulovana tak, aby s osobami
pozivajucimi medzindrodni ochranu nebolo zaobchddzané lepsie nez so S$tatnymi prislusnikmi
¢lenského s$tatu, ktory im tdito ochranu priznal.

119. Madarska vldda sa domnieva, Ze vnutro$titne orgdny musia konat tak, aby re$pektovali vzijomna
doveru, ktort si poskytuju ¢lenské $taty.

120. Holandska vlada pochybuje, ze by sa Zivotné podmienky v Taliansku, opisané vnutrostitnym
sudom, mohli povazovat za zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 4 Charty. Podla tejto vlady
tieto podmienky nie su porovnatelné so situdciou, o akd islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), a rozsudok ESLP z 21. janudra
2011, M.S.S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609).

121. Komisia usudzuje, Ze ¢ldnok 34 smernice 2011/95 je sformulovany velmi zdrzanlivo. Podla
Komisie musia clenské $taty zarucit len pristup k programom pre zaclenenie, ,ktoré povazuju za
vhodné z hladiska toho, aby sa zohladnili $pecifické potreby oséb s postavenim utecenca alebo osdéb
s postavenim doplnkovej ochrany®, alebo vytvorit predbezné podmienky, ktoré osobam pozivajicim
ochranu zarudia pristup k takymto nestitnym programom pre zaclenenie. Komisia sa domnieva, ze

56 Cize sprava $vajciarskej organizcie na pomoc ute¢encom.
57 Cize sprévou inej mimovlidnej organizicie, AIDA [Asylum Information Database, Country report: Italy (februir 2017)] (dalej len ,spréva
AIDA"). Dostupna na internete na tejto adrese: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 Podla talianskej vlddy ,ani v uvedenej spréave AIDA sa v rdmci systému integricie a pomoci v obdobi po priznani medzinirodnej ochrany
nepoukazuje na Ziadnu kriticku situdciu, ktord by so sebou mohla prindsat neludské a ponizujice zaobchddzanie“ (bod 88 jej pripomienok).
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nedostatky v priprave programov pre zaclenenie nemozu postacovat na vyvinutie hypotézy nacrtnutej
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, t. j. Ze osoby pozivajice ochranu, ktoré sa este nemohli
zaclenit do spolo¢nosti napriklad z ddévodu neovlddania jazyka, by sa mohli povazovat za opustené zo
strany spolo¢nosti a $titu, zjavne lahostajnych k tomu, ze dopadli tak biedne, az tym dochédza
k porusovaniu ich Iudskej ddstojnosti.

122. Svajciarska konfederacia nepredlozila pripomienky k tretej prejudicialnej otézke.

b) Analyza

123. V stlade so zdsadou vzijomnej dovery sa musi uplatnit domnienka, ze zaobchddzanie s osobami
pozivajucimi medzindrodni ochranu v kazdom clenskom Stite je v sulade s poziadavkami Charty,
Zenevského dohovoru, ako aj EDL.P.” Tato domnienka stladu je posilnend, ak ¢lensky $tat de iure®,
ale aj de facto preberie ustanovenia kapitoly VII smernice 2011/95 (,obsah medzindrodnej ochrany”),
ktora pre predmetnu osobu stanovuje taka troven socidlnej ochrany, akou je troven socidlnej ochrany
podla Zenevského dohovoru, ba dokonca vyssia.

124. Ako som vsak uz uviedol v bode 80 vyssie, tito domnienka stladu (najma s ¢lankom 4 Charty) nie
je nevyvratitelna.

125. Podla mojho ndzoru z bodov 253 a 254 rozsudku ESLP z 21. janudra 2011, M.S.S. v. Belgicko
a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), ktorého relevantnost v kontexte analogickom tomu,
o aky ide vo veci samej, bola potvrdend rozsudkom z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 88), analogicky vyplyva, ze ¢lensky stat by porusil ¢lanok 4 Charty, ak
by sa osoby pozivajuce medzindrodni ochranu, absoltitne odkdzané na pomoc z verejnych zdrojov,
stretavali s lahostajnostou orgénov takym sposobom, ze by sa ocitli v situdcii, Ze by mali niadzu alebo
nedostatok niecoho az do takej zdvaznej miery, Ze by to bolo v rozpore s fudskou déstojnostou.

126. Inak povedané, na to, aby sa dalo dospiet k zdveru, ze existuji zdvazné a preukdzané ddvody
domnievat sa, Ze osobdm pozivajicim medzinirodnd ochranu bude hrozit skuto¢né riziko neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle clanku 4 Charty z dovodu ich Zivotnych podmienok
v zodpovednom c¢lenskom $tite na zaklade uplatnenia nariadenia Dublin III, musia sa tieto osoby
nachddzat v situdcii osobitnej zdvaznosti®, ktord by vyplyvala zo systémovych chyb vo vztahu k nim
v tomto ¢lenskom State.

127. Preverenie toho, ¢i v zodpovednom clenskom Stite takito situdcia existuje, spociva vylucne
v konkrétnom posudeni skuto¢nosti a okolnosti. Vnutrostitny sid musi zohladnit vsetky dokazy
predlozené dotknutou osobou ku vsetkym relevantnym skutocnostiam tykajucim sa zivotnych
podmienok os6b pozivajicich medzindrodna ochranu v zodpovednom ¢lenskom $tate vratane zdkonov
a podzakonnych predpisov a sposobu, akym sa tieto pravne predpisy skutocne uplatnuja.

128. Okrem toho spravy a dokumenty vydané eurdpskymi institiciami a agenttirami, Komisarom pre
[udské prava Rady Eurépy (dalej len ,Komisir“) a Vysokym komisirom Spojenych nérodov pre
utecencov (HCR), ako aj spravy a dokumenty vydané mimovlddnymi organiziciami®, tiez umoziujd
vnutrostitnemu sudu posudit zivotné podmienky oséb pozivajucich medzinirodnt ochranu, a teda
posudit skuto¢né rizikda hroziace dotknutej osobe v pripade, ze by bola odovzdana do zodpovedného
¢lenského $tatu.

59 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).

60 Podla ¢lanku 288 ZFEU je totiz ¢lensky $tit viazany vzhladom na vysledok, ktory sa mé dosiahnut.

61 Pozri rozsudok ESLP, 21. janudr 2011, M.S.S. v. Belgicko a Grécko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 254.

62 Akymi st sprava $vajciarskej organizacie pre pomoc ute¢encom a sprava AIDA, ktoré cituje vnitrostatny sad.

63 Pozri analogicky rozsudok z 30. mdja 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, point 44) a rozsudok ESLP, 21. janudr 2011, M.S.S. v. Belgicko
a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 255).
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129. Hoci je pravda, Ze v ramci tohto postdenia maji dokumenty vydané Komisiou, HCR
a Komisarom osobitnt relevantnost,® vnutrostatny std musi posudit relevantnost a vihu, ktora sa ma
prikladat idajom a hodnoteniam obsiahnutym v spravach a dokumentoch vydanych mimovladnymi
organizdciami, najmad z hladiska metodoldgie pouzitej pri ich priprave, ako aj nestrannost tychto
organizacii.

130. Skuto¢nost, ze clensky $tit nere$pektuje povinnosti podla ustanoveni kapitoly VII smernice
2011/95, je relevantnou skuto¢nostou. Treba v$ak pripomendt, ze kedZe porusenie ¢lanku 4 Charty
spojené so zivotnymi podmienkami osOb pozivajacich medzindrodni ochranu v zodpovednom
¢lenskom $tate vyzaduje, ze sa tieto osoby musia nachédzat v situdcii osobitnej zdvaznosti®, porusenie
ustanoveni smernice 2011/95 nie je nevyhnutne dostato¢nym ddékazom.

131. Na pojedndvani viaceré vlady (konkrétne nemeckd, belgickd a holandskd) kladli déraz na tento
pojem, t. j. pojem situdcia osobitnej zdvaznosti, s cielom zabranit podporovaniu ,sekundérnej
migricie a vytvoreniu ,jednostrannej zataze“ pre $tity poskytujice najlepsie davky, pricom uvedené
vlady uviedli, Ze rozdiely medzi vnutros$tatnymi systémami socidlnej ochrany nie st v rozpore
s pravom Unie.

132. Holandskd vldda zdéraznila, Ze od zdsady vzdjomnej dovery sa ma odklanat iba z velmi vaznych
doévodov, pricom mensie porusenie smernice 2011/95 by mali byt sankcionované len prostrednictvom
zalob na vnatrostatnych sudoch alebo Zalob o nesplnenie povinnosti podanych Komisiou na Stdny
dvor.

¢) Uplatnenie na prejedndvany pripad

133. Poukazujem na to, Ze vnutrostatny sud uvazuje iba o systémovych chybach, a nie o jednotlivych
pripadoch.

134. Okrem toho sa v spise predlozenom Stidnemu dvoru nenachadza ziadna zmienka o tom, zZe by sa
pan Jawo nachddzal v situdcii osobitnej zavaznosti, ktord by ho individualizovala alebo odliSovala od
ostatnych 0sdb pozivajicich medzinarodnt ochranu v Taliansku® a zaradovala by ho medzi zranitelné
osoby v zmysle ¢lanku 20 ods. 3 smernice 2011/95.

135. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pin Jawo plnolety, slobodny a ma dobry
zdravotny stav.

64 Stdny dvor Vv tejto sdvislosti osobitne poukdzal na tlohu, ktortt HCR zveruje Zenevsky dohovor, z hladiska ktorého sa musia vykladat pravidla
prava Unie upravujtice azyl [pozri rozsudok z 30. méja 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 44)].

65 Pozri rozsudok ESLP, 21. janudr 2011, M.S.S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, bod 254).

66 Pokial ide o rozsirenu ochranu zranitelnych osob, pozri ¢lénok 20 ods. 3 smernice 2011/95, ktory stanovuje, Ze ,pri vykondvani... kapitoly [VII
0 obsahu medzindrodnej ochrany] ¢lenské §téty zohladnuji osobitnd situdciu zranitelnych osob, ako su maloleté osoby, maloleté osoby bez
sprievodu, osoby so zdravotnym postihnutim, star$i ludia, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi detmi, obete obchodovania s fudmi, osoby
s dusevnymi poruchami a osoby, ktoré boli vystavené muceniu, zndsilneniu alebo inym véznym formam psychického, fyzického alebo
sexudlneho ndsilia“. Poukazujem na to, 7e ESLP v bode 94 svojho rozsudku zo 4. novembra 2014, Tarakhel v. Svajéiarsko
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), rozhodol, ,Ze na to, aby urcité zaobchddzanie spadalo pod zékaz obsiahnuty v ¢lanku 3 [EDLP], musi
dosiahnut minimélny stupen zdvaznosti. Postdenie tohto minimalneho stupna je relativne; zavisi od vsetkych udajov v danom pripade, najmé od
toho, ako dlho k uvedenému zaobchadzaniu dochddzalo, a od jeho fyzickych a psychickych dosledkov, ako aj v niektorych pripadoch od
pohlavia, veku a zdravotného stavu obete”.
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136. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zrejme vyplyva, Ze de iure, to znamena formadlne,
maju osoby pozivajuce medzindrodnii ochranu v Taliansku najmé pristup k zamestnaniu, vzdelaniu,
socidlnej ochrane a zdravotnej starostlivosti za rovnakych podmienok ako talianski $tatni prislusnici.®
Co sa tyka pristupu k byvaniu, tu sa medzi vlastnymi $tatnymi prislusnikmi a Ziadatelmi
o medzinirodnd ochranu rozlisuje.

137. Hoci sa domnievam, Ze toto rozliovanie je polutovaniahodné z Iudského hladiska, treba
zdoraznit, e je v zasade v sulade s pravom Unie a s medzindrodnym pravom verejnym. Na rozdiel od
ustanoveni tykajicich sa zamestnania®, vzdelania®, socidlneho zabezpecenia™ a zdravotnej
starostlivosti”, ktoré ukladaja povinnost rovnakého zaobchddzania ako so S$titnymi prislusnikmi
¢lenského $tatu™, sa toto rozliSovanie medzi $tidtnymi prislusnikmi c¢lenského $titu a osobami
pozivajucimi medzindrodnd ochranu pri pristupe k byvaniu vyslovne predvida v ¢lanku 32 smernice
2011/95 a v ¢ldnku 21 Zenevského dohovoru.

138. Okrem toho v tejto stvislosti poukazujem na to, ze v bode 249 rozsudku ESLP z 21. janudra 2011,
M.S.S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), tento sud rozhodol, Ze ,clanok 3
[EDLP] nemozno vykladat tak, ze vysoké zmluvné strany zavdzuje zabezpecit pravo na byvanie kazdej
osobe podliehajucej ich pravomoci.... Z ¢lanku 3 [EDLP] nemozno vyvodit ani vSeobecnd povinnost
poskytnit ute¢encom finanéntt pomoc na to, aby si mohli zachovat urcita zZivotnt droven“”.

139. Treba vsak zddéraznit, Ze hoci clenské staty v zdasade nie si povinné poskytnut osobam
pozivajicim medzindrodnd ochranu vnitrostétne zaobchddzanie, pokial ide o pristup k byvaniu, musia
zarucit, aby tieto osoby mali pristup najma k zamestnaniu, vzdelaniu, socidlnej ochrane a zdravotnej
starostlivosti za rovnakych podmienok ako vlastni $tatni prislusnici, pricom tym zabezpecia, aby sa
skuto¢ne dosahovali vysledky stanovené smernicou 2011/95. Je mozné, Ze jedinym prostriedkom, ako
dosiahnut tieto vysledky v zodpovednom c¢lenskom §tite, je poskytnit osobdm pozivajucim
medzinarodnd ochranu vo vztahu k pristupu k byvaniu vnuatro$titne zaobchddzanie. Tento zaver by
mohol vyplyvat len z podrobnej a odévodnenej analyzy. V tejto suvislosti musim na tomto mieste
spomenut, Ze na verejnom pojedndvani 8. mdja 2018 talianska vlada uviedla, ze v Taliansku maja
osoby pozivajuce medzindarodndi ochranu pravo na vuitrostdtne zaobchddzanie.

140. Je este potrebné uviest, Ze vnutrostatny sud, opierajuc sa o spravu Svajciarskej organizacie na
pomoc ute¢encom, vyjadril pochybnosti, pokial ide o dodrziavanie povinnosti, ktoré ukladd ¢lanok 34
smernice 2011/95 o pristupe k prostriedkom pre zaclenenie, zo strany Talianskej republiky.
Vnutrostitny sid v tejto suvislosti poukdzal na problémy s ovlddanim jazyka, s ktorymi sa osoby
pozivajice medzinarodnai ochranu stretavaju a ktoré stazuju skutocny pristup k socidlnej ochrane na
baze rovnopravnosti s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi.

67 Podla Komisie ,je dolezité poznamenat, Zze v uzneseni vnuatroStitneho sidu sa nespomina ziadna skutocnost, ktora by naznacovala, Ze
v Taliansku sa ute¢encom a osobdm pozivajicim doplnkovii ochranu diskrimina¢ne odopieraju vo vseobecnosti uplatnitelné socidlne davky“
(bod 43 jej pripomienok).

68 Pozri ¢ldnok 26 smernice 2011/95. Pozri tiez ¢lanky 17 az 19 Zenevského dohovoru.

69 Pozri ¢lénok 27 smernice 2011/95 a ¢ldnok 22 Zenevského dohovoru.

70 Pozri ¢lanok 29 smernice 2011/95. Podla ¢ldnku 29 ods. 2 smernice 2011/95, ,odchylne od véeobecného pravidla stanoveného v odseku 1 méozu
¢lenské $taty obmedzit socidlnu pomoc udelovand osobdm s postavenim utecenca alebo osobdm s postavenim doplnkovej ochrany na zakladné
vyhody, ktoré st potom poskytnuté na rovnakych urovniach a za rovnakych podmienok oprdvnenosti ako $titnym prislusnikom®. Pozri tiez
¢lanky 23 a 24 Zenevského dohovoru.

71 Pozri ¢lanok 30 smernice 2011/95. Pozri tiez ¢lanok 24 Zenevského dohovoru.

72 V odovodneni 41 smernice 2011/95 sa uvadza, Ze ,v zdujme toho, aby osoby s postavenim medzindrodnej ochrany ucinnejsie vyuzivali prava
a vyhody ustanovené v smernici, je nevyhnutné zohladnit ich $pecifické potreby a osobitné problémy, ktorym celia pri integracii. Takéto
zohladnenie by za normdlnych okolnosti nemalo viest k lepSiemu zaobchddzaniu ako je zaobchddzanie stanovené pre ich vlastnych $tdtnych
prislusnikov, bez toho, aby bola dotknutd moznost, aby ¢lenské $tity zaviedli alebo si ponechali priaznivejsie normy“. Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

73 Treba vsak pripomendt, Ze podla tohto istého rozsudku moze situdcia extrémnej hmotnej ntdze vytvarat problém z hladiska ¢lénku 3 EDLP
a v dosledku toho aj ¢lanku 4 Charty.

[y
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141. Je pravda, Ze neexistencia programov pre zaclenenie, ur¢enych na to, aby sa zohladnili osobitné
potreby 0s6b pozivajicich medzinidrodnd ochranu™ a ich problémy, predovsetkym s ovladanim jazyka,
by bola relevantnou skutoc¢nostou, ak by ju vnuatrostatny sud preukazal.

142. Z bodu 261 rozsudku ESLP =z 21. janudra 2011, M.S.S. v. Belgicko a Grécko
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), totiz jasne vyplyva, Ze to, ze osoby pozivajuce medzindrodnt
ochranu maja problémy z dovodu neexistencie jazykovych znalosti a neexistencie akejkolvek podpornej
siete, predstavuje relevantné skutoc¢nosti pri posudzovani existencie zaobchadzania, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 3 EDLP (a v désledku toho s ¢lankom 4 Charty).

143. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze z dovodu zédsady vzdjomnej dovery sa musi uplatnit
domnienka, Ze zaobchddzanie s osobami pozivajicimi medzindrodntd ochranu v kazdom c¢lenskom
$tate je v silade s poziadavkami Charty, so Zenevskym dohovorom, ako aj s EDI.P. T4to domnienka
suladu je posilnend v pripade, ze clensky §tat de iure a de facto preberie ustanovenia kapitoly VII
smernice 2011/95 s nazvom ,Obsah medzindrodnej ochrany®, ktora stanovuje takd troven socidlnej
ochrany predmetnych osob, akou je iroven socialnej ochrany podla Zenevského dohovoru, ba dokonca
vyssia. Tato domnienka siladu predov$etkym s ¢ldnkom 4 Charty vs$ak nie je nevyvratitelnd. Na to, aby
sa dalo dospiet k zaveru, ze existuji zavazné a preukdzané ddévody domnievat sa, Ze osobam
pozivajucim medzindrodni ochranu bude hrozit skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty z dévodu ich zivotnych podmienok v zodpovednom
clenskom $tate na zdklade uplatnenia nariadenia Dublin III, sa uvedené osoby musia nachddzat
Vv situdcii osobitnej zdvaznosti, ktora by vyplyvala zo systémovych chyb vo vztahu k nim v tomto
¢lenskom $tate.

144. Preverenie toho, ¢i v zodpovednom clenskom $tate takdto situdcia existuje, spociva vyluéne
v konkrétnom posideni skuto¢nosti a okolnosti. Vnutrostitny sud musi zohladnit vsetky dokazy
predlozené dotknutou osobou ku vsetkym relevantnym skutocnostiam tykajucim sa zivotnych
podmienok 0s6b pozivajicich medzindrodni ochranu v tomto zodpovednom c¢lenskom Stite vratane
zakonov a podzdkonnych predpisov a sposobu, akym sa tieto pravne predpisy skutocne uplatiuju.
Domnievam sa, Ze existencia jedinej spravy jednej mimovladnej organizdcie o zivotnych podmienkach
v zodpovednom clenskom $tite by nemusela byt dostatocne presvedc¢ivda. V tomto pripade sa
vnutro$tatny sid musi opriet o dal$ie dokazy a pripadne ustanovit znalca.

145. Je pravda, Ze jedine prijatie skuto¢nej politiky v oblasti medzindrodnej ochrany v ramci Unie, so
svojim vlastnym rozpoctom, ktord by osobdm pozivajucim tato ochranu zabezpecila minimalne
a jednotné zivotné podmienky, by umoznila, aby v takej miere nedochddzalo k sporom, o aky ide vo
veci samej, ba aby k nim nedochddzalo vdbec, a to prostrednictvom zarucenia, Ze zdsada solidarity
a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenské 3taty, zakotvend v ¢lanku 80 ZFEU, je
v skuto¢nosti na prospech nielen ¢lenskych $titov, ale predovsetkym predmetnych ludskych bytosti.
Kym vsak takato politika bude prijatd (¢o bude pravdepodobne trvat dlho!), je tlohou ¢lenskych
$tatov, vratane vnutrostitnych stdov, zarucit plnd ucinnost v stcasnosti platnych noriem, ako sa
vysvetluje vyssie.

74 Preskumanie sprdvnosti tohto tvrdenia patri do pravomoci vnutrostatneho sudu.
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VI. Navrh

146. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vyssi spravny sud
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko), odpovedal takto:

1.

28

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za
postdenie ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej §taitnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov, ako aj c¢lanok 47 Charty zakladnych
prav sa majd vykladat v tom zmysle, Ze ziadatel o medzindrodni ochranu musi mat k dispozicii
ucinny a rychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na uplynutie lehoty Siestich
mesiacov, tak ako je tito vymedzend v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ku ktorému
doslo nasledne po prijati rozhodnutia o odovzdani, a to tak, ze v pripade potreby uvedie, zZe nebol
na tteku, a e preto tdto lehotu nebolo mozné predizit.

Clanok 29 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 sa md vykladat v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze
ziadatel 0 medzindrodni ochranu bol informovany o obmedzeniach vztahujucich sa na jeho pravo
slobodne sa pohybovat a o jeho povinnostiach dostavit sa pred prislusné vnutrostitne orginy
v sulade s vnutro$tatnymi ustanoveniami, ktorymi sa preberd ¢lanok 5 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
Ziadatelov o medzindrodnd ochranu, a ¢ldnok 13 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany, skuto¢nost, ze sa pocas relativne dlhého ¢asového obdobia prestal zdrziavat
v ubytovni, v ktorej mu bolo pridelené miesto, pricom tieto orgény neboli informované o mieste, na
ktorom sa nachéddzal, a Ze v dosledku toho nebolo mozné vykonat pldnované odovzdanie, podla
mojho nazoru postacuje na prediZenie lehoty na odovzdanie na osemnést mesiacov.

Clanok 29 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003,
ktoré ustanovuju podrobné pravidla na uplatiiovanie narladema ¢. 343/2003, zmeneného
vykonévacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014, sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze ked sa zisti, Ze dotknutd osoba je na uteku, lehota Siestich mesiacov podla c¢lanku 29
nariadenia ¢. 604/2013 moze byt )ednostranne predizend Ziadajicim ¢lenskym $titom najviac na
osemndast mesiacov, pod podmienkou, ze bezodkladne druhy clensky $tat informuje o odlozeni
odovzdania, pricom dodrzi modality stanovené v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1560/2003. Podla ¢lanku 9
ods. 2 uvedeného nariadenia tak ziadajuci ¢lensky $tait musi urobit pred uplynutim lehoty Siestich
mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 604/2013. Dotknutd osoba musi byt na
uteku v case pokusu o odovzdanie, ako aj v case, ked o tom Ziadajuci Clensky $tét informuje
zodpovedny clensky stat.

Clanok 29 ods. 2 druha veta nariadenia ¢. 604/2013 a ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze to, Ze ziadajuci clensky $tat eSte pred uplynutim lehoty Siestich
mesiacov informuje zodpovedny c¢lensky $tit o tom, Ze dotknutd osoba je na tteku, a zaroven
uvedie konkrétnu lehotu, najviac v trvani 18 mesiacov, v ktorej ddjde k odovzdaniu, stac¢i na to,
aby doglo k predizeniu lehoty na odovzdanie.

Otdzka, ¢i odovzdanie ziadatela o medzindrodntt ochranu do zodpovedného ¢lenského $titu
v stlade s ¢ldnkom 29 nariadenia ¢. 604/2013 je nepripustné, ak by v nom uvedeny ziadatel
v pripade priznania medzindrodnej ochrany v tomto $tite bol vzhladom na to, aké by boli potom
jeho predpokladané zivotné podmienky, vystaveny skutocnému a preukdzanému riziku takého
zaobchadzania, aké sa uvadza v ¢ldnku 4 Charty zékladnych prav, patri do posobnosti prava Unie.
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6. Odovzdanie ziadatela o azyl do zodpovedného c¢lenského statu v sdlade s ¢lankom 29 nariadenia
¢. 604/2013 je nepripustné, ak by v nom uvedeny ziadatel v pripade priznania medzindrodnej
ochrany v tomto $tite bol vzhladom na to, aké by boli potom jeho predpokladané Zivotné
podmienky, vystaveny zdvaznému riziku takého zaobchddzania, aké sa uvddza v ¢lanku 4 Charty
zékladnych prav. V doésledku uvedeného sa odovzdanie ziadatela o medzindrodna ochranu v rdmci
nariadenia ¢. 604/2013 moze uskutocnit len za podmienok vylucujucich to, ze by toto odovzdanie
so sebou prindsalo skuto¢né a preukazané riziko, ze sa po priznani medzinarodnej ochrany bude
s dotknutou osobou zaobchédzat neludsky alebo ponizujico v zmysle ¢lanku 4 Charty zdkladnych
prav.

7. Z dovodu zésady vzdjomnej ddvery sa musi uplatnit domnienka, ze zaobchddzanie s osobami
pozivajucimi medzindrodnd ochranu v kazdom c¢lenskom $tate je v sulade s poziadavkami Charty
zdkladnych prav, s Dohovorom o pravnom postaveni utec¢encov, ktory bol podpisany v Zeneve
28. jala 1951 a nadobudol platnost 22. aprila 1954, tak ako bol doplneny Protokolom tykajicim sa
pravneho postavenia utec¢encov, ktory bol podpisany v New Yorku 31. janudra 1967 a nadobudol
platnost 4. oktébra 1967, ako aj s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd,
podpisanym v Rime 4. novembra 1950. Tato domnienka sdladu je posilnena v pripade, ze clensky
$tat de iure a de facto preberie ustanovenia kapitoly VII smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdich pre oprdvnenie $titnych prislugnikov tretej krajiny
alebo 0sdb bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni
uteCencov alebo o0so6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
s nazvom ,Obsah medzindrodnej ochrany”, ktord stanovuje takd udroven socidlnej ochrany
predmetnych oséb, akou je troven socidlnej ochrany podla Zenevského dohovoru, ba dokonca
vyssia. Tato domnienka stladu predovsetkym s clankom 4 Charty zdkladnych prav vsak nie je
nevyvrititelnd. Na to, aby sa dalo dospiet k zaveru, Ze existujd zdvazné a preukdzané dovody
domnievat sa, Ze osobdm pozivajucim medzindrodni ochranu bude hrozit skutocné riziko
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty zdkladnych prév z dovodu
ich zivotnych podmienok v zodpovednom c¢lenskom Stite na zdklade uplatnenia nariadenia
¢. 604/2013 sa uvedené osoby musia nachddzat v situdcii osobitnej zdvaznosti, ktord vyplyva zo
systémovych chyb vo vztahu k nim v tomto ¢lenskom state.

8. Preverenie toho, ¢i v zodpovednom clenskom Stite takdto situdcia existuje, spociva vylucne
v konkrétnom postudeni skuto¢nosti a okolnosti. Vnutrostatny sud musi zohladnit vsetky dokazy
predlozené dotknutou osobou ku vsetkym relevantnym skutocnostiam tykajucim sa zivotnych
podmienok osob pozivajicich medzindrodni ochranu v tomto zodpovednom c¢lenskom state
vratane zakonov a podzdkonnych predpisov a sposobu, akym sa tieto pravne predpisy skutocne
uplatiiujd. Existencia len jedinej spravy jednej mimovlddnej organizacie o Zivotnych podmienkach
v zodpovednom ¢lenskom S$tate nemusi byt dostatocne presved¢ivd. V tomto pripade sa
vnutro$tatny sid musi opriet o dal$ie dokazy a pripadne ustanovit znalca.
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