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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 25. janudra 2018"

Vec C-160/17

Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
proti
Région wallonne,
vedlajsi acastnici konania:
Commune d’Orp-Jauche,
Bodymat SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat [Stitna rada, Belgicko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES —
Posudzovanie Gc¢inkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie — Plany a programy —
Definicia — Obvod mestskych pozemkovych tprav — Zjednodusujica odchylka od
urbanistickych noriem*

I. Uvod

1. Spolo¢ny pojem ,plany a programy“ md zdsadny vyznam pre urcenie rozsahu pdsobnosti smernice
o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie® (dalej len ,smernica
o SEPY, pricom SEP znamend strategické environmentdlne posudzovanie). Stdny dvor sice nedavno
spresnil vyklad tohto pojmu?® av$ak ako sa ukazuje aj vo veci Inter-environnement Bruxelles
a i. (C-671/16), v ktorej dnes tiez prezentujem navrhy, stéle existuju otazky, ktoré si v tejto savislosti
vyzaduja odpoved.

2. V tomto prejudicidlnom konani je tak potrebné objasnit, ¢i sa ma stanovenie ,obvodu mestskych
pozemkovych tuprav® valénskou vladou povazovat za plan alebo program, a ¢i je teda pripadne
nevyhnutné vykonat posudzovanie uc¢inkov na zivotné prostredie. Toto stanovenie sa sice obmedzuje
na vymedzenie obvodu, ale predovSetkym sa v rdmci tohto obvodu umoznuje odchylit od
urbanistickych noriem platnych pre urcité opatrenia izemného planu.

3. Sudny dvor je tak sicasne vyzvany, aby sa zaoberal aj svojou judikatirou, podla ktorej si zru$enie

planov alebo programov moéze vyzadovat posudzovanie Gc¢inkov na zivotné prostredie ako plan alebo
4

program.

Jazyk prednesu: nemcina.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).
Rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i., C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49.

Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 39 a nasl.
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4. V odpovedi na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné napokon zohladnit, ¢i
nevyhnutnost strategického posudzovania tc¢inkov na zZivotné prostredie zavisi aj od toho, na aky druh
projektov sa prislusny pravny akt vztahuje. Smernica o SEP totiz stanovuje posudzovanie Gc¢inkov na
zivotné prostredie nielen v pripade, v ktorom plan alebo program stanovuje rdmec pre projekty, na
ktoré sa vztahuje smernica o PVP [smernica o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov]® [¢ldnok 3 ods. 2 pism. a)], ale aj ked je stanoveny ramec pre iné projekty, ktoré moézu mat
vyznamné environmentalne U¢inky na Zivotné prostredie (¢lanok 3 ods. 4), ale aj pre pldny a programy,
ktoré podliehaji osobitnému posudzovaniu podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o ochrane biotopov®
[¢lanok 3 ods. 2 pism. b)].

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. Ciele smernice o SEP vyplyvaju predovsetkym z ¢lanku 1:

,Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku troven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych tvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretefom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpe¢i, v sdlade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré majui pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

6. Plany a programy sd definované v ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice o SEP takto:
»Na Ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy‘ st plany a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eur6pske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikdcie,

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania dradom na S$tdtnej, regionélnej alebo
miestnej urovni, alebo ktoré trad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.”

7. Vo veci samej je osobitne ddlezitd povinnost vykondvat strategické environmentdlne posudzovanie
podla ¢lanku 3 odsekov 2, 4 a 5 smernice o SEP:

»2. S vyhradou odseku 3 sa environmentdlne posudzovanie vykonava pre vietky pldny a programy,

a) ktoré sa pripravuji pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikdcie, turistiku, planovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuju ramec pre suhlas budiceho rozvoja projektov
uvedenych v prilohdch I a II k [smernici o PVP], alebo

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2011, s. 1), naposledy zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014
(U. v. EU L 124, 2014, s. 1).

6 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), naposledy zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méija 2013, ktorou sa z dovodu pristipenia Chorvatskej
republiky upravuji ur¢ité smernice v oblasti zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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b) pri ktorych sa urcilo, ze vyzaduju posudzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS
s ohladom na ich pravdepodobny Gc¢inok na lokality.

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji ramec
pre odsthlasenie budiiceho rozvoja projektov, maja pravdepodobne vyznamné environmentalne ucinky.

5. Clenské staty urcia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vztahuju odseky 3 a 4 majt pravdepodobne
vyznamné environmentdlne ucinky preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim
typov planov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento acel c¢lenské sStaty
vezmu vo vSetkych pripadoch do Gvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym zabezpecia, Ze
sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi uc¢inkami na Zivotné prostredie zahrnd pod
ucinnost tejto smernice.”

B. Vnitrostdtne prdvo
8. Clanok 127 Code wallon de 'aménagement du territoire, de 'urbanisme et du patrimoine (valénsky
zékonnik tzemného pldnovania, urbanizmu a kultdrneho dedicstva) upravuje vztah medzi obvodom

mestskych pozemkovych Gprav a stavebnym povolenim takto:

»$ 1. Odchylne od ¢lankov 88, 89, 107 a 109 [stavebné povolenie] vydava vlada...:

8° v pripade, ked sa tyka stavebnych tkonov a pric v obvode mestskych pozemkovych tprav;
obvod musi stanovit vldda;... obvod zahrfna vsetky urbanistické projekty zamerané na dGpravu a rozvoj

mestskych funkcii, ktoré vyzaduja vystavbu, Gpravu, rozsirenie, zrusenie alebo vyvysenie pozemnych
komunikacii a verejnych priestranstiev;

§ 3. ... povolenie mozno udelit odchylne od odvetvového planu, tzemného planu obce, urbanistického
nariadenia obce alebo pldnu umiestnenia stavieb.”

9. Clanok 181 Code wallon de 'aménagement du territoire, de 'urbanisme et du patrimoine (valénsky
zékonnik Uzemného pldnovania, urbanizmu a kultirneho dedi¢stva) umoznuje vyvlastnenie

nehnutelnosti nachadzajicich sa v obvode mestskych pozemkovych dprav:

»Vldda moéze z dovodov verejného zdujmu nariadit vyvlastnenie nehnutelnosti:

5° nachddzajacich sa v obvode mestskych pozemkovych tprav.”
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I11. Skutkové okolnosti a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

10. Pan R. Thybaut a i. podali na Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko) Zalobu o neplatnost nariadenia
valénskej vlady z 3. mdja 2012, ktorym sa stanovuje ,obvod mestskych pozemkovych tprav* v obci
Orp-Jauche (provincia Valénske Brabantsko, Belgicko) s rozlohou vyse 4 hektare, kde sa v sucasnosti
nachddzajid najmi sklady byvalého zdvodu na vyrobu polnohospodérskych zariadeni E. de
Saint-Hubert.

11. Na projekty v takto vymedzenom obvode sa v podstate vztahuje zjednoduseny postup vyddvania
stavebnych povoleni, ktory sa moze odchylit od platnych urbanistickych noriem, ako aj zjednoduseny
vyvlastnovaci postup za predpokladu, Ze projekt je verejne prospesny. V takom pripade na rozhodnutie
o stavebnom povoleni uz nie je prislusnd obec, ale valénska vlada.

12. K ziadosti o stanovenie obvodu mestskych pozemkovych uprav treba dolozit konkrétny
»urbanisticky projekt“ (demoldcia a vystavba budov, Gprava ciest, otvorenych priestranstiev atd.), pre
ktory bude pripadne neskor vydané samostatné stavebné povolenie. Kedze obvod mestskych
pozemkovych tUprav ma casovo neobmedzenu regulacni povahu, zjednodusené postupy sa uplatnia
nielen pri tomto, ale aj pri vsetkych budtcich projektoch vratane projektov, ktoré nebudu suvisiet
s povodnym konkrétnym urbanistickym projektom.

13. V prejedndvanej veci poziadala o stanovenie ,obvodu mestskych pozemkovych uprav® akciovéa
spolo¢nost Bodymat, ktord planuje ,vykonat dpravy priemyselnych budov v okoli obchodu s tovarom
pre domdcich majstrov, obchodu s potravinami a dalsich malych obchodov... [ako aj] v okoli bytov...
[a] novych ciest napojenych na existujicu cestnu siet”.

14. Posudzovanie ucinkov urbanistického projektu spolo¢nosti Bodymat na zivotné prostredie
uskutocnila projektovd a poradenska kanceldria v oblasti zivotného prostredia.

15. Zalobcovia v konani vo veci samej st sikromné osoby, ktoré byvajd v blizkosti obvodu mestskych
pozemkovych uprav. Odvoldvaji sa na smernicu o SEP a zastdvaju nazor, Ze posudenie uskuto¢nené
v tomto pripade nesplna poziadavky vyzadované smernicou, pretoze je netplné, chybné a nie je
v stlade s pravnymi predpismi.

16. Valénska vldda sa domnieva, Ze predmetom posidenia vplyvov nemd byt obvod mestskych
pozemkovych uprav, ale urbanisticky projekt. V prejednavanom pripade sa uskutocnilo postudenie
vplyvov pre urbanisticky projekt. Spravny orgin spravne rozhodol, Ze toto posudenie je uplné
a obsahuje vsetky informdcie potrebné na to, aby sa mohlo o Ziadosti rozhodnut.

17. Po podani ndvrhu na Cour constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko) na predbezné rozhodnutie
o zlucitelnosti pravnej tpravy o obvodoch mestskych pozemkovych tprav s belgickym tstavnym
pravom Conseil d’Etat (Statna rada) predkladd Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 2 pism. a) smernice o SEP vykladat v tom zmysle, ze pod pojem plan alebo program
patri obvod stanoveny ustanovenim zdkonnej povahy a schvaleny regiondlnym organom,

— ktorého jedinym tcelom je vymedzenie hranic zemepisnej oblasti, v ktorej sa moze uskutocnit
urbanisticky projekt, pricom tento urbanisticky projekt, ktory musi sledovat konkrétny
ciel — v prejedndvanom pripade zaistit Gpravu a rozvoj mestskych funkcii, ¢o vyzaduje vystavbu,
upravu, rozsirenie, zrusenie alebo vyvysenie pozemnych komunikdcii a verejnych priestranstiev —,
je zdkladom pre vymedzenie obvodu, prostrednictvom ktorého v zasade mozno povazovat projekt
za schvileny, ale ktory stile podlieha povoleniam vyzadujicim posudenie vplyvov na zivotné
prostredie,
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— ktory ma z procesného hladiska za nésledok, ze na ziadosti o povolenie na stavebné tkony a prace
v tomto obvode sa uplatni osobitny postup, pricom na dané Gzemie sa nadalej vztahujd urbanistické
predpisy, ktoré sa nan vztahovali eSte pred vymedzenim daného obvodu, avSak v pripade pouzitia
uvedeného postupu je mozné lahsie sa odchylit od tychto predpisov,

— a na ktory sa vztahuje domnienka verejnej prospe$nosti na uskuto¢nenie vyvlastnenia v ramci
k nemu priloZzenému vyvlastiovaciemu planu?“

18. Pdn Thybaut a i., Bodymat, Belgické krélovstvo a Eurépska komisia predlozili svoje pisomné a na
pojedndvani z 30. novembra 2017 ustne pripomienky tykajice sa tejto veci, ako aj veci C-671/16,
Inter-Environnement Bruxelles a i. Okrem toho sa na pojedndvani zucastnilo Dénske kralovstvo.

IV. Pravne posudenie

19. S ciefom zodpovedat na predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné sa najskor
kratko venovat preskdmaniu ,Definicie® planov alebo programov obsiahnutych v ¢lanku 2 pism. a)
smernice o SEP a potom vykladu tohto spolo¢ného pojmu Sidnym dvorom.

A. O definicii v cldnku 2 pism. a) smernice o SEP

20. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP vyraz ,pldny a programy” znamend plany a programy, ako
aj ich akékolvek modifikécie, ktoré po prvé si predmetom pripravy a/alebo schvalovania orgdnom na
Statnej, regiondlnej alebo miestnej tirovni alebo ktoré organ pripravuje na schvalenie prostrednictvom
parlamentného alebo vladneho legislativnheho postupu a po druhé vyzaduju ich legislativne, regulativne
alebo spravne predpisy.

21. Zo znenia prejudicidlnej otazky, ktort polozila Conseil d’Etat (Statna rada), je zrejmé, ze ziadna
z tychto podmienok nie je spornd. Predmetné stanovenie obvodu bolo vydané regionalnym organom,
konkrétne Région wallonne (Valénsky regién, Belgicko), ¢im je splnend prvd podmienka. Pokial ide
o druht podmienku, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje sice ziadny odkaz
na povinnost stanovit predmetny obvod, postacuje vsak, ak je wurcité opatrenie upravené
vnutrostatnymi legislativnymi a regulativnymi predpismi, ktoré urcia organy prislusné na ich prijatie,
ako aj postup ich vypracovania.” Podla prejudicidlnej otdzky je obvod stanoveny zdkonom. Navyse
ustanovenie ¢lanku 127 § 1, bodu 8° du Code wallon de I'aménagement du territoire, de 'urbanisme
et du patrimoine (valénsky zdkonnik tizemného planovania, urbanizmu a kultdrneho dedi¢stva) urcuje
aj prislusny organ a postup vypracovania.

B. O obsahovych ndleZitostiach pldnov a programov

22. Conseil d’Ftat (Stitna rada) chce v skutocnosti vediet, ¢i pravne ucinky stanovenia obvodu
mestskych pozemkovych tprav postacuje na to, aby sa povazoval za plan alebo program v zmysle
smernice o SEP. Této otdzka dava Stidnemu dvoru prilezitost uplatnit vyklad pojmu ,plany alebo
programy®, ktory predneddvnom rozvinul, na novu situdciu.

23. Podla tohto vykladu sa pojem ,pldny a programy“ vztahuje na kazdy akt, ktory tym, Ze vymedzuje
pravidld a kontrolné postupy uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovuje vyznamny subor kritérii
a pravidiel pre povolovanie a vykonavanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré by mohli mat

vyznamny vplyv na Zivotné prostredie”®.

7 Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31.
8 Rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i., C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49.

ECLILEU:C:2018:40 5



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-160/17
THYBAUT A L

24. V dnes prednesenych ndvrhoch vo veci C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles, vysvetlujem
v stvislosti s tymto vykladom, Ze na overenie, ¢i ide o plan alebo projekt v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
smernice o SEP, je potrebné preskumat, ¢i stanovenie daného opatrenia by pravdepodobne mohlo mat
vyznamné environmentalne G¢inky na Zivotné prostredie.’

25. Vo veci samej prislicha Conseil d’Ftat (Statna rada) preskimat, ¢i sporny obvod mestskych
pozemkovych uprav zodpoveda tymto kritériam.

26. Na toto posudenie sa zdd byt na prvy pohlad dolezité, ze stanovenie obvodu mestskych
pozemkovych uUprav vyslovne neobsahuje pozitivne kritérid ani podmienky na schvélenie
a uskutocnenie projektov, ale sa obmedzuje na definovanie urcitého obvodu. To by mohlo vylucit, ze
toto stanovenie by mohlo mat vyznamné environmentalne acinky.

27. Aj dve z troch osobitnych Gprav uplatnitelnych v ramci takého obvodu, a to zmena orginu
prislusného na vydanie povolenia a moznost vyvlastnenia pozemkov, nie si ako také spdsobilé mat
vyznamné Ucinky na zivotné prostredie.

28. Tretia osobitnd dprava pre obvod mestskych pozemkovych tprav méd vsak int povahu. Podla
¢lanku 127 § 3 Code wallon de l'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine
(valénsky zakonnik tzemného planovania, urbanizmu a kultdrneho dedi¢stva) povolenie projektu
v takom obvode sa méze vydat odchylne od platnych urbanistickych noriem. Tato Uprava uvadza
v tejto suvislosti odvetvové plany, tzemné plany obce, urbanistické nariadenia obce a plany
umiestnenia stavieb.

29. Umoznenie odchylky od platnych predpisov sa podoba ich zru$eniu. Na zaklade stanovenia obvodu
mestskych pozemkovych udprav je v zdsade totiz mozné tam realizovat projekty s vyznamnymi
environmentalnymi ucinkami, ktorym predtym brénili normy platnych plinov. Md sa na mysli
napriklad obmedzenie vy$ky budov alebo urcenie vyuzivania ploch, ktoré sa uz nemusia dodrzat.

30. V tom vs$ak nepriamo spociva pripadne relevantné stanovenie kritérii a podmienok na vydanie
povolenia a uskuto¢nenie projektov: dotknuté plochy sa stant atraktivnymi pre vsetky druhy
stavebnych zdmerov, ktoré su odkdzané na odchylky od platnych urbanistickych noriem.

31. Sudny dvor uz v savislosti so zrusenim plénov a programov rozhodol, Ze vzhladom na
charakteristiky a ucinky aktov, ktorymi sa zruSuje uvedeny pldn alebo program, by bolo v rozpore
s cielmi sledovanymi normotvorcom Unie a ¢iasto¢ne by sa mohol ohrozit potrebny t¢inok smernice
o SEP, ak by sa tieto akty povazovali za vylic¢ené z rozsahu posobnosti tejto smernice.'’ Zrudenie
noriem planu alebo programu nevyhnutne zna¢ne ovplyvni pravny rdmec, v ktorom sa v budicnosti
budt schvalovat projekty." Tieto dvahy platia rovnako aj na moznost odchylit sa od platnych
urbanistickych noriem.

32. Je pravda, ze samotné stanovenie obvodu mestskych pozemkovych tprav este neznamend, Ze sa
skuto¢ne zrealizuju projekty, ktoré skutocne vyuziji existujicu moznost mat ucinky na zivotné
prostredie. Konkrétne vyhodnotenie ucinkov na zivotné prostredie skéor umoznuje az povolenie
neskorsich projektov. Tato tvaha napokon plati pre vSetky normy pldanov a programov: poskytuju iba
moznost environmentalnych ucinkov, ktoré mozu mat konkrétne projekty. Zakonodarca vsak zrejme
vychadzal zo skutocnosti, ze tato potencidlna povaha noriem planov a programov nebrdni postdeniu
ucinkov na zZivotné prostredie.

9 Pozri body 18 az 27 mojich névrhov vo veci C-671/16 (Inter-Environnement Bruxelles).
10 Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 41.
11 Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 39.
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33. Z tohto dovodu tvrdenie Belgicka a Bodymat, ze eSte nie je vobec jasné, aké ucinky na Zivotné
prostredie sa maju posudzovat, nie je presvedcivé.

34. Je nesporné, Ze posudenie toho, aké environmentdlne Gc¢inky md stanovenie obvodu mestskych
pozemkovych tGprav, nemdze zarucit, ze presne obsiahne ucinky, ktoré neskdr skuto¢ne nastana.
Moznost odchylit sa od urbanistickych noriem sa totiz neobmedzuje na Specificky projekt, ktorého
ucinky sa uz mohli posudit, ale vztahuje sa na vsetky projekty, ktoré sa v buducnosti zrealizujd
v tomto obvode, a to aj na projekty, ktoré sa este nedaju predvidat.

35. Na zdklade situicie v danom obvode, ako aj technickych ramcovych podmienok sa posudzovanie
ucinkov na zivotné prostredie vsak moze aspon pokusit opisat Gc¢inky na zivotné prostredie, ktoré
mozu pri realistickom pozorovani nastat, pokial by sa uskuto¢nili projekty, ktoré by uz neboli
obmedzené platnymi urbanistickymi normami. Takyto pristup by znacne prispel k transparentnosti,
pretoze by donutil organy objasnit, aky vyvoj umoznia v budicnosti stanovenim obvodu mestskych
pozemkovych tprav.

36. Napokon kvalifikdcii obvodu mestskych pozemkovych tprav ako planu alebo programu nebrani ani
okolnost, Ze by v zdsade bolo mozné zohladnit v celom rozsahu pripadni odchylku od platnych
urbanistickych noriem v rdmci posudenia neskorsich projektov podla smernice o PVP.

37. Je pravda, Ze podnet na prijatie smernice o SEP vychddza z poznatku, ze urcité Gc¢inky na Zivotné
prostredie si dané uz v okamihu postdenia podla smernice o PVP z dévodu skor prijatych rozhodnuti
o planoch, a nezdvisle od vysledku postdenia vzhladom na rozhodnutie o projekte ich nemozno
spochybnit.”” Nemozno v$ak z toho vyvodit, Zze by posudenie vplyvov na Zivotné prostredie podla
smernice o SEP bolo zbyto¢né, ked vsetky konstatovania moézu byt posudené a vyhodnotené na
zaklade uplatnenia smernice o PVP.

38. Po prvé pravo Unie totiz prinajmen$om nezarucuje, aby bol podla smernice o PVP posudeny kazdy
myslitelny projekt. Do podsobnosti tejto smernice spadaju len druhy projektov uvedené v jej
prilohdch I a II. Naopak, smernica o SEP stanovuje v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) a v ¢lanku 3 ods. 4, ze
sa posudzuju plany a programy, ktoré nutne nevykazuju savislost s projektmi, na ktoré sa vztahuje
smernica o PVP.

39. Po druhé environmentdlne posudzovanie by sa malo uskuto¢nit ¢o najskér, aby jeho vysledky este
mohli ovplyvnit pripadné rozhodnutia. Tento ciel je stanoveny nielen v ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o SEP, ale aj ¢ldnku 8 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 2 Kyjevského protokolu ”, v bode 7 preambuly a ¢lanku 3
ods. 1 Dohovoru z Espoo™, ¢lanku 6 ods. 4 Aarhusského dohovoru®, ako aj v druhom oddvodneni
smernice o PVP .

12 Navrh smernice Rady o posudzovani u¢inkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie [KOM(96) 511 v kone¢nom zneni, s. 6]. Pozri
v tejto suvislosti navrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09,
EU:C:2010:120, body 31 a 32), ako aj dnes prednesené navrhy vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, body 43 a 44).

13 Protokol z roku 2003 o strategickom environmentdlnom hodnoteni k Dohovoru EHK OSN z Espoo z roku 1991 o hodnoteni vplyvu na zivotné
prostredie presahujiceho hranice (U. v. EU L 308, 2008, s. 35), prijaty rozhodnutim Rady 2008/871/ES z 20. oktébra 2008 (U. v. EU L 308,
2008, s. 33).

14 Dohovor z roku 1991 o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujticeho hranice (U. v. ES C 104, 1992, s. 7); podla navrhu rozhodnutia
Rady o schvéleni, v mene Eurépskeho spolocenstva, prvej a druhej zmeny Dohovoru EHK OSN z Espoo o hodnoteni vplyvu na Zivotné
prostredie presahujiceho hranice [KOM (2007) 470 v kone¢nom zneni], Spoloc¢enstvo tento dohovor schvélilo 27. jina 1997 neuverejnenym
rozhodnutim Rady, zrejme z 15. oktébra 1996 (pozri navrh prvého rozhodnutia Rady v U. v. ES C 104, 1992, s. 5).

15 Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia,
z roku 1998 (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).

16 Pozri tiez moje ndvrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Comune di Corridonia a i., C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:249, body 25
a 26.
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40. Po tretie pripadnd sticasna existencia posideni podla oboch smernic neznamen4, ze je nevyhnutné
uskuto¢nit nadbyto¢né dvojité posidenie. Vysledky prvého postidenia podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice
o SEP naopak mozu (a maji) byt znova pouzité v rdmci druhého posddenia, v kazdom pripade, pokial
maju (este) pre toto druhé posidenie vypovednd hodnotu. "

4]1. Otazka, ¢i md stanovenie obvodu mestskych pozemkovych uprav skuto¢ne vyznam v zmysle
rozsudku D’Oultremont, zavisi od toho, aké normy, od ktorych sa mozno odchylit, su zakotvené
v platnych pldnoch. Cim st tieto normy zavaznejsie, o to vyznamnejsia je moznost odchylit sa od
nich.

42. Vnutrostatny sid musi teda preskdmat, ¢i platné urbanistické normy, od ktorych je mozné sa
odchylit, brania vzhladom na konkrétnu miestnu situdciu projektom, ktoré moédzu mat vyznamné
environmentalne Gc¢inky na Zivotné prostredie.

V. Navrh
43. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:

Pravny akt, ktory v ramci urcitej zemepisnej oblasti pri schvalovani projektov umoziuje odchylit sa od
urbanistickych noriem urcitych pldnov, sa ma povazovat za plan alebo program v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/42/ES o posudzovani Gcinkov urcitych planov a programov na zivotné
prostredie, pokial platné urbanistické normy, od ktorych sa mozno odchylit, brinia vzhladom na
konkrétnu miestnu situdciu projektom, ktoré pravdepodobne mézu mat vyznamné environmentdlne
ucinky na zivotné prostredie.

17 Pozri rozsudky z 22. septembra 2011, Valciukiené a i, C-295/10, EU:C:2011:608, body 61 a 62; ako aj z 10. septembra 2015, Dimos Kropias
Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, bod 58.

8 ECLIL:EEU:C:2018:40
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