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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 10. aprila 2018"

Vec C-154/17

SIA ,,E LATS“
za Gcasti
Valsts ienémumu dienests

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Pojem ,pouzity tovar’ —
Pojem ,vzacne kovy alebo vzacne kamene™

I. Uvod

1. SIA ,E LATS" je obchodnik a zdanitelnd osoba na ucely DPH. Poskytuje jednotlivcom p6zicky,
pricom ako zéloh prijima tovary zo vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov. Nesplatené zalohy SIA
»,E LATS“ dalej preddva inym obchodnikom, najmi na ziskavanie vzacnych kovov alebo vzicnych
kamenov. Tito obchodnici st zdanitelnymi osobami na ucely DPH.

2. Navrhovatelka uplatnila na tieto transakcie opdtovného predaja osobitntt upravu DPH tykajicu sa
pouzitého tovaru. Prislusnd danovad sprava vsak nesuhlasila s uplatnenim tohto osobitného rezimu.
Konstatovala, ze tovar dalej predavany spolo¢nostou SIA ,E LATS" nebol pouzZitym tovarom v zmysle
platnej danovej legislativy. V dosledku toho vyzvala SIA ,E LATS® aby zaplatila dodato¢ne vyrubent
sumu DPH.

3. V tejto stvislosti Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Loty$sko) poziadal Sudny dvor, aby poskytol vyklad
osobitnych ustanoveni smernice 2006/112/ES (dalej len ,smernica o DPH®)? ktord upravuje DPH
uplatnitelnt na pouzity tovar. Vnuatrostitny sid sa predovsetkym pyta na rozsah vynimky tykajtcej sa
»vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov®, ktora sa nachddza v definicii pojmu ,pouzity tovar®. Tiez sa
pyta, ¢i urcité znaky transakcie spocivajicej v opatovnom predaji ovplyviiuju rozsah tejto vynimky.

II. Pravny ramec

A. Smernica o DPH

4. Oddvodnenie 51 smernice o DPH stanovuje, Ze ,je vhodné prijat danovy systém Spolocenstva, ktory
sa pouZzije na pouzity tovar, umelecké diela, starozitnosti a zberatelské predmety s cielom zamedzit
dvojitému zdaneniu a naruseniu hospodarskej stitaze medzi zdanitelnymi osobami®.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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5. Kapitola 4 hlavy XII smernice o DPH obsahuje pravidld tykajice sa osobitnej Gpravy pre pouzity
tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti. Konkrétne, ¢ldnok 311 tejto smernice
stanovuje:

»1. Na tcely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolocenstva, platia tieto
definicie:

(1) ,pouzity tovar’ je hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dalsie pouzivanie v danom stave
alebo po oprave, okrem umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti a okrem
vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov tak, ako ich vymedzili ¢lenské $taty;

B. Lotysska pravna tuprava

6. Clanok 138 Pievienotas vértibas nodokla likums (zakon o DPH) stanovuje, ze na transakcie
s pouzitym tovarom, umeleckymi dielami, zberatelskymi predmetmi alebo starozitnostami sa uplatni
osobitna tprava DPH. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tymto ustanovenim sa
okrem iného vykondava ¢lanok 311 smernice o DPH.

7. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze existuji iné relevantné vnutrostiatne
pravidld stanovené v clankoch 183 a 184 Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janvara noteikumi Nr. 17
‘Pievienotas veértibas nodokla likuma normu pieméros$anas kartiba un atseviskas prasibas pievienotas
vértibas nodokla maksasanai un administré$anai’ (nariadenie Rady ministrov ¢. 17 z 3. janudra 2013
o postupe uplatiovania ustanoveni zdkona o DPH a o roznych poziadavkiach tykajicich sa platenia
a spravy DPH, dalej len ,nariadenie ¢. 17“). Clanok 183 nariadenia ¢. 17 definuje pouzity tovar ako
pouzity hnutelny majetok, ktory je vhodny na dalsie pouzivanie v danom stave bez zmien alebo po
oprave a ktory netvoria umelecké diela, zberatelské predmety alebo starozitnosti. Clanok 184 tohto
nariadenia vylucuje vzacne kovy alebo vzacne kamene z pojmu pouzity tovar a zdroven uvadza, Ze
vyrobky zo vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov spadaju pod pojem pouzity tovar, ak boli
predané alebo zmenené na predaj predavajucim uvedenym v ¢lanku 138 zikona o DPH. Okrem toho
druhd veta c¢lanku 184 uvadza, Zze pod vyrobkami zo vzacnych kovov a vzicnych kamenov treba
rozumiet vyrobky, ktoré zodpovedaja kapitolam 71, 82, 83, 90 alebo 96 kombinovanej nomenklatury.

II1. Skutkovy stav, konanie pred vnutrostatnymi organmi a prejudicialne otazky

8. SIA ,E LATS” (dalej len ,navrhovatelka“) je obchodnik a zdanitelnd osoba na ucely DPH. Poskytuje
pozicky jednotlivcom, ktori, podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nie s zdanitelnymi
osobami na tucely DPH. Pri poskytovani poziciek prijima zalohy, ktoré sd tovary zo vzacnych kovov
alebo vzacnych kamenov, ako st retiazky, privesky, prstene, svadobné obruacky, lyzice a zubny
material.

9. Navrhovatelka dalej predala nesplatené zdlohy inym obchodnikom, ktori st tiez zdanitelnymi
osobami na uc¢ely DPH. Tovar bol roztriedeny podla obsahujuceho kovu a rovnako jeho rydzosti. Bol
dalej predany na hmotnost, aby sa z neho mohli ziskat vzécne kovy alebo kamene (dalej len ,sporné
transakcie®).

10. Navrhovatelka uplatnila na pouzity tovar, ktory bol predmetom spornych transakcii, osobitny rezim
DPH v zmysle ¢lanku 138 zdkona o DPH.
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11. Valsts ienémumu dienests (dalej len ,danovd sprava“, Lotyssko) konstatovala, ze vyrobky, ktoré
navrhovatelka dalej predala, predstavuju odpad: neslo o pouzity tovar a nebolo tak mozné uplatnit
osobitni dpravu DPH vztahujicu sa na pouzity tovar. Preto prijala rozhodnutie, ktorym vyzvala
navrhovatelku, aby zaplatila dodato¢ne vyrubend sumu DPH.

12. Navrhovatelka napadla uvedené rozhodnutie zalobou o neplatnost. Administrativa apgabaltiesa
(Krajsky spravny sad, Loty$sko) Zalobu zamietol, pricom konstatoval, ze navrhovatelka uplatnila na
sporné transakcie § 138 zikona o DPH nesprdvne. Sud rozhodol, Ze navrhovatelka dalej predala
vyrobky zo zlata, striebra a inych vzacnych kovov ako odpad, a nie ako pouzity tovar.

13. V sucasnosti vec prejedndva vnutrostatny sud, Augstaka tiesa (Najvyssi sid, Lotyssko). Ten
poznamendva, ze vyklad osobitnej Upravy podla ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH sa
nevztahuje na tovary vratane vzacnych kovov alebo vzdcnych kamenov, ktoré sa nepredavaju ako
pouzity tovar, ale iba na ziskavanie vzacnych kovov alebo vzicnych kamenov v nich obsiahnutych.
Tento sid sa domnieva, ze takéto tovary nie su ,pouzitym tovarom®, ale ide o ,vzacne kovy alebo
vzacne kamene®. Okrem toho sa domnieva, ze ¢lanok 311 ods. 1 bod 1 smernice v tomto smere ani
neumoznuje ¢lenskym $tdtom uplatnit volnd dvahu.

14. Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Najvy$si sud, Loty$sko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 311 ods. 1 bod 1 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze pouzité vyrobky kipené obchodnikom, ktoré obsahuju vzacne
kovy alebo vzicne kamene (ako v prejednavanom pripade) a ktoré sa dalej preddvaji najma
s cielom ziskat vzicne kovy alebo vzicne kamene, ktoré sa v nich nachddzaji, mozno povazovat za
pouZity tovar?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, je na acely obmedzenia posobnosti osobitnej Gpravy
relevantné, ze obchodnik poznd zamer neskorsieho kupujtaceho ziskat vzicne kovy alebo vzécne
kamene nachddzajice sa v pouzitych vyrobkoch, alebo su relevantné objektivne znaky transakcie
(mnozstvo vyrobkov, pravne postavenie druhého dcastnika transakcie atd.)?*

15. Lotysska vldda a Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky. Loty$skda vlada, komisia
a navrhovatelka rovnako predniesli dstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo 25. janudra
2018.

IV. Posudenie

16. Tieto navrhy maja nasledujicu $truktiru: V prvom rade uvediem rozsah a logiku pojmu ,pouzity
tovar®, ktory sa nachadza v ¢lanku 311 ods. 1 bode 1 smernice o DPH (A). V druhom rade sa budem
zaoberat vynimkou, ktord toto ustanovenie zavddza na vzdcne kovy alebo vzdcne kamene, s cielom
porozumiet jej Gcelu a logike (B). Na zdklade tychto dvoch vseobecnych bodov potom poskytnem
niekolko usmerneni tykajucich sa relevantnych okolnosti, ktoré by sa mali zohladnit na udcely
posudenia, ¢i dotknuté tovary mozno povazovat za pouzity tovar (C).

A. Pojem ,,pouZity tovar“

17. Clanok 311 ods. 1 bod 1 smernice o DPH definuje pouzity tovar ako ,hmotny hnutelny majetok,
ktory je vhodny na dalSie pouzivanie v danom stave alebo po oprave, okrem umeleckych diel,
zberatelskych predmetov alebo staroZitnosti a okrem vzicnych kovov alebo vzicnych kamenov tak,
ako ich vymedzili ¢lenské staty”.
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18. Na to, aby dotknuty tovar spadal pod definiciu stanovent v ¢lanku 311 ods. 1 bode 1 smernice
o DPH, musi kumulativne splhat dve pozitivne podmienky: i) ,hmotny hnutelny majetok®, ktory je ii)
»vhodny na dalSie pouzivanie v danom stave alebo po oprave“, a nesmie spadniat pod negativnu
definiciu iii) ,okrem umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti a vzéacnych kovov
alebo vzacnych kamenov tak, ako ich vymedzili ¢lenské staty®.

19. Niet pochyb o tom, ze sporné vyrobky su ,hmotny hnutelny majetok”. A teda prvd podmienka je
zjavne splnend. Bod sporu sa v tomto pripade tyka kombinovaného vykladu druhej (pozitivnej)
podmienky a jej presného vztahu k tretej (negativnej) podmienke.

20. S cielom posadit tdato interakciu najprv preskimam ciele osobitnej upravy DPH na pouzity tovar
(1) a nésledne sa zameriam na prvy sporny prvok definicie, ktorym je ,vhodnost na dalsie pouzitie

(2).

1. Ciele osobitného rezimu DPH uplatiiovaného na pouzity tovar

21. Pouzity tovar podlieha tprave zdanovania prirdzky, ktord sa odchyluje od spolo¢ného rezimu
DPH: namiesto vypoctu na zaklade predajnej ceny sa splatnd DPH vypocita na zdklade rozdielu medzi
nakupnou a predajnou cenou tovaru.®

22. Uprava zdanovania prirazky je vynimkou zo véeobecného rezimu DPH. Rozsah posobnosti tovarov
spadajticich pod tento rezim sa preto musi vykladat restriktivne* a nemal by presahovat to, ¢o je
nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciela.’

23. Vzacne kovy alebo vzacne kamene st vSak vynaté z pojmu pouzity tovar (a rovnako z osobitnej
upravy zdanovania prirazky). Tento pojem teda predstavuje skuto¢ne vynimku z vynimky, ¢o znamena,
Ze tovar spadajuci pod vynimku z vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov sa vracia spiat pod
véeobecny rezim DPH.°

24. Z oddvodnenia 51 smernice o DPH vyplyva, ze pre pouzity tovar bol zavedeny osobitny rezim
DPH, aby sa zabrénilo dvojitému zdaneniu a narudeniu hospodarskej sutaze.” Zatial ¢o ,spolo¢ny
systém DPH sa v zdsade zameriava na zdanovanie pridanej hospodarskej hodnoty v réznych fazach
vyrobného a distribu¢ného procesu“,® DPH vyberand z pouzitého tovaru vyvoldva $pecificky problém
tykajtci sa dvojitého zatazenia DPH.

25. K tomu dochadza, ked zdanitelny obchodnik nadobudne tovar od nezdanitelnej osoby a zaplati
DPH zahrnutd v kdpnej cene, zatial ¢o tento obchodnik ju nemoéze ndsledne odpoéitat. Inymi slovami,
ak osoba, ktord nie je zdanitelnou osobou, kapi tovar, musi zaplatit prislusnd DPH ako sdcast kipnej
ceny. Ked tito osoba preddva tento tovar zdanitelnému obchodnikovi, tento zdanitelny obchodnik

3 Pozri pododdiel 1 oddielu 2 kapitoly 4 smernice o DPH (dalej len ,Gprava zdatiovania prirdzky). Clanok 313 ods. 1 stanovuje, ze ,c¢lenské §taty
uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti dodané zdanitelnymi obchodnikmi osobitnt tpravu zdanovania
prirazky zdanitelného obchodnika v sulade s ustanoveniami tohto pododdielu”. Podla ¢lanku 315 ,zdkladom dane pri dodaniach [okrem iného
pouzitého tovaru] je ziskova prirazka, ktort uplatni zdanitelny obchodnik, zniZzend o vysku DPH, ktord sa na tdto prirazku vztahuje. Ziskova
prirazka zdanitelného obchodnika sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou, ktort zdanitelny obchodnik pozaduje za tovar, a kipnou cenou®.

4 Pokial ide o vyklad ¢lanku 314 smernice o DPH, pozri rozsudok z 18. méja 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, bod 23 a citovani
judikatura).

5 Rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, bod 35 a citovana judikatdra).

6 Pozri v inom kontexte rozsudok z 15. januara 2002, Libéros/Komisia (C-171/00 P, EU:C:2002:17, bod 27). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Jacobs v Zoological Society (C-267/00, EU:C:2001:698, bod 19).

7 Tento dvojaky ciel pripomenul Stdny dvor v rozsudku z 3. marca 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, body 47 a 48).

8 Rozsudok z 1. aprila 2004, Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, bod 27).
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v zdsade nemd moznost odpocitat povodne zaplatent DPH, ktora je obsiahnuta v kdpnej cene. Tymto
sposobom musi zdanitelny obchodnik opédt zaplatit DPH a nastdva dvojité zdanenie. Toto je prave
situdcia, ktorej sa osobitny rezim DPH pre pouzity tovar snazi vyhnit ustanovenim, ze DPH, ktort ma
zaplatit zdanitelny obchodnik, sa uréuje na zéklade rozdielu medzi ndkupnymi a predajnymi cenami.’

26. V tomto zmysle Sudny dvor vysvetlil, Ze ,zdanit v celkovej cene dodanie pouzitého tovaru...
zdanitelnym obchodnikom, hoci cena, za ktora tento obchodnik nadobudol tento tovar, zahfna sumu
DPH zaplatent na vstupe osobou patriacou do niektorej z kategérii uvedenych v ¢lanku 314 pism. a) az
d) uvedenej smernice [0 DPH] a neumoznit tejto osobe, ani zdanitelnému obchodnikovi odpocet dane,

totiZ prinasa riziko dvojitého zdanenia“. "

27. Takdto akumuldcia zdanenia v stvislosti s pouzitym tovarom bola potvrdend pomerne skoro."
Komisia v tejto suvislosti poznamenala, Ze absencia osobitnych pravidiel tykajacich sa umeleckych
diel, starozitnosti, zberatelskych predmetov a pouzitého tovaru viedla k situdcii, v ktorej by
»dokonceny predmet opdtovne zaradeny do hospodarskeho obehu bol opit plne predmetom dane
z pridanej hodnoty a zdanitelnd osoba, ktord si Zeld znova predat predmet nemohla odpocitat dan
zahrnutd v kapnej cene... Vysledny rozdiel v danovom zatazeni by bol podnetom na obchddzanie

beznych obchodnych kanédlov*. "

2. Vhodnost na dalSie pouZitie

28. Druhtt podmienku ¢ldanku 311 ods. 1 bode 1 smernice o DPH tykajicu sa ,vhodnosti na dalsie
pouzitie” vylozil Sidny dvor vo veci Sjelle Autogenbrug. Tento pripad sa tykal motorovych vozidiel po
dobe zivotnosti, ktoré boli zakiipené na predaj na nadhradné diely. Sidny dvor vysvetlil, Ze ,vhodnost na
dalsie pouzitie“ sa musi skiimat na zéklade toho, ¢i si tovar vo veci samej zachoval viastnosti, ktoré mal
ako novy."” Sudny dvor konstatoval, ze pojem ,pouzity tovar‘ nevylucuje ,hmotny hnutelny majetok,
ktory je vhodny na dal$ie pouzitie ako taky alebo po oprave, pochddzajici z iného majetku, ktorého bol
sucastou. Skuto¢nost, Ze pouzity majetok, ktory je stcastou iného majetku, je od neho oddeleny,
nespochybnuje charakteriziciu odstraneného majetku ako ,pouzity tovar” v rozsahu, v akom moze byt
opdtovne pouzity ,ako taky alebo po oprave®.

29. Klicovym prvkom definicie ,vhodny na dalsie pouzitie“ je teda zachovanie rovnakych viastnosti.
V kontexte prejedndvanej veci sa vSak skutoc¢né splnenie tejto podmienky zdd byt spornym bodom
medzi stranami. "

30. Na pojednéavani navrhovatelka v podstate tvrdila, Ze podmienka ,vhodny na dalsie pouzitie” bola
splnend v rozsahu, v akom mozu byt predmetné tovary, ako st prstene, stile pouzivané ako prstene,
nezavisle od toho, ¢i st preddvané na hmotnost (Co podla navrhovatelky nie je ni¢im neobvyklym
v bizutérif). Dokonca aj zdsnubny prsten s ndpisom (napriklad slovo ,navzdy“) sa moze povazovat za
vhodny na dalSie pouzitie, pretoze je zrejmé, ze ide stile o prsten, ktory sa eSte moze nosit.

9 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, body 38 az 41).

10 Rozsudok z 18. méja 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, bod 26 a citovand judikattra). Pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 1. aprila 2004,
Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, bod 25).

11 Pozri rozsudok z 5. decembra 1989, ORO Amsterdam Beheer and Concerto (C-165/88, EU:C:1989:608, bod 16). Pozri analogicky rozsudok
z 27. jGna 1989, Kiihne/Finanzamt Miinchen III (C-50/88, EU:C:1989:262, body 9 az 10). Pozri aj bod 1.2 stanoviska Hospodirskeho
a sociélneho vyboru z 21. jina 1989 o ndvrhu smernice Rady, ktorou sa dopliia spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty a menf sa ¢linky 32
a 28 smernice 77/388/EHS — Osobitné tpravy pre pouzity tovar, umelecké diela, staroZitnosti a zberatelské predmety [neoficidlny preklad] (U.
v. ES C 201, 1989, s. 6).

12 Pozri navrh siedmej smernice Rady o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajucich sa dane z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty, ktory sa ma uplatiiovat na umelecké diela, zberatelské predmety, starozitnosti a pouzity tovar [neoficidlny prekiad) (U. v. ES
C 26, 1978, s. 2).

13 Rozsudok z 18. janudra 2017 (C-471/15, EU:C:2017:20, body 32 az 33). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

14 Rozsudok z 18. janudra 2017, Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, bod 31).
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31. Stanovisko navrhovatelky o vhodnosti na dalsie pouzitie loty$ska vlada neprijala. Tato vlada uznava,
ze podla vnutrostatneho préava, konkrétne ¢lanku 184 nariadenia ¢. 17," sa vyrobky zo vzacnych kovov
alebo vzicnych kamenov povazuja za pouzity tovar. Ziroven sa podla tejto vlady mézu takéto tovary
povazovat za pouzity tovar len vtedy, ak sa stdle vhodné na rovmaké pouzitie a za predpokladu, ze sa
posudzuju na zdklade ich individudinej hodnoty. Podla tejto vlady to vsak nebol pripad sporného
tovaru preddvaného podla hmotnosti a ako odpad z pohladu vzicnych prvkov, ktoré by boli ziskané.

32. Na pojednavani navrhovatelka podrobne vysvetlila, Ze iba 5% znova predanych nesplatenych zaloh,
ktoré skumali danové orginy vo veci samej, bolo nevhodnych na dal$ie pouZitie, alebo zZe oprava tychto
tovarov by bola prili$ nikladnd. Navrhovatelka tiez tvrdila, Ze iné tovary boli hodnotené a predévané
jednotlivo pre maloobchod alebo vo velkom, ked sa ich cena urcila podla hmotnosti. Tento tovar bol
podla navrhovatelky vhodny na dal$ie pouzitie bez opravy. Navrhovatelka na pojedndvani tvrdila, ze
vyssie uvedené znaky 5% nesplatenych zaloh ovplyvnili zadvery danového organu tykajice sa vsetkych
dotknutych tovarov. Vysledkom je, ze uprava DPH vyhradend pre tychto 5% tovaru sa uplatnila na
cely dotknuty tovar.

33. Komisia dospela k zdveru, ze sporné tovary nie su vhodné na dalsie pouzitie, bud z dévodu ich
povahy (zubny materidl), alebo z dovodu ich stavu (poskodeny tovar alebo tovar prisposobeny na
mieru). Absencia vhodnosti na dal$ie pouzitie je podla Komisie takisto preukdzand okolnostami, za
ktorych sa spornd transakcia uskuto¢nila.

34. Presné pochopenie relevantnych prvkov skutkovych okolnosti je urcite najddlezitejsie pre
posudenie pripadu, a to aj pred tymto sidom. Postdenie skutkovych okolnosti vsak maji vylucne
vykondvat vnutrostatne sudy. Tento sud je viazany skuto¢nostami, ktoré zistil a predlozil vnatrostatny
sid. Tento bod by som chcel vyjasnit vzhladom na velké mnozstvo skutkovych vyhldseni zo strany
navrhovatelky, ktorych tdcelom bolo presvedcit tento sdid, Ze vnutroStitne organy, a implicitne
vnutrostatne sudy, opomenuli relevantné skutoc¢nosti a/alebo ich nespravne posudili.

35. Vychodiskom pre prdvne postudenie podla priva EU je teda opis tovaru, ktory charakterizuje
vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ktory sa odraza v zneni jeho
prvej prejudicidlnej otazky. Preto povazujem za samozrejmé, vychddzajic z prvej otazky, ze vyrobky,
ktoré boli vyrobené zo vzicnych kovov alebo vzicnych kamenov, navrhovatelka dalej predavala na
extrakciu, teda na opédtovné pouzitie ako surovy materidl.

36. Ak je tomu skutocne tak, ¢o ma vylucne zistit a posudit vnutrostatny sid, potom sa z dovodov,
ktoré podrobne vysvetlim v nasledujtcich castiach tychto navrhov, domnievam, ze v takomto pripade
sa skuto¢ne uplatni vynimka tykajica sa vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov. Takéto tovary, ako
ich opisal vnutrostatny sud, nie si pouzitym tovarom a spadaju pod vseobecny rezim DPH.

37. Okrem podstatnej otdzky posudenia skutkového stavu konkrétnej transakcie vsak existuje hlbsia
otazka, ktord som uz nacrtol a ktord, ako tomu rozumiem, doplna prvi otdzku polozend
vnutros$tatnym sidom: vztah medzi podmienkou vhodnosti na dalsie pouzitie a vynimkou tykajicou sa
vzdcnych kovov alebo vzdcnych kamerov. Sthlasim s tym, ze tento vztah je tazko opisatelny, pretoze
druhd podmienka clanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH je vymedzend pouzitim (funkénostou)
dotknutého predmetu, zatial ¢o tretia podmienka — vynimka tykajica sa vzdcnych kovov alebo
vzacnych kamenov — je definovand dotknutym materidlom. Ak sa k tejto zlozitej otdzke prida
skuto¢nost, ze druha podmienka je zalozena na prave EU, zatial ¢o tretia podmienka je vyslovne
ponechand na vymedzenie ¢lenskym Statom, je celkom zrejmé, Ze tieto dve definicie st pravdepodobne
v konflikte alebo sa prekryvaju.

15 Bod 7 vyssie.
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38. Ustne vyjadrenia prednesené na pojednavani odhalili nejasnosti tykajice sa tohto vztahu: Vylucuje
skutoc¢nost, ze pouzity prsten je vyrobeny zo zlata, tento prsten automaticky z pojmu pouzitého tovaru
(a z apravy ziskovej prirdzky), pretoze okrem toho, Ze sa pouziva a je vhodny na dalSie pouzitie, je
vyrobeny zo vzdcneho kovu? Alebo prevazuje pouzity stav a vhodnost na dal$ie pouzitie nad kvalitou
vzécnych kovov alebo vzécnych kamenov, ¢o by znamenalo, ze akykolvek pouZity predmet, ktory je
vhodny na dalsie pouzitie a vyrobeny zo vzicnych kovov alebo vzacnych kamenov, musi byt vzdy
povazovany za pouzity tovar, a teda zahrnuty do Gpravy zdanovania ziskovej prirazky?

39. Aby bolo mozné definovat presny vztah medzi tymito dvoma pojmami, treba najskoér uviest
konkrétny ucel, logiku a vyvoj vynimky tykajacej sa vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov.

B. Vynimka tykajiica sa vzdacnych kovov alebo vzdcnych kameriov

40. Po prvom citani ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH sa zda byt jasné, Ze ,vzacne kovy alebo
vzacne kamene“ st jednoducho vylicené z pojmu pouzity tovar podobne ako ,umelecké diela,
zberatelské predmety a starozitnosti“.

41. Tato zjavnd podobnost sa vSak musi posudzovat v jej kontexte. ,Umelecké diela, zberatelské
predmety a starozitnosti“ si vylicené z pojmu pouzity tovar, ale si stile zahrnuté do upravy
zdanovania ziskovej prirazky. Na tento ucel st jednoducho definované v samostatnych ustanoveniach
smernice o DPH. ' Na rozdiel od toho st vzacne kovy alebo vzacne kamene vylic¢ené z pojmu pouzity
tovar a rovnako sd tiez vylicené z tGpravy zdanovania ziskovej prirazky. Okrem toho je definicia
»vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov” vyslovne ponechand na clenské staty.

42. Kedze preskimanie znenia ¢ldnku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH (vritane jej roznych
jazykovych verzii) bliz$ie neobjasiiuje presny vztah medzi pojmom vhodnost na dal$ie pouzitie
a vynimkou tykajicou sa vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov, pristipim k legislativnemu vyvoju
tejto vynimky (1), predtym ako preskimam jej ciel a ucel (2).

1. Legislativny vyvoj

43. Prvy navrh,"” ktory sa zaoberal vzdcnymi kovmi alebo vzédcnymi kamenmi v kontexte dpravy
ziskovej prirdzky, definoval ,pouzity tovar“ ako ,hnutelny majetok iny ako [umelecké diela, zberatelské
predmety a starozitnosti], ktory bol pouzity a je vhodny na opidtovné pouzitie ako taky, alebo po
oprave“." Zaujimavé je, ze v ¢ldnku 3 ods. 4 tohto navrhu sa uvéadza, ze dGprava pouzitého tovaru ,sa
nevztahuje na dodavky pouzitého tovaru vyrobeného zo zlata alebo iného vzdcneho kovu alebo
obsahujiiceho vzdcne kamene“.” Ziroven navrhovand definicia ,umeleckych diel“, ,zberatelskych
predmetov® a ,starozitnosti“ zahfnala tovar vyrobeny zo zlata alebo z inych vzacnych kovov alebo
obsahujuci vzacne kamene, pricom hodnota takychto vzacnych materidlov nepresahuje 50 % predajnej

ceny.” Napriek tomu bol v$ak tento ndvrh pre nedosiahnutie zhody v novembri 1987 stiahnuty.

16 Pozri casti A, B a C prilohy IX smernice o DPH.

17 Navrh siedmej smernice Rady z 11. janudra 1978 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dane z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty, ktory sa md uplatiiovat na umelecké diela, zberatelské predmety, starozitnosti a pouzity tovar [neoficidlny
preklad) (U. v. ES C 26, 1978, s. 2). Tento névrh bol nasledne zmeneny a doplneny, av$ak tieto zmeny nie si v tomto kontexte relevantné (U. v.
ES C 136, 1979, s. 8).

18 Pozri ¢lanok 3 névrhu uvedeného v poznimke pod ¢iarou 17 (U. v. ES C 26, 1978, s. 2).
19 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
20 Pozri navrhovany ¢lanok 2 ods. 4 ndvrhu uvedeného v poznamke pod ¢iarou 17.
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44. V inom navrhu,* ktory nakoniec viedol k prijatiu smernice 94/5/ES,* Komisia navrhla, aby sa na
predmety vyrobené zo zlata alebo inych vzacnych kovov alebo obsahujice vzacne kamene, ak hodnota
tychto materidlov nepresiahla 50 % ich predajnej ceny, aj nadalej mohla uplatiiovat osobitnd tprava
vztahujica sa, okrem iného, na pouzity tovar.”

45. Hospodarsky a socidlny vybor podporil zavedenie osobitnej tpravy a schvélil vylicenie vzacnych
kovov alebo vzacnych kamenov. Nesthlasil vsak s tym, Ze rozsah tejto osobitnej ipravy by mal zavisiet
od hodnoty pouzitych materidlov. Poznamenal, Ze ,... ndvrh, by zahfnal predmety obsahujtice vzacne
kamene a kovy len vtedy, ak hodnota pouzitych materidlov predstavuje menej ako 50 % predajnej
ceny, sa zdd byt trochu svojvolny. Néro¢nost objektivneho ohodnotenia by pravdepodobne spdsobila
pocetné spory alebo podvody. Asi by bolo uzitoc¢nejsie vylucit polozky, ktoré si vhodné na opitovné
pouzitie“,**

46. Na zaklade prijatého znenia smernice 94/5 bol zacleneny novy ¢lanok 26a”, ktory jednoducho
vyladil vzacne kovy a vzacne kamene bez odkazu na hodnotu, ktord tieto prvky predstavujui v ramci
celého predmetu.

47. Vzhladom na uvedené sa myslienka vylacenia tovaru vyrobemého zo vzicnych kovov alebo
obsahujiiceho vzacne kamene z tupravy, ako aj myslienka 50 % prahovej hodnoty javili v ramci
legislativneho procesu ako relevantné prvky pre ucely vymedzenia osobitnej Gpravy, okrem iného,
pouzitého tovaru.

48. Napriek tomu, Ze legislativny vyvoj predstavuje prinos pre vsetky praktické problémy, s ktorymi sa
stretdvame, neodhaluje presné dovody, ktoré viedli k vyldc¢eniu vzacnych kovov a vzécnych kamenov
z upravy zdanovania prirdzky. Aby sme pochopili tieto dévody, je potrebné nazriet na (hospodarsku)
logiku, ktora je vlastna tovaru zo vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov.

2. Hospoddrska logika a ticel

49. Povaha predmetov vyrobenych alebo obsahujucich vzacne kovy alebo vzdcne kamene je
$pecifickd.” Ich funkcia (a hodnota) je dvojitd. V zavislosti od kvality a stavu kazdého konkrétneho
tovaru predstavuju nielen S$pecificky zhotoveny alebo vyrobeny predmet, ktory ma urcitd funkcénost
(funk¢na hodnotu), ale tiez uchovava vnatorni hodnotu, ktort spolo¢nost pripisuje vzacnym kovom
alebo vzacnym kamenom v nom obsiahnutym (,,materidlna“ vnitornd hodnota).

21 Navrh smernice Rady, ktorou sa doplia spoloény systém dane z pridanej hodnoty a ktorou sa menia a doplnaji ¢linky 32 a 28 smernice
77/388/EHS — Osobitnd dprava pre pouzity tovar, umelecké diela, starozitnosti a zberatelské predmety, KOM (88) 846 v kone¢nom zneni
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 76, 1989, s. 10).

22 Smernica Rady zo 14. februira 1994, ktorou sa dopliia spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty a men{ a dopliia smernica
77/388/EHS — Osobitné rezimy uplatnitelné na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti (U. v. ES L 60, 1994, s. 16;
Mim. vyd. 09/001, s. 255).

23 Pozri ¢lanok 1 navrhu smernice Rady, ktorou sa doplia spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty a ktorou sa menia a doplnaja ¢lanky 32 a 28
smernice 77/388/EHS — Osobitnd dprava pre pouZity tovar, umelecké diela, staroZitnosti a zberatelské predmety, KOM (88) 846 v kone¢nom
zneni [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 76, 1989, s. 10).

24 Bod 3.1 stanoviska z 21. jina 1989 k ndvrhu smernice Rady, ktorou sa dopliia spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty a ktorou sa menia
a dopliaji ¢lanky 32 a 28 smernice 77/388/EHS — Osobitnd tdprava pre pouzity tovar, umelecké diela, starozitnosti a zberatelské predmety
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 201, 1989, s. 6).

25
»A. ... d) pouzitym tovarom sa rozumie hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dal$ie pouzZitie ako taky alebo po oprave, okrem
umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti a okrem vzicnych kovov alebo vzdcnych kamerniov ako st definované ¢lenskymi
Statmi.”

26 Pozri analogicky, pokial ide o investi¢né zlato, rozsudok z 26. mdja 2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, bod 41).
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50. Prakticky problém c¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH preukdzany komplexnym
legislativnym vyvojom spoc¢iva v tom, ze vzhladom na Sirokt $kdlu predmetov vyrobenych alebo
obsahujucich prvky vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov je tazké navrhnut abstraktné kritérium
na vSeobecné posudenie relativneho vyznamu kazdého z tychto druhov hodnét.

51. Na jednej strane pomyselného spektra mozem dozaista pouzit hrudku zlata ako tazidlo na papier.
Mobze sa tiez predat a opitovne pouzit ako tazidlo na papier. Napriek tomu je velmi
nepravdepodobné, ze cena takéhoto tazidla bude urc¢end vzhladom na jeho nepopieratelnd schopnost
zabrdnit vzlietnutiu zvdzku papierov, a to aj za silného vetra. Namiesto toho sa jeho cena
pravdepodobne urc¢i na zdklade aktudlnej trhovej ceny zlata. V takomto pripade bude cenou predmetu
jeho cena za surovy materidl, z ktorého sa sklada.

52. Na druhej strane si mozno predstavit zlozité a ndkladné lekarske zariadenie, ktoré je okrem iného
vyrobené z niekolkych vzacnych kovov alebo dokonca zo vzicneho kamena alebo vzécnych kamenov.
Hodnota vzicnych kovov alebo vzdacnych kamenov v zariadeni moéze byt sama osebe znacnd, ale je
pravdepodobné, ze funkénd hodnota zariadenia, ak bude dalej pri plnej funkénosti preddvané, by bola
ovela vys$ia ako hodnota vzacnych materidlov pouzitych na jeho vyrobu.

53. S patavymi prikladmi bokom, na tcely uplatnenia ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH je
celkom jasné, ze je to prva alternativa, ktord je pravdepodobne relevantnd. Existuje mnozstvo
predmetov vyrobenych zo vzdcnych kovov alebo obsahujucich vzicne kovy, ktorych hodnota vzhladom
na ich funk¢nost nie je zdaleka zrejma. S tymito predmetmi sa vsak stile obchoduje z dovodu ich
hodnotného obsahu. V prejednidvanej veci ide najmd o pripady zubného materidlu, kusov
opotrebovanych priborov alebo poskodenych $perkov.

54. Je teda zrejmé, ze predmety vyrobené zo vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov maju ,skryta
hodnotu®, ktora je nezdvisla na tom, ¢i je zachovana aj povodnd funkénost konkrétneho predmetu
alebo nie. Z tohto ddévodu sa prislusné kovy a kamene nazyvaju vzdcmymi, a aj preto sa pre ich
nadobudnutie viedli vojny a aj preto nalezy skrytych pokladov obsahujticich mince, prstene a $perky
nezndmych kralovien vedia zo $tastnej nélezkyne spravit bohati zenu,” hoci je dost mozné, ze dava
prednost fah$im modernym $perkom na kazdodenné nosenie.

55. Vzhladom na tato hospoddrsku logiku sa zd4, Zze vynimka tykajaca sa vzdcnych kovov alebo
vzacnych kamenov sa vztahuje na situdcie, pri ktorych jednoducho zanikd pévodnd funkcnost
pouzitého tovaru alebo na tom v rdmci predmetnej transakcie nezélezi. Takéto tovary sa uz dalej
nepreddvaja z ddévodu ich funkénosti, ale z dévodu neodmyslitelnej hodnoty surového materidlu,
z ktorého pozostavaju. V dosledku toho takéto tovary opustaju specificky hospodarsky cyklus pouzitého
tovaru. Namiesto toho vstupuji do nového hospodarskeho cyklu ,surového“ materidlu, ktory Gcinne
sluzi ako vstup pre vyrobu novych vyrobkov vyrobenych zo vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov.

56. Napokon, pokial ide o $ir$iu systematickl analégiu, je potrebné poznamenat, Ze podobné dvahy
viedli eurdpskeho zékonodarcu k uplnému oslobodeniu investi¢ného zlata od DPH.” V prislusnom
navrhu, ktorym sa zavadza osobitny rezim pre zlato, Komisia poukdzala na problém zostatkovej dane
a dvojitého zdanenia, ktory predstavuje ,samotné oddvodnenie navrhnutého osobitného rezimu... na
pouzity tovar, umelecké diela, starozitnosti a zberatelské predmety. ... Naopak, zlato ako predmet
investovania moze byt predmetom neobmedzeného poctu transakcii. ... Akykolvek systém zdanovania

27 Samozrejme v sulade s prislusnym vnuatro$taitnym pravnym predpisom.
28 Pozri ¢ldnok 346 smernice o DPH. Clanok 344 smernice o DPH definuje ,investi¢né zlato“.
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prirazky minimalizuje, av$ak neodstranuje uplne uc¢inky zostatkovej dane: bude nadalej rast v zavislosti
od hospodarskeho cyklu, jednoducho preto, ze dan z prirazky je zahrnutd v cene a neda sa odpocitat
néslednym kupujucim. Obzvlast vysokd hodnota zlata a velky pocet suvisiacich po sebe nasledujtcich
transakcii, by tento jav len rozsiril“.”

57. Vynimka uplatnitelnd na investi¢né zlato vyplyva zo skutoc¢nosti, ze ,je v podstate podobné inym
finanénym investicidm, ktoré su oslobodené od DPH“.* Naopak, dévody pre uplatnenie vynimky
pomind, ak sa investicné zlato zmeni napriklad na Sperky. Je to stile ten isty materidl, ale na jeho
funkciu v ramci hospodarskeho cyklu sa nazerd inak.*

3. Volnd vuvaha clenskych Stdtov a jej hranice

58. Napokon c¢ldanok 311 ods. 1 bod 1 smernice o DPH stanovuje, ze vzacne kovy a vzacne kamene
maju byt vymedzené clenskymi Stdatmi.

59. Zna¢néa volnost, ktord maja clenské $tity pri stanovovani podmienok uplatnitelnosti vynimky
tykajticej sa vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov, véak nie je neobmedzend. Namiesto zaveru tejto
Casti mozno uviest dva druhy obmedzeni: vSeobecné a $pecifické.

60. Pokial ide o vSeobecné obmedzenia uplatnitelné na vynimky v smernici o DPH, Stdny dvor uznal,
ze pri vykondvani vynimky musia c¢lenské $taty dodrziavat najmé zdsady rovnosti zaobchddzania
a danovej neutrality,* so zretelom na ciel® sledovany smernicou o DPH.

61. Osobitné obmedzenie vyplyva z konkrétneho ciela vykladaného ustanovenia, ktorym je
v prejedndvanom pripade cldnok 311 ods. 1 bod 1 smernice o DPH. Opit je zrejmé, ze toto
ustanovenie ponechdva ¢lenskym §tdtom znac¢nu volnost, pokial ide o definiciu pojmu ,vzécne kovy
alebo vzacne kamene“, najmi pokial ide o definiciu druhov vzdcnych kovov a kamenov, ako aj
charakteru daného tovaru. Uplatnenie tejto volnej tvahy vsak nemdze zbavit pojem ,pouzity tovar”
jeho vlastného obsahu prostrednictvom prili§ tzkej definicie toho, ¢o mdze predstavovat vzacne kovy
alebo vzécne kamene. Désledkom toho by bolo, Ze akykolvek tovar obsahujici vzicne kovy alebo
vzacne kamene by stdle ostal v reZime pouzitého tovaru, a to bez ohladu na jeho pokracujice
pouzivanie a funkénost.

29 Navrh smernice Rady, ktorou sa doplia spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty a meni a doplia smernica 77/388/EHS — osobitny systém pre
zlato [KOM (92) 441 v kone¢nom zneni, s. 6 a 7]. Tento névrh viedol k prijatiu smernice Rady 98/80/ES z 12. oktébra 1998, ktorou sa doplna
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty a meni a doplia smernica 77/388/EHS — Osobitny systém pre investi¢né zlato (U. v. ES L 281, 1998,
s. 31; Mim. vyd. 09/001, s. 315).

30 Odévodnenie 53 smernice o DPH.

31 Ako sa uvddza v oddvodneni 27 smernice o DPH. Pozri tiez ¢ldnok 82 smernice o DPH. Dalej pozri odévodnenie 4 ndvrhu smernice Rady,
ktorou sa meni a doplita smernica 77/388/EHS, pokial ide o ur¢ité opatrenia na zjednodusenie postupu pri G¢tovani dane z pridanej hodnoty
a na pomoc v boji proti dariovému uniku a obchddzaniu danovych povinnosti, a ktorou sa zruduji uréité rozhodnutia udelujice vynimky.
[KOM (2005) 89 v kone¢nom zneni].

32 Pokial ide o rozne pojmy smernice o DPH (alebo jej predchodcov), ktorych vymedzenie je ponechané na ¢lenské $taty, pozri napriklad rozsudok
z 26. maja 2005, Kingscrest Associates and Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, body 51 az 54); z 27. aprila 2006, Solleveld (C-443/04,
EU:C:2006:257, body 27 az 36); z 28. jina 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust and the Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, body 41 az 49); z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, body 31 az 33);
z 28. novembra 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, body 37 a 38), alebo z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
bod 42).

33 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 2006, Solleveld (C-443/04, EU:C:2006:257, bod 35); z 28. jina 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust and The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 43), a z 13. marca 2014, ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 42).
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62. Inymi slovami, musi sa reSpektovat zdkladna hospodarska logika vzacnych kovov alebo vzacnych
kamenov. Aby predmet zostal v rdmci rezimu zdanovania prirdzky uplatnitelného na pouzity tovar,
musi sa zachovat urcitd funkénost daného predmetu, okrem samotného cenného materidlu. >

C. Postidenie transakcie

63. Klu¢ovym kritériom pre rozhodnutie o tom, ¢i polozka spadd pod rezim zdanovania prirazky
pouzitého tovaru alebo ¢i sa vrati (prostrednictvom vynimky tykajicej sa vzacnych kovov alebo
vzécnych kamenov) spit do véeobecného rezimu DPH, je zachovand funkcénost (pouzitie) dotknutého
tovaru. VSeobecnou logikou je zamedzenie dvojitého zdanenia a narusenia hospodarskej sttaze
v suvislosti s tovarom, ktory sa opdtovne zavadza do hospodarskeho cyklu bez toho, aby priniesol
akukolvek novu, pridand hospodérsku hodnotu.

64. Ako to vsak ukazuje tento pripad, diabol sa ukryva v detailoch. Ako sa md vSeobecné pravidlo
uplatnit na komplikované pripady zjavne zmie$anych tovarov predavanych vo velkom mnozstve?
Usmernenie uvedené v tejto casti tykajtice sa tychto situdcii musi byt obmedzené z dvoch dévodov: po
prvé kazdé postudenie v podobnom kontexte bude zdvisiet hlavne od skutkovych okolnosti a bude na
vnutrostitnom sude, aby ho vykonal. Po druhé vyhodnotenie skutkového stavu bude tiez zavisiet od
vnutrostatnych pravidiel vykonavajucich ¢lanok 311 ods. 1 bod 1 smernice o DPH, ktoré za
predpokladu re$pektovania obmedzeni stanovenych pravo EU umoznuji znaénd diferenciaciu najmi
v hrani¢nych pripadoch.

65. S ohladom na tieto pripomienky sa v zdverecnej Casti tohto ndvrhu najskor stanovia kritérid na
vykonanie takéhoto vyhodnotenia (1) a nasledne sa preskimaji konkrétne faktory, ktoré by sa mohli
zohladnit pri takomto postudeni (2).

1. Kritérium: zachovand funkénost (pouZzitie) posudzovaného tovaru

66. Ako uz bolo uvedené, klucovou otdzkou, ktora je potrebné polozit, je, ¢i funkénost dotknutych
tovarov zostane zachovana a ¢i tito funkcnost ide nad ramec ,iba“ vzacneho kovu, z ktorého je
dotknuty tovar vyrobeny.

67. Diskusia, ktord sa rozvinula na pojedndvani, odhalila zlozitost skutkovych scendrov, ktoré mozu
v praxi nastat. Na zaciatok existuju urcité scendre, ktoré sd jasné.

68. Po prvé konsenzus bol v tom, Ze sa vynimka tykajica sa vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov
vztahuje na tovar, ktory sa preddva ako materidl. Stihlasim s tym. Znamend to, ze v zdsade (pokial sa
neuplatiiuje iné osobitné ustanovenie smernice o DPH, akou je napriklad investi¢né zlato, zberatelské
predmety alebo starozitnosti) hrudka zlata, ktora bola najprv suvenirom a nasledne bola poskytnutd na
zabezpecenie pozicky, by bola klasifikovana ako vzacny kov v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1
smernice o DPH. Vynatie z rezimu zdanovania prirdzky sa javi logické, kedze s takymito tovarmi sa
pravdepodobne obchoduje s cielom prepracovat ich do istej miery.

34 Pozri tiez CAPACCIOLIL S.: VAT Taxation of Gold in the European Union. In: EC Tax Review 2014. s. 85 az 101, na s. 100: ,rezim zdanovania
prirdzky sa vztahuje na pouzité $perky iba ak transakcia ma ,prirdzku‘’ nad rdmec obsiahnutych vzécnych kovov v tom zmysle, ze existuje
pridand hodnota nad ramec kovu. Ak je podstatou transakcie spracovanie alebo zhodnocovanie zlata, pouzité $perky st povazované za materidl
zo zlata“.
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69. Po druhé niektoré predmety vyrobené zo vzicnych kovov alebo vzacnych kamenov sa budd
predéavat s ohladom na hodnotu materidlu a faktiez ich individudlnu funkciu. Takéto predmety sa
budd pravdepodobne predavat individudlnym spdésobom. Moze ist napriklad o pouzity zlaty
néhrdelnik, ktorého hodnota sa urcite posudzuje z hladiska cistoty pouzitého materidlu, ale aj
vzhladom na jeho stav, ktory zahfiia vhodnost nédhrdelnika na nosenie. Zahrnutie takejto polozky do
rezimu zdanovania prirdzky sa zdd byt primerané, pretoze s takymito tovarmi sa pravdepodobne
nebude obchodovat s cielom prepracovat ich.

70. Okrem takychto zrejmych pripadov, ktoré by mohli tvorit pdly pomyselného spektra, existuje
medzi nimi viacero menej jasnych scenarov.

71. Na jednej strane existuji predmety, ktoré sa z ekonomickych dévodov predavaju podla hmotnosti
alebo vo velkom, zatial ¢o ich funkc¢nost je nielen zachovang, ale aj zohladnend. Moze ist napriklad
o zmes striebornych prstenov nizsej kvality, ocenenych a predavanych v kilogramoch. Podobne ako to
tvrdila navrhovatelka na pojedndvani, domnievam sa, Ze skutoc¢nost, ze $pecifické tovary sa ocenuja
a predavaju v kilogramoch nevyhnutne nezabranuje tomu, aby sa tieto predmety povazovali za pouzity
tovar v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH, ak je zachovand funké¢nost skutoc¢ne
relevantnym prvkom transakcie. Ak je totiz zachovana funkcnost dolezitd na zistenie ich hodnoty, tak
tieto predmety pravdepodobne nebudu predavané na prepracovanie.

72. Na druhej strane je vSak potrebné dospiet k inému zdveru v pripade tovaru, ktory sa ocenuje
a preddva vo velkom bez ohladu na jeho funk¢nost. V takejto situdcii by ignorovanie ich pdévodnej
funkénosti znamenalo aj absenciu individualizacie kazdého jednotlivého predmetu. Ako bolo
diskutované na pojedndvani a ako spomenul vnutrostitny sud, iSlo by o pripad zubného materidlu
alebo poskodenych predmetov vyrobenych alebo obsahujtcich vzdcne kovy alebo vzicne kamene. Ak
sa funk¢nost sporného pouzitého tovaru uz nepovazuje za relevantny prvok celej transakcie, predmety
stratia ,status pouzitych“. Ak sa totiz funk¢nost stane irelevantnou, zda sa byt tazké domnievat sa, ze
tieto tovary si predmetom transakcii, ktoré sa maju ako také zaclenit do hospodérskeho cyklu a zostat
v nom. Zmysel rezimu zdanovania prirazky by sa tak vytratil.

73. Napokon v rdmci poslednej kategérie by mohla nastat Specifickd skutkova situdcia zmes v rdmci
zmesi: v jednom vrecku by sa mohla nachddzat nielen zmes jednotlivych predmetov (prstene, lyzice,
ndramky, privesky), ale aj zmes z toho pohladu, Ze niektoré predmety by boli objektivne vhodné na
dalsie pouzitie, ak by ich niekto chcel z vrecka vybrat a pouzit, pricom iné nie.

74. Ako Klasifikovat takéto hrani¢né situdcie opét najviac zavisi od skutkovych okolnosti pripadu spolu
s tym, ako clensky $tat implementoval vynimku tykajicu sa vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov
uvedend v ¢lanku 311 ods. 1 bode 1 smernice o DPH. Osobne vidim velky zmysel v tom, aby
prevazujuci ucel kazdej transakcie viedol ako pravidlo odhadu k vytvoreniu hranice okolo 50 %: ak je
vacsina vo velkom preddvanych kusov urcenych na prepracovanie preddvand ako materidl, potom
skuto¢nost, ze by niekto mohol e$te vybrat jednotlivé predmety z tasky a dalej ich pouzit, nie je
jednoducho relevantnd, pretoze celkovy ucel transakcie bol iny. KedZze, ako uz bolo vysvetlené vyssie, *
pokusy eurdpskeho zdkonodarcu zaviest takéto prahové hodnoty sa vyslovne zamietli a c¢lenskym
$taitom bola ponechand volnd tvaha, je potrebné toto rozhodnutie akceptovat a dospiet k zaveru, ze
v medziach volnej uvahy ¢lenskych $titov uvedenej vyssie* je na nich, aby stanovili pravidld pre takéto
situdcie, vratane uplatnitelnych prahovych hodnét.

35 Body 44 az 46 vyssie. S urcitostou si uvedomujem potencidlne rizikd podvodov, na ktoré poukézal Hospodarsky a socidlny vybor, ked sa postavil
proti zavedeniu akéhokolvek jasného prahu v tomto ohlade (pozri bod 45). Zaujimalo by ma v3ak, ako daleko sa tento uzndvany problém dcinne
rie$i tym, Ze vobec na trovni EU nie je stanoveny ziadny prah a ponechdva tento problém na clenské staty.

36 Body 58 az 62 vyssie.

12 ECLIL:EU:C:2018:226



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-154/17
E LATS

2. Vyhodnotenie transakcie: faktory

75. Je vecou vnutrostatneho sudu, aby za dodrzania $pecifickych vnutrostatnych pravidiel prijatych na
vykonanie ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH zistil, ktord z vyssie uvedenych kategérii sa ma
uplatnit. Z toho, co je uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, najma formuldcie prvej
polozenej otazky, sa mi zdd, ze vnutrostatny sud uz vykonal takéto skutkové postdenie a dospel
k zaveru, ze Gcelom tejto transakcie bolo ziskanie vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov na tcely
ich dalsieho pouzitia ako suroviny. Ak to je naozaj skutkovy stav, sdhlasim s tym, Ze by sa mala
uplatnit vynimka tykajica sa vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov.

76. Bez toho, aby som spochybnoval toto skutkové postdenie, no s cielom poskytniut vseobecné
usmernenie, budem struc¢ne hovorit o niektorych faktoroch, ktoré by mohli byt relevantné pre takéto
faktické postdenie. Treba poznamenat, Ze poskytnuté usmernenie je stcastou odpovede na prvd
predbeznu otdzku. Nevztahuje sa na druhu otdzku, ktord, vzhladom na moju odpoved na prva otdzku,
nemusi Sudny dvor zodpovedat.

77. Na zaciatku by malo byt uvedené, ze kazdé takéto postdenie transakcie musi byt objektivne. Jeho
ciefom je zistit ucel transakcie, ako by ju vnimal nezdvisly pozorovatel, ktory posudzuje jej objektivne
okolnosti. Pre tcely zovseobecnenia v suvislosti s roznymi faktormi, o ktorych sa hovorilo v priebehu
tohto konania, predpokladdam, ze ich mozno rozdelit do troch roéznych skupin.

78. Po prvé existuju faktory, ktoré sd relevantné, a mali by sa zohladnit, ako napriklad prezenticia
tovaru na dalsi predaj, metéddy ocenovania takéhoto tovaru a iné podmienky predaja, ako si mnozstva
predaného tovaru ako celok, a skuto¢nost, ze sa kupujici zaobera konkrétnou cinnostou, a to
spracovanim vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov.

79. Po druhé, okrem takychto objektivnych faktorov existuje aj rozsiahlo diskutovany prvok
subjektivnheho zameru. V tejto suvislosti uplne sihlasim s loty$skou vladou a Komisiou, ze zadmery
jednej alebo druhej strany nemdzu byt rozhodujiice. Takyto zdmer nemodze samostatne urcit tcel
transakcie a uplatnitelny rezim DPH.” Plati to aj pre informovanost navrhovatelky v momente
transakcie, ¢o sa tyka umyslu prislusnych kupujacich o tom, ako sa tovar bude pouzivat, ktora
spomenul vnatrostatny sud.

80. To neznamend, ze zdmer stran nemd vobec ziadny vyznam. Urcite m4, avsak nie je rozhodujicim
faktorom. Je to len jedna z (objektivnych) indikacii, ktord moze pomoct vysvetlit skuto¢nt povahu
a ucel transakcie externému pozorovatelovi, ktory hodnoti transakciu ako celok. To sa tyka $irSej
zhody sudu v suvislosti s tym, ze ,zohladnenie hospodérskej a obchodnej reality predstavuje zdkladné
kritérium aplikdcie spolo¢ného rezimu DPH“.*

81. Po tretie existuju faktory, ktoré st pre konkrétny druh postdenia jednoducho irelevantné. Ide
o pravny $tatut kupujiceho, ako zhodne tvrdila lotysskd vlada a Komisia.

82. Napokon je zrejmé, ze véetky relevantné objektivne faktory je potrebné zohladnit a posudit ako
celok. Nemali by sa zohladnovat oddelene jeden od druhého. Preto napriklad skutoc¢nost, Ze predmety
zo vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov, ktoré sa preddvaju podla hmotnosti, ale zachovavaju si
svoju funk¢nost,” sa mozu v urcitych pripadoch stile povazovat za pouzité tovary, jasne naznacuje, Ze
skuto¢nost predaja tovarov podla hmotnosti nevyhnutne a sama osebe neodstrdni relevantnost
funké¢nosti tychto tovarov. To isté plati pre metédu ocenovania: zatial ¢o ocerovanie tovaru zaloZené
na hodnote materidlu méze byt znakom toho, Ze s predmetnymi tovarmi sa obchoduje bez ohladu na

37 Pozri analogicky rozsudok zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 41 a 42 a citovanu judikatdru).
V stvislosti s pojmom ,dodanie sluzieb” pozri tiez rozsudok z 20. juna 2013, Paul Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

38 Rozsudok z 20. jana 2013, Paul Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovand judikatura).
39 Pripady uvedené v bode 71 vyssie.
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ich individudlnu funkciu, s ohladom na to, Ze hodnota materidlu pravdepodobne bude sucastou aj
stanovovania ceny jednotlivého zlatého prstena. Z tohto dévodu, a podobne ako konstatovala Komisia,
sa domnievam, ze relevantné objektivne okolnosti transakcie musia byt zohladnené ako celok a vo
vzagjomnom poOsobeni.

V. Navrh

83. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky poloZené Augstaka
tiesa (Najvyssi sad, Lotyssko) takto:

14

Clanok 311 ods. 1 bod 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze ,pouzité vyrobky“ nezahfnaju pouzité
tovary kiupené obchodnikom, ktoré obsahuji vzacne kovy alebo vzdcne kamene, ako
v prejedndvanom pripade, ktoré sa dalej predavaju najmi s cielom ziskat vzicne kovy alebo vzicne
kamene, ktoré sa v nich nachddzaju, ak z objektivhych skutocnosti transakcie vyplyva, ze tieto
tovary su dalej preddvané bez zohladnenia funkénosti predmetnych tovarov.

To, ¢i ide o tento pripad, musi byt stanovené na zdklade objektivnych okolnosti transakcie
posudenych ako celok. Prvky, ktoré je potrebné vziat do dvahy, zahrfnaju prezentdciu tovaru na
Ucely jeho dalsieho predaja, metédy ocenovania takéhoto tovaru, mnozstva predidvaného tovaru ako
celok, a skuto¢nost, ze kupujuci sa podiela na konkrétnej cinnosti, napriklad na spracovani
vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov.
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