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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 6. jina 2018"

Vec C-149/17

Bastei Lubbe GmbH & Co. KG
proti
Michaelovi Strotzerovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov
I, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo a s nimi stuvisiace prava — Smernica
2001/29/ES — Vymozitelnost prav dusevného vlastnictva — Smernica 2004/48/ES — Néhrada skody
v pripade spolo¢ného pouzivania siborov v rozpore s autorskymi pravami — Pripojenie na internet
dostupné pre rodinnych prislusnikov majitela — Oslobodenie majitela od zodpovednosti bez potreby
spresnenia povahy pouzivania pripojenia ¢lenom rodiny“

Uvod

1. Aj ked je hmotné pravo dusevného vlastnictva ¢iastoéne harmonizované v prave Unie, postupy na
potlaCanie porusovania tohto prava a ndhrady skody, ktorda z neho vyplyva, v zdsade spadaju do
vnutrodtitneho prava ¢lenskych $titov. Pravo Unie v$ak stanovuje uréité poziadavky nad rdmec
jednoduchého testu ucinnosti, ktory sa bezne uplatiiuje v ramci procesnej autonémie ¢lenskych statov.

2. Prejedndvana vec vyvolava otazku rozsahu tychto poziadaviek a ich spojenia so zakladnymi pravami.
Tato problematika uz bola predlozena Sidnemu dvoru, ale prejedndvand vec mu poskytne prilezitost
rozvinat a spresnit svoju judikatiru v tejto oblasti.

Pravny ramec

Prdavo Unie

3. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti® stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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2. Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat spristupniovanie verejnosti po
drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym sposobom, Ze verejnost md k nim pristup z miesta
a v Case individudlne zvolenom:

b) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

“«

4. Podla ¢lanku 8 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

,1. Clenské $taty zabezpecia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu k porusovaniu prav
a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijm[u] vSetky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie
a opravné prostriedky uplatnovali. Takto ustanovené sankcie musia byt ic¢inné, primerané a musia mat
odradzajuci Gcinok.

2. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav, ktorych zaujmy st
dotknuté konanim porusujicim pravo, ku ktorému dochddza na jeho Uzemi, si mézu sidnou cestou
vymadhat skody...”

5. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva® stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré st ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré st priaznivejsie pre vlastnikov prav,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatnujua v stulade
s ¢lankom 3 na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva a/alebo
vnutrostatnym pravom prislusného clenského statu.”

2. Touto smernicou nie st dotknuté konkrétne ustanovenia o uplatnovani prav a o vynimkach
obsiahnutych v pravnych predpisoch Spolocenstva tykajicich sa autorského prava a prav pribuznych
autorskému pravu, najma... v smernici [2001/29], najma v jej ¢lankoch 2 az 6 a v ¢lanku 8.

6. Podla ¢lanku 3 tejto smernice:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
nakladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujice
a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvdraniu prekdzok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

7. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety tej istej smernice:

,Clenské stity zabezpec¢ia, aby na navrh déastnika, ktory predlozil dostato¢ne dostupny dokazny
materidl postacujuci na podlozenie [jeho] ndrokov a ktory oznacil dokazy na podlozenie tychto

nérokov, ktoré sa nachadzaju v drzbe protistrany, prislusné siidne organy mohli nariadit, aby druhy
ucastnik taky dokaz predlozil, pokial tym nie je dotknutd ochrana dévernych informdcii.”

3 U.v.EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.
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8. Nakoniec podla ¢ldnku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2004/48:

,Clenské stity zabezpecia, aby prislusné stdne organy na nivrh poskodenej strany nariadili
poru$ovatelovi, ktory sa zapojil do ¢innosti spojenej s porusovanim nevedome [vedome — neoficidlny
preklad], alebo s dostato¢nymi dévodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit vlastnikovi prav ndhradu ujmy
umernu skuto¢nej ujme, ktort utrpel v dosledku porusenia.”

Nemecké prdavo

9. Ustanovenie § 97 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(zdkon o autorskom prave a s nim stvisiacich pravach) z 9. septembra 1965 stanovuje:

»1. Voci tomu, kto protiprdvne porusi autorské pravo alebo iné pravo chrinené podla tohto zdkona,
moze poskodeny uplatiiovat narok na skoncenie porusenia a v pripade rizika jeho opakovania moze
poziadat o vydanie prikazu na zdrzanie sa konania. Narok na zdrzanie sa konania existuje aj v pripade,
ak porusenie hrozi po prvykrat.

2. Kto sa porusenia dopusti imyselne alebo z nedbanlivosti, je povinny nahradit poskodenému $kodu,
ktord mu tym vznikla. Pri vypoc¢te ndhrady $kody mozno zohladnit aj zisk, ktory porusenim préva
dosiahol ten, kto sa dopustil porusenia. Nahrada $kody sa moze vypocitat na zdklade sumy, ktora by
rusitel musel zaplatit ako spravodlivii odmenu, ak by ziskal povolenie na vyuzivanie poruseného préava.
Autori, vydavatelia vedeckych knih (¢lanok 70), fotografi (¢lanok 72) a vykonni umelci (¢lanok 73)
mozu tiez poziadat o finan¢nt ndhradu nemajetkovej ujmy v primeranej spravodlivej vyske.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

10. Bastei Liibbe AG, spolo¢nost zalozend podla nemeckého prava, je ako vyrobca zvukovych
zdznamov nositelom autorskych prév a s nimi savisiacich prav k audio verzii knihy.

11. Pan Michael Strotzer md pripojenie na internet, prostrednictvom ktorého bol tento zvukovy
zdznam 8. mdja 2010 poskytnuty na ucely jeho stiahnutia neobmedzenému poctu uzivatelov v ramci
jednej vymennej internetovej burzy (peer-to-peer). Znalec presne priradil IP adresu panovi Strotzerovi.

12. Bastei Liibbe listom z 28. oktébra 2010 vyzvala pana Strotzera, aby ukon¢il porusovanie autorského
prava. Tato vyzva nebola tGspesnd, Bastei Liibbe teda podala na Amtsgericht Miinchen (Okresny sud
Mnichov, Nemecko) zalobu proti panovi Strotzerovi ako drzitelovi dotknutej IP adresy s cielom ziskat
penaznu nahradu skody.

13. Pan Strotzer vSak spochybnuje, ze sa on sim dopustil porusenia autorského prava, a tvrdi, ze jeho
internetové pripojenie bolo dostato¢ne zabezpecené. Okrem toho uvadza, ze jeho rodicia, ktori s nim
7Ziju v spolo¢nej domécnosti, mali tiez pristup k tomuto pripojeniu, ale Ze podla jeho vedomosti,
nemali toto dielo na svojom pocitaci, nevedeli o jeho existencii a nepouzivali softvér k online vymennej
burze. Okrem toho bol tento pocitac v ¢ase predmetného porusenia vypnuty.

14. Amtsgericht Miinchen (Okresny sid Mnichov) zamietol zalobu spolo¢nosti Liibbe Bastei
o ndhradu $kody z dévodu, ze nemozno vychddzat z toho, Ze sa pan Strotzer dopustil spachania
udajného porusenia autorského prava, kedze uviedol, Ze jeho rodic¢ia sa taktiez mohli dopustit
predmetného poru$enia. Bastei Liibbe ndsledne podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko), ktory je vnutrostitnym stdom
poddvajucim ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci.
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15. Vnutrostatny sud sa priklana k tomu, Ze je potrebné konstatovat zodpovednost pana Strotzera za
udajné porusenia autorského prava preto, lebo z jeho tvrdeni nevyplyva, Ze by v case porusenia
vyuzivala internetové pripojenie tretia osoba, a preto skuto¢ne prichadza do tvahy ako osoba, ktord sa
dopustila porusenia prava. Vnutrostatny sud vsak nardza na judikatiru Bundesgerichtshof (Spolkovy
stdny dvor, Nemecko), ktord podla jeho ndzoru by mohla branit zaviazaniu zalovaného.*

16. Podla judikatary Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor), ako ju vyklada vnuatro$tatny sud, je totiz
na navrhovatelovi, aby tvrdil a aby preukézal zdsah do autorskych prav. Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) navyS$e zastdva ndzor, ze plati domnienka, ze majitel internetového pripojenia sa skutoc¢ne
dopustil takéhoto porusenia, pokial Ziadna ind osoba nemohla pouZivat toto internetové pripojenie
v Case predmetného porusenia. Ak vSak internetové pripojenie nebolo dostatocne zabezpecené alebo
bolo vedome ponechané k dispozicii inym osobdm v case tohto porusenia, nepovazuje sa to za
skuto¢nost, ze sa majitel tohto pripojenia skuto¢ne dopustil uvedeného porusenia.

17. V takom pripade sa vSak na majitela internetového pripojenia vztahuje podla judikatdry
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) sekunddrne bremeno tvrdenia. Tento majitel sa dostatocne
vyrovnd s tymto sekunddrnym bremenom, ak uvedie, Ze iné osoby, ktorych totoznost pripadne spresni,
mali samostatny pristup k jeho internetovému pripojeniu, a mohli sa preto dopustit uvddzaného
porusenia autorského prava. Ak c¢len rodiny mal pristup k predmetnému internetovému pripojeniu,
majitel takéhoto pripojenia v$ak nie je vzhladom na ochranu manzelstva a rodiny, ktord je zarucend
v ¢lanku 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“) a prislusnych ustanoveniach
nemeckého ustavného prava, povinny poskytniat dopliujice spresnenia o Case a povahe pouzivania
tohto pripojenia.

18. Za tychto okolnosti Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze
sankcie v pripade poruseni prava spristupnit dielo verejnosti si ,u¢inné a odradzujice” este aj
vtedy, ked je zodpovednost majitela internetového pripojenia, prostrednictvom ktorého bolo
spolo¢nym pouzivanim suiborov porusené autorské pravo, vylucend, ak majitel pripojenia uvedie
aspon jedného rodinného prislusnika, ktory mal okrem neho pristup k pripojeniu, bez toho, aby
uviedol blizsie podrobnosti, ziskané prislusnym vysetrovanim, o Case a sposobe, ako tento rodinny
prislusnik pouzival internet?

2. M4 sa clanok 3 ods. 2 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia na zabezpecenie
vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva su ,ucinné“ este aj vtedy, ked je zodpovednost majitela
internetového pripojenia, prostrednictvom ktorého bolo spolo¢nym pouzivanim stiborov porusené
autorské préavo, vylucend, ak majitel pripojenia uvedie aspon jedného rodinného prislusnika, ktory
mal okrem neho pristup k pripojeniu, bez toho, aby uviedol bliz$ie podrobnosti, ziskané prislusnym
vySetrovanim, o Case a spdsobe, ako tento rodinny prislusnik pouzival internet?”

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny Stidnemu dvoru 24. marca 2017. Bastei
Liibbe, raktska vlada a Eurdépska komisia predlozili pisomné pripomienky. Bastei Liibbe a Komisia sa
zUcastnili na pojednavani konanom 14. marca 2018.

4 Vnutrostatny sid cituje najmé rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) zo 6. oktébra 2016, I ZR 154/15, Afterlife.
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Analyza

Uvodné pozndmky

20. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadruje pochybnosti, pokial ide o relevantnost
prejudicidlnych otdzok pre riesenie sporu vo veci samej. Nesthlasim s nimi.

21. Svojimi prejudicidlnymi otdazkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je v silade s poziadavkou
ucinnosti opatreni zavedenych na ucely zabezpecenia dodrziavania autorskych prav, ktoré vyplyvaji
z ¢lanku 8 smernice 2001/29 a ¢ldnku 3 smernice 2004/48, umoznit majitelovi internetového
pripojenia, prostrednictvom ktorého doslo k poruseniam autorskych prav®, vyhnut sa zodpovednosti
za tieto poruSenia zaloZenej na zaklade domnienky, ak bez blizsieho spresnenia urc¢i clena rodiny,
ktory tiez mal pristup k tomuto pripojeniu. Pochybnosti vnitrostatneho sidu vyplyvaju z judikattry
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) tykajicej sa prostriedkov ndpravy, ktoré maja podla
nemeckého prava k dispozicii nositelia poskodenych autorskych prav.

22. Neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vylu¢ne vnutrostitnym sidom vykladat a uplatnovat vnitrostatnu
judikataru clenskych statov. Vyplyva vSak zo zasady konformného vykladu, Ze vnutrostitne organy
a sudy maju povinnost vykladat ustanovenia svojho vnutrostitneho prava v ¢o najvi¢som moznom
rozsahu takym sposobom, aby sa zabezpecil plny tc¢inok préva Unie. Této poziadavka zahfnia
povinnost zmenit ustdlend vnutrostatnu judikatdru, ak nie je v stlade s tymto prdvom.® Zd4 sa teda,
ze poziadavka konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitny sid vylozil a uplatnil judikatiru
Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor), pokial je to mozné, tak, aby sa zabezpecila plnd Gcinnost
povinnosti vyplyvajuicich z prava Unie tykajicich sa tG¢innosti prostriedkov ndpravy, ktoré st dostupné
pre nositelov autorskych préav. Je nepochybne tlohou Stidneho dvora poskytnut vnutro$titnemu sidu
vsetky potrebné indicie tykajtce sa rozsahu tychto povinnosti.

23. Preto, ak ma vnutrostatny sid pochybnosti o stlade judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny
dvor) v rozsahu, v akom ju vyklad4, s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Unie, Stdny dvor je
samozrejme prislusny, aby urcil rozsah tychto poziadaviek. Je potrebné preskimat dva aspekty tohto
problému: posobnost prislusnych ustanoveni prava Unie a dodrziavanie zakladnych prav pri
uplatnovani tychto ustanoveni.

Relevantné ustanovenia smernic 2001/29 a 2004/48

24. Smernica 2001/29 je pomerne stru¢nd, pokial ide o opatrenia zamerané na zabezpeclenie
dodrziavania prav, ktoré harmonizuje. Clanok 8 tejto smernice sa obmedzuje na to, Ze vo vieobecnosti
ukladd clenskym $titom, aby stanovili G¢inné, primerané a odradzujice sankcie s cielom stihat
porusovania uvedenych prav. Clenské $tity musia okrem toho stanovit v prospech poskodenych
nositelov prav moznost podat Zaloby o ndhradu $kody. Konkrétne opatrenia, ktoré sa maju prijat na
splnenie tychto zdviazkov, boli ponechané na volnej uvahe ¢lenskych $tatov.

25. Vzhladom v$ak na vyznam préav dusevného vlastnictva pre vytvorenie vndtorného trhu
normotvorca Unie povazoval za nevyhnutné stanovit podrobnejsie harmonizované pravidld s cielom
zabezpecit jednotnd ochranu takychto prév v celej Unii.” Smernica 2004/48 je napriklad dplne
venovand opatreniam ur¢enym na zabezpecenie dodrziavania prav dusevného vlastnictva.

5 Chépem tento pojem ako zahfnajtci tak samotné autorské prava, ako aj stvisiace préva, ako st préva vyrobcov zvukovych zdznamov.
6 Pozri naposledy rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 71 a 72).
7 Pozri odévodnenia 1, 8 a 9 smernice 2004/48.
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26. Je pravda, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2004/48 sa tito smernica uplatni bez toho, aby boli
dotknuté osobitné ustanovenia v oblasti autorského prava, najméd ustanovenia clinku 8 smernice
2001/29. Toto ustanovenie preto uprednostiuje pravidla smernice 2001/29 vo vztahu k ustanoveniam
smernice 2004/48. Z toho vs$ak nevyplyva, ze by autorské pravo ako celok malo byt vylicené z rozsahu
posobnosti smernice 2004/48. Cldnok 2 ods. 1 tejto smernice uvadza, ze jeho ustanovenia sa uplatiuji
»na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovené pravom Spolocenstva a/alebo vnutrostatnym
pravom prislusného clenského s$tatu“. Autorské pravo patri nepochybne do oblasti dusevného
vlastnictva, smernica 2004/48 sa na neho uplatiiuje s vyhradou osobitnych ustanoveni obsiahnutych
v aktoch prava Unie, ktoré sa ho tykaju. Tato smernica okrem toho stanovuje osobitné ustanovenia
tykajtice sa autorskych prav, najméa v ¢lanku 5, ktory zavddza domnienku autorstva alebo vlastnictva
prava suvisiaceho s autorskym pravom.

27. Clanok 8 smernice 2001/29 sa ma preto chapat nie ako izolované ustanovenie velmi vieobecnej
povahy, ale skor ako prvok harmonizovaného systému ochrany prav dusevného vlastnictva zavedeného
smernicou 2004/48. Tento systém ide nad ramec obycajnej procesnej autondmie clenskych $tatov tym,
ze im ukladd konkrétne povinnosti, ktorych dodrziavanie vratane ich procesného aspektu podlieha
kontrole Stdneho dvora, ktord prekracuje ramec klasickej kontroly zasad ekvivalencie a efektivity. Iny
vyklad by zbavil smernicu 2004/48 dovodu jej existencie, lebo nepridava ni¢ k povinnosti, ktord uz
prindlezi ¢lenskym $tdtom na zdklade zasady efektivity, zabezpecit potrebny tGc¢inok hmotnopravnych
ustanoveni prava Unie v oblasti dusevného vlastnictva. Bolo by totiz nelogické domnievat sa, Ze by
normotvorca Unie vypracoval smernicu zlozend z povinnosti, ktoré by mohli byt zbavené akéhokolvek
obsahu vdaka procesnym pravidlam c¢lenskych $tatov. Okrem toho ma smernica 2004/48 vlastny rozsah
posobnosti, kedze sa podla jej ¢ldnku 2 ods. 1 vztahuje nielen na ochranu prav dusevného vlastnictva
harmonizovanych na trovni prava Unie, ale aj na prava stanovené v pravnych predpisoch ¢lenskych
$tatov. Tdto smernica by teda nemala byt obmedzend len na jednoduchu konkretiziciu vseobecnej
zdsady efektivity ochrany prav priznanych pravom Unie, ktord sa uplatiiuje v rdmci procesnej
autondémie ¢lenskych $titov v pripade absencie osobitnych ustanoveni v prave Unie.

28. Ak teda c¢lanok 8 ods. 2 smernice 2001/29, doplneny a v tejto savislosti spresneny ¢lankom 13
ods. 1 smernice 2004/48, upravuje pravo poskodeného nositela prav podat zalobu o nahradu $kody,
znamend to podla mojho ndzoru povinnost ustanovit a uplatnit vo vnatro$titnom pravnom poriadku
mechanizmy skuto¢ne umoznujace nositelom prav ziskat ndhradu skody. Ak konkrétne procesné
mechanizmy, urcené na vykondvanie tychto smernic, patria do pravomoci clenskych $tatov, ich
ucinnost podlieha kontrole Stdneho dvora. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojich
pripomienkach, sa tdto kontrola neobmedzuje len na otdzku, ¢i je prakticky nemozné alebo
neprimerane tazké ziskat nahradu skody, lebo za normadlnych okolnosti sa toto postdenie vykondva
v ramci preskimania dodrzania zasady efektivity. Kontrola dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich
z tychto smernic vyZaduje vyklad ich ustanoveni z hladiska ich potrebného uéinku.

29. Vo veci samej ide o poruSovania prava na spristupnovanie verejnosti, ku ktorému doslo
prostrednictvom internetu. Pre nositelov prdva, ktoré bolo predmetom takéhoto poru$ovania, je
naro¢né identifikovat rusitelov a dokédzat ich ucast. Poru$enia, ku ktorym dochddza prostrednictvom
internetu, nezanechéavaji nijaké materidlne stopy® a umoziuji do urcitej miery chranit anonymitu
vinnikov. Jedinou indiciou, ktord je zvycajne mozné objavit, je IP adresa, prostrednictvom ktorej doslo
k poruseniu prav. Tato identifikicia majitela IP adresy, aj ked je presnd, nepredstavuje dokaz
o zodpovednosti urcitej osoby, najmé ak internetové pripojenie bolo pristupné viacerym osobam.

8 Na rozdiel napriklad od predaja falsovaného tovaru.

6 ECLIL:EU:C:2018:400



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-149/17
Baster LUBBE

30. Z tohto dévodu vnutrostatne pravne Gpravy casto stanovuju opatrenia na zmiernenie dokazného
bremena, ktoré spociva na nositeloch poskodenych autorskych prav. Takéto opatrenie moédze mat
predovsetkym formu prezumpcie viny majitela internetového pripojenia za porus$enia, ku ktorym doslo
z jeho IP adresy. Tieto opatrenia umoziiuju zabezpecit efektivitu préva nositelov prav pozadovat
néhradu $kody v pripadoch poruseni, ku ktorym doslo prostrednictvom internetu. Podla informécii
uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania takidto domnienka bola zavedena do
nemeckého pravneho systému prostrednictvom judikatury.

31. Povinnost zaviest takito domnienku nie je vyslovne stanovend ani v ustanoveniach smernice
2001/29, ani v ustanoveniach smernice 2004/48. Ak je vsak toto opatrenie hlavnhym prostriedkom
stanovenym vnatro$titnym pravom s ciefom zabezpecit uc¢innost prava na ndhradu $kody uvedeného
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2001/29, musi sa uplatiovat konzistentne a ucinne. Toto opatrenie by
nemohlo dosiahnut svoj ciel, ak by bolo prili§ jednoduché vylacit prezumpciu viny a ak by poskodeny
nositel prdv bol ponechany bez dal$ej moznosti uplatnit svoje pravo na ndhradu sposobenej $kody.
Toto pravo by sa stalo iluzérne.

32. Ak teda ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2001/29 nestanovuje ani konkrétny prostriedok na zabezpecenie
efektivity prava na ndhradu $kody, podla méjho ndzoru z toho vyplyva, ze opatrenia, ktoré existujd, sa
maju uplatnovat jednotne a ucinne. V tejto suvislosti vnutrostatne sidy zohravaju klu¢ovd dlohu pri
posudeni dokazov a zvazeni roznych dotknutych zdujmov.

33. Z toho vyplyva, ze ak ma vnutrostatny sud pochybnosti, pokial ide o vyklad a uplatnenie judikatary
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) tykajicej sa zodpovednosti a povinnosti majitelov
internetového pripojenia, musi uprednostnit rieSenie, ktoré umoznuje co najlepsie zabezpecit Gc¢innost
ochrany prav dusevného vlastnictva.

Ochrana zdkladnych prdv

34. Zda sa, ze problém vnutrostitneho sidu pri uplatiiovani judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy
stidny dvor) spociva v odvolani sa na zdsadu ochrany rodinného Zivota s cielom obmedzit povinnost
majitela internetového pripojenia poskytnit informdcie tykajice sa osoby, ktord sa mala dopustit
porusenia autorskych préav. Ak by teda uvedeny majitel pripojenia uviedol, Ze iné osoby mohli mat
pristup k tomto pripojeniu, nie je povinny ani prezradit ich identitu, ani poskytnat dal$ie spresnenia,
lebo takato povinnost by predstavovala neodévodneny zasah do jeho rodinnej sféry.

35. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze pri uplatnovani ustanoveni smernic 2001/29 a 2004/48
su clenské Staty prirodzene viazané ustanoveniami Charty. Pravo na re$pektovanie sukromného
a rodinného zivota je chranené c¢lankom 7 tejto Charty. V sporoch tykajicich sa autorského prava
vSsak pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota mdze konkurovat zikladnému
vlastnickemu pravu, ktoré je zakotvené v ¢lanku 17 Charty. DuSevné vlastnictvo je vyslovne uvedené
v odseku 2.

36. Okrem toho Studny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, Ze pravo na informdcie zalobcu v rdmci
zaloby tykajticej sa ochrany prav dusevného vlastnictva patri do prava na ucinny prostriedok napravy

zaruCeného clankom 47 Charty a umoznuje tak zabezpecit ucinnd ochranu prava dusevného
vlastnictva.’

9 Rozsudok zo 16. jila 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29).
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37. V takejto situdcii, kde si konkuruju rozne zdkladné prava, prislicha vnitros$titnym organom
a sudom, aby zabezpedili spravodlivd rovnovdhu medzi tymito pravami.” Je tieZ mozné, Ze potrebné
zosuladenie poziadaviek stvisiacich s ochranou roznych zakladnych prav musi byt vykonané na trovni
prava Unie, najmi Stidnym dvorom pri vyklade tohto prava.

38. V ramci tohto vykonu zostladenia je vhodné respektovat obsah podstaty predmetnych zakladnych
prav. Sudny dvor teda rozhodol, Ze je v rozpore ako so zakladnym vlastnickym pravom, tak aj
s pravom na Gcinny prostriedok napravy umoznit bankovej institacii odvoldvat sa v mene prava na
ochranu osobnych tdajov, zakotveného v ¢lanku 8 Charty, na bankové tajomstvo na tcely odmietnutia
poskytnutia udajov o majitelovi uc¢tu, ktoré by umoznili podat proti nemu Zalobu tykajicu sa ochrany
prav dusevného vlastnictva. "

39. Bolo by mozné pouzit analogicku tvahu tykajicu sa vzajomnej zavislosti medzi pravom dusevného
vlastnictva a pravom na dcinna sidnu ochranu na jednej strane a pravom na reSpektovanie rodinného
zivota na druhej strane.

40. Ak by préavo, priznané majitelovi internetového pripojenia v mene ochrany rodinného Zivota,
odmietnut poskytnut podrobné informdcie o osobach, ktoré sa mohli dopustit porusenia autorského
prava, malo v praxi zabréanit nositelovi uvedenych prav ziskat nidhradu spdsobenej $kody, zasahovalo
by to do zdkladnej podstaty priva dusevného vlastnictva tohto nositela. V takomto pripade by
vlastnicke prdavo malo mat prednost pred prdvom na re$pektovanie rodinného zivota. Naopak, ak by sa
mal takyto zdsah do rodinného zivota povazovat za nepripustny vnutro$titnym sddom, je to majitel
internetového pripojenia, ktory by mal niest zodpovednost za porusenia autorského prava. Takéto
sekundarna zodpovednost je zrejme mozna podla nemeckého prava.” Pred zaloZenim zodpovednosti
majitela internetového pripojenia by prindlezalo e$te vnutro$titnemu sudu overit, ¢i na dcely
dosiahnutia ndhrady $kody neexistuju iné procesné prostriedky umoznujtice nositelovi poskodenych
autorskych prav identifikovat osoby, ktoré sa dopustili porusenia. ™

41. Navyse sa mi zd4, ze dve dalSie ustanovenia Charty sa eSte mo6zu zohladnit pri vykondvani zvazenia
zékladnych prav.

42. V prvom rade ide o ¢lanok 20 Charty, ktory zakotvuje rovnost pred zikonom. Podla informécii
poskytnutych spolo¢nostou Liibbe Bastei v jej pripomienkach priblizne 70 % internetovych pripojeni
v Nemecku su ,rodinné pripojenia® t. j. pouzivané v rodinnom prostredi. Zostava teda 30 % pripojeni,
ktoré sa nepouzivaji v takomto kontexte, z ktorych mnohé st pravdepodobne v drzani osob, ktoré ziju
samy. Ak by pripojenie na internet v rodine umoziovalo lahko sa vyhnit zodpovednosti za
porusovanie autorskych prav, viedlo by to k menej priaznivému zaobchddzaniu s osobami zijucimi
samostatne, ktoré neumoznuji inym clenom rodiny pripojit sa na ich internet. Ak sa osoby zijlice
v rodine nenachddzaju z hladiska prava na re$pektovanie rodinného Zivota v rovnakej situdcii ako
osoby Zijuce samostatne, takyto rozdiel v situdcidch neexistuje, pokial ide o zodpovednost za
porusovanie autorského prava. Samotna skuto¢nost spoluzitia s ostatnymi c¢lenmi rodiny nemoze
automaticky sposobit vylucenie tejto zodpovednosti.

10 Rozsudok z 15. septembra 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, bod 84).
11 Rozsudok zo 16. jula 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, bod 33).
12 Rozsudok zo 16. jila 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, body 37 az 41).

13 Pozri rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) z 30. marca 2017, I ZR 19/16 Loud, vydany po podani navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v tejto veci.

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, bod 42).
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43. V druhom rade c¢lanok 54 Charty stanovuje zdkaz zneuzitia prav, ktoré si v nej uznané. Je pravda,
Ze tento ¢lanok je namiereny hlavne proti aktom, ktoré sa pod zdmienkou prav uznanych Chartou
v skutocnosti snazia bojovat proti zdkladnym prdvam a za ich odstranenie.” Je zrejmé, Ze porulenie
prava dusevného vlastnictva nepredstavuje akt takejto povahy.

44. To znamend, e zdkaz zneuZitia prava je uz ddvno jednou zo vieobecnych zisad prava Unie.'
Podla tejto zdsady sa osoby podliehajiuce stdnej prdvomoci nemoédzu zneuZzivajicim spdsobom
dovoldvat noriem prava Unie s tmyslom ziskat vyhody, ktoré z nich vyplyvajt, bez toho, aby sa
dosiahol ciel tychto noriem.

45. V konani vo veci samej pan Strotzer tvrdi, ze ho nemozno povazovat za zodpovedného za
porusovanie autorskych prav, ku ktorému doslo prostrednictvom jeho internetového pripojenia, lebo
iné osoby, a to jeho rodi¢ia, maji rovnako pristup k tomuto pripojeniu. Okrem toho tvrdi, ze jeho
rodi¢ia nemaju nijaki vedomost o softvéri pouzitom pri spachani tohto porusenia ani nemaji na
svojom pocitaci dielo, ktoré bolo protipravne spristupnené verejnosti.

46. Je teda ulohou vnutrostitneho stidu overit, ¢i pan Strotzer nezneuziva pravo na ochranu rodinného
Zivota tym, Ze sa odvoldva nie s cielom chrénit svojich rodinnych prislusnikov proti moznej
zodpovednosti za porusovanie autorskych prdv, s ktorym nemajd zjavne ziadnu spojitost, ale len
s cielom vyhnut sa svojej vlastnej zodpovednosti za toto porusenie. Ak by tomu tak bolo, pravo na
ochranu rodinného Zivota by nemalo bréanit ochrane dusevného vlastnictva nositelov tychto autorskych
prav.

Navrh

47. S prihliadnutim na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I), takto:

Clanok 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti a ¢lanok 13
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymorzitelnosti prav
dusevného vlastnictva sa maju vykladat v tom zmysle, Ze neukladaji povinnost zaviest vo
vnutro$tdtnom prave ¢lenskych $tdtov domnienku zodpovednosti majitelov internetového pripojenia za
porusenie autorskych prav, ku ktorému doslo prostrednictvom tohto pripojenia. Ak vsak vnutrostatne
pravo stanovuje takuto domnienku na tGcely zabezpecenia ochrany uvedenych prdv, musi sa uplatnit
koherentne s cielom zabezpecit uc¢innost tejto ochrany. Prdvo na re$pektovanie rodinného Zivota,
zakotvené v c¢lanku 7 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie nemozno vykladat tak, ze zbavuje
nositelov prav akejkolvek redlnej moznosti ochrany ich prava dusevného vlastnictva zakotveného
v ¢lanku 17 ods. 2 Charty zékladnych prav.

15 Pozri WOODAS, L.: ,Article 54 — Abuse of Rights“. In: PEERS, S., HERVEY, T. K., KENNER, J. a i. (vyd.): The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary, Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon), 2014, s. 1539 — 1559.

16 Pozri, pokial ide o neddvne uplatnenie, rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i. (C-359/16, EU:C:2018:63, bod 48 a nasl.).
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