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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. aprila 2018"

Vec C-140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
proti
Gmina Ryjewo

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Nadobudnutie investicného majetku —

Priradenie investicného majetku, ak este nie je jasny ekonomicky zamer jeho pouzitia —
Povodné pouzitie na (verejnopravnu) c¢innost, ktord neopravnuje na odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe — Neskorsie pouzitie na ucely zdanitelnej ¢innosti (zmena pouzivania) — Dodato¢né odpocitanie
dane zaplatenej na vstupe prostrednictvom tpravy odpocitania dane zaplatenej na vstupe®

I. Uvod

1. V tomto konani musi Sidny dvor rozhodnit o tom, ¢i sa zachova moznost dodato¢ne odpocitat dan
na vstupe aj v pripade, ak zdanitelnd osoba v ¢ase nadobudnutia tovaru jednoznac¢ne nepriradila tento
tovar k svojmu podniku, pretoze konkrétny sposob budiiceho pouzitia tohto tovaru nebolo este mozné
v tomto okamihu konkrétne predvidat. Uvedend otdzka v tomto konani vznikd® v stvislosti s obcou,
ktord bola v okamihu nadobudnutia zaregistrovand aj ako zdanitelnd osoba a nadobudnuty tovar
pouzila na zdanitelné transakcie az o $tyri roky neskor (stile pocas obdobia, ked mozno vykonat
opravu odpocitania dane zaplatenej na vstupe).

2. V opacnom casovom slede by nesporne existovalo pravo obce na odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe. Takéto odpocitanie dane zaplatenej na vstupe by sa len dodato¢ne upravilo prostrednictvom
vynatia tovaru z hospodarskej ¢innosti. Moze vSak zatazenie zdanitelnej osoby darou z pridanej
hodnoty zavisiet od ndhodnej ¢asovej postupnosti, v ktorej sa pouzije investi¢ny majetok?

3. Sudny dvor nepriznal fyzickej osobe, ktora tovar nadobudla vylu¢ne pre svoju sukromnu potrebu,
pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe od okamihu vydania rozsudku vo veci Lennartz®, a to
ani v pripade, ked sa tento tovar neskor pouzil na ekonomické tcely. Medzicasom sa v$ak zmenila
pravna Uprava, a preto je potrebné objasnit, ¢i mozno tuto judikatiru uplatnovat aj nadalej. Vztahuje

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pokial ide o podobné konanie, pozri uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), a rozsudok z 2. juna 2005,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).

3 Rozsudok z 11. jala 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
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sa pripadne aj na obec, ktord bola v ¢ase nadobudnutia zaregistrovand ako zdanitelnd osoba a tovar
jednoznacne nepriradila k svojej oblasti ¢innosti ako verejného organu? Je v tejto savislosti podstatné,
Zze obec sa povazuje za nezdanitelni osobu len v pripade, ak st splnené podmienky uvedené
v ¢lanku 13 smernice o DPH?

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Clanok 13 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty* (dalej len ,smernica o DPH) stanovuje, kedy sa subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, nepovazuju za zdanitelné osoby:

,1. Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na c¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zucastnuja ako
organy verejnej moci ani vtedy, ked v suvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaju
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢nuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuja sa za zdanitelné osoby v stavislosti
s tymito cinnostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodarskej stutaze.

Subjekty, ktoré sa spravuja verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby
v stvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, Ze uvedené cinnosti nevykondvaju
v zanedbatelnom rozsahu. ...

5. Clanok 167 smernice o DPH stanovuje:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd.”

6. Clanok 168 smernice o DPH obsahuje ttito pravnu tpravu:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na tcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v clenskom $téte, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto clenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou; ...*

7. Clanok 184 smernice o DPH sa tyka Gpravy poévodne odpocitatelnej dane:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo niz$ie ako odpocitanie, na ktory
mala zdanitelnd osoba pravo.”

8. Clanok 187 smernice o DPH upravuje obdobie, v ktorom mozno vykonat Gpravu:

»1. V pripade investicného majetku sa Uprava odpocitanej dane rozlozi na pat rokov vratane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

4 U.v.EU L 347, 2006, s. 1.
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Clenské staty vsak mozu pre Gpravu odpocitanej dane stanovit pétro¢né obdobie pozostavajtice
z celych 5 rokov, ktoré zac¢ina prvym pouzitim majetku.

V' pripade nehnutelného investicného majetku sa dizka obdobia sliZiaceho na vypocet tpravy
odpocitanej dane moze predlzit az na dvadsat rokov.

2. Ro¢nd tprava odpocitanej dane sa uskutocnuje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej na
investicny majetok alebo, ked sa obdobie na dpravu odpocitanej dane predlzilo, do vysky
zodpovedajicej ¢asti DPH uplatnenej na investicny majetok.

Uprava odpod¢itanej dane uvedend v prvom pododseku sa vykond v zavislosti od dprav tykajtcich sa
zmien prava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujicich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat

pouzity.”
B. Polské prdvo

9. Polsky zdkon o dani z tovarov a sluzieb (dalej len ,zdkon o DPH“)® v ¢lanku 15 stanovuje, kto sa
povazuje za zdanitelni osobu:,l. Zdanitelnymi osobami st vSetky pravnické osoby, organiza¢né
jednotky bez pravnej subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykondvaju ekonomicki ¢innost
uvedenu v odseku 2 bez ohladu na tcel alebo vysledok tejto ¢innosti.

2. Za ekonomicku ¢innost sa povazuje kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujtcich
sluzby vritane tazby nerastnych surovin a polnohospodarskych cinnosti, ako aj cinnost osob
vykondvajucich slobodné povolania. Ekonomickou ¢innostou su takisto ¢innosti spocivajice v trvalom
vyuzivani hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu. ...

6. Za zdanitelné osoby sa nepovazuju orgdny verejnej moci a im podriadené drady, pokial plnia tlohy,
ktoré su upravené v osobitnych pravnych predpisoch a na ktorych plnenie boli zriadené, s vynimkou
¢innosti, ktoré sa vykonavaju na zdklade sukromnopravnych zmlav.”

10. Clanok 86 ods. 1 zékona o DPH znie:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii, md zdanitelnd osoba
uvedend v c¢lanku 15 pravo odpocitat dan zaplatent na vstupe zo sumy splatnej dane s vyhradou
¢lanku 114, ¢lanku 119 ods. 4, ¢lanku 120 ods. 17 a 19 a ¢lanku 124.°

11. Clanok 91 zakona o DPH zahfiia ustanovenia o tprave odpoc¢tu dane zaplatenej na vstupe:

»2. V pripade tovaru a sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba na zéklade ustanoveni o dani z prijmov zahrnie
do hmotného majetku a nehmotnych aktiv a prav dusevného vlastnictva podliehajicich amortizacii, ako
aj do pozemkov a vecnych uzivacich prav k $taitnym a obecnym pozemkom na dobu 99 rokov [prawo
wieczyste]..., uskuto¢ni zdanitelnd osoba tupravu uvedend v prvom odseku v priebehu piatich
nasledujucich rokov, pri nehnutelnostiach a vecnych uzZivacich pravach k s$titnym a obecnym
pozemkom na dobu 99 rokov v priebehu desiatich rokov pocitanych od roka, v ktorom sa odovzdali do
uzivania. ...

7. Ustanovenia odsekov 1 az 6 platia obdobne v pripadoch, ked... zdanitelnd osoba... nebola opravnend
na odpocitanie celej dane zaplatenej na vstupe za nou pouzité tovary alebo sluzby a nasledne sa
zmenilo pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe za tento tovar alebo sluzby.”

5 Ustawa o podatku od towaréw i ustug z 11. marca 2004 (konsolidované znenie, Dz. U. 2011, ¢. 177, polozka 1054 v zmysle zmien a doplneni).
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III. Spor vo veci samej

12. Spor, ktory je predmetom konania pred vnutrostitnym sidom, sa tyka predovsetkym otazky, ¢i ma
obec Ryjewo (dalej len ,obec) pravo dodatocne si uplatnit prdavo na odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe v pomernej ¢asti zo svojich investi¢nych vydavkov. Tento spor vyplynul zo skutocnosti, ze obec
si nechala postavit miestny kultirny dom a ten nasledne vyuzivala v ramci vykonu verejnej moci.
Investi¢né naklady zahrnali aj DPH.

13. Obec sice bola v okamihu vystavby zaregistrovand ako zdanitelnd osoba na tcely DPH a podala
prislusné danové priznania. Pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe si najskor neuplatnila,
pretoze kultirny dom sa nepouzival na ucely zdanitelnych transakcii. V tejto suvislosti sa zdroven
zriadenie kultirneho domu vyslovne nepriradilo k ,podniku“ obce.

14. Styri roky po dokonceni kultirneho domu sa spdsob pouzivania zmenil v tom zmysle, ze ho obec
v sucasnosti vyuziva na zdanitelné transakcie. Obec zastdva ndzor, Ze od okamihu, ked zacala kulturny
dom prenajimat za protihodnotu, vzniklo jej pravo odpocitat si pomernu Cast dane zaplatenej na vstupe
z faktur dokladujicich jej vydavky, ktoré vynalozila na stavbu, formou viacro¢nej upravy dane podla
¢lanku 91 ods. 7 a 7a v spojeni s ¢ldnkom 91 ods. 1 a 2 polského zékona o DPH.

15. Danovy organ naopak dospel k zaveru, Ze obec nema pravo odpocitat si DPH z vydavkov na stavbu
a prevadzku kultiurneho domu. Minister Finanséw (Minister financii, Polsko) zastdval ndzor, ze tovary
a sluzby, ktoré obec nadobudla na investicné ucely, t. j. na vystavbu kultrneho domu, ktory sa mal
bezodplatne prenechat do uzivania obecnému kultirnemu centru, neboli nadobudnuté v ramci
ekonomickej ¢innosti, a obec preto nekonala ako zdanitelnd osoba na ucely DPH. Neskorsie pouzitie
investicného majetku na tucely ekonomickej ¢innosti neznamend, ze obec v okamihu nadobudnutia
konala ako zdanitelnd osoba.

16. Prvostupnovy sud zastaval odliSny ndzor. Skutkové okolnosti v konani nevylucuju, Ze obec
v okamihu nadobudnutia tovarov a sluzieb, ktoré si zaobstarala na investi¢cné ucely, mala v tmysle
tieto tovary a sluzby neskdr vyuzivat v ramci svojej ekonomickej cinnosti. Zastdval ndzor, ze
pociato¢né pouzivanie nadobudnutych tovarov a sluzieb zdanitelnymi osobami na nezdanitelné dcely,
ktoré nepodliehali dani, nevedie k zaniku jej prava na neskorsie odpocitanie dane zaplatenej na vstupe,
ak sa zmeni ucel pouzitia tychto tovarov a sluZieb, pricom sa pouZziju na zdanitelné ucely.

17. Minister financii podal proti rozsudku Wojewddzki Sad Administracyjny (Vojvodsky spravny sud,
Polsko) kasa¢ny opravny prostriedok. V sticasnosti sa Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny

sud, Polsko), ktory je prislusny pre konanie v tejto veci, rozhodol predlozit nivrh na zacatie
prejudicialneho konania.

IV. Konanie pred Sitdnym dvorom
18. Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny std) predlozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Je obec s ohladom na ¢lanky 167, 168 a 184 a nasl. smernice o DPH, ako aj s ohladom na zdsadu
neutrality opravnend (Gpravou) odpocitat dan z investi¢nych vydavkov zaplatend na vstupe, ked

— vyrobeny (nadobudnuty) investi¢ny majetok sa najprv vyuzival na acely ¢innosti nepodliehajtcej
dani (na plnenie verejnych tloh obce v ramci pravomoci, ktord jej prindlezi),

— ale sposob vyuZivania sa zmenil a obec ho teraz vyuZziva aj na zdanitelné transakcie?

4 ECLIL:EU:C:2018:273



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY —J. KokoTT — VEC C-140/17
GMINA RYEWO

2. Je z hladiska odpovede na prvi otazku relevantné, Ze obec v case, ked bol investicny majetok
vyrobeny, resp. nadobudnuty, vyslovne nevyjadrila imysel, Ze ho bude v budtcnosti pouzivat na
zdanitelné transakcie?

3. Je z hladiska odpovede na prvi otdzku relevantné, ze sa investicny majetok pouziva tak na
zdanitelné transakcie, ako aj na transakcie, ktoré nepodliehaji dani (na plnenie verejnych tloh),
a konkrétne investicné vydavky nie je mozné objektivne priradit k niektorej z vyssie uvedenych
transakcifi?”

19. V konani pred Sidnym dvorom predlozili k prejudicidlnym otdzkam svoje pisomné pripomienky
obec Ryjewo, Polskd republika a Eurépska komisia. Na pojedndvani 11. janudra 2018 sa zacastnila
obec, Danova spréva Polskej republiky, Polskd republika a Eurépska komisia.

V. Pravne posuadenie

20. Otédzky mozno preskiumat spolocne: vsetky maju za ciel zistit, ¢i si obec moze este dodato¢ne
uplatnit narok na odpocitanie pomernej casti dane zaplatenej na vstupe, ak sa vyuzivanie zriadeného
kultirneho domu zmenilo tak, ze sa v sti¢asnosti pouziva na ucely poskytovania zdanitelnych sluZieb.

A. Cldnok 168 smernice o DPH ako vyraz zdsady neutrality

21. Podla znenia ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH m4 zdanitelnd osoba ,pokial ide o tovarly]...,
ktoré si pouzité na dcely zdanitelnych transakcii“, pravo odpocitat DPH za tovar, ktory mu bude
dodany inou zdanitelnou osobou. Vsetky tieto podmienky su splnené.

22. V pripade odmietnutia odpoditania dane zaplatenej na vstupe v$ak zdanitelné pouzitie tovaru
ostane aj nadalej zatazené DPH. Takyto postup zjavne nie je v stlade s myslienkou neutrality v préve
DPH. Spolo¢ny systém DPH v zmysle judikatiry Sudneho dvora zarucuje uplna danova neutralitu
vSetkych ekonomickych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo zisky dosiahnuté z tychto ¢innosti pod
podmienkou, Ze samotné uvedené ¢innosti podliehaji DPH.® Podla ustélenej judikattry si teda zésada
neutrality v prave DPH vyzaduje, aby bol podnik ako prijemca dane na tcet $tatu v zasade oslobodeny
od konecného zatazenia DPH’ v rozsahu, v akom samotnd podnikatelskd c¢innost sldzi na
uskutoc¢novanie (v zdsade) zdanitelnych transakcii.® O takyto pripad ide v prejedndvanej veci.

23. Z judikatury Sudneho dvora dalej vyplyva, Ze zdsada darovej neutrality vlastnd spolo¢nému
systému DPH brani tomu, aby zdanenie podnikatelskych ¢innosti prind$alo so sebou pre zdanitelnd
osobu dvojité zdanenie.” Absencia oslobodenia od zatazenia DPH spojenej s nadobudnutim tovaru
a subezné zdanenie dosiahnutych suvisiacich prijmov vedie v kone¢nom doésledku k dvojitému
zdaneniu. Aj tato skutoc¢nost odovodnuje, aby sa v tejto situdcii umoznilo dodato¢né odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe.

24. Vzhladom na medzicasom prijati zmenu prdvnej Gpravy nebrdni doterajsia judikatdra Stdneho
dvora v oblasti dodato¢ného odpocitania dane zaplatenej na vstupe nevyhnutne takémuto zaveru,
ktory zodpoveda zasade neutrality.

6 Rozsudky z 28. februdra 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, bod 38); z 13. marca 2014, Malburg
(C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, bod 25 a tam citovana judikatdra), a zo 14. februdra
1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19).

7 Rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

8 Pozri rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51); z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a moje ndvrhy vo veci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440,
bod 42).

9 Rozsudok z 2. jula 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 40), pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 22. marca 2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, bod 42), ako aj z 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 46).
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B. Cldnok 167 smernice o DPH ako vynimka zo zdsady neutrality?

1. Doterajsia judikatiira k clanku 20 Siestej smernice

25. Stdny dvor pocas obdobia platnosti a dc¢innosti ¢lanku 20 ods. 2 Siestej smernice 77/388/EHS™
konstatoval, ze osoba, ktora nadobudne majetok na stikromné ucely a neskor ho pouziva na ucely
ekonomickej ¢innosti, nemd pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.'' Taktto nie celkom
jednozna¢nu judikatdru'® rozsiril Stdny dvor vyslovne aj na subjekty verejnej moci. *®

26. Sadny dvor vsak v ustidlenej judikatire zaroven zdoraznuje, Ze osoba, ktora nadobudne tovary na
ucely vykonu svojej ekonomickej ¢innosti podla ¢lanku 9, sa povazuje za zdanitelnd osobu aj vtedy, ak
tieto tovary nepouzije okamzite na dcely tejto ekonomickej ¢innosti.'* Doba 23 mesiacov, pocas ktorej
sa tovar pouzival na sukromné tcely, sama osebe nevyluCuje moznost, aby sa dan zaplatend na vstupe
odpocitala v celom rozsahu.' V oboch pripadoch vsak dotknutd osoba oznédmila svoj umysel vyuzivat
tovar na ekonomické ucely (,rozhodnutie o priradeni“) uz v okamihu nadobudnutia.

27. Existuja vSak aj rozsudky, v ktorych sa odmietlo prdavo na dodato¢né odpocitanie dane zaplatenej
na vstupe.'® Tieto rozsudky sa vSak tykali pravnej upravy podla Siestej smernice 77/388/EHS, ktord sa
uplatinovala pred nadobudnutim platnosti a ic¢innosti smernice o DPH. V prislusnom c¢lanku 20 ods. 2
Siestej smernice 77/388/EHS tdto smernica skuto¢ne stanovovala, Ze uprava odpocitania dane
zaplatenej na vstupe sa tyka roku, ,kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny“. V tomto ohlade je
pochopitelny postup Stdneho dvora, ktory sa na rozdiel od odchylného nézoru generdlneho advokata
Jacobsa'” domnieval, ze v takychto pripadoch neprichddza dodato¢né odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe podla ¢ldnku 20 Siestej smernice 77/388/EHS do tvahy. '

2. Okamih vzniku prdva na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe

28. Citovand judikatira Stdneho dvora vychddza z ¢lanku 167 smernice o DPH. Podla ¢ldnku 167
smernice o DPH vzniké pravo odpocitat dan vtedy, ked vznikd danovd povinnost v stvislosti s darnou,
ktora je odpocitatelnd.' Podla judikatury Sidneho dvora preto existencia prava na odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe zdvisi nevyhnutne od toho, v akom postaveni jednotlivec v tomto okamihu
kond.* Darlové povinnost v stvislosti s dafiou, ktord je odpoditatelnd, vznika v okamihu dodania tovaru
(¢lanok 63 smernice o DPH), a teda nadobudnutie tovaru je rozhodujuce.

10 Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stétov tykajtcich sa danf z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). Tento ¢ldanok stanovoval: , Této tprava
sa ma vykonat na zdklade odchyliek v odpoctoch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.”

11 Rozsudky z 19. jula 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, bod 17); z 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 44); zo 6. mdja 1992, de
Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, bod 17), a z 11. jila 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, body 8, 9 a 17).

12 V suvislosti s podrobnou kritikou mozno poukdzat na STADIE, H.: In: Rau/Diirrwichter, UStG, § 15, pozndmka 1860 a nasl. (170. vyd. —januar
2017).

13 Rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335, body 39 a 40).

14 Rozsudky z 19. jala 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, bod 31); z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 44 a 52), a z 11. jula
1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 14).

15 Rozsudok z 19. jula 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, bod 27).

16 Rozsudky z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), a z 11. jala 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
17 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Jacobs vo veci Charles a Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, body 89 a 90).

18 Rozsudok z 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 44).

19 Pozri aj rozsudok z 11. jala 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

20 V tomto zmysle vyslovne rozsudky z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, bod 35);
z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 38), a z 11. jila 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, body 8
a9).
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29. Pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe naopak nevznikd, ak zdanitelnd osoba nevyuziva
tovar na ucely svojej ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH, ale na ,svoju sikromna
spotrebu“*. Zo spolo¢ného vykladu ¢léanku 167 v spojeni s ¢ldnkom 9 smernice o DPH vyplyva, Ze
osoba, ktord sa az neskor stane zdanitelnou osobou a ,sikromne“ nadobudnuty tovar vyuzije az
neskor na zdanitelné transakcie podla ¢lanku 9 smernice o DPH, si médze podla ndzoru Stdneho
dvora dodatoc¢ne uplatnit pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.

30. Na rozdiel od toho, ak takdto osoba nadobudne tovar v postaveni zdanitelnej osoby, moze si
odpocet dane zaplatenej na vstupe uplatnit uz v okamihu nadobudnutia, a to dokonca v celom
rozsahu. Za zdanitelni osobu sa podla judikatiry Stdneho dvora povazuje ten, kto md investi¢né
vydavky s ciefom vykondvat ekonomickd cinnost v zmysle uvedeného clanku 9, ktory potvrdzuja
objektivne skutoc¢nosti.”

31. Nie je dokonca relevantné, ze sa tovar neskdr vyuziva na transakcie, s ktorymi sa spaja pravo na
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe iba v malom rozsahu. Na tieto okolnosti sa prihliada az neskor,
a to v stlade s clankom 184 a nasl. alebo s ¢lankami 16 a 26 smernice o DPH, ktoré upravuji pévodny
(prili$ vysoky) odpocet dane zaplatenej na vstupe.” Najma v pripade budtceho vyuZivania tovaru, ktory
bol nadobudnuty bez zatazenia DPH na iné ako podnikatelské tcely, sa uplatnia takzvané vylucujtice
skutkové podstaty (¢lanky 16 a 26 smernice o DPH). Tieto skutkové podstaty sa spdjaji s dodato¢nym
zdanenim takéhoto pouzitia na tcely, ktoré nesuvisia s podnikanim.

3. Chybajica jednoznacnd prdvna iprava vkladov

32. V smernici o DPH vsak chyba vyslovna pravna tGprava opacnej situdcie, ktorad sa tyka takzvaného
vklady, t. j. ked sa ,sikromne nadobudnuty* tovar az neskor pouzije na Gcely ekonomickej ¢innosti.

33. Z uvedeného vyplyva napity vztah so zdkladnou zdsadou neutrality (pozri bod 22 vyssie), na ktory
uz poukézal generdlny advokét Jacobs®. S ¢asovou postupnostou ekonomického pouzitia tovaru sa
spdjaju rozne pravne nasledky, najméd ak sa doba ekonomického pouzivania a prislusnd splatnd DPH
zhodujd. Z c¢lanku 184 a nasl. smernice o DPH naopak vyplyva, ze v pripade zmeny nezdanitelnej
¢innosti na zdanitelnu Cinnost nie je podstatnd Casova postupnost, v ktorej sa nadobudnuty tovar
pouziva.

34. Takéto rozdielne zaobchddzanie s podnikmi, ktoré vykondvaji zhodné zdanitelné transakcie, a to
bez ohladu na ¢asovd postupnost, mozno aj s ohladom na ¢lanok 20 Charty len tazko odé6vodnit.”

4. Zohladnenie zmeny znenia smernice o DPH

35. Podla mojich vedomosti sa Stidny dvor doposial este jednozna¢ne nevyjadril k otdzke dodato¢ného
odpocitania dane zaplatenej na vstupe v pripade ,vkladu” tovaru, ktory nenadobudla zdanitelnd osoba,
z hladiska nového znenia ¢lanku 187 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH.

21 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 11. jala 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 9).

22 V tomto zmysle vyslovne rozsudky z 29. novembra 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, bod 27); z 8. juna 2000, Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, bod 34), a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 47), v tejto suvislosti pozri
moje navrhy vo veci X (C-334/10, EU:C:2012:108, bod 81).

23 V tomto zmysle napokon aj rozsudky z 29. novembra 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, bod 28), a z 8. jina 2000, Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, bod 35).

24 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Charles a Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, bod 75 a nasl.).

25 Pozri rozsudok z 28. februdra 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, bod 44). V tejto veci Stdny dvor
vyslovne rozhodol, Ze zdsade danovej neutrality odporuju neodévodnené rozdiely medzi podnikmi, ktoré maji rovnaké postavenie a vykonavaja
rovnaku ¢innost z hladiska dafového zaobchddzania s rovnakymi investi¢nymi ¢innostami.
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36. Zmenené znenie” ¢lanku 187 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH totiz nevychddza
vylu¢ne z okamihu nadobudnutia alebo vytvorenia, ale v sicasnosti prihliada aj na okamih prvého
pouzitia od nadobudnutia (,alebo pripadne po prvykrat pouzity“). Takéto znenie podla mojho ndzoru
zahffia najmi situdcie, ked zdanitelnd osoba eSte nepriradila tovar k svojej ekonomickej ¢innosti,
a teda si este v Case nadobudnutia nemohla uplatnit pravo (spravidla v celom rozsahu a ihned) na
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.

37. V takomto pripade sa podla znenia smernice ako zdklad pre neskor$ie upravy odpocitania dane
uplatni okamih prvého pouzitia, ¢o si nevyhnutne vyZaduje (dodato¢né) odpocitanie dane zaplatenej
na vstupe v okamihu pouzitia. Ak by totiz nadobtdatel uz v okamihu nadobudnutia mal prislusny
zamer pouzit dany tovar, existovalo by pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe od samotného
zacCiatku a otdzka o dodato¢nom odpocitani dane zaplatenej na vstupe prostrednictvom upravy by
nevznikla. Smernica o DPH teda v stcasnosti vyslovne vychddza z moznosti dodato¢ného priradenia
uz nadobudnutého tovaru a neskorsieho ekonomického pouzitia.

38. Sudny dvor v tejto savislosti s ohladom na novd pravnu dpravu v pripade obce, ktord podobne ako
v prejednavanej veci vyuzivala $portovi halu najskor na verejnopravne tcely a az neskor na ucely
zdanitelnych transakcii, nenamietal proti dodato¢nému pomernému odpocitaniu dane zaplatenej na
vstupe. ”

39. Vzhladom na pévodne planované pouzitie na iné ako ekonomické ucely nevznikd okamzite pravo
na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe. Ak sa dodatocne zmeni sposob pouzivania v ramci obdobia,
pocas ktorého mozno vykonat upravu dane zaplatenej na vstupe, mozno v stlade so znenim ¢lanku 184
a nasl. smernice o DPH vykonat ex nunc a za prislusny rok podrobntt dodato¢nt Gpravu odpoctu dane
zaplatenej na vstupe v prislusnej vyske od okamihu, ked sa zmenil spésob pouzivania. Ak sa ndsledne
opit zmeni rozsah ekonomického pouzitia, mozno opit vykonat prislusnd tdpravu v stlade
s clankom 184 a nasl. smernice o DPH.

40. Takato dodatoc¢na tprava chybajiceho odpocitania dane zaplatenej na vstupe zodpoveda aj zmyslu
a ucelu clanku 184 a nasl. smernice o DPH. Ako uz totiz konstatoval aj Sudny dvor, systém Upravy
odpocitania dane (¢lanky 184 a 185 smernice o DPH) je podstatnym prvkom systému zavedeného
smernicou o DPH, kedZe ma zabezpecit presnost odpoctov a tym aj neutralitu dafového zatazenia.
Iba takdto dodato¢na tprava sa spdja s oslobodenim zdanitelnej osoby od zatazenia DPH suvisiaceho
s nadobudnutim tovaru, ktoré zodpovedd zasade neutrality.

41. Takato uprava navySe predchadza rozdielnemu zaobchddzaniu so zdanitelnymi osobami v zdvislosti
od casovej postupnosti, v akej sa tovar pouziva na ekonomické a neekonomické ucely. Aj c¢lanok 20
Charty podporuje tento vyklad. Takymto sposobom sa napokon zabrini na jednej strane priznaniu
neopravnenej vyhody a na druhej strane neodévodnenému znevyhodneniu zdanitelnej osoby.

42. Jednak s ohladom na zdanitelné prijmy a jednak s ohladom na oslobodenie ekonomického pouzitia
tovaru sa dodato¢nd zmena odpocitania dane zaplatenej na vstupe v sulade s clankom 184 a nasl.
smernice o DPH povazuje za presnejsi spdsob v porovnani s uplnym odpocitanim dane zaplatenej zo
zékladu podla zamyslaného (Ciasto¢ného) ekonomického pouzitia. Tak totiz nedochadza
k pochybnému predfinancovaniu podnikov? prostrednictvom odpocitania dane zaplatenej na vstupe

26 Clanok 20 ods. 2 §iestej smernice 77/388/EHS stanovoval iba to, Ze ro¢nd tprava dane sa vykona v roku ,kedy bol tovar zakdpeny alebo
vyrobeny*.

27 Uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 19 a nasl.).
28 Uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 24).

29 Takyto u¢inok nastdva, pretoze Uprava v stlade s ¢ldnkom 184 a nasl. a tiez ¢ldnkom 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa vykond iba pomerne
za kalenddrny rok, a teda podnikatel v kone¢nom dosledku poskytuje pocas tohto obdobia v stvislosti s DPH bezuro¢nu pozicku.
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len na zdklade (zamyslaného) minimélneho ekonomického pouzivania a s tym savisiaceho Gplného
priradenia tovaru. Normotvorca Unie nevynal bezdévodne v ¢o mozno najvi¢som rozsahu na ziklade
¢lanku 168a smernice o DPH takéto modely financovania pozemkov, ktoré sa v prevaznej miere
vyuzivali na ucely byvania.

C. Subsididrne: kritérid pri konani ako zdanitelnd osoba

43. V pripade, ak by sa Stdny dvor nepriklonil k méjmu vykladu ¢lanku 184 a nasl. (najma ¢lanku 187
ods. 2 druhého pododseku) smernice o DPH, otdzka, o ktorej treba v tejto veci rozhodnut znie takto:
Ako sa mé posudit, ¢i obec nadobuda plnenie zatazené DPH ako zdanitelnd osoba, alebo ako
nezdanitelnd osoba, ak vyslovne neozndmi prislusné rozhodnutie v okamihu nadobudnutia?

44. Otdzka, ¢i zdanitelnd osoba nadobudla majetok pri vykone svojej Cinnosti, t. j. na Gcely svojej
ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH, je skutkovou otdzkou, ktoru treba posudit
s prihliadnutim na vSetky informdcie dostupné v prejedndvanej veci, medzi ktorymi sa nachddza
povaha predmetného majetku a cas, ktory uplynul medzi jeho nadobudnutim a pouzitim na
ekonomické tcely zdanitelnej osoby ™.

1. Rozhodnutie o priradeni napriek chybajiicemu timyslu?

45. Sudny dvor pre moznost vykonat okamzité a Uplné odpocitanie dane zaplatenej na vstupe vyzaduje
umysel samostatne vykondvat s investi¢cnym majetkom ekonomickt ¢innost v zmysle ¢lanku 9 smernice
o DPH, ktory mozno oddvodnit objektivnymi skuto¢nostami. >

46. V prejedndvanom pripade obec v okamihu nadobudnutia este nevedela, ¢i a v akom rozsahu
pouzije kultirny dom aj na ekonomické tucely. Takyto tmysel preto nemohla ozndmit. V tomto
ohlade by sa od zdanitelnej osoby pozadovalo nemozné. V kazdom pripade by pripadne existovala
pohnutka dosiahnut priradenie tychto tovarov k podniku prostrednictvom preventivnych ,o0znadmeni
o umysle”.

47. Tejto dileme sa Stdny dvor vyhol vo veci Gmina Miedzyzdroje,” v ktorej sa uplatnil ¢ldnok 187
ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH. V tejto veci, ako sprdvne podotyka Polskd republika, sice
obci nepriznava vyslovne pravo na dodato¢ny pomerny odpocet dane zaplatenej na vstupe z investicii
do sportovej haly, ktord sa na uclel zdanitelného prendjmu zacala vyuzivat az dlhsi cas po
nadobudnuti. V tomto konani Sudny dvor nevychddzal z rozhodnutia o priradeni v okamihu
nadobudnutia. Naopak, konstatoval, Ze pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe suavisi
s vyberom dane na nasledujicom stupni.*

2. Priradenie podla élanku 13 smernice o DPH?

48. Ak vsak nemozno vychadzat z existencie umyslu v okamihu nadobudnutia, vyzaduje sa iné
kritérium. V tejto suvislosti by bolo mozné primerane zohladnit ¢ldnok 13 smernice o DPH,
nepochybne ak ide o subjekty verejného prava. Z tohto ustanovenia vychddza v zdsade argumenticia
obce a aj Komisia prejavila na pojedndvani urcité sympatie s takymto rieSenim.

30 Rozsudok zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 58), pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 8. marca 2001,
Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29), a z 11. jila 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 21).

31 Ako vyslovne vyplyva z rozsudkov z 8. juna 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, bod 34), a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145, bod 47), v tejto suvislosti pozri aj moje navrhy vo veci X (C-334/10, EU:C:2012:108, bod 81).

32 Uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).

33 Uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 19), v tomto zmysle pozri tiez rozsudok z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24).
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49. Clanok 13 smernice o DPH vychadza z predpokladu, Ze subjekty, ktoré sa spravuji verejnym
pravom, sa nepovazuju za zdanitelné osoby, ak uskuto¢nuju ¢innosti alebo transakcie, ktoré vykonavaja
v ramci vykonu verejnej moci. Za takéto Cinnosti sa povazuja tie, ktoré tieto subjekty vykondvaji
v ramci pravneho rezimu, ktory sa na nich vztahuje. Za takéto cinnosti sa naopak nepovazuju tie,
ktoré sa uskutocnuju za rovnakych pravnych podmienok ako v pripade stukromnych ekonomickych
subjektov.*

50. Nasledne by bolo podstatné, ¢i obec v okamihu nadobudnutia konala v ramci vykonu svojej
verejnej moci. Takyto postup by bolo mozné predpokladat len vynimocne (napr. v pripade
vyvlastnenia). Obvyklé dodanie spotrebného tovaru sa uskutoc¢nuje len zriedka v ramci vykonu verejnej
moci. Obec by teda pri nadobtdani konala vi¢sinou ako zdanitelnd osoba.

51. Mna vsak argumentdcia zalozena na clanku 13 smernice o DPH nepresvedd¢ila. Uz zo znenia tohto
¢lanku vyplyva, zZe subjekty, ktoré sa spravuji verejnym prévom, sa vzhladom na uskuto¢nené
transakcie za urcitych okolnosti nepovazuju za zdanitelné osoby. Priavna tGprava sa teda vyslovne
vztahuje na vystupnu stranu (t. j. poskytnutie plneni) a nie na vstupnu stranu (t. j. prijem plneni).
Jasnejsie tento zaver vyplyva z ¢lanku 13 ods. 1 druhého a treticho pododseku smernice o DPH.
V tejto suvislosti sa vychddza z naru$enia hospoddarskej stutaze (druhy pododsek) a z nezanedbatelného
rozsahu ¢innosti (treti pododsek). Ani jedno z tychto ustanoveni nemozno uplatnit na vstupnd stranu
v okamihu nadobudnutia.

52. Zmysel a ucel ¢lanku 13 smernice o DPH spociva v zvyhodneni niektorych cinnosti subjektov,
ktoré sa spravuju verejnym prévom,* v pripade, ak tieto subjekty plnia dlohy verejnej moci,
a z dovodu, ze dané subjekty plnia uvedené udlohy. Ak vsak takyto postup vedie k zdvaznejsiemu
naru$eniu hospodarskej sutaze, uplatni sa v stilade s ¢lankom 13 ods. 1 druhym pododsekom smernice
o DPH v zidsade povinnost zaplatit dan z takychto ekonomickych cinnosti, a to aj vtedy, ak sa
uskutocnuju v ramci vykonu verejnej moci. V tomto rozsahu zvyhodnenie opit zanika.

53. V prejednavanej veci by prenesenie clanku 13 smernice o DPH na nadobudnutie sice obci
pomohlo. Ak v$ak obec nadobudne tovar v ramci vykonu verejnej moci, mohol by ju takyto postup za
urcitych okolnosti znevyhodnovat. V takomto pripade by sa totiz muselo odpocitanie dane zaplatenej
na vstupe vylucit aj vtedy, ak obec pouziva tovar nadobudnuty pri vykone verejnej moci na ucely
ekonomickej c¢innosti. Z hladiska odpocitania dane zaplatenej na vstupe je vSak v sutlade
s ¢lankom 168 smernice o DPH rozhodujuce, ¢i sa nadobudnutie zatazilo danou zo zisku a ¢i sa tovar
vyuziva na zdanitelné transakcie. Ako vyplyva z ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, méze ist
o zdanitelné plnenie aj vtedy, ak dodévatel prevedie vlastnictvo k tovaru za ndhradu, a to na zéklade
prikazu vydaného orgdnom verejnej moci alebo v jeho mene, alebo na zdklade zdkona (a teda na
zéklade povinnosti stanovenej verejnou mocou).

54. Clanok 13 smernice o DPH sa z celkového hladiska nevyjadruje k otazke, ¢i subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom, kond v okamihu nadobudnutia tovaru ako zdanitelnd osoba, alebo ako
nezdanitelnd osoba, ale upravuje iba to, ¢i sa mé pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb povazovat
za zdanitelnd osobu.

34 Rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, bod 70), v tomto zmysle pozri tiez rozsudok zo 14. decembra 2000, Fazenda
Pablica (C-446/98, EU:C:2000:691, body 17 a 22).

35 Sudny dvor v tomto ohlade ¢asto hovori o oslobodeni od dane, rozsudky z 13. decembra 2007, Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 41);
z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené kralovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 55), a z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko (235/85,
EU:C:1987:161, body 20 a 21), ktoré sa mé vykladat restriktivne.
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3. Domnienka priradenia, ak ide o zdanitelnii osobu, ktord tovar neskor skutocne vyuziva na zdanitelné
transakcie

55. Ak sa Sudny dvor priklana aspon k méjmu nazoru, ze na rozdiel od zdanenia uzitkov vyvoldva
z hladiska zdsady neutrality a zdsady rovnakého zaobchddzania chybajica pravna Gprava vkladov
tazkosti, mal by tdto skutoc¢nost zohladnit aspon prostrednictvom velkorysého posidenia nadobudnutia
»ako zdanitelna osoba®“.

56. V doposial posudzovanych pripadoch, ktoré viedli k odmietnutiu moznosti dodato¢ného
odpocitania dane zaplatenej na vstupe, konal nadobudatel tovaru v okamihu nadobudnutia ako
nezdanitelnd osoba (napriklad vo veci Waterschap™®) alebo tovar vyslovne vlozil do svojho podniku az
dodatoc¢ne (napriklad vo veci Lennartz*), a teda sim predpokladal, ze tento tovar nadobudol poévodne
na stukromné tGcely. Od uvedeného treba odlisit skutkové okolnosti v prejedndvanej veci, kedze
nadobudatel je zdanitelnou osobou, ktord este neprijala vyslovné rozhodnutie.

57. Ak vsak ide o zdanitelnd osobu, ktord nadobuda tovar, ktory moze s ohladom na povahu tohto
tovaru pouzivat aj na ekonomické ucely, a ktord nemdze vyldacit, Ze pocas obdobia podla ¢ldnku 187
smernice o DPH tento tovar niekedy pouzije na zdanitelné transakcie, mozno predpokladat, ze tento
tovar si v okamihu nadobudnutia zadovdzila ako zdanitelnd osoba s dmyslom pripadne ho neskor
pouzit na ekonomické tcely. Uvedené plati v kazdom pripade vtedy, ak tento tovar vyslovne nepriradila
k oblasti svojej neekonomickej ¢innosti, a teda ho nevynala z pésobnosti prava DPH.*

58. Zmenené znenie clanku 187 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH odchylne od Siestej
smernice 77/388/EHS (v tejto suvislosti pozri podrobnejsie body 36 a 37 vyssie) taktiez podporuje toto
rieSenie, kedze v sucasnosti vychddza aj z prvého pouzitia od nadobudnutia (,alebo pripadne po

prvykrat pouzity®).

59. Z uvedeného vyplyva, ze s ohladom na znenie ¢ldnku 187 ods. 2 druhého pododseku smernice
o DPH moze vzniknat pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe v okamihu nadobudnutia aj na
zéklade vylu¢ne potencidlneho tmyslu pouzitia, ak sa takyto umysel neskor potvrdi. S ohladom na
povodny konkrétny zamer, ktory sa netykal pouzivania na ekonomické ﬁéely, existuje vsak toto pravo
iba hypotetlcky (a teda iba vo vyske O eur). Ak sa dodato¢ne zmeni pouzivanie v ramci obdobia, ked
mozno Vykonat upravu odpoc1tan1a dane zaplatenej na vstupe, ¢lanky 184 a 185 smernice o DPH
umoznuju vykonat presni dodatocnu dpravu odpoctu dane zaplatenej na vstupe ex nunc a za
kalendarny rok v prislusnej vyske.

60. Domnienka takéhoto pripadného dmyslu budiiceho pouZivania teda zdanitelnej osobe neumoznuje
ihned odpocitat dan zaplateni na vstupe, ale priznava jej len moznost, aby si neskér odpocitala
pomernu cast dane zaplatenej na vstupe, ak sa tovar v ramci obdobia, ked mozno vykonat Gpravu
odpocitania dane, e$te pouzije na zdanitelné ucely. Aj takymto spoésobom sa zabrani na jednej strane
neopravnenému zvyhodneniu a na druhej strane neopravnenému znevyhodneniu zdanitelnej osoby.

36 Rozsudok z 2. jina 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).
37 Rozsudok z 11. jula 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

38 Uvedené je podla ndzoru Stdneho dvora dosledkom nadobudnutia nezdanitelnou osobou — pozri napriklad rozsudok z 15. septembra 2016,
Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, bod 33).
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VI. Navrhy

61. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby na otdzky, ktoré predlozil Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Polsko), odpovedal takto:

Obec mad v stlade s ¢lankami 167, 168, 184, 185 a ¢lankom 187 ods. 2 druhym pododsekom smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj v stlade
so zdsadou neutrality pravo odpocitat dan zaplatent na vstupe prostrednictvom upravy odpocitania
dane zaplatenej na vstupe v suvislosti s jej investicnymi vydavkami, ak pomocou nich uskutocnuje
zdanitelné transakcie. Uvedené plati aj vtedy, ak sa vyrobeny alebo nadobudnuty investi¢ny majetok
najskor pouzival na tGcely cinnosti, ktoré nepodliehaji dani, ale sposob pouzivania investi¢ného
majetku sa pocas obdobia uvedeného v ¢lanku 187 smernice o DPH zmenil a obec ho v sdcasnosti
vyuziva na zdanitelné transakcie.

Nie je pritom podstatné, ¢i sa uz v okamihu vyroby alebo nadobudnutia prejavil zamer pouzivat tento
tovar na zdanitelné transakcie.

Na ucely odpovede na prvd otazku nie je tiez podstatné, ze investicny majetok sa bude pouzivat jednak
na zdanitelné a jednak na nezdanitelné transakcie a Ze nie je mozné objektivne priradit konkrétne
investicné vydavky k jednej skupine transakcii. Uvedené sa tyka len otdzky rozdelenia vysky
odpocitanej dane zaplatenej na vstupe, nie vsak prava odpocitat dan zaplatent na vstupe ako takého.
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