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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 25. jula 2018

Spojené veci C-138/17 P a C-146/17 P

Eurdpska tnia, zastipena Sitdnym dvorom Eurdpskej unie,

proti

Gascogne Sack Deutschland GmbH

Gascogne (C-138/17 P)
a
Gascogne Sack Deutschland GmbH
Gascogne

proti

Europskej anii, zastupenej SGdnym dvorom Eurdpskej tnie (vec C-146/17 P)

»Odvolanie — Mimozmluvnd zodpovednost — Primerand dlzka konania — Povinnost rozhodnut
v primeranej lehote — Majetkovd ujma — Néklady na bankovt zédruku — Pri¢innd stvislost —
Nemajetkova ujma“

1. Aké druhy $kody musi Eurépska dnia nahradit podla ¢lanku 340 ZFEU jednotlivcom, ktorych pravo
na to, aby sa ich vec rozhodla v primeranej lehote, porusil Stidny dvor Eurépskej Gnie? Najma za akych
okolnosti by sa mala priznat ndhrada skody udajne sposobenej neprimeranymi prietahmi?

2. Toto su v zésade kluc¢ové otdzky uvedené v odvolaniach, ktoré podala Eurépska dnia, zastupovand
Stidnym dvorom Eurdpskej dnie’, a Gascogne Sack Deutschland GmbH a Gascogne proti rozsudku
Vseobecného sudu z 10. januara 2017 vo veci T-577/14, Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne/Eurdpska unia (dalej len ,napadnuty rozsudok®)?® v ktorom Vseobecny sud priznal tymto
spolo¢nostiam urcité sumy ako ndahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy sposobenej tymto
spolo¢nostiam v dosledku nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci, v ktorej boli vydané
rozsudky zo 16. novembra 2011, Groupe Gascogne/Komisia, T-72/06% a Sachsa Verpackung/Komisia,
T-79/06°.

3. Velmi podobné otdzky si uvedené aj v dalsich $tyroch odvolaniach, z ktorych dve odvolania podala
Eurépska tnia a dve odvolania podali dalSie spolo¢nosti, proti dvom rozsudkom Vseobecného stdu,
v ktorych uvedeny sud priznal ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej tymto
spolo¢nostiam v dosledku nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie. Dnes prednesiem svoje
néavrhy aj v tychto konaniach.® Tieto ndvrhy by sa preto mali vykladat v spojeni s uvedenymi ndvrhmi.

Jazyk prednesu: angli¢tina.

Pre jednoduchost dalej len ,Eurdpska unia“.
EU:T:2017:1.

Neuverejneny, EU:T:2011:671.
Neuverejneny, EU:T:2011:674.

Vec Eurépska tnia/Kendrion (C-150/17 P), a spojené veci Eurépska tinia/ASPLA a Armando Alvarez a ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska
Unia (C-174/17 P a C-222/17 P).
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I. Skutkovy stav

4. Navrhmi podanymi 23. februdara 2006 Sachsa Verpackung GmbH, teraz Gascogne Sack Deutschland
GmbH, ako aj Groupe Gascogne SA, teraz Gascogne, podali zaloby podla (terajsieho) ¢lanku 263 ZFEU
proti rozhodnutiu Komisie K(2005) 4634 z 30. novembra 2005 tykajicemu sa konania podla ¢lanku
[101 ZFEU] (vec COMP/F/38.354 — Plastové vrecia) [dalej len ,rozhodnutie K(2005) 4634*].”

5. Rozsudkami zo 16. novembra 2011 Vseobecny sid zamietol uvedené Zaloby.® Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne sa odvolali proti rozsudkom Vseobecného sadu. Rozhodnutiami
z 26. novembra 2013 Sudny dvor” tieto odvolania zamietol. Vo svojich rozsudkoch vsak Stdny dvor
konstatoval, Ze ,dlzku konania pred Vseobecnym stidom, ktord dosiahla 5 rokov a 9 mesiacov, [nebolo
mozné] oddvodnit Ziadnou z okolnosti“ veci.

II. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

6. Navrhom podanym 4. augusta 2014 Gascogne Sack Deutschland a Gascogne podali na zdklade
¢lanku 268 ZFEU zalobu proti Eurépskej unii na dosiahnutie nihrady $kody, ktort udajne utrpeli
z dovodu dlzky konani pred VsSeobecnym sidom vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo
16. novembra 2011 vo veciach T-72/06 a T-79/06. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v zdsade
ziadali VSeobecny sud, aby nariadil Eurépskej unii zaplatit tieto sumy: i) 1193467 eur za straty
vzniknuté z dovodu, ze po uplynuti primeranej lehoty zaplatili zdkonné troky uplatnené na nomindlnu
sumu pokuty ulozenej Komisiou; ii) 187 571 eur za straty vzniknuté z ddévodu dodato¢nych platieb za
bankovil zdruku po uplynuti primeranej lehoty; iii) 2000000 eur za usly zisk alebo straty utrpené
z dévodu ,obdav z neistoty; iv) ,minimalne” 500000 eur za vzniknutd nemajetkovi ujmu. Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne taktiez ziadali, aby tieto sumy boli zvysené o kompenzacné uroky
a uroky z omeskania v sadzbe uplatinovanej Eurdépskou centrdlnou bankou (ECB) na jej hlavné
refinan¢né operacie, zvySenej o dva percentudlne body, od datumu podania zaloby.

7. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud nariadil Eurdpskej unii zaplatit spolo¢nosti Gascogne
ndhradu skody vo vyske 47 064,33 eura z dovodu majetkovej ujmy spdsobenej tejto spolocnosti
nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci, v ktorych boli vydané rozsudky zo
16. novembra 2011 vo veciach T-72/06 a T-79/06. Vieobecny sud takisto rozhodol, ze tato nahrada
skody sa navy$i o kompenzac¢né troky od 4. augusta 2014 do vyhldsenia rozsudku v roc¢nej miere
inflacie stanovenej za dotknuté obdobie Eurostatom v clenskom $tite, v ktorom sua tieto spoloc¢nosti
usadené. Vseobecny sud dalej nariadil Eurdpskej Gnii, aby zaplatila ndhradu skody vo vyske 5000 eur
spoloc¢nosti Gascogne Sack Deutschland, ako aj spolo¢nosti Gascogne z ddovodu nemajetkovej ujmy,
ktord tymto spolo¢nostiam vznikla v dosledku nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie.
Nahrady skody za majetkovi, ako aj za nemajetkovii ujmu sa zvy$uji o uroky z omeskania od
vyhlasenia tohto rozsudku do uplného zaplatenia v sadzbe stanovenej Eurépskou centralnou bankou
(ECB) pre jej hlavné refinancné operacie, zvysenej o dva percentudlne body. V zostavajicej casti bola
zaloba zamietnuta.

7 Pripady uvedené v poznamke pod ciarou 6 sa tykajd aj konani iniciovanych inymi podnikmi, ktorym bolo adresované rozhodnutie K(2005) 4634.

8 Rozsudky zo 16. novembra 2011, Gascogne/Komisia (T-72/06, neuverejneny, EU:T:2011:671), a Sachsa Verpackung/Komisia (T-79/06,
neuverejneny, EU:T:2011:674).

9 Rozsudky z 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), a Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P,
EU:C:2013:770).

10 Pozri bod 97 prvého a bod 91 druhého rozsudku uvedeného v predoslej pozndmke pod ¢iarou.
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8. Pokial ide o trovy konania, V§eobecny std nariadil: i) Eurdpskej anii, aby okrem znasania svojich
vlastnych trov konania nahradila aj trovy konania vynalozené spolo¢nostami Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne v stvislosti s ndmietkou nepripustnosti, ktord viedla k vydaniu uznesenia
z 2. februdra 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska tunia (T-577/14)"; ii)
spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne na jednej strane a Eurdpskej tnii na strane
druhej, aby znasali svoje vlastné trovy konania sdvisiace so zalobou, ktora viedla k uvedenému
rozsudku, a iii) Eurépskej komisii, aby zndsala svoje vlastné trovy konania.

III. Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

9. V odvolani podanom 17. marca 2017 Eurépska tnia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil bod 1 vyroku napadnutého rozsudku,

— zamietol ako nedovodny nédvrh spoloc¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, uplatneny
v konani na prvom stupni, na zaplatenie sumy 187 571 eur ako ndhrady strat, ktoré udajne vznikli
z dovodu dodatoc¢nych platieb za bankovu zaruku po uplynuti primeranej lehoty,

— ulozil spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne povinnost nahradit trovy konania.

10. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne navrhujt, aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie,

— ulozil Eurépskej tnii povinnost nahradit trovy konania.

11. V odvolani podanom 22. marca 2017 Gascogne Sack Deutschland a Gascogne navrhujd, aby Sudny
dvor:

— ciastocne zrusil napadnuty rozsudok, ktorym Vseobecny sud sice uznal porusenie primeranej lehoty
na rozhodnutie vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. novembra 2011 vo veciach
T-72/06 a T-79/06, a existenciu majetkovej a nemajetkovej ujmy sposobenej odvolatelkdm
v dosledku porusenia primeranej lehoty, ale ulozil Eurdpskej tnii nezodpovedajicu a neuplna
ndhradu takto spdsobenej ujmy,

— vydal na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci kone¢né rozhodnutie o financ¢nej ndhrade
majetkovej a nemajetkovej ujmy odvolateliek v stlade s navrhmi odvolateliek v prvostupnovom
konani,

— ulozil Eurépskej Gnii povinnost nahradit trovy konania.

12. Eurépska tnia naopak tvrdi, Ze Sidny dvor by mal:

— zamietnut odvolanie,

— ulozit spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne povinnost nahradit trovy konania.

13. V konani vo veci C-138/17 P bola ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu ndvrhov Eurdpskej
Unie prijatd Eurdpska komisia.

11 Neuverejnené, EU:T:2015:80.
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14. Rozhodnutim predsedu prvej komory Sudneho dvora zo 17. aprila 2018 boli veci
C-138/17 P a C-146/17 P spojené na spolo¢né konanie na ucely prednesenia navrhov a vyhldsenia
rozsudku.

IV. Posudenie odvolacich dovodov

A. Uvodné pozndmky

15. Vo svojom navrhu vo veci C-138/17 P Eurdpska unia uvadza tri odvolacie dovody.
Vo svojom prvom a druhom odvolacom dévode Eurdpska tnia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia pri vyklade pojmov ,pri¢innd savislost a ,ujma“. Vo svojom tretom
odvolacom doévode Eurépska tnia tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia obdobia, pocas ktorého doslo k majetkovej ujme, a poskytol nedostatocné oddvodnenie.
Komisia v zasade suhlasi s Eurépskou tiniou.

16. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne tvrdia, ze odvolanie Eurdpskej tnie by sa malo zamietnut
ako scasti nepripustné (druhy odvolaci dovod) a scasti neddovodné (prvy a treti odvolaci dovod).

17. Vo svojom ndvrhu vo veci C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland a Gascogne uvadzaji sedem
odvolacich dovodov. V prvom odvolacom dévode tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne uplatnil pojem
non ultra petita tym, ze odmietol priznat ndhradu za majetkovd ujmu, ku ktorej doslo pred
30. mdjom 2011. V druhom odvolacom dévode Gascogne Sack Deutschland a Gascogne tvrdia, ze
odévodnenie napadnutého rozsudku je rozporuplné, pokial ide o: i) vypocet lehoty, o ktora bolo
primerané trvanie konania prekrocené, a ii) obdobie, za ktoré bola ndhrada majetkovej ujmy priznana.
V tretom odvolacom dévode Gascogne Sack Deutschland a Gascogne tvrdia, Ze uplatnenim metédy
vypoctu majetkovej ujmy, ktorda sa liS§i od nimi navrhovanej metdédy, sa VSeobecny sid dopustil
porusenia ich prav na obhajobu. V S$tvrtom, piatom, Siestom a siedmom odvolacom dévode sa
Gascogne Sack Deutschland a Gascogne zaoberaju zavermi Vseobecného sudu, ktoré sa tykaja
nemajetkovej ujmy. V podstate tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked zamietol ich Ziadost o priznanie nihrady skody vo vyske ,minimélne“ 500 000 eur na zaklade toho,
ze pripadné priznanie takejto ndhrady Skody by viedlo k opatovnému preskimaniu otazky vysky
pokuty, ktora bola spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne uloZend rozhodnutim
K(2005) 4634. Napadnutému rozsudku takisto vytykaju to, ze sa v nom neuvadza riadne oddévodnenie
tykajtice sa priznania ndhrady skody vo vyske 5000 eur za nemajetkovil ujmu.

18. Eurépska tnia naopak tvrdi, Ze odvolacie dovody spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne st bud nedovodné (prvy, druhy, treti odvolaci dévod a cast siedmeho odvolacieho
ddovodu) alebo neucinné (Stvrty, piaty, Siesty a cCast siedmeho odvolacieho dovodu).

19. V tychto navrhoch najskoér preskimam odvolacie dévody, ktoré sa tykaji majetkovej ujmy,
a nasledne odvolacie dovody, ktoré sa tykaji nemajetkovej ujmy.

B. O majetkovej ujme

20. Vsetky tri odvolacie dovody, ktoré uviedla Eurépska tnia vo veci C-138/17 P, ako aj prvy, druhy
a treti odvolaci dovod, ktory uviedli Gascogne Sack Deutschland a Gascogne vo veci C-146/17 P, sa
tykaju zaverov Vseobecného stdu v suvislosti s majetkovou ujmou, ktort udajne utrpeli Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne. Obe strany predovsetkym tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri preskimani tvrdeni spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, ktoré sa tykali ujmy vyplyvajicej z ndkladov suvisiacich s bankovou zarukou, ktord tieto
spolo¢nosti poskytli Komisii s cielom vyhnut sa okamzitému zaplateniu pokuty, ktord bola ulozend
rozhodnutim K(2005) 4634.
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21. Povazujem za vhodné zacat svoje pravne posidenie tychto otdzok preskimanim tvrdeni tykajiacich
sa nakladov na bankovu zaruku, ktoré zaplatila Gascogne. Z tohto dévodu za¢nem s prvym odvolacim
dovodom, ktory uviedla Eurdpska tnia. Len pre uplnost sa ndsledne budem zaoberat druhym
odvolacim dovodom Eurdpskej tnie. Potom nebude potrebné preskimat zostivajice odvolacie
dovody, ktoré uviedli Eurdpska tnia a Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, tykajice sa nakladov
na bankovu zaruku.

1. Existencia pricinnej suvislosti

22. Svojim prvym odvolacim dévodom vo veci C-138/17 P Eurdpska unia, podporovand Eurépskou
komisiou, spochybnuje vyklad pojmu ,pricinnd suvislost® a jeho uplatnenie zo strany Vseobecného
sudu. Eurdpska dnia v podstate tvrdi, Ze neexistuje ziadna priama pri¢innd stvislost medzi porusenim
povinnosti Vseobecného sidu rozhodntt v primeranej lehote vo veciach T-72/06 a T-79/06 a ujmou
sposobenou spolo¢nosti Gascogne, ktord vznikla v dosledku uhradenia nakladov na bankova zaruku.
Eurépska unia predovsetkym zdoéraziuje, ze tito ujma vyplyva z vlastného rozhodnutia spoloc¢nosti
Gascogne ponechat bankovu zdruku pocas celého konania namiesto toho, aby zaplatila pokutu, ktora
jej ulozila Komisia.

23. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne sa v tejto suvislosti odvolavaji na napadnuty rozsudok
a predovsetkym zastdvaju nazor, Ze VSeobecny sud spravne odlisil prejednavand vec od inych veci,
ktorymi sa sudy EU v minulosti zaoberali. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne sa dalej
domnievaji, Ze tvrdenia Eurdpskej unie predstavuju ,zneuzitie konania“ a v podstate spochybnuju
zavery Sudneho dvora v jeho rozsudkoch z 26. novembra 2013 vo veciach Gascogne Sack
Deutschland/Komisia, C-40/12 P, a Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P.

24. Dalej za¢nem tym, Ze stru¢ne objasnim oddvodnenie Vieobecného sidu a potom vysvetlim, preco
je podla mojho ndzoru prvy odvolaci dovod Eurdpskej tnie dovodny.

25. V bodoch 79 a 80 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul ustélend judikatiru, podla
ktorej skoda, ktorej ndhrada sa pozaduje v zalobe o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej
unie, musi byt skuto¢nd a urcitd, ¢o musi preukdzat zalobca. Rovnako je na zodpovednosti Zalobcu,
aby predlozil dokaz o existencii priCinnej sudvislosti, teda dostatoCne priamej suvislosti, medzi
vytykanym konanim a uvadzanou ujmou.

26. V bodoch 111 a 114 az 116 napadnutého rozsudku Vseobecny stid uviedol, ze ak by konanie vo
veciach T-72/06 a T-79/06 neprekrocilo primerand lehotu na rozhodnutie, Gascogne by nemusela
uhradit ndklady na bankovi zdruku pocas obdobia, ktoré zodpovedd tomuto prekroceniu. To
znamend, ze podla nej existovala pri¢innd savislost medzi nedodrZanim primeranej lehoty na
rozhodnutie a vznikom ujmy, ktord Gascogne utrpela z doévodu, ze zaplatila ndklady na bankova
zaruku pocas obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu tejto primeranej lehoty na rozhodnutie.

27. S odkazom na predchédzajicu judikattru (dalej len ,judikatira vo veci Holcim®) "> Vieobecny sud
v bode 118 napadnutého rozsudku uznal, ze v zdsade ndklady na bankova zaruku, ktoré vznikli
spolocnosti, ktord bola sankcionovana rozhodnutim Komisie, vyplyvaji z vlastného rozhodnutia tejto
spolo¢nosti zriadit bankovd zaruku, aby nemusela zaplatit pokutu v lehote stanovenej spornym
rozhodnutim. Tieto ndklady teda nemozno povazovat za priamy ddsledok konania institucie.

12 Pozri rozsudok z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia (T-28/03, EU:T:2005:139, bod 123), a uznesenie z 12. decembra 2007, Atlantic
Container Line a i./Komisia (T-113/04, neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 38). Chcel by som poukézat na to, ze Stdny dvor nemal doteraz
prilezitost podporit judikatiru zaloZent na tomto rozsudku.
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28. VSeobecny std vSak nadalej rozliSoval - v bodoch 119 az 121 napadnutého
rozsudku — prejednavanu vec od tych veci, na ktorych je zaloZzena judikatira vo veci Holcim.
Vseobecny sdd sa domnieval, ze v Case, ked Gascogne Sack Deutschland a Gascogne podali zalobu
vo veciach T-72/06 a T-79/06, a v case, ked Gascogne zriadila bankovd zdruku, nedodrZanie
primeranej lehoty na rozhodnutie nebolo predvidatelné a Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
mohli legitimne ocakévat, ze ich zaloby budd prejednané v primeranej lehote. VSeobecny sud rovnako
uviedol, ze k prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach T-72/06 a T-79/06 doslo po
poévodnom rozhodnuti spolo¢nosti Gascogne zriadit bankova zaruku. Z tychto dévodov usudil, ze
suvislost medzi prekrocenim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach T-72/06 a T-79/06
a thradou ndkladov na bankovu zaruku pocas obdobia prekrocenia nemozno povazovat za prerusent
pociatocnym rozhodnutim spolo¢nosti Gascogne nezaplatit ihned pokutu a zriadit bankovd zéruku.
V bode 122 uvedeného rozsudku preto dospel k zaveru, ze pricinna suvislost je v zmysle ¢lanku 340
ZFEU dostato¢ne priama.

29. Odovodnenie Vseobecného sudu je podla mdjho ndzoru nespravne. Vseobecny sid v podstate
prijima judikatdru zaloZend na rozsudku vo veci Holcim, ale potom odlisuje prejedndvand vec od tych
veci, ktoré boli predmetom uvedenej judikatiry. Rovnako ako Vseobecny std sa domnievam, zZe
judikatira vo veci Holcim je spravna, ale na rozdiel od Vseobecného sidu si nemyslim, Ze tato vec je
podstatne odli$nd od veci, ktoré viedli k vydaniu rozsudku vo veci Holcim: podla méjho ndzoru ani
jeden z dvoch dovodov, ktoré uviedol Vseobecny sud, pokial ide o toto rozliSenie, nie je presved¢ivy,
a to ani samostatne, ani v kombindcii.

30. Predtym, nez podrobne vysvetlim, preco zastdvam tento ndzor, chcem zdoraznit, ze podla ustédlenej
judikattiry nemozno ¢ldnok 340 ZFEU vykladat tak, Ze sa v iom vyzaduje, aby FEurépska tinia nahradila
kazdy, aj vzdialeny, S$kodlivy dosledok sprévania svojich institacii.”® Preto v pripade zaloby
o mimozmluvni zodpovednost Unie nestaci, Ze vytykané konanie je jednou z pric¢in dajnej ujmy.
Toto konanie musi byt rozhodujtiicou pri¢inou ujmy." Inymi slovami, dostato¢na suvislost existuje len
vtedy, ak je ujma priamym doésledkom protipravneho konania zodpovednej institicie, a nezavisi
od vplyvu inych pricin, ¢i uz pozitivnych alebo negativnych. "

a) Predvidatelnost nezdkonného konania

31. Prvy dovod Vseobecného sudu, podla ktorého je prejedndvand vec odlisnd od veci, na ktorych je
zalozend judikatdra vo veci Holcim, je, ze v Case, ked Gascogne Sack Deutschland a Gascogne podali
zaloby vo veciach T-72/06 a T-79/06, a v Case, ked Gascogne zriadila bankovt zéruku, bolo porusenie
povinnosti dodrzat primerant lehotu na rozhodnutie zo strany VSeobecného sudu nepredvidatelné.

32. Toto tvrdenie je vsak predovsetkym nepresné. Bohuzial, niektoré veci, o ktorych Vseobecny sad
rozhodol kratko predtym, nez boli podané zaloby vo veciach T-72/06 a T-79/06, boli zna¢ne dlhé.'
Plati to najmi v pripade veci tykajicich sa uplatiiovania pravidiel hospodarskej sttaze EU, a najmi
kartelov", ktoré, ako je zndme, s velmi zlozité a ¢asovo ndrocné a mozu si vyzadovat subezné alebo
koordinované rieSenie viacerych veci naraz.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223,
bod 21). Pozri nov$ie uznesenie z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia (C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana
judikatura).

14 Pozri uznesenie z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia (C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana judikatdra).

15 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Trabucchi vo veci Compagnie continentale France/Rada (169/73,
EU:C:1974:32, bod 4).

16 Pozri napriklad rozsudky z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia (T-158/99, EU:T:2004:2); z 11. maja 2005, Saxonia
Edelmetalle/Komisia (T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166); z 19. oktébra 2005, Freistaat Thiiringen/Komisia (T-318/00, EU:T:2005:363),
a zo 14. decembra 2005, Laboratoire du Bain/Rada a Komisia (T-151/00, neuverejneny, EU:T:2005:450).

17 Pozri okrem inych rozsudok z 11. decembra 2003, Marlines/Komisia (T-56/99, EU:T:2003:333); =z 8. jala 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Komisia (T-44/00, EU:T:2004:218); zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia (T-209/01, EU:T:2005:455),
a z 15. marca 2006, BASF/Komisia (T-15/02, EU:T:2006:74).
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33. Je pravda, ze Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, ako kazdé iné Zalobkyne, mohli oc¢akavat, ze
sa o ich veciach rozhodne v primeranom c¢ase. Vzhladom na postupy Vseobecného sudu a stdne
zéznamy v rozhodnom ¢ase véak bolo pomerne neisté a naro¢né vypocitat pravdepodobni dizku
konania s ciefom odhadnut pripadné celkové nédklady na bankovd zdruku.

34. Po druhé a Co je ddlezitejsie, bez ohladu na to, ¢i boli neprimerané prietahy vo veciach T-72/06
a T-79/06 predvidatelné, Vseobecny sid nespravne pouzil pojem ,predvidatelnost” s cielom preukdzat
existenciu dostatoc¢nej pricinnej suvislosti, ktord ma za nasledok vznik zodpovednosti Eurépskej tnie.

35. Klu¢ovou otdzkou v prejedndvanej veci nie je, ¢i poskodend, ktord utrpela idajnd ujmu, mohla
predvidat nezdkonnd udalost, ktord sposobila Gdajnt ujmu. Rozhodujice pre urcenie mimozmluvnej
zodpovednosti Eurépskej tnie v prejednavanej veci je v prvom rade to, ¢i je udajnd ujma priamym
dosledkom nezakonného konania institacie.

36. To je bod, ktory Vseobecny std nepreskimal podrobne. Domnievam sa, Zze v ramci tohto
preskimania by pripadnd nepredvidatelnost neprimeranych prietahov mohla byt relevantnd len
za dvoch okolnosti. V prejedndvanej veci véak nejde ani o jednu z tychto okolnosti.

37. Na jednej strane by tento prvok mohol byt relevantny, ak by Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne neskdr nemohli zmenit svoje pdvodné rozhodnutie o odlozeni platby a zriadeni bankovej
zaruky. Nie je to vSak tento pripad, ako bude preukdzané v bodoch 48 az 52 nizsie: Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne mohli kedykolvek v priebehu stidneho konania uhradit pokutu a zrusit
bankova zaruku. Ak teda najskor aj iSlo o nepredvidatelnt udalost, na zdklade tejto novej udalosti
mohli Gascogne Sack Deutschland a Gascogne prisposobit svoje konanie.

38. Na druhej strane by pripadna nepredvidatelnost neprimeranych prietahov mohla byt relevantnd aj
vtedy, ak by Eurdpska unia pred Vseobecnym sudom tvrdila, ze Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne pri zabraneni ujme alebo obmedzovani ich rozsahu nepreukazali nalezita starostlivost, co
mohlo vyplynit z ich rozhodnutia odlozit zaplatenie pokuty do konca stiidneho konania.

39. V tejto suvislosti treba mat na mysli, ze podla ustdlenej judikatary v pripade zaloby
o mimozmluvnd zodpovednost je potrebné overit, ¢i poskodend osoba, ktora riskuje, ze bude musiet
znadat $kodu sama, vynalozila ako uvedomeld osoba naleziti starostlivost, aby zabranila ujme alebo
obmedzila jej rozsah. Pri¢innd stuvislost mdze byt preru$end nedbanlivostou poskodenej osoby, kedze
jej konanie moéze byt rozhodujicou pri¢inou ujmy. "

40. To vsak nie je dovod, preco sa Vseobecny sud v napadnutom rozsudku odvoldval na tento bod.
Vseobecny std nepouzil kritérium predvidatelnosti s cielom preskimat, ¢i nedbanlivostou spolo¢nosti
Gascogne Sack Deutschland a Gascogne bola prerusend pric¢innd stuvislost medzi tdajnou ujmou
a vytykanym konanim institicie EU, namiesto toho pouzil tento pojem na to, aby v prvom rade
preukazal existenciu takejto savislosti.

41. Napriek tomu potencidlna nepredvidatelnost udalosti, ktord sposobila Gdajn ujmu, ni¢ nevypovedd
o urlujicom faktore tGdajnej skody. Dokonca aj za predpokladu, Ze neprimerané prietahy boli
nepredvidatelné, tito skuto¢nost nie je ani nevyhnutng, ani dostato¢nd na to, aby mala za nésledok
vznik zodpovednosti Eurépskej unie.

42. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa domnievam, ze V$eobecny sud v napadnutom rozsudku
nespravne vylozil a uplatnil pojem ,predvidatelnost” v zmysle ¢lanku 340 ZFEU v zdujme preukdzania
existencie pri¢innej savislosti medzi tidajnou ujmou a vytykanym konanim.

18 Pozri napriklad rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61). Tato zdsada je
podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora vseobecnou zdsadou spolo¢nou pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov: pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93 EU:C:1996:79, bod 85 a citovan4 judikatura).
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b) Nedostatok volby pre Gascogne Sack Deutschland a Gascogne

43. Druhy dovod Vseobecného sudu, podla ktorého je prejednavana vec odlisnd od veci, na ktorych je
zalozend judikatdra vo veci Holcim, je, Ze primerand lehota na rozhodnutie vo veciach T-72/06
a T-79/06 bola prekroc¢ena po rozhodnuti spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne zriadit
bankovu zaruku.

44. Ani tento prvok nie je podla mojho nézoru relevantny.

45. Na tvod je potrebné mat na pamiiti, ze rozhodnutie Komisie, akym je rozhodnutie K(2005) 4634, je
pravne zavizné a povazuje sa za platné az do jeho zruSenia sidmi EU. Ak podnik, ktory bol
sankcionovany pokutou, ktord mu ulozila Komisia, povazuje rozhodnutie Komisie za nezdkonné
a jeho okamzité dodrziavanie za také, ktoré modze spOsobit nenapravitelntt uyjmu, moéze tento podnik
podat navrh na nariadenie predbeznych opatreni pred sidmi EU podla ¢lankov 278 a 279 ZFEU,
pricom spochybni platnost uvedeného rozhodnutia.

46. Ak sa takyto navrh nepodd, alebo ak sidy EU takyto nidvrh zamietnu, v zasade sa musi zaplatit
pokuta v lehote stanovenej v rozhodnuti. Preto rozpoc¢tové pravidla EU" umoznuji Komisii sthlasit
s odlozenim platby pokuty za predpokladu, ze sa dlznik zaviaze zaplatit troky z omeskania a zlozi
finan¢nud zdbezpeku, ktord pokryva nezaplateny dlh, pokial ide o vy$ku istiny a tiez Groky.

47. Preto sa podnikom, ktoré majt v tmysle napadntt pokutu pred sidmi EU, pontikne moznost
rozhodnut sa okamzite zaplatit (pravidlo), alebo poziadat o moznost zriadenia bankovej zaruky
(vynimka). Rozhodnutie podniku musi byt pre Uniu financne neutrdlne: odlozenie platby nemoze viest
k strate v rozpoc¢te Unie. Uétovnik, ktory v spolupraci s prislusnym povolujicim tradnikom rozhoduje
o ziadosti podniku o odlozenie platby, nema pravomoc menit vysku pokuty, o ktorej rozhodla Komisia
ako institicia (teda kolégium komisirov). Rozhodnutie podniku okamzite zaplatit pokutu napriek
svojmu zdmeru napadnif rozhodnutie Komisie pred sidmi EU by ziroveni nemalo viest
k bezdévodnému obohateniu Eurépskej tinie. Preto na jednej strane ak sidy EU potvrdia rozhodnutie
Komisie, pokuta, ktorej platba bola odloZen4, sa stava splatnou spolu s drokmi. Na druhej strane sa na
zdklade zrusenia napadnutého rozhodnutia Komisie zakladd povinnost Unie vratit zaplatené sumy
navy$ené o prislusnt Grokovd sadzbu.™

48. Je zjavné, Ze rozhodnutie odlozit zaplatenie pokuty umoznuje podniku, aby v priebehu sidneho
konania aj nadalej vyuzival prislu$né sumy. Znamend to vsak aj dodato¢né néklady (tie, ktoré savisia
so zriadenim bankovej zdruky), ktoré podnik musi znd$at aj v pripade, ked sa nakoniec domoze
zru$enia napadnutého rozhodnutia. Preto prindlezi kazdému podniku, ktorému Komisia ulozila
pokutu, aby posudil, ¢i je v jeho finanénom zdujme uhradit pokutu v stanovenej lehote, alebo poziadat
o odlozenie platby a zriadit bankova zaruku.

49. Dolezité je, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud, nejde o rozhodnutie, ktoré sa moze
vykonat len raz. Kazdy podnik, ktory sa rozhodol zriadit bankova zdruku, moze kedykolvek zmenit
svoje povodné rozhodnutie a pristipit k zaplateniu pokuty.”” Tymto spésobom zabrdni ndrastu
dodato¢nych trokov z istiny a moéze zrusit bankovi zaruku, ktord bola predtym zriadena.

19 Clanok 85 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U.
v. ES L 357, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004 s 145). Toto nariadenie, uplatnitelné v Case vzniku skutkovych okolnosti, je teraz nahradené
delegovanym nariadenim Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢&. 966/2012 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012, s. 1).

20 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Pokial ide o typ a sumu trokov
z omes$kania, ktoré musela Komisia spitne poukézat spoloc¢nosti, ktord zaplatila pokutu na ziklade rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 101
ZFEU, ktoré nasledne sudy EU zrusili, pozri vec T-201/17, Printeos/Komisia, v ktorej konanie e$te prebieha.

21 Pozri napriklad rozsudok z 12. méja 2016, Trioplast Industrier/Komisia (T-669/14, neuverejneny, EU:T:2016:285, bod 103).

8 ECLILEU:C:2018:620



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — SpojENE vEct C-138/17 P A C-146/17
EUROPSKA UN1A/GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND A GASCOGNE

50. Podla prava Unie ni¢ nebrani podniku, aby zrusil bankovd ziruku a zaplatil pokutu, ak tento
podnik povazuje takyto postup za vyhodnej$i. Mozno teda predpokladat, ze ak v priebehu konania
podnik nezmeni svoje povodné rozhodnutie, dovodom je, ze nepretrzitd existencia bankovej zaruky je
stile v najlepSom zdujme tohto podniku. Otdzka, ¢i povodné rozhodnutie je aj nadalej vyhodné, zavisi
od viacerych faktorov, ktoré, ako uvadza Komisia, sa mézu c¢asom znacne zmenit (ndklady na
poziciavanie penazi, poplatky actované bankou za bankovu zaruku, vynosy zo splatnej sumy v pripade
investovania do inych ekonomickych cinnosti, atd.). Z ekonomického hladiska je preto rozumné
ocakdvat, ze podnik moze pravidelne prehodnocovat svoje povodné rozhodnutie.

51. Preto, ako sprdvne tvrdi Eurépska unia, volba zriadit bankovd zdruku namiesto zaplatenia pokuty,
ktord wulozila Komisia, sa neuskutocnila iba na zaciatku konania: tdto volbu Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne slobodne a vedome udrziavali (alebo potvrdzovali) pocas celého obdobia,
pocas ktorého trvalo sidne konanie vo veciach T-72/06 a T-79/06, a to aj vtedy, ked sa toto konanie
znacne predlzovalo.

52. Do urcitej miery to potvrdili aj Gascogne Sack Deutschland a Gascogne. Vo svojom vyjadreni
uzndvajq, ze si boli vedomé toho, Ze kedykolvek v priebehu konania mohli zaplatit pokutu a zrusit
bankovua zaruku.

53. Na zéver o tomto bode: druhy dévod Vseobecného sudu, podla ktorého je prejedndvand vec odlisna
od veci, na ktorych je zalozena judikatira vo veci Holcim, sa teda zakladd na nespravnom predpoklade,
ze jedinym rozhodnutim, ktoré bolo relevantné v prejedndvanej veci, bolo pévodné rozhodnutie
spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne odlozit platbu a zriadit bankovd zaruku
pred zaciatkom konania.

54. Nespravnost tohto predpokladu je nepriamo potvrdend aj v napadnutom rozsudku.

¢) Rozpor v napadnutom rozsudku

55. V bode 130 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze neexistuje dostato¢ne priama
pri¢innd suavislost, pokial ide o ndklady na bankova ziruku, ktoré vznikli po vydani rozsudkov
vo veciach T-72/06 a T-79/06. Podla Vseobecného sudu je zaplatenie takychto poplatkov désledkom
osobného a samostatného rozhodnutia spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, ku
ktorému dospeli po vydani tohto rozsudku a ktoré sa tykalo nezaplatenia pokuty, nepoziadania
o odklad vykonu rozhodnutia K(2005) 4634 a podania odvolania proti uvedenému rozsudku. Ak je to
tak, nie je podla mna jasné, preco rozhodnutie o ponechani bankovej zidruky bolo podla ndzoru
Vseobecného sudu rozhodujice na vylicenie zodpovednosti Eurépskej tnie po vydani rozsudku, ale
nie pred jeho vydanim.

56. Ako tvrdi Eurépska tnia, nezda sa, Ze by medzi tymito obdobiami existoval nejaky zmysluplny
rozdiel, ktory moéze byt relevantny podla ¢lanku 340 ZFEU. Aj pocas prvostupiiového konania sa
Gascogne Sack Deutschland a Gascogne vedome rozhodli nepozadovat pozastavenie sporného
rozhodnutia a ponechat bankovd zaruku zriadent az do ukoncenia uvedeného konania. V bode 130
napadnutého rozsudku sa teda potvrdzuje, ze prvky, ktoré Vseobecny sid povazoval za relevantné
v bodoch 119 az 121 toho istého rozsudku pre rozliSenie prejedndvanej veci od judikatary vo veci
Holcim, s nepodstatné.

d) Predbezny zdver

57. V ramci tohto zdveru nemozno spochybnit skutoc¢nost, Zze Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
museli znasat naklady spojené s bankovou zarukou, ktord poskytli Komisii v obdobi zodpovedajiucom
prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie, okrem iného ako dosledok neschopnosti Vseobecného
sudu vydat svoje rozhodnutie v primeranom case.
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58. To vsak nebola rozhodujiica pricina udajnej ujmy. Rozhodujucim faktorom bolo rozhodnutie
spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne nadalej vyuzivat vynimku z povinnosti zaplatit
splatni pokutu, o ktord poziadali a to s plnym vedomim o ndkladoch a rizikich, ktoré toto
rozhodnutie predstavovalo. Preto sa v prejedndvanej veci uplatiuju zasady vyplyvajace z judikatiry
vo veci Holcim.

59. Na zéklade vsetkych tychto dovodov sa domnievam, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
vykladu a uplatnenia pojmu ,pri¢innd suvislost“ v zmysle ¢lanku 340 ZFEU. Podla méjho nizoru
neexistuje dostato¢ne priama pri¢innd savislost medzi tym, ze VSeobecny sid porusil vo veciach
T-72/06 a T-79/06 svoju povinnost rozhodnut v primeranom case, a medzi udajnou ujmou, ktord
utrpeli Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v suvislosti s platbou ndkladov bankovej zaruky
v obdobi zodpovedajicom prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie.

60. Tymto zdverom sa v ziadnom pripade nespochybnuji zavery Sidneho dvora, ku ktorym dospel
v rozsudkoch z 26. novembra 2013, vo veci Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P), a vo
veci Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P). Na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne Sudny dvor v tychto rozsudkoch rozhodol iba o tom, Ze VSeobecny sud
nedodrzal primerand lehotu na rozhodnutie vo veciach T-72/06 a T-79/06. Nerozhodol vsak
o existencii ziadnej ujmy, ktora by z toho vyplyvala. Vseobecny sud poukazal na to, Ze ,VSeobecnému
sidu prindlezi posudit tak vecnt sprévnost uvedenej $kody, ako aj pricinnt stvislost medzi touto
skodou a neprimeranou dlzkou sporného sidneho konania tak, ze preskima dokazy poskytnuté na
tento ucel“*.

61. Eurdpska tnia sa tym, ze na Stdny dvor nepodala odvolanie proti zdverom Vseobecného sidu
o existencii majetkovej ujmy, ktord sa ma nahradit, nedopustila Ziadneho ,zneuzitia konania“, ako to
tvrdia Gascogne Sack Deutschland a Gascogne. Ako som podrobne vysvetlil v bodoch 19 az 36 svojich
navrhov vo veci Kendrion, skuto¢nost, Ze Eurdpsku tniu v tychto konaniach zastupuje Sudny dvor
Eurépskej unie, nevedie ku konfliktu zdujmov. V tvrdeniach spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne sa neberie do uvahy, ze sa ma rozliSovat medzi Sidnym dvorom Eurdpskej unie ako
indtitGciou a stdnymi orgdnmi, ktoré su stcastou tejto institicie (v stcasnosti je to Sudny dvor
a Vseobecny sid).” Stdny dvor ako stidny orgdn, ktory prejednéva odvolanie, spliia kritérid objektivnej
a subjektivnej nestrannosti podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eur6pskej dnie.

62. Na zdklade toho musi byt napadnuty rozsudok zruseny v tej Casti, v ktorej Vseobecny sud nariadil
Eurdpskej anii zaplatit spolo¢nosti Gascogne nahradu s$kody vo vyske 47 064,33 eura z dovodu
majetkovej ujmy spdsobenej tejto spolo¢nosti nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. novembra 2011, Groupe Gascogne/Komisia (T-72/06,
neuverejneny, EU:T:2011:671), a Sachsa Verpackung/Komisia (T-79/06, neuverejneny, EU:T:2011:674).

63. Znamena to, ze ak Stdny dvor bude v tomto bode so mnou sthlasit, nebude potrebné skumat
druhy a treti odvolaci dévod, ktoré uviedla Eurépska tnia vo veci C-138/17 P, a prvy, druhy a treti
odvolaci dovod, ktoré uviedli Gascogne Sack Deutschland a Gascogne vo veci C-146/17 P. Vzhladom
na dolezitost polozenej otazky pre budice pripady si napriek tomu myslim, ze by bolo uzito¢né len
pre Uplnost sa zaoberat druhym odvolacim dévodom, ktory uviedla Eurépska tnia.

22 Bod 88 vo veci C-58/12 P a bod 94 vo veci C-40/12 P.
23 Pozri ¢ldnok 13 ods. 1 a ¢lénok 19 ods. 1 ZEU.
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2. Pojem ,ujma“

64. Vo svojom druhom odvolacom dovode Eurdpska tinia, podporovand Komisiou, tvrdi, Ze VSeobecny
sid nespravne vylozil pojem ,ujma“. Podla jej ndzoru mal prvostupnovy sud preskumat, ¢i v obdobi
zodpovedajucom prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie boli ndklady na bankovt zaruku, ktoré
zaplatila Gascogne, vys$sie ako vyhoda, ktort Gascogne ziskala z doévodu nakladania so sumou
zodpovedajicou vyske pokuty. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne ziadaju Sudny dvor, aby tento
odvolaci doévod zamietol ako nepripustny, pretoze v $tadiu odvolania predkladd nové tvrdenia.
Subsididrne povazuju druhy odvolaci déovod Eurdpskej tnie za ned6vodny, kedze neexistuje Ziadny
vztah medzi vyhodami, z ktorych mali uzitok, a stratami, ktoré utrpeli v obdobi zodpovedajicom
prekroceniu.

65. Domnievam sa, Ze tento odvolaci dovod je pripustny a dovodny.

66. Némietky spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, pokial ide o pripustnost tohto
odvolacieho dévodu, nepovazujem za presvedc¢ivé. Podla ustdlenej judikatiry méd odvolatel pravo podat
odvolanie, v rdmci ktorého v konani pred Stidnym dvorom uvedie odvolacie ddévody vyplyvajtice
zo samotného napadnutého rozsudku, ktoré majt z pravneho hladiska spochybnit jeho dévodnost.*

67. Tento odvolaci dovod smeruje proti bodom 111 az 131 napadnutého rozsudku, v ktorych podla
nazoru Eurdpskej unie Vseobecny std nespravne vylozil pojem ,ujma“ na ucely clankov 268 a 340
ZFEU. Eurépska tinia konkrétne povazuje rozsudok za rozporuplny preto, Ze sa v iom pri posudzovani
toho, ¢i sa udajnd strata spocivajica v thrade ndkladov na bankovd zaruku ma povazovat za ,ujmu”
v stlade s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, uplatiuje kritérium odlisné od kritéria
uplatneného pri preskimani tidajnej straty spocivajicej v thrade drokov z pokuty.

68. Vyhrady Eurdpskej unie voci napadnutému rozsudku v tejto veci povazujem za presvedCivé.
Domnievam sa, ze V$eobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked bez konkrétneho
vysvetlenia alebo dalsieho preskimania v bodoch 111 a 114 napadnutého rozsudku prirovnal ndklady
na bankovi ziruku v obdobi zodpovedajucom prekroceniu ujme, ktord sa md nahradit podla
¢ldnku 340 ZFEU.

69. Tieto dva pojmy by sa nemali spdjat.

70. Ukony alebo opomenutia intitticie EU mézu mat rézne dosledky na finanént situdciu podnikov,
akymi su Gascogne Sack Deutschland a Gascogne. Mozu z nich vzniknuat urcité néklady pre podnik,
ale zdroven moézu priniest danému podniku ur¢ity zisk. ,Skoda“ v zmysle ¢lanku 340 ZFEU existuje len
vtedy, ak je ¢isty rozdiel medzi nédkladmi a ziskom zaporny.” Inymi slovami, musi dojst k celkovej
strate vyplyvajucej z vytykaného konania. Inak by nastala paradoxnd situdcia, v ktorej by aj napriek
finanénému prospechu z konania institticie EU bol podnik opravneny pozadovat od Unie dodato¢né
sumy.

71. Ako sa vysvetluje v bodoch 48 a 50 vyssie, rozhodnutie podniku odlozit platbu a zriadit bankova
zaruku na jednej strane prindsa urcité ndklady, na druhej strane vSak umoznuje tomuto podniku
pouzit na urcité obdobie sumu, ktord moze priniest zisk. Tieto rozne ucinky nie s nesuvisiace, ako
nespravne tvrdia Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, ale si navzdjom neoddelitelne spojené: su
to dve strany tej istej mince.

24 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2018, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, bod 90
a citovand judikatura).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. maja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 26 a nasl.).
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72. Z ekonomického hladiska je moznost odlozit platbu pokuty v podstate formou financovania
prislusného podniku: az do skoncenia sidneho konania si tento podnik prakticky pozi¢iava peniaze,
ktoré dlhuje Unii, od samotnej Unie. Jednoducho povedané, celkové niklady na financovanie st
suctom nédkladov na bankovu zaruku a v pripade, ze podnik v sidnom konani prehrd, arokov, ktoré st
v kone¢nom désledku splatné z istiny. Napadnuty rozsudok sa vSak zameriava iba na naklady, ktoré
vynalozili Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a nehovori sa v nom ni¢ o moznom zisku alebo
usporach, ktoré tieto spolocnosti ziskali v dosledku odkladu platby.

73. Podla méjho ndzoru ide o pochybenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sid. Ako sa uvadza
v bode 50 vyssie, je predpoklad, ze podnik vidy kond takym sposobom, ktory z ekonomického
a finan¢ného hladiska povazuje za raciondlny. Preto mozno oddévodnene predpokladat, Ze pocas celého
trvania sidneho konania vo veciach T-72/06 a T-79/06 Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
povazovali za vyhodnejsie aj nadalej si pozi¢iavat od Unie sumu zodpovedajticu vyske splatnej pokuty,
a nie pouzit vlastnu likviditu, alebo si tito sumu pozic¢at od Gverovych institacii.

74. Ak je to tak, nemozno vyldcit, ze neprimerané prietahy pri rozhodovani vo veciach T-72/06
a T-79/06 nielenze nespodsobili spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne nijakd stratu,
ale dokonca tymto spolo¢nostiam priniesli finan¢nt vyhodu. To vSak nie je mozné zistit na zaklade
napadnutého rozsudku, kedze Vseobecny sid bez akéhokolvek dalsieho preskimania usudil, ze
naklady na bankovua zaruku v obdobi zodpovedajicom prekroceniu zodpovedali ujme, ktort Gascogne
utrpela pocas uvedeného obdobia.

75. Nakoniec by som dodal, Ze aj v tomto bode sa napadnuty rozsudok zdad rozporuplny. Pokial ide
o dalsiu formu ddajnej ujmy (platba urokov z pokuty), Vseobecny sud konstatoval, ze Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne nepredlozili ziaden dokaz, ktory by umoznil preukazat, ze pocas obdobia
zodpovedajiceho prekroceniu ,boli Groky z omeskania, ktoré boli neskor zaplatené Komisii, vyssie ako
vyhoda, z ktorej mali prospech z d6vodu nakladania so sumou zodpovedajicou vyske pokuty navysenej

o uroky z omeskania“*.

76. Je tazké pochopit, preco Vseobecny sid neuplatnil podobny standard, pokial ide o udajni ujmu
spocivajucu v platbe ndkladov na bankovt zaruku za rovnaké obdobie.

77. Na zaver aj druhy odvolaci dovod, ktory uviedla Eurdpska unia, je dovodny. Ako sa uvadza
v bode 62 vyssie, bod 1 vyroku napadnutého rozsudku musi byt zruseny. Nie je preto potrebné
preskimat treti odvolaci dovod, ktory predlozila Eurépska tnia vo veci C-138/17 P, a prvy, druhy
a treti odvolaci dovod, ktoré uviedli Gascogne Sack Deutschland a Gascogne vo veci C-146/17 P.

C. O nemajetkovej ujme

78. Stvrty, piaty, Siesty a siedmy odvolaci dovod, ktoré uviedli Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
vo veci C-146/17 P, st vsetky namierené proti bodom 151 az 165 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud priznal tak spoloc¢nosti Gascogne Sack Deutschland, ako aj spolo¢nosti Gascogne
nahradu $kody vo vyske 5000 eur z dovodu nemajetkovej ujmy spdsobenej nedodrzanim primeranej
lehoty na rozhodnutie vo veciach T-72/06 a T-79/06. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne tvrdia,
ze Vseobecny sud sa dopustil roznych pravnych pochybeni, a ziadaji, aby im Stdny dvor priznal
vys$siu sumu v sulade s ich navrhmi v prvostupnovom konani.

79. Tieto $tyri odvolacie dovody, ktoré sa tykaji nemajetkovej ujmy, preskimam v dalSom texte
spolo¢ne. Z doévodov uvedenych nizsie sthlasim s Eurdpskou uniou, Ze tvrdenia, ktoré predlozili
Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, st bud nedcinné alebo nedévodné.

26 Bod 108 napadnutého rozsudku.
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1. Pojem nemajetkovd ujma a nezdavislost zZaloby o mimozmluvnii zodpovednost

80. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne najskor vytykaju Vseobecnému sudu, ze v bodoch 161 az
163 napadnutého rozsudku tvrdil, Ze ndhrada Skody za nemajetkovi ujmu, ktord navrhovali
(,minimélne“ 500000 eur), by vzhladom na svoju vysku viedla k opatovnému preskimaniu otézky
vysky pokuty, ktord im bola ulozena rozhodnutim K(2005) 4634, hoci nebolo preukdzané, ze porusenie
primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach T-72/06 a T-79/06 malo vplyv na vysku tejto pokuty. Po
druhé Gascogne Sack Deutschland a Gascogne tvrdia, Ze kon$tatovania VSeobecného stidu uvedené
v bodoch 161 az 163 napadnutého rozsudku takisto zbavuji ¢lanky 256 a 340 ZFEU ucinnosti.
Vseobecny sud v podstate odmietol priznat ndhradu skody za vsetku spésobentt ujmu, a tym porusil
ich pravo na ac¢innd napravu.

81. Této argumentdcia je podla méjho ndzoru zalozend na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.
V skutocnosti je bud netc¢inng, alebo nedévodna.

82. Na zaciatok moéze byt uzitocné jednoznacne vymedzit, ¢o sa podla mdjho ndzoru mé povazovat za
,nemajetkovit“ ujmu na dcely Zmluvy o FEU. V tejto stvislosti je potrebné mat na zreteli, Ze nahrada
$kody podla ¢ldnku 340 ZFEU ma za ciel obnovit, pokial je to mozné, majetok poskodenej osoby do
takej miery, v akej bol pred nezdkonnym konanim institicie EU.% Preto sa majetkova ujma, ktord je
priamym dosledkom tohto konania, zvycajne odskodnuje zaplatenim sumy zodpovedajicej takejto
ujme.

83. To vsak nie je mozné pre ujmu, ktord je nepenaznd alebo nemajetkovd.” Vo vicsine pravnych
systémov sa pojem ,nemajetkova” ujma vztahuje na druhy $kod, ktoré si nehmotné a tazko pri nich
vycCislit ekonomickii hodnotu, pretoze v skutoc¢nosti pre ne neexistuje trhovd hodnota. Typické
priklady takejto ujmy alebo $kody predstavuju bolest a utrpenie, emociondlne tazkosti, zhorsenie
Zivota alebo vztahov. V podstate zahfna rozne formy fyzickej a/alebo psychickej ujmy.

84. Vo vsetkych tychto situdcidch nemozno status quo ante zjavne obnovit. Preto akakolvek ndhrada
skody, ktord mézu sudcovia priznat, bude vzdy a nevyhnutne ,druhym najlepsim“ rieSenim. Z tohto
dovodu vyplatenie sumy penazi moze, ale nemusi byt najvhodnejsou formou nahrady — zavisi to od
okolnosti.” Sidy EU uz v uréitych pripadoch rozhodli, Ze symbolickd finan¢nd nahrada® je
dostato¢na, alebo Ze moze byt poskytnutd ndhrada v naturdlnej forme.” V inych pripadoch sidy EU
nepriznali ziadnu konkrétnu formu nahrady skody, pretoze sa domnievali, Ze zrusenie protipravneho
konania®* alebo samotné zaznamenanie nezdkonnej udalosti v rozsudku® moze predstavovat
uspokojivi nahradu v zmysle ¢lanku 340 ZFEU.*

27 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Capotorti vo veci Ireks-Arkady/EHS (238/78, EU:C:1979:203, s. 2983).
28 Tieto dva pojmy sa Casto zamienaju.

29 Pozri rozsudok zo 7. februdra 1990, Culin/Komisia (C-343/87, EU:C:1990:49, body 26 az 29).

30 Rozsudok zo 14. jina 1979, V/Komisia (18/78, EU:C:1979:154, bod 19).

31 Rozsudok z 10. maja 2006, Galileo International Technology a i./Komisia (T-279/03, EU:T:2006:121, bod 63).

32 Pozri okrem inych rozsudok z 11. jala 2007, Sison/Rada (T-47/03, EU:T:2007:207, neuverejneny, bod 241 a citovand judikatdra).

33 Pozri okrem inych rozsudky z 9. jala 1981, Krecké/Komisia (59/80 a 129/80, EU:C:1981:170, bod 74), a z 9. jula 1987, Hochbaum
a Rawes/Komisia (44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22).

34 V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze aj Eurdpsky sud pre Iudské prava v niektorych pripadoch povazoval uréovacie rozsudky a symbolické
néhrady za ,spravodlivé zadostudinenie” v zmysle ¢lénku 41 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach. Pozri okrem inych rozsudky ESLP,
21. februara 1975, Golder v.Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, bod 50); 23. novembra 1976, Engel a i. v. Holandsko
(CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, body 10 a 11); 17. oktébra 2002, Agga v. Grécko (CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, body 65 a 66);
30. novembra 2004, Vaney v. Franctzsko (CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, body 55 az 57).
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85. Ak je v danom pripade penaznd (a nesymbolickd) nidhrada povazovand za najvhodnejsiu formu
ndhrady, nie je lahké vy¢islit sumu, ktord sa ma priznat. Sudy, ktoré maju v takomto pripade
pravomoc, musia odhadntt sumu, ktord primerane odrdza ujmu, ktorti poskodend osoba utrpela, bez
toho, aby neoprévnene potrestali pachatela nezikonného konania. V pripade nedostatku zjavnych
alebo vseobecne uznavanych ekonomickych kritérii mozu sidy ndjst usmernenia len v ramci
vSeobecnych zasad, akymi st napriklad objektivnost, spravodlivost a proporcionalita na jednej strane
a predvidatelnost, prdvna istota a rovnost zaobchddzania na strane druhe;j.

86. Je preto nevyhnutné, aby pri stanovovani existencie nemajetkovej ujmy, urcovani najlepsich
prostriedkov na primerand ndhradu a pripadne pri vypocte sumy, ktord sa ma priznat, mali sudy
zna¢nu slobodu pri rozhodovani.

87. Vzhladom na tieto okolnosti je vyklad bodov 161 a 163 napadnutého rozsudku zo strany
spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne nepresvedcivy. Tieto body je potrebné vykladat
v ich nélezitom kontexte.

88. V bodoch 144 az 154 napadnutého rozsudku Vseobecny sud posudil jednotlivé pripady
nemajetkovej ujmy, ako ich uvddzaju Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a konstatoval, ze
niektoré z nich nie st pripustné alebo v kazdom pripade nie st preukdzané® a niektoré mohli byt
kompenzované samotnym zaznamenanim porus$enia, ktorého sa VSeobecny sid dopustil vo veciach
T-72/06 a T-79/06 v napadnutom rozsudku.” Vseobecny std preto rozhodol, ze len jeden pripad
nemajetkovej ujmy je z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzany a vyzaduje si nesymbolickd finan¢nd
nahradu skody: ujma sposobend stavom dlhodobej neistoty, v ktorom sa Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne nachadzali z dovodu neprimeranej dlzky konania.”

89. Vseobecny sud sa v tomto kontexte v bode 160 napadnutého rozsudku domnieval, ze neexistuju
dalsie dokazy, ktorymi by sa mohla oddvodnit ndhrada $kody vo vyske ,minimélne“ 500000 eur,
a zamietol odhad ujmy od spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne. V nasledujtcich
bodoch 161 az 163 sa jednoducho objasnuje — a to len pre uplnost, ako spravne tvrdi Eurdpska
unia —, Ze ndhrada skody, o ktord ziadaju Gascogne Sack Deutschland a Gascogne by nemohla byt
zdévodnend ani znacnou vyskou pokuty, ktord im bola ulozend. V takej veci, akd sa teraz prejedndva,
by zaloba o mimozmluvni zodpovednost nemohla byt ani ndhradou, ani alternativou zalob
o neplatnost, ktori Gascogne Sack Deutschland a Gascogne neudspesne podali na stidoch EU
v minulosti.

90. Inymi slovami, VSeobecny sud v podstate v tychto odsekoch jednoducho hovori, ze jednym
z kritérii alebo parametrov, ktoré sa pouzija pri urceni vysky ndhrady skody za nemajetkovi ujmu,
nemdze byt vyska pokuty, ktord sa spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne ulozila
rozhodnutim K(2005) 4634. Je to tak preto, ze podla ustdlenej judikatiry® nemoze vy$ka priznanej
nahrady $kody priamo ani nepriamo spochybnit vysku pokuty. VSeobecny sid preto rozhodol, ze
poskytnutie ndhrady $kody, ktora pozadujia Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, by vzhladom na
jej znacnu vysku predstavovalo znizenie vysky pokuty.

35 Pozri body 148, 149 a 153 napadnutého rozsudku.

36 Pozri bod 154 napadnutého rozsudku.

37 Body 157 a 158 napadnutého rozsudku.

38 Pozri judikatdru spomenuttt v bode 161 a 162 napadnutého rozsudku.
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91. Napokon musim poznamenat, Ze samotna skutoc¢nost, ze Vseobecny sud skonstatoval, ze vyska
ndhrady $kody, ktort pozadovali Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, nie je oprdvnend, a preto
tymto spolo¢nostiam priznal niz$iu sumu, neznamend, ze VSeobecny sud neposkytol ndhradu skody
v plnej miere. Znamena to len to, Ze Gascogne Sack Deutschland a Gascogne nepredlozili dostatok
dokazov na potvrdenie vsetkych pripadov ujmy, ktoré uvadzali. Zaroven nemozno nezhodu medzi
Vseobecnym sidom a zalobkynami vo veci vysky nahrady $kody, ktora sa mad priznat, v praxi
povazovat za zbavenie Zaloby podla ¢ldnkov 256 a 340 ZFEU jej d¢innosti.

2. Udajny rozpor a nedostatoéné odévodnenie v napadnutom rozsudku

92. Po tretie sa Gascogne Sack Deutschland a Gascogne domnievajti, Ze odévodnenie v napadnutom
rozsudku je rozporuplné: Vseobecny sud na jednej strane uvddza, ze ndhrada skody, ktord sa ma
priznat za nemajetkovi ujmu, nemoze viest k opatovnému preskimaniu otazky vysky pokuty ulozenej
Komisiou (body 161 az 163), pricom na strane druhej tvrdi, Ze pri vypocte vysky nemajetkovej ujmy,
ktord sa ma uhradit, by sa mal okrem iného zohladnit rozsah nedodrzania primeranej lehoty na
rozhodnutie a potreba zabezpecit, ze zaloba podanid podla ¢lankov 256 a 340 ZFEU bude ucinna
(bod 165). Po stvrté Gascogne Sack Deutschland a Gascogne tvrdia, ze VSeobecny sid nedostato¢ne
vysvetlil kritérid, ktoré pouzil na urcenie nahrady $kody za nemajetkovi ujmu vo vyske 5000 eur pre
kazdd z nich.

93. Na zaciatok uvadzam, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto veci nepokladam za
rozporuplné.

94. Ako sa vysvetluje v bodoch 89 a 90 vyssie, v bodoch 161 az 163 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud vysvetlil, preco vyska pokuty ulozenej spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
rozhodnutim K(2005) 4634, nemohla byt zahrnutd medzi kritérid zohladnované pri urcovani vysky
ndhrady skody za nemajetkovi ujmu. Naopak, v bode 165 napadnutého rozsudku Vseobecny sud opisal
kritéria, ktoré na tento ucel zohladiioval. Tu by som dodal, Ze prvé spominané kritérid boli nielen
odlisné od tychto druhych kritérii, ale aj vcelku primerané.

95. Predovsetkym sa domnievam, Ze pri odhade ndhrady skody, ktorda sa ma priznat, je vhodné
zohladnit rozsah nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie, ktorého sa dopustil V$eobecny sud vo
veciach T-72/06 a T-79/06; ¢im dlhsia lehota, o ktort bolo primerané trvanie konania prekrocené, tym
dlhsie obdobie neistoty, ktora ovplyviiovala rozhodovanie spolo¢nosti a ich riadenie, a tym vyssia
zodpovedajica nahrada $kody a naopak.

96. Vzhladom na skuto¢nost, ze Vieobecny sud medzi kritérid, ktoré zohladnuje, zaradil aj potrebu
zabezpetit, Ze 7zaloba podana podla ¢lénkov 256 a 340 ZFEU je d¢innd, by som napokon chcel uviest
toto. Ako sa uvddza v bode 84 vyssie, vzhladom na $pecificki povahu nemajetkovej ujmy nie je
a priori vylucené, ze symbolickd ndhrada skody moze stacit na nahradenie ujmy, ktord poskodeny
utrpel. V prejedndvanej veci vSak Vseobecny sid v bodoch 155 az 158 napadnutého rozsudku vysvetlil,
preco sa domnieva, ze pri urcitych pripadoch ujmy, ktord uvadzaju Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, symbolickd nahrada skody nie je postacujtca.

97. Je to v stlade s vyssie uvedenym zaverom, ze pri odhade vysky ujmy, ktord sa md nahradit,
Vseobecny sud zabezpecil, Ze priznand suma, kedze je len symbolickd, nepovedie k zbaveniu Zaloby jej
ucinnosti.

98. Okrem toho sa domnievam, Ze v napadnutom rozsudku si dostatocne uvedené dévody, preco
Vseobecny sud rozhodol, Ze prizna spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne nahradu
skody vo vyske 5000 eur pre kazdd z tychto spolo¢nosti za nemajetkovd ujmu, ktord im bola
sposobena.
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99. Treba mat na mysli, Ze ak VSeobecny sud konstatoval existenciu $kody, podla ustilenej judikatary
md sdm pravomoc posudit v medziach navrhu spdsob a rozsah ndhrady skody. Na to, aby Sidny dvor
mohol vykondvat sddne preskiimanie rozsudkov Vseobecného sidu, musia byt tieto rozsudky
dostato¢ne odovodnené, a pokial ide o posudenie ujmy, musia uvadzat kritérid zohladfiované na ucely
ur¢enia priznanej sumy.*

100. V tomto kontexte konstatujem, Ze v napadnutom rozsudku Vseobecny sid po prvé strucne, ale
jasne ilustroval dovody, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze urcité druhy nemajetkovej ujmy, ktoré
uviedli Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, boli dostato¢ne preukdzané, zatial ¢o iné neboli. Po
druhé Vseobecny sud vysvetlil, preco povazoval za potrebné priznat penazni ndhradu v pripade jednej
ujmy, a po tretie uviedol kritérid, ktoré zohladnil na Gcely urcenia priznanej vysky tejto ndhrady skody.

101. Podla mojho ndzoru to predstavuje dostatocné vysvetlenie pre ndhradu $kody, ktord sa povinne
uréuje ex aequo et bono. Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze tvrdenia spolo¢nosti Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne nemo6zu pred Sidnym dvorom spochybnit urcenie vysky nahrady skody, ktord
priznal Vseobecny sdd.*

V. O dosledkoch posudenia

102. Ak bude Sudny dvor sdhlasit s mojim posidenim, odvolaniu, ktoré podala Eurépska tnia, musi
byt vyhovené a bod 1 vyroku napadnutého rozsudku nésledne zruseny.

103. KedZe vzhladom na dostupné skuto¢nosti a vymenu nézorov pred Stdnym dvorom je mozné
vydat rozsudok s kone¢nou platnostou v tejto veci, Sidny dvor by mal zamietnut ndvrh spolo¢nosti
Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, v ktorom sa domdahaji nahrady majetkovej ujmy spocivajicej
v zaplateni nédkladov na bankovi zdaruku v suvislosti s obdobim, ktoré zodpoveda prekroceniu
primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach T-72/06 a T-79/06.

104. Odvolanie spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne by malo byt zamietnuté ako celok.

VI. O trovach

105. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Stdny dvor ulozi ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

106. Ak bude Sudny dvor sdhlasit s mojim postidenim odvolania, potom by v stlade s ¢lankami 137,
138 a 184 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora mali Gascogne Sack Deutschland a Gascogne uhradit
trovy tohto konania. Trovy spojené s prvostupniovym konanim by podla méjho ndzoru mali zostat také,

ako o nich rozhodol Vseobecny stid. Eurdpska komisia by mala zndsat svoje vlastné trovy konania,
ktoré jej vznikli v konaniach na oboch stupnoch.

VII. Navrh
107. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil bod 1 vyroku rozsudku Vseobecného stdu z 10. janudra 2017 vo veci T-577/14, Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska tnia,

39 Pozri rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 50 a 51 a citovand judikatudra).
40 Podobne pozri rozsudok z 30. méja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 52 a 53).
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— zamietol navrh spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, v ktorom sa domdhaju
ndhrady majetkovej ujmy spocivajucej v zaplateni ndkladov na bankovi zaruku v suvislosti
s obdobim, ktoré zodpoveda prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach T-72/06,
Groupe Gascogne/Komisia, a T-79/06, Sachsa Verpackung/Komisia,

— zamietol odvolanie, ktoré podali Gascogne Sack Deutschland a Gascogne,

— ulozil spolo¢nostiam Gascogne Sack Deutschland a Gascogne povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania Eurdpskej tnie zastupovanej Sudnym dvorom Eurdpskej dnie
v suavislosti s odvolacim konanim, ako aj znasat ich vlastné trovy konania v suavislosti

s prvostupnovym konanim,

— ulozil Eurdpskej tnii, zastupovanej Sidnym dvorom Eurépskej tnie, povinnost znasat svoje vlastné
trovy konania v stvislosti s prvostupnovym konanim a

— ulozil Eurdpskej komisii povinnost znédsat svoje vlastné trovy konania, ktoré jej vznikli v konaniach
na oboch stupnoch.
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