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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 26. aprila 2018*

Vec C-129/17

Mitsubishi Shoji Kaisha,
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
proti
Duma ForKklifts,

G.S. International

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep Brussel (Odvolaci sid Brusel,
Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranna znamka Eurépskej inie — Prava z ochrannej
znamky — Paralelné dovozy v EHP — Zmena oznacenia vyrobkov pred ich dovozom do EHP*

1. Zapisom rozliSujuceho oznacenia ako ochrannej zndmky md jeho majitel voci tretim osobdm suibor
prav, ktoré mu umoznujui namietat toto oznacenie voci svojim konkurentom. Medzi tymito pravami
sa nachddza prdvo zdkazu pouzivania ochrannej zndmky bez sthlasu jej majitela v obchodnom styku.

2. Navy$e pravne predpisy Unie chrania préavo majitela povolit prvé uvedenie vyrobkov oznacenych
ochrannou zndmkou do obehu v Eurépskom hospodirskom priestore (EHP). Po udeleni povolenia
nastdva tzv. vyclerpanie prdv z ochrannej zndmky, takze jej majitel uz nemodze namietat proti
naslednému predaju tychto vyrobkov, s vynimkou uréitych pripadov.*

3. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st relevantné dve okolnosti:

— na jednej strane tretia osoba bez sthlasu majitela ochrannej zndmky odstrénila (de-branding)
rozliSovacie znaky umiestnené na vysokozdviznych vozikoch, ktoré predtym neboli uvedené do
obehu v EHP, pretoze sa nachadzali v colnom rezime colné uskladnovanie,

— na druhej strane odstranenie tychto oznaceni, ktoré vykonala tretia osoba, sa uskutoc¢nilo na
ucely dovozu alebo uvedenia tychto vyrobkov do obehu v EHP po tom, ako ich tretia osoba
umiestnila pod vlastnou identifika¢nou znackou (re-branding).’

4. Na zdaklade tychto skuto¢nosti vnutrostitny sud predkladd Stidnemu dvoru svoje pochybnosti
tykajuce sa rozsahu prdv priznanych majitelovi ochrannej znamky podla préavnej upravy uplatnitelnej
na oblast rozliSovacich znakov. Konkrétne sa pyta, Ci tretia strana, ktora sa dopustila vyssie uvedeného
konania, pouZila registrovant ochrannd zndmku, ¢im porusila prava priznané jej majitelovi.

1 Jazyk prednesu: $panielc¢ina.
2 K tomuto vycerpaniu prav véak nedochadza v pripade, ak sa tovary s registrovanou ochrannou zndmkou prvykrat predavali v tretich krajinach.

3 Dalej budem pouzivat pojmy ,odstrénenie oznacenia“ a ,zmena oznacenia,“ ktorymi sa odvoldvam na ¢innosti, ktoré maji v angli¢tine oznacenie
de-branding a re-branding bez toho, aby bolo dotknuté prilezitostne pouZivanie akychkolvek perifrdz.
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I. Pravny ramec

5. V pravnom poriadku Unie je prévny rezim ochrany ochrannych znamok stcastou tak opatreni
harmonizovanych vnutro$taitnymi pravnymi poriadkami (najmd smernica 2008/95/ES* ktorej
neskor$ie zmeny nemaji vplyv na tento pripad),” ako aj ustanoveni upravujucich ochrannt zndmku
Unie,® ktoré st platné pre subjekty, ktoré sa rozhodnt riadit sa tymto pravom dusevného vlastnictva
celoeurépskeho rozsahu.”

A. Prdvna uprava tykajiica sa ochrannych zndamok

1. Smernica 2008/95
6. Odovodnenie 11 znie:

»,Ochrana poskytnutd zapisanej ochrannej zndmke, ktorej funkciou je predovsetkym garantovat
ochrannud zndmku ako oznacenie pévodu, by mala byt v pripade zhodnosti zndmky a oznacenia tovarov
a sluzieb absoltitna. Tdto ochrana by mala platit aj v pripade podobnosti medzi zndmkou a oznac¢enim
tovarov alebo sluzieb. ...*

7. Cldnok 5 s nazvom ,Préva z ochrannej znamky“ vo svojich odsekoch 1 a 3 uvadza:

»1. Zapisand ochrannd zndmka priznava svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel md préavo zabrénit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven s si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociidcie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.

3. Ak su splnené podmienky podla odsekov 1 a 2, mozno zakdzat najma:
a) umiestniovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto Gcely skladovat pod tymto oznacenim, alebo
ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 336, 2015, s. 1), ktord ma rovnaky nazov ako
predchddzajiica smernica, tato smernicu zmenila, v predmetnej veci v$ak nie je uplatnitelnd z hladiska ratione temporis.

6 Na prejedndvany pripad sa uplatiuje znenie nariadenia Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1). Existuje aj neskorsie znenie, kodifikované v nariaden{ Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina
2017 o ochrannej znémke Eurépskej unie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1), ktoré tiez neovplyviiuje skutkové okolnosti sporu z hladiska ratione
temporis.

7 Od 23. marca 2016 sa ochranné zndmky ,Spolocenstva® premenovali na ,ochranné zndmky Eurépskej tnie” v stlade s ¢lankom 1 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ¢. 207/2009 a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva, a zru$uje nariadenie Komisie
(ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).
V nasledujicom texte budem o nich hovorit ako o ,ochrannych znamkach Unie®.
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¢) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;
d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.”
8. Clanok 7, nazvany , Vycerpanie prav z ochrannej znamky“, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie pre tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom na trh v Spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na pripad, ak ma majitel opodstatnené dovody branit dalsiemu obchodovaniu
s tovarom, najmé ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil jeho stav.”

2. Nariadenie ¢ 207/2009
9. Podla oddvodnenia 9:

»Zo zasady volného pohybu tovarov vyplyva, Ze majitel ochrannej zndmky [Eurdpskej dnie] nesmie byt
oprdvneny zakdzat jej pouzivanie tretej osobe, pokial ide o tovary, ktoré boli uvedené do obehu
v [Eurépskej tnii] pod ochrannou zndmkou, bud nim, alebo s jeho sthlasom, okrem pripadov, ked
existuju legitimne doévody, aby majitel bol proti dal$ej komercializicii tovarov.”

10. Clanky 9 s ndzvom ,Prava z ochrannej zndmky [Eurdépskej tinie]“ a 13 s ndzvom , VycCerpanie prav
z ochrannej zndmky“ st rovnocenné ¢lankom 5 a 7 smernice 2008/95.

B. Colna prdavna uprava

11. Colny rezim colné uskladnovanie uplatnitelny na prejednévany pripad z hladiska ratione temporis
bol zahrnuty ako jeden z osobitnych rezimov v hlave VII, kapitola I s ndzvom ,VsSeobecné
ustanovenia“ c¢lanku 135 s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ pism. b) nariadenia (ES) ¢. 450/2008
o Colnom kédexe Unie.*

12. Clanok 141 Colného kédexu Unie s ndzvom ,Obvyklé sposoby zaobchiddzania“ stanovuje:
»Tovar prepusteny do colného rezimu colné uskladnovanie alebo zus$lachtovaci styk alebo do

slobodného pasma mozno podrobit obvyklym formam zaobchddzania urcenym na jeho zachovanie,
zlep$enie jeho vzhladu alebo predajnej kvality alebo na jeho tpravu pre distribuciu alebo dalsi predaj.”

8 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (modernizovany Colny
kédex) (U. v. EU L 145, 2008, s. 1). Medzitym bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1).
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13. Clanok 531 Vykondvacieho nariadenia Colného kédexu® stanovuje, ze ,pri tovare, ktory
nepochddza zo spolocenstva, sa mozu pouzit bezné formy nakladania uvedené v prilohe 72“. Uvedena
priloha vymedzuje pojem ,obvyklé spdsoby zaobchddzania,“ a s ohladom na prejedndvany pripad
medzi ne zahfna:

»16. Balenie, vybalovanie, zmena obalu, stic¢anie a jednoduché plnenie do kontajnerov, dokonca aj
vtedy, ak by to malo za nasledok zmenu osemmiestneho Cciselného znaku, pripevnovanie,
odstrafiovanie a zmenu znaciek, pecati, cenoviek alebo podobnych rozlisovacich znakov.“"

C. Prdvna uprava nekalej siitaze

14. Kedze nie je vyliCend moznost pouzit nariadenie o nekalej sutazi, je vhodné spomenut ¢ldnok 10
bis Parizskeho dohovoru", ktory znie:

»(1) Unijné krajiny st povinné zabezpecit prislusnikom Unie G¢innd ochranu proti nekalej sutazi.

(2) Nekalou sutazou je kazdd sutazna ¢innost, ktord odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle alebo
obchode.

(3) Najma sa musia zakazat:

1. akékolvek ¢iny, ktoré by mohli akokolvek spoOsobit zdmenu s podnikom, vyrobkami alebo
s priemyslovou alebo obchodnou c¢innostou sutazitela;

2. falo$né udaje pri vykondvani obchodu, ktoré by mohli poskodit dobri povest podniku, vyrobkov
alebo priemyslovej alebo obchodnej ¢innosti sutazitela;

3. tGdaje alebo tvrdenia, ktorych pouzivanie pri prevadzke obchodu by mohlo uvddzat verejnost do
omylu o vlastnosti, spésobe vyroby, charakteristike, spdsobilosti na pouzitie alebo o mnozstve
tovaru.”

9 Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kdodex
spolo¢enstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), v zmenenom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti konania vo veci samej
(dalej len ,Vykonavacie nariadenie Colného kédexu®).

10 Clanok 180 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jula 2015, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokial ide o podrobné pravidld, ktorymi sa blizie urcuju niektoré ustanovenia Colného kdédexu Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1),
ktory sa neuplatiiuje z hladiska ratione temporis, ale odvoldva sa na ¢lanok 220 Kédexu, ktory odkazuje na prilohu 71-03, ktorého ¢islo 18 je
zhodné s ¢islom 16 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992 (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).

11 Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883, naposledy revidovany v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneny
28. septembra 1979 (Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zvizok 828, ¢. 11851, s. 305).
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II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Skutkové okolnosti

15. Spolo¢nost Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd. so sidlom v Japonsku (dalej len ,,Mitsubishi“) celosvetovo
spravuje portfélio znaciek skupiny Mitsubishi. Spolo¢nost ako taka je majitelkou tychto ochrannych
zndmok (dalej len ,ochranné zndmky spolo¢nosti Mitsubishi*):

— dve ochranné zndmky Unie: slovnd ochrannd znamka ,MITSUBISHL“ ktord bola zapisana
24. septembra 2001, a druhd, obrazovd ochrannd zndmka, ktora bola zapisand 3. marca 2000
a ktorej grafické zndzornenie sa nachadza na konci tejto zarazky; obe st zapisané, okrem iného,
pre vyrobky triedy 12 a najmé pre motorové vozidla, elektrické vozidla a vysokozdvizné voziky:

ER

— dve ochranné znadmky Beneluxu zapisané 1. juna 1974: slovnd ochrannad znamka ,MITSUBISHI*
a druhd, obrazovd ochrannd zndmka, ktord ma rovnaké grafické zndzornenie ako obrazova
ochrannd zndmka Unie; obe zahfhaji, okrem iného, tovary triedy 12, vratane vozidiel
a vnutrozemskych druhov dopravy.

16. Spolo¢nost Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (dalej len ,MCFE) so sidlom v Holandsku,
m4é vylu¢né pravo vyrdbat a uvadzat do obehu v EHP vysokozdvizné voziky znacky Mitsubishi. MCFE
spolupracuje s oficidlnymi predajcami, ktori preddvaju vysokozdvizné voziky v EHP. Mimo tohto
uzemia sa vysokozdvizné voziky znacky Mitsubishi vyrdbaju prevazne spolo¢nostou Mitsubishi Heavy
Industries Ltd., ktord je tiez spolo¢nostou zo skupiny Mitsubishi, ale je nezavislda od spolocnosti, ktord
ochranné znamky spravuje.

17. Spolo¢nost Duma Forklifts NV (dalej len ,Duma“), so sidlom v Belgicku, md ako svoju hlavna
¢innost v celosvetovom meradle kiipu a predaj tak novych, ako aj pouzitych vysokozdviznych vozikov,
okrem iného aj znaciek Mitsubishi, Caterpillar, Nissan a Toyota. Rovnako vyrdba aj vlastné
vysokozdvizné voziky pod znackami ,GSL“ ,GS“ alebo ,Duma“ a poésobi ako velkoobchodnik
s vysokozdviznymi vozikmi, bagrami, malymi traktormi a zdvihacimi vozikmi, ktoré predava tak
v ramci EHP, ako aj mimo neho. Do polovice devitdesiatych rokov patrila do siete oficidlnych
distribatorov vysokozdviznych vozikov znacky Mitsubishi v Belgicku.

18. Spolo¢nost G.S. International BVBA (dalej len ,,GSI®), tiez so sidlom v Belgicku, je pridruzenym
podnikom spoloc¢nosti Duma, s ktorou ma spolo¢ni osobu, ktora ich riadi, a sidlo. GSI vyrdba
a opravuje vysokozdvizné voziky, ktoré ako velkoobchodnik spolu s ich ndhradnymi dielmi dovdza
a vyvaza na svetovom trhu. GSI sa tiez zameriava na prisposobenie vysokozdviznych vozikov normdm
platnym v Eurépe a prideluje im vlastné sériové cislo. Podla niektorych opatreni GSI doddva
spolo¢nosti Duma stroje s prislusnym osved¢enim ES o zhode, ktoré sama vydava.

19. Z vnutro$tatneho rozhodnutia vyplyva, ze v obdobi od 1. janudra 2004 do 12. novembra 2009
Duma a GSI paralelne obchodovali v rozpore so zikonom, to znamend bez suhlasu majitela
vysokozdviznych vozikov znaciek Mitsubishi. Toto konanie vSak nie je predmetom prejudicidlnych
otazok.

20. Od 20. novembra 2009 Duma a GSI nadobudli rovnaky typ vozikov od spolocnosti zo skupiny
Mitsubishi a umiestnili ich do colného rezimu colné uskladnovanie. Obe spolo¢nosti pocas doby, ked

sa voziky nachadzali v uvedenom rezime:

— UGplne odstranili oznacenie zo strojov, z ktorych odobrali znacky Mitsubishi,
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— vykonali potrebné Gpravy na prisposobenie vozikov normdm Unie,
— na voziky pripevnili svoje vlastné znacky a nahradili identifikacné tabulky a sériové ¢isla vlastnymi,

— nakoniec dovazali a predavali vozidla v EHP a tretich krajindch.

B. Konanie pred vnutrostitnymi sudmi

21. Dna 10. novembra 2008 Mitsubishi a MCFE podali na Rechtbank van koophandel te Brussel
(Obchodny sud Brusel, Belgicko) zalobu o ukoncenie paralelného dovozu a c¢innosti spocivajicich
v odstraneni oznacenia a zmeny oznacenia, ktoré vykonavali spolo¢nosti Duma a GSI. Rozsudkom zo
17. marca 2010 vnutrostatny sud zamietol zalobu ako ned6vodnu.

22. Mitsubishi a MCFE podali proti rozsudku prvostupnového sidu odvolanie. V skratke, ziadaju Hof
van beroep Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), aby zrusil a zakazal paralelné obchodovanie
s vysokozdviznymi vozikmi s ochrannymi zndmkami spolo¢nosti Mitsubishi, rovnako ako aj
s rovnakymi vozidlami, na ktorych boli odstranené oznacenia.

23. Odvolatelky tvrdia, ze praktiky odstrdnenia oznacenia a zmeny oznacenia vozikov s rozdielnou
znackou a ich nasledny dovoz do EHP porusuje ich prava vyplyvajice z ochrannej znamky. Navyse
ignorovanim funkcie oznacenia pévodu vyrobku sporné konanie poru$uje pravo majitela ochrannej
znamky kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov, ktoré st oznacené ochrannymi znidmkami, do obehu
v EHP. Colny rezim colné uskladnovanie by nemal predstavovat priestor bez akychkolvek prav, a pre
spotrebitela by po odstrdneni oznacenia a zmeny oznacenia mali byt voziky spoloc¢nosti Mitsubishi
identifikovatelné.

24. Duma a GSI popieraji porusenie prav spolo¢nosti Mitsubishi. Odstranené ochranné znamky boli
pocas ich umiestnenia v colnom sklade azijské, a nie eurdpske. NavySe po prispdsobeni vozikov
normam platnym v Unii sa povazujti za vyrobcov tychto vozidiel, a preto maji pravo na nich
umiestnit svoje vlastné ochranné znamky.

25. V rozhodnuti, ktoré obsahuje ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, odvolaci sud uz (¢iasto¢ne)
vyhovel odvolaniu podanom spolo¢nostami Mitsubishi a MCFE vo vztahu k skuto¢nostiam, ku ktorym
doslo pred 20. novembrom 2009. Odvolaci sid ma v$ak pochybnosti s ohladom na uplatnenia zaléb na
ochranu prav z ochrannych zndmok na konania po uvedenom dni, to znamend na tie konania, ktoré
spocivali v odobrati ochrannych zndmok spolo¢nosti Mitsubishi, ich nahradeni inymi ochrannymi
zndmkami spolo¢nosti Duma a GSI a odstrdneni identifika¢nych Stitkov a sériového cisla vozidiel.
Domnieva sa, ze Sudny dvor este nerozhodol o praktike odstranenia oznacenia tak, ako to urobili
Duma a GSIL

26. Za tychto okolnosti Hof van beroep Brussel (Odvolaci sud Brusel) predkladd na Sudny dvor tieto
prejudicialne otazky:

»1. a) Zahfnaja ¢lanok 5 smernice 2008/95/ES a ¢lanok 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009... pravo
majitela ochrannej zndmky bréanit sa voci tomu, ze tretia strana bez jeho sthlasu odstrani
vSetky oznacenia umiestnené na vyrobkoch, ktoré sa zhoduji s ochrannymi zndmkami (tzv.
de-branding), ked ide o vyrobky, ktoré sa rovnako ako tovar umiestneny do rezimu colné
uskladnovanie e$te nepredavali v Eurépskom hospodarskom priestore, a odstranenie, ktoré
vykonala tretia strana, sa uskuto¢nuje v suavislosti s dovozom vyrobkov do Eurépskeho
hospodarskeho priestoru, resp. s ich uvddzanim do obehu v nom?
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b) Zavisi odpoved na prvi otdzku pism. a) od toho, ¢i sa dovoz vyrobkov do Eurépskeho
hospodarskeho priestoru alebo ich uvedenie do obehu v nom uskutoc¢nuje pod vlastnou
identifikacnou znackou, ktorti umiestnila tretia osoba (tzv. re-branding)?

2. M4 vplyv na odpoved na prvd otdzku skutoc¢nost, ze relevantny priemerny spotrebitel este stile
identifikuje dovezené alebo do obehu uvedené vyrobky podla vonkajsej podoby alebo modelu ako
vyrobky, ktoré pochadzaji od majitela ochrannej zndmky?“

III. Konanie pred Sidnym dvorom a stanoviska ucastnikov konania

A. Konanie

27. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 13. marca
2017 s pisomnymi pripomienkami, ktoré predlozili Mitsubishi, Duma, nemecka vlada a Komisia.

28. Dna 8. februdra 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa zdcastnili zastupcovia spolo¢nosti
Mitsubishi, Duma a Komisie.

B. Zhrnutie tvrdeni nicastnikov konania

29. Mitsubishi® tvrdi, Ze jedinym do6vodom, pre ktory Duma a GSI nakladaji s vysokozdviznymi
vozikmi ziskanymi mimo EHP opisanym spdsobom, je obchddzanie pravidiel tykajicich sa vycerpania
prav z ochrannej zndmky. Navrhuje vykladat clanok 5 smernice 2008/95 a jeho ndprotivok
k nariadeniu ¢. 207/2009 (¢lanok 9) v tom zmysle, ze udeluji majitelovi ochrannej zndmky pravo
branit sa voci odstraneniu oznaceni umiestnenych na vyrobkoch, ktoré vykonali tretie osoby bez jeho
suhlasu, ak ide o tovary, ktoré este neboli uvedené do obehu v EHP, ale nachddzaji sa v colnom
rezime colné uskladnovanie.

30. Rovnako uvéddza, Ze vymenovanie sposobov pouzivania ochrannej znamky uvedené v clanku 5
ods. 3 smernice 2008/95 a ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré modze majitel tretim osobdm
zakdzat, je demonstrativny.'® Podla jeho ndzoru pravo majitela kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov do
obehu predstavuje osobitny el prava z ochrannej znamky.'* Hoci sa prepustenie vyrobkov do rezimu
colné uskladnovanie s podmiene¢nym oslobodenim od cla nepovazuje za vyuzitie ochrannej znamky,
nepredstavuje to opravnenie na také zaobchddzanie s vyrobkami, ktorych jedinym tcelom je
obchddzanie prava majitela vykondvat dohlad nad ich obehom na trhu.

12 MCEFE nepredlozila v tomto prejudicidlnom konani Ziadne pripomienky.

13 Odkaz na rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, bod 38), a z 25. janudra 2007, Adam Opel (C-48/05,
EU:C:2007:55, bod 16).

14V tejto suvislosti uvddza rozsudky z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, bod 38), a zo 16. jula
2015, TOP Logistics a i. (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 32).
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31. Navyse by tieto ukony porusovali funkcie ochrannej znamky, a to zarucenie poévodu vyrobku a jeho
kvality,'* ako aj investi¢ni'® a propaga¢nu funkciu.'” Domnieva sa, Ze nové oznacenie dovozcu znackou
a skutoc¢nost, ze spotrebitel identifikuje, ze voziky vyrdba Mitsubishi, je bezpredmetné. Toto posledné
tvrdenie by u spotrebitela navySe mohlo vyvolat dojem, Ze existuje hospodirske prepojenie
s majitelom ochrannej znamky, kedZe tym, ze Duma a GSI vyuzZili ochranné znamky vyrobcu,
ovplyvnili jeho povest.'

32. Na druhej strane Duma navrhuje, aby sa na prejudicidlne otazky odpovedalo zaporne. Svoje
tvrdenie opiera o skutocnost, ze nepouziva zhodné alebo podobné oznacenie ziadnej z eurdpskych
ochrannych zndmok spolo¢nosti Mitsubishi, kedze tieto stroje sa dovazaji do Unie az po odstraneni
tychto ochrannych znamok." Povazuje za uplatnitelnd judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej majitel
ochrannej znamky nemd pravo zabranit vstupu na tizemie Unie v colnom reZime colné uskladfiovanie
originalnych vyrobkov oznacenych touto ochrannou znamkou, ktoré neboli predtym uvedené v EHP do
obehu.”

33. Pripomina, ze podla uvedenej judikatdiry sa majitel prava z ochrannej zndmky moze brénit len voci
prepusteniu do volného obehu vyrobkov s ochrannou znamkou, alebo ak sa preukdze, ze tovary budu
preddvané alebo pondkané v EHP, ¢o by nevyhnutne viedlo k ich uvedeniu na trh na tomto tizemi.”
Zdoraznuje vsak, Ze opravnenie majitela by sa vztahovalo iba na pripady, ked by boli vyrobky uvedené
na trh s ochrannou zndmkou.” Duma preto pri neexistencii pouzivania zhodného alebo podobného
oznacCenia s ochrannymi zndmkami spolo¢nosti Mitsubishi popiera akykolvek vyznam vnimania zo
strany priemerného spotrebitela.

34. Nemecka vlada takisto navrhuje, aby sa na prejudicidlne otazky odpovedalo zdporne. Z ¢lanku 5
smernice 2008/95 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze vykon prav priznanych ochrannou
znamkou predpokladd ,pouzivanie tejto ochrannej znamky; pojem, ktory sa vykladd tym istym
sposobom v obidvoch ustanoveniach.” Systematicky pristup vedie k rovnakému vysledku, kedZe
priklady, ktoré obidva predpisy predpokladaju ako pouzivania, ktoré podliehaji suhlasu majitela
ochrannej zndmky, znamenaju, ze sa oznacenie ako také musi objavit v obchodnom styku, k ¢omu by
ale nedoslo, ak by sa ochrannd znamka z vyrobku tplne odstranila. Nevylucuje vsak, aby sa majitel
ochrannej znamky, na tcely zabranenia dovozu tovarov so zmenenym oznacenim, odvolaval na pravne

predpisy, ktoré upravuju nekala sutaz.

15 Uvédza okrem iného rozsudky z 11. novembra 1997, Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530, bod 24), a z 12. jila 2011, L’Oréal a i. (C-324/09,
EU:C:2011:474, bod 81).

16 Rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, bod 62).
17 Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 92).

18 Uvéadza okrem iného rozsudky z 23. februira 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 51), a zo 14. jala 2011, Viking Gas (C-46/10,
EU:C:2011:485), bod 37).

19 Poukazuje okrem iného na rozsudky z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 71 a 72), a z 1. decembra 2011,
Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, bod 57).

20 Uvadza okrem iného rozsudky z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 50), a z 1. decembra 2011, Philips a Nokia
(C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, bod 56).

21 Odkazuje na rozsudok z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 71 a 72).

22 Okrem iného rozsudky z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 58 a 60), a z 9. novembra 2006, Montex
Holdings (C-281/05, EU:C:2006:709, bod 26).

23 Uvéddza uznesenie z 19. februdra 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, bod 42).
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35. Podla nemeckej vlady by uplné odstranenie oznacenia nemalo vplyv na ziadnu z funkcii ochrannej
zndmky.** ESte menej by sa v tomto pripade dalo hovorit o poruseni prdva kontrolovat prvé uvedenie
tovarov do obehu v EHP, kedze pravo z ochrannej zndmky nechrani majitela ochrannej znamky pred
uvedenim jeho vyrobkov do obehu bez ohladu na ich oznacenie.” V tejto stvislosti vylucuje, zZe
rozsudok Portakabin® je proti takémuto posudeniu, pretoze toto konanie sa netykalo uplného
odstrdnenia ochrannej znamky, ale jej pouzivania tretou osobou v reklame.

36. Komisia presadzuje kladnt odpoved na prejudicidlne otizky. Skuto¢nost, ze pravo Unie nepozna
medzindrodné vycerpanie prdv, ako v tomto pripade neexistencia predaja v EHP, oprdviiuje majitela
branit sa voci uvedeniu tovarov s jeho ochrannou znamkou do obehu na tomto tizemi.”” Domnieva sa,
Ze hoci umiestnenie tovarov v colnom rezime, akym je rezim colné uskladnovanie, tretou osobou,
nepredstavuje porusenie vylu¢ného prava majitela ochrannej znamky,” nebolo by to tak, ak by sa
v Unii vykondvali uréité obchodné opericie, ako predaj alebo reklama, alebo ak by existovali dovody
obdvat sa zneuzitia vyrobkov v EHP.”

37. Podla ndzoru Komisie Duma a GSI pouzili na prepustenie vysokozdviznych vozikov na uzemie
EHP s cielom formalizovat ich dovoz colny rezim colné uskladnovanie, pricom v tomto pripade by bolo
irelevantné, 7e odstrdnene oznacenia tovarov by mohlo byt povazované za nezikonné z hladiska nekalej
sutaze.

IV. Analyza

A. Pristup a uvodné poznamky

38. Vnuatrodtatny sud sa pyta, ¢i clanok 5 smernice 2008/95 a clanok 9 nariadenia ¢. 207/2009
umoznuju  spolo¢nosti  Mitsubishi  branit sa voc¢i odstrdneniu jej ochrannych zndmok
z vysokozdviznych vozikov tak, ako to urobili Duma a GSL

39. Vzhladom na to, ze nie je pochybnost o absencii sthlasu majitela ochrannej znamky, ani
o pouzivani v obchodnom styku (teda dve z podmienok uplatnenia tychto ustanoveni), otdzka sa
primdrne zameriava na to, ¢i doslo k pouzivaniu spornych ochrannych znamok. Pokusim sa vysvetlit
preco si nemyslim, ze k nemu doslo (cast B).

40. Skuto¢nost, ze Duma a GSI po odstrdneni oznacCenia umiestnili svoje vlastné oznacenie na
vysokozdvizné voziky pocas toho, ako sa nachddzali v colnom rezime colné uskladnovanie, predstavuje
len prévny prostriedok obchddzania prdva majitela ochrannych zndmok na zabrdnenie paralelnému
dovozu vyrobkov, a to z dovodu nedostato¢ného uznania medzinidrodného vycerpania prav v pravnom
poriadku Unie. Na uvedené tvrdenie spolo¢nosti Mitsubishi odkazuje vnutro$titny sid. Nasledne treba
preskumat, ¢i doslo k obchddzaniu prava alebo k podvodu, na tGkor prdv majitela ochrannej zndmky
(¢ast C).

24 Odvoldva sa na rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 75 a 77 a citovand
judikattra).

25 V tejto stvislosti sa odvoldava na judikatiru tykajucu sa upravy balenia liekov, ktord poukazuje na to, Ze je potrebné, aby pévodnd ochrannd
zndmbka bola viditelnd na takom mieste, aby sa jej majitel mohol branit voc¢i uvedeniu vyrobku do obehu v upravenom baleni, pricom vyslovne
uvddza rozsudok z 23. aprila 2000, Boehringer Ingelheim a i. (C-143/00, EU:C:2002:246, bod 7).

26 Rozsudok z 8. jala 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, bod 86).

27 Uvadza okrem iného rozsudky zo 16. jula 1998, Silhouette International Schmied (C-355/96, EU:C:1998:374, bod 31), a z 18. oktébra 2005,
Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 33).

28 Dodava okrem iného rozsudky z 1. decembra 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, bod 56), a zo 16. jila 2015, TOP
Logistics a i. (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 34).

29 Odvoldva sa okrem iného na rozsudky z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 58), a z 12. jula 2011, L'Oréal a i.
(C-324/09, EU:C:2011:474, bod 67).
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41. Nakoniec bude vhodné stru¢ne uviest odkazy na pravnu Gpravu tykajicu sa nekalej sutaze, ktord by
mohla ulah¢it rozhodovanie v prejedndvanej veci v stvislosti s konaniami, ktoré si predmetom sporu
(¢ast D).

42. Predtym, ako pristipim k svojej analyze, by som chcel uviest dve pozndmky. Prvou je to, Ze rieSenie
tohto problému si vyzaduje nasmerovat diskusiu smerom k pouzivaniu (alebo nepouzivaniu) oznacenia,
to znamend k ustanoveniam smernice 2008/95 a nariadenia ¢. 207/2009, ktoré upravuju pravomoci
majitela ochrannej zndmky. Podla méjho ndzoru st to prdve tieto ustanovenia, a nie colné
ustanovenia, ktoré ponukaji odpoved na kluc¢ovu otdzku ndvrhu, ktord sa tyka ¢ldnku 5 smernice
a ¢lanku 9 nariadenia.

43. Druhd poznamka spociva v tom, ze podla tidajov zo spisového materidlu a tdajov, ktoré boli
uvedené na pojedndvani, presli voziky, ktoré boli uvddzané do obehu spolo¢nostou Duma, hoci
povodne pochddzali od spolo¢nosti Mitsubishi a mali umiestnené ochranné znamky tejto spolocnosti,
Upravami vo svojej $truktdre, zatial ¢o sa nachddzali v colnom rezime colné uskladnovanie. Tymito
upravami sa Duma pokdusila prisposobit vozidld bezpecnostnym a environmentdlnym poziadavkam
pravnych predpisov Unie na tcely ich nasledného uvedenia do obehu v ramci EHP. Uvedenie na trh
sa uskutoénuje uz pod vlastnymi ochrannymi zndmkami spolo¢nosti Duma, ktord voci spotrebitelovi
vystupuje ako osoba zodpovednd za voziky, ktorej popredajnému servisu konkuruje Mitsubishi.

B. O odstraneni oznacenia ako ,,pouzivanie“ ochrannych zndmok spolocnosti Mitsubishi

1. Prdva majitela ochrannej zndmky

44. Slovami Sidneho dvora ,podla ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety smernice[*], zapisand ochrannd zndmka
déva svojmu majitelovi vyluéné prava. Podla pismena a) toho istého odseku, toto vylu¢né pravo
opraviuje majitela zakdzat tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, aby v obchodnom styku
pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré
stt zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand“*.

45. Sudny dvor rovnako uviedol, ze ,v ¢lankoch 5 a 7 smernice [89/104] normotvorca Spolocenstva
stanovil pravidlo vyCerpania, podla ktorého pravo z ochrannej zndmky neopriviiuje majitela, aby
zakazal jej pouZivanie na tovary, ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitefom alebo
s jeho stihlasom na trh v Spolocenstve. Prijatim tychto ustanoveni normotvorca [Unie] nedal ¢lenskym
$titom moznost prijat vo vnutrostitnej pravnej dprave vycerpanie prav z ochrannej zndmky pre
vyrobky uvedené na trh v tretich $tatoch (rozsudok zo 16. jula 1998, Silhouette International Schmied,
C-355/96, EU:C:1998:374, bod 26)“*.

46. Na ucely prejedndvanej veci je potrebné uviest obmedzenie prava majitela ochrannej znamky
kontrolovat prvé uvedenie do obehu v EHP: ,pohyb tovaru medzi colnymi tradmi a uskladnenim

tovaru v sklade pod colnym dohladom... nemozno ako také povazovat za predaj tovaru v Unii“™®.

47. Z tohto predpokladu vyplyva, ze ,tovar prepusteny do rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od
cla, nemdze len z dovodu tohto prepustenia predstavovat porusenie prav dusevného vlastnictva
uplatnitelnych v Unii.“* Vyluéné prévo majitela moze byt ohrozené len v pripade ponuky alebo
predaja tovarov oznacenych ochrannou zndmkou tretim osobam v EHP.

30 Odkazuje na smernicu Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988, prvd smernica o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych Stitov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

31 Rozsudok z 11. septembra 2007, Céline (C-17/06, EU:C:2007:497, bod 14).

32 Rozsudok z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az C-416/99, EU:2001:617, bod 32).

33 Rozsudok z 1. decembra 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, bod 55 a citovana judikatura).
34 Tamze, bod 56.
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2. Vyklad pojmu ,pouzivanie”

48. Sudny dvor vylucil, aby bolo pre pravo ochrannych znamok povazované za skodlivé tustne
pouzivanie konkuren¢nej znacky napriklad medzi obchodnikmi;* ozndmenia tykajtce sa prislusenstva
a nahradnych dielov na opravu a ddrzbu motorovych vozidiel;** a obchodné oznacenia pokial st
v sulade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode.” Doteraz v$ak (pokial sa nemylim) sa
nezaoberal pojmom ,nepouzivanie“ v obdobnych podmienkach k prejednavanej veci.

49. V rozsudku Portakabin® sa skimalo viac-menej podobné konanie, ale s kli¢ovym rozlisujicim
faktorom, ktorym bolo pouZivanie ochrannej zndmky na reklamné dcely bez suhlasu jej majitela.”
Sudny dvor rozhodol, Ze majitel je opravneny zakdzat zaddvatelovi reklamy robit reklamu s pouZitim
kliicového slova, ktoré je zhodné alebo podobné s touto ochrannou zndmkou, ktoré si uvedeny inzerent
vybral bez sihlasu uvedeného majitela. Otdzka vnutrostitneho sudu sa tykala pouzivania chraneného
oznadenia v internetovej reklame s poukazom prive na zjavnu absenciu akejkolvek konzulticie
v stvislosti s odstranenim ochrannej zndmky. Z rozsudku nevyplyva, Ze spolo¢nost, ktord je majitefom
ochrannej znamky, uviedla, Ze jej porusenie spociva v odstraneni oznacenia a zmene oznacenia.

a) Doslovny vyklad

50. Zo sémantického hladiska v jeho prvom vyzname slovo pouzivanie znamend ,vyuZitie nejakej veci
na niec¢o”“. Vyuzitie ochrannej zndmky na identifikdciu vyrobkov vyrobcu teda predstavuje pouzivanie
tej istej ochrannej znamky.

51. Naopak, je logické, ze odstranenie alebo odobratie ochrannej znamky urcitého vyrobku predstavuje
protiklad k pouZivaniu tohto rozliSovacieho oznadenia. Suhlasim preto s nemeckou vladou,* Ze tplné
odstranenie ochrannej znamky nemozno povazovat za jej pouzivanie. Sotva mozno tvrdit, ze zbavenim
vyrobku ochrannej zndmky, ktord ho dovtedy odliSovala od ostatnych, pévodca tohto sprdvania nadalej
pouziva ako identifikacny prvok pévodu tovaru oznacenie, ktoré uz zaniklo.

52. Pouzivanie ochrannej zndmky sa musi uskutoc¢nit v ,obchodnom styku“ tak, ako to stanovuje
¢lanok 5 ods. 1 smernice 2008/95 a clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Z ustalenej judikattiry
vyplyva, Ze tento pojem sa vztahuje na pouzivanie, ku ktorému dochidza v kontexte obchodnej
¢innosti, ktorej cielom je hospodarska vyhoda, a nie v stkromnej oblasti.*’ Odstranenie ochrannej
znamky, ktord bola umiestnend na vyrobkoch, tak spdsobi jej nepritomnost na trhu, to znamend
v obchodnom styku, a spotrebitel ju nebude schopny vnimat.

35 Rozsudok zo 14. méja 2002, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, body 14 az 16).
36 Rozsudok z 23. februdra 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, body 37 az 42).
37 Rozsudok z 11. septembra 2007, Céline (C-17/06, EU:C:2007:497).

38 Rozsudok z 8. jala 2010 (C-558/08, EU:C:2010:416, bod 86).

39 Majitel ochrannej zndmky chcel zakdzat ,tretej osobe, aby pouzitim klu¢ového slova, ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou, ktoré si tito
tretia osoba vybrala v rdmci sluzby odkazov na internete bez sthlasu uvedeného majitela, nechala zobrazit oznam na tovary alebo sluzby
zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je uvedend ochrannd zndmka zapisand*.

40 Body 19 a 20 jej pisomnych pripomienok.
41 Rozsudok zo 16. jula 2015, TOP Logistics a i. (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 43).
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53. Ako uviedla Duma, existuju iba dve hypotézy, kedy by nepritomnost rozliSovacieho oznacenia
mohla byt povazovand za pouzivanie, ktoré by bolo sposobilé porusit prava majitela ochrannej
znamky, a to: a) ak by islo o ochrannd zndmku s trojrozmernym tvarom vyrobku, zapisand po
preskumani absolitnych dévodov zamietnutia zdpisu, uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1, pism. b), c) a e)
smernice 2008/95;" a b) ak farba zapisand ako ochrannd zndmka sa trvalo pouziva, az do okamihu
ziskania rozligovacej sposobilosti.” Ziadna z tychto hypotéz sa nezhoduje s prejednidvanou vecou.

b) Systematicky vyklad

54. Zo systematického hladiska je potrebné prihliadnut na ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2008/95 a ¢lanok 7
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Konanie, ktoré spociva v odstraneni oznacenia, ktoré bolo dovtedy
umiestnené na tovaroch, vSak nie je uvedené vo vymedzenych pouzitiach, ktoré su bez sihlasu
majitela ochrannej zndmky zakazané.

55. Vymenovanie typov pouzivania uvedenych v tychto dvoch c¢lankoch, ktoré majitel ochrannej
zndmky moze zakdzat, je demonstrativne.** Ako vsak uvddza nemeckd vlada, nepritomnost odstranenia
ochrannej zndmky na tomto zozname je prirodzend: podla logiky obidvoch ustanoveni sa na trhu musi
objavit oznacenie, ktoré sa udajne pouziva, aby mu mohli byt priznané uc¢inky komunika¢ného
nastroja. **

56. Je mi jasné, ze Duma a GSI po tom, Co odstrdnili ochranné zndmky spoloc¢nosti Mitsubishi
z vysokozdviznych vozikov a nahradili ich vlastnymi znackami tychto spolo¢nosti, nepouzivaja
rozliSovacie oznacenia spolo¢nosti Mitsubishi. Dalsou otdzkou by bolo, ¢ oznacenia, ktoré boli
predmetom zmeny (,Duma“ a ,,GSI“) vykazuji nejaka podobnost s ochrannymi zndmkami spolo¢nosti
Mitsubishi; podobnost, ktord nepotvrdi ani majitel tychto ochrannych zndmok, ktoré podliehaju
zmene, a ktora sa ani nezdd byt pravdepodobni (hoci ide o skutkovd otdzku, ktord musi byt objasnend
vnutrostitnym sidom).

57. Ak je to tak, ako sa domnievam, z pohladu prdva ochrannych zndmok je irelevantné, ¢i tovary
uvadzané do obehu spolo¢nostami Duma a GSI sd viac menej podobné tovarom spoloc¢nosti
Mitsubishi. Predmetom veci je otdzka tykajuca sa pouzivania ochrannych zndmok patriacich
majitelovi, to znamend rozliSovaciemu oznaceniu ako takému, a nie véc$ej alebo mensej podobnosti
vyrobkov, ktoré oznacuju.

¢) Teleologicky vyklad

58. Podla Sudneho dvora sa v ¢lanku 2 smernice 2008/95 potvrdzuje zékladnd funkcia ochrannej
znamky, ktord je ochrannd zndmka povinnd splnit, tym, Ze stanovuje, Ze iba oznacenia, ktoré sd
sposobilé odlisit vyrobky alebo sluzby jedného podniku od vyrobkov alebo sluzieb inych podnikov,
mozu tvorit ochrannt zndmku. *°

42 Alebo jeho ndprotivok, ¢lanok 7 ods. 1, pism. b), c) a e) nariadenia ¢. 207/2009. Pozri rozsudok z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01, C-54/01
a C-55/01, EU:C:2003:206), o prihlaske oznacenia, ktoré je tvorené tvarom vyrobku pre motorové ndkladné vozidld a iné pojazdné vozidla
s kabinou vodi¢a, najmé s vysokozdviznymi vozikmi.

43 O podmienkach, za ktorych mozno zapisat farbu ako ochrannd znimku, pozri rozsudok z 21. oktébra 2004, KWS Saat/UHVT (C-447/02 P,
EU:C:2004:649, bod 79).

44 Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 65 a citovand judikatura).
45 Body 24 az 26 jej pisomnych pripomienok.
46 Rozsudok zo 6. marca 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company (C-409/12, EU:C:2014:130, bod 21 a citovand judikatira).
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59. Ochrannd znamka tak chrani sposob, akym jej majitel musi odlisit svoje vyrobky: prizndva mu
monopol na oznacenie, ktory je uplatnitelny voci tretim osobdm na dcely transparentnosti informacii
na trhu, na oznacenie tych vyrobkov, ktoré s spojené s chrianenym oznacenim. Ked doéjde
k odstrdneniu oznacenia tovaru, ktoré ho dovtedy odlisovalo od inych tovarov, spotrebitel méoze byt
uvedeny do omylu alebo méze dojst k nekalej obchodnej praktike, preto opakujem, ze to nie je dovod
neopravneného pouzivania ochrannej znamky, ktora bola az do tohto okamihu stcastou tohto
rovnakého tovaru.

60. Ako uvediem dalej, voci konaniu, ktoré spociva v zavadzani spotrebitela alebo v nekalej obchodnej
praktike, sa mozno primerane branit inymi procesnymi prostriedkami.

d) Porovndvacie prdvo
61. Pravo niektorych ¢lenskych stitov potvrdzuje tento zdver. Vymenujem tri priklady.

62. V. Spojenom krélovstve” odstrdnenie ochrannej znamky z vyrobkov, ktoré ju obsahovali,
neopravnuje jej majitela branit sa voéi odstraneniu oznacenia (de-branding) za predpokladu, ze je
uplné, to znameny, ze predchadzajice oznacenie bolo Gplné odstranené. Britska judikatira podporuje
toto tvrdenie, avSak uzndva, ze ten, kto sa dopusti takého konania, porusuje prdvo majitela ochrannej
zndmky brénit sa vodi jej pouzivaniu tretou osobou.*

63. Z nemeckého préava takisto vyplyva, ze odstranenie povodnej ochrannej znamky nezaklada pravo na
uplatnenie porusenia préva z ochrannych zndmok.” Opiera sa o judikatdru Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor, Nemecko), ktorého znenie je obdobné britskym sudnym rozhodnutiam, ,ked’ sa
tovar, ¢i uz zmeneny alebo nezmeneny, odcudzi po odstraneni ochrannej zndmky vyrobcu, tak sa
vyrobca nemoéze odvoldvat na zaloby na ochranu prdv z ochrannych zndmok, kedze k pouzZivaniu jeho
registrovanej ochrannej zndmky nedoslo.“*

64. Je pravda, Ze vo Francizsku ,odstranenie alebo dprava riadne pripevnenej ochrannej znamky*“
predstavuje poru$enie prdva majitela tejto ochrannej zndmky. Je to tak preto, lebo zdkonodarca
vyslovne zaviedol v c¢lanku L 713-2 Code de la propriété intellectuelle (Zikonnik dusevného
vlastnictva) zékaz takého konania, s vynimkou sthlasu majitela.” Zo skutocnosti, Ze bolo potrebné
zaviest toto pravidlo ako doplnok k ochrane proti zneuzitiu ochrannej znamky, vyplyva, ze bez neho
by ho nebolo mozné chdpat ako stcast opravneni, ktoré su stanovené v prospech majitela ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2008/95 a ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

65. Aj ked si uvedomujem, Ze tieto priklady odkazuji na vnutro$titne pravo, ktoré upravuje zdsadu
vyCerpania prav, nikde nie je dané, ze odovodnenie prijatého stanoviska (ktoré mozno zhrnat do
pravidla ,no use, no infringement”) je spojené s uvedenou zasadou.

47 STOTHERS, Ch.: Parallel Trade in Europe — Intellectual Property, Competition and regulatory Law. Hart Publishing, Portland (Oregon), 2007,
s. 84 a 85.

48 Court of Appeal (Civil Division) (Odvolaci std, Ob¢ianskopravny senat, Spojené kralovstvo), rozsudok z 21. februara 2008, Boehringer
Ingelheim KG & Anor v Swingward Ltd, [2008] EWCA Civ 83, body 51 az 53: ,Total de-branding in general is far from uncommon. ... To say
that removing (or not applying) the original supplier’s mark to the goods amounts to an infringement would be absurd: traders have... applied
their own trade marks to goods for centuries. There is no harm in it. ... Going back to the legislation, such total de-branding is clearly not an
infringement. There is simply no use of the trade mark in any shape or form. Total de-branding does not fall within Art. 5 at all. No defence is
needed. ... So a trade mark owner has no right to insist that his trade mark stays on the goods for the aftermarket.” Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

49 Pozri napriklad HACKER, F.: Teil I Anwendungsbereich — § 2. In: STROBELE, P./HACKER, F.: Markengesetz — Kommentar, Editions Carl
Heymanns, 9. vydanie, Kéln, 2009, s. 48, bod 62.

50 Rozsudok z 12. jala 2007, ,CORDARONE" (I ZR 148/04), bod 24. Volny preklad.
51 Ustanovenie bolo zahrnuté do uvedeného zédkonnika zdkonom 92-597 z 1. jila 1992 (priloha JORF z 3. jula 1992).
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e) Uloha normotvorcu

66. Ak sa prava clenskych Stitov vyrazne odliéujl'l pri zahrnuti odstranenia oznacenia a zmeny
oznacenia medzi pripady neoprévneného pouzivania ochrannej zndmky, je to sposobené tym, ze to
normotvorca Unie v tejto stvislosti umoznil. Clanok 5 ods. 3 smernice 2008/95 a ¢lanok 9 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 sa obmedzuji len na bezné pouzivanie ochrannych znamok, pricom nejdd nad
jeho ramec; preto ¢lenské $taty moézu stanovit svoje vlastné pravidld v rdmci svojej volnej uvahy pri
tvorbe pravnych predpisov, ¢i uz v prospech alebo proti nepouzivaniu (alebo odstraneniu)
rozliSovacieho oznacenia.

67. Ak sa prijme zaver, Ze nepritomnost pouzwama naprlek vsetkému predstavuje pouzivanie v zmysle
dvoch citovanych c¢lankov, podla mojho nizoru by sa pravu Unie pripisal vyznam, ktory presahuje
zmysel, ktory mu bol priznany podla uvedenych préavnych predpisov a ktory ¢lenské stéty nepredvidali
(o dokazuje skutocnost, Ze niektoré z nich ho aj nadalej odmietajt). V ramci interpretacnej Glohy by
sa tak pravdepodobne skor prijali legislativne riesenie.

3. Funkcie ochrannej zndmky

68. Z judikatiry Stidneho dvora, a to prinajmensom v pripade ,dvojitej zhodnosti“ uvedenej v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice 2008/95 vyplyva, ze vykon vylu¢ného prava je relevantny pre pripady,
v ktorych pouzivanie oznacenia tretou osobou sposobuje alebo moze spdsobit ujmu niektorej z funkcii
ochrannej zndmbky, ¢i uz ide o zékladnd funkciu oznacenia pévodu tovarov alebo sluzby, na ktoré sa
ochranné zndmka vztahuje, alebo o int funkciu tejto ochrannej znamky.” Medzi dal$ie funkcie patri
najmd zarucenie kvality tohto tovaru alebo sluzby, ako aj komunika¢nd, investicnd alebo reklamna
funkcia.”

69. Treba vsak poznamenat, Ze Sudny dvor vzdy ovplyviiuje pouzivanie chraneného oznacenia. Tvrdim,
ze v tomto pripade realne nedoslo k pouzivaniu ochrannych zndmok spolo¢nosti Mitsubishi, a preto sa
domnievam, Ze nie je potrebné riesit spor o moznej ujme so zretelom na funkcie tychto ochrannych
zndmok, kedZze spor by mal zmysel len vtedy, ak by doslo k ich pouzivaniu.

70. Na druhej strane, ak by boli v pojme pouzivania, ktoré moéze majitel ochrannej znamky zakézat,
zahrnuté aj konania, ktoré si predmetom prejednavanej veci, bolo by potrebné preskumat, ¢i bola
funkcia ochrannej zndmky oznacenia pévodu vyrobkov poru$end.* Bola by to skor skutkova otdzka,
ktord musi byt postidend vnutro$titnym sudom, pricom sa zohladnuje skuto¢nost, Zze z dovodu
osobitosti vysokozdviznych vozikov pouzivanych pri skladovacich alebo podobnych cinnostiach, buda
spotrebitelov obvykle tvorit odbornici s vy$$im stupfiom povedomia.*

71. Na tento acel by mohla byt relevantna skutocnost, ktord vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho
sudu: ak by spotrebitelia napriek odstraneniu oznacenia z vyrobku aj nadalej vnimali vyrobky ako
vyrobky, ktoré pochddzaji od spolo¢nosti Mitsubishi, podla ndzoru vnutrostitneho sudu (druhd
prejudicidlna otézka) je pravdepodobné, ze k zédmene ich obchodného povodu by nedoslo.

52 Rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 79), a z 22. septembra 2011, Interflora
a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, bod 38). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

53 Rozsudok z 12. jala 2011, L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 58).

54 Rozumie sa nou funkcia, ktora ,umoziuje identifikovat tovar alebo sluzbu oznac¢ené ochrannou zndmkou, ako pochddzajice od urcitého
podniku, pod ktorého kontrolou sa vyrobok alebo sluzba uvidza na trh“. Rozsudok zo 6. marca 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz
Company (C-409/12, EU:C:2014:130, bod 20 a citovana judikatdra).

55 Pozri v tomto zmysle uznesenie zo 6. februara 2009, MPDV Mikrolab/UHVT (C-17/08 P, neuverejnené, EU:C:2009:64, body 28 a 29.
56 Rozsudok z 25. januara 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 24).
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C. Prepustenie tovarov do colného rezimu colné uskladnovanie

72. Z vyssie uvedeného usudzujem, ze odstranenie oznacenia, ktoré je umiestnené na urcitom vyrobku,
nepredstavuje pouzivanie ochrannej znamky, pre ktoré je nevyhnutny suhlas jej majitela. Pripevnenie
iného oznacenia by opravinovalo uvedeného majitela iba zakdzat uvedenie vyrobkov na trh, ak by bola
zmena oznacenia zhodna alebo podobnd s pdévodnym oznacenim, k ¢omu ale v tomto pripade
nedoslo.

73. Ak je to tak, otdzky savisiace s uplatiiovanim colného prava maju v skutoc¢nosti ovela mensi dopad
na toto konanie. V zdsade plati, kym sa tovar nachddza v colnom sklade, nemo6zu byt ohrozené prava
ochrannych zndmok, ktoré st chrdnené v rdmci Unie. Navy$e otizky stvisiace s prvym uvedenim
tovarov v rdmci EHP do obehu sa z hladiska préava ochrannych zndmok vyskytuju len v pripade, pokial
ide o vyrobky s rozliSujucim oznacenim, ktoré jeho majitel povazuje za porusené. Na druhej strane
opakujem, Ze ak ide o tovary, ktoré su zbavené tohto oznacenia, konanie majitela odstrdnenej
ochrannej znamky uz nemoéze byt chranené tymto oznacenim (pripadne aj inymi).

74. V kazdom pripade sa podporne vyjadrim k ostatnym predlozenym tvrdeniam.

1. O tvrdeni tykajiicom sa podvodu

75. Mitsubishi tvrdi, ze praktiky odstrdnenia oznacCenia a zmeny oznacCenia porusuju jej pravo
kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov s ochrannou zndmkou na trh® v tom, ze ich jedinym cielom je
obist alebo obmedzit toto pravo. Na podporu jej tvrdenia vyuZijem ¢ast rozsudku TOP Logistics a i.”*

76. Tvrdenie o obchddzani zdkona nie je lahké dokazat. V tomto smere vnutrostatny sid ani nekldadol
svoje otdzky. Vzhladom na to, ze uvedeny sud rozsiril prvi otdzku (o odstrdneni oznacenia) na otdzku
tykajicu sa dovozu alebo uvedenia tovaru po zmene jeho oznacenia na trh v EHP, ni¢ neprekaza
v analyze toho, ¢i by predmetné colné predpisy bolo mozné aplikovat podvodnym sposobom.

77. Sadny dvor rozhodol, ze pravne subjekty sa nemdézu podvodne alebo zneuzivajucim sposobom
dovoldvat pravnych noriem Unie.” Na posudenie, ¢i je to tak, musia byt splnené:

— ,vSetky objektivne skuto¢nosti, z ktorych musi vyplyvat, Ze napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych pravnou upravou Unie nebol dosiahnuty ciel sledovany touto pravnou
upravou,”

— ,vola ziskat neoprdvnent vyhodu vyplyvajicu z pravnej Gpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraju
podmienky vyzadované na jej ziskanie“®.

78. Aj ked pomocou odstranenia oznacenia a ndslednej zmeny oznacenia Duma a GSI mézu doviest
vysokozdvizné voziky, ktoré si povodne vyrobené spolo¢nostou Mitsubishi, na tizemie EHP, robia to
tak, Ze ich prispdsobia technickym poziadavkdm prava Unie. Treba tiez poznamenat, Ze sa neusilujt
o predaj prostrednictvom zobrazenia ochrannej zndmky (a inych oznaceni) tohto vyrobcu, ale
prostrednictvom ich vlastnych oznaceni.

57 Uvadza rozsudky z 1. jala 1999, Sebago a Maison Dubois (C-173/98, EU:C:1999:347, bod 21), a z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi
Strauss (C-414/99 az C-416/99, EU:2001:617, bod 33).

58 Rozsudok zo 16. jula 2015 (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 48): ,kazdy ukon tretej osoby, ktory brédni majitelovi ochrannej zndmky zapisanej
v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch vykonat jeho préavo potvrdené judikatdrou ... kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov oznacenych touto
ochrannou zndmkou na trh v rdmci EHP, svojou povahou poskodzuje uvedenu zdkladnd funkciu ochrannej znidmky. Dovoz vyrobkov bez
stthlasu majitela dotknutej ochrannej zndmky a drzanie tychto vyrobkov v daiovom sklade pred ich uvedenim do dafiového volného obehu
v Unii brania majitelovi tejto ochrannej zndmky v tom, aby mohol kontrolovat sposob prvého uvedenia vyrobkov oznadenych touto ochrannou
zndmkou na trh v rdmci EHP.”

59 Rozsudok zo 17. jala 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 42 a citovana judikatira).

60 Rozsudok z 28. janudra 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 56 a citovana judikattira).
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79. Duma a GSI preto neporusuji pravo majitela registrovanej ochrannej znamky, ktoré prevazuje,
pokial sa tovary uvddzaju s uvedenou ochrannou znamkou. Vyplyva to z ¢ldanku 5 ods. 3 pism. c)
smernice 2008/95 (,dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar®).”

80. Odkaz na rozsudok TOP Logistics a i.** v skuto¢nosti nie je v prospech spolo¢nosti Mitsubishi.
Spomina sa v iom prdvo majitela ochrannej zndmky kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov oznacenych
touto ochrannou zndmkou na trh v EHP. V uvedenom pripade boli tovary prepustené do volného
obehu a wumiestnené do rezimu s podmienecnym oslobodenim od spotrebnej dane, ¢o sa
v prejedndvanej veci nestalo. Okrem toho operacie, ktoré Duma a GSI vykonala s vysokozdviznymi
vozikmi, by mohli byt nakoniec zaradené do c¢lanku 531 vykondvacieho nariadenia colného kddexu,
ktory umoznuje najmd obvyklé spdsoby zaobchddzania pozostdvajuce z ,pripeviiovania alebo
odstrafiovania ochrannych zndmok*.*

81. Stru¢ne povedané, nezastavam nazor, ze do$lo k obchdadzaniu zdkona alebo zneuzitiu prava zo
strany odporkyn, a to z dovodu, ze:

— pri prepusteni tovarov do colného rezimu colné uskladnovanie sleduji spdsoby zaobchadzania
s tovarmi legitimny ciel (prisposobit ich technickym poziadavkdm) a vyrobky este nie st
z pravneho hladiska v EHP,

— muyjitel tychto ochrannych zndmok nemdze branit prepusteniu vyrobkov do volného obehu pre ich
spotrebu v EHP, ak jeho ochranné zndmky ako také nie su spotrebitelom vnimatelné,

— za tychto podmienok je situdcia majitela porovnatelnd skor so situdciou, ku ktorej dochédza za
predpokladu priameho dovozu tovaru po odstraneni oznacenia a zmene oznacCenia mimo Uzemia
EHP.

2. Pouzivanie v obchodnom styku tovaru v colnom rezime colné uskladnovanie

82. Hoci ani Komisia nekonstatuje podvod, zastdva nazor, ze ak by existovali dovody domnievat sa, ze
by mohlo dojst k odklonu vyrobkov k spotrebitelom z EHP, mohlo by sa hovorit o pouZzivani
v obchodnom styku, a teda aj o poruseni prava z ochrannej znidmky, a to napriek colnému rezimu
colné uskladnovanie, v ktorom sa vyrobky nachadzaji.*® V prospech tohto tvrdenia uvadza niektoré
rozsudky Stdneho dvora.

83. Tri rozsudky, ktoré Komisia uviedla, sa tykali pirdtskeho tovaru (kdpie alebo falzifikitu),
napodobenin (ochrannd zndmka sa nachidzala na tovaroch, ktoré neboli vyrobené jej majitelom)*
alebo originalnych tovarov, ktoré si zachovavali ochrannd znamku vyrobcu, pochadzali z tretich
krajindich a boli prepustené do rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od cla. Vo vsSetkych tychto
pripadoch sa z dévodu samotného rizika uvddzania tovaru na trh v EHP otazky tykali toho, ¢i bol
majitel prava z ochrannej zndmky opravneny branit sa voci predaju alebo (ponuke) vykonaného pocas
umiestnenia vyrobku v rezime s podmiene¢nym oslobodenim od cla.®

61 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
62 Rozsudok zo 16. jula 2015 (C-379/14, EU:C:2015:497).

63 Nemyslim si, ze je nevyhnutné v tomto ohlade pokracovat dalej, kedze spor nemal vplyv na ¢lanok 531 vykondvacieho nariadenia colného
kédexu.

64 Uvadza rozsudky z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 58); z 12. jula 2011, L’'Oréal a i. (C-324/09,
EU:C:2011:474, bod 67), a z 1. decembra 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, body 57 az 62).

65 Pozri rozsudok z 1. decembra 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, body 31, 32, 41, 42 a 51).

66 Rozsudky z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 13 az 16), a z 12. jula 2011, L'Oréal a i. (C-324/09,
EU:C:2011:474, body 26 az 32).

16 ECLIL:EU:C:2018:292



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOs SANCHEzZ-BorpoNA — VEC C-129/17
MitsusisHi SHoJt KaisHA A MiTsuBisHI CATERPILAR FORKLIFT EUROPE

84. Na jednej strane vnutrostatny sid v prejedndvanej veci uvadza, Ze zatial ¢o sa tovar nachddzal
v colnom rezime colné uskladnovanie, tovar nebol preddvany ani pontkany pod oznacenim vyrobcu
(Mitsubishi) v EHP. V tejto stvislosti prindlezi majitelovi prava z ochrannej zndmky predlozit dokaz
o okolnostiach umoznujtacich uplatnenie priava na zdkaz (clanok 5 smernice 2008/95 a clanok 9
nariadenia ¢. 207/2009) a to tak, ze preukdze bud prepustenie do volného obehu tovarov oznacenych
jeho oclélrannou znamkou, ktoré nie si tovarmi SpolocCenstva, alebo ponuku alebo predaj tychto
tovarov. ¥/

85. Pokial sa nepredlozi pozadovany ddkaz, tovar prepusteny do colného rezimu colné uskladnovanie
nemoze predstavovat len z dovodu tohto prepustenia poru$enie prav dusevného vlastnictva.®® Po jeho
prepusteni do uvedeného rezimu moze tovar tiez podliehat beznym spdsobom zaobchadzania, ktoré
su pravne uznané ako opravnené podla ¢lanku 141 Colného kdédexu a vyssie uvedeného clanku 531
jeho vykondavacieho nariadenia.

86. Na druhej strane nebezpecenstvo odklonu tovaru od eurépskych spotrebitelov v uvedenych troch
pripadoch vyplyva z toho, ze tovar v pripade ponuky alebo opédtovného predaja zdkaznikom mohol byt
uvedeny do EHP pod oznacenim poévodného vyrobcu, ¢o by skuto¢ne malo za nasledok porusenie prava
z ochrannej znamky. Naopak, tito okolnost sa nevztahuje na prejedndvand vec: po tprave (okrem
iného odstrdnenia oznacCenia a zmeny oznacenia), na ktori sa vztahuje rezim s podmiene¢nym
oslobodenim od cla, sa na trhu nevyskytli iné tovary, ktoré by mali zhodné oznacenie.

87. Existuje aj moznost, ze Duma vyvdzala upravené voziky do tretich krajin,” ¢o by v Ziadnom
pripade neovplyvnilo pravo majitela ochrannej zndmky, pokial by predtym voziky neboli prepustené
do volného obehu. V takejto situdcii by zabavenie tovaru znamenalo predpoklad poru$enia prav
z ochrannych zndmok, ¢o by bolo nezlucitelné s vyssie uvedenou judikattrou.

88. Komisia sa zameriava vylu¢ne na uvedenie vyrobkov na trh” v ¢ase ich mozného vstupu na tizemie
EHP, a to bez zohladnenia pritomnosti alebo nepritomnosti ochrannej zndmky umiestnenej na
vyrobkoch. Podla méjho nézoru je tento pristup relevantny. Pravna fikcia, podla ktorej sa tovar
umiestneny v colnych skladoch nenachddza na trhu na tzemi EHP, pripodobnuje tento tovar k tovaru,
ktory je priamo dovezeny z tretich krajin a ktory by tiez podliehal odstraneniu oznacenia a zmene
oznacenia: v takomto pripade by sa majitel ochrannej zndmky nemohol opierat o Zaloby na ochranu
prav z ochrannej zndmky na zadrzanie takého tovaru, ¢o je potrebné uplatnit na prejednavany pripad.

89. Inymi slovami: ak sa majitel ochrannej zndmky nemdze branit voci dovozu svojho vlastného tovaru
do EHP po tom, ¢o doslo k odstraneniu oznacenia a zmeny oznacenia trefou osobou bez jeho suhlasu,
pricom jeho registrované oznacenie nie je pouzivané, nemoéze tak urobit ani so svojim pdédvodnym
tovarom, ktory podlieha tym istym zaobchddzaniam v colnom rezime colné uskladnovanie a ktory
podla definicie nie je tovarom Spoloc¢enstva.

67 Rozsudok z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03; EU:C:2005:616, bod 75).

68 Rozsudok z 1. decembra 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, bod 56 a citovana judikatura).

69 Duma na pojednévani potvrdila, ze vyvdza vysokozdvizné voziky so svojou ochrannou zndmkou okrem iného do Maroka a Ruska.
70 Bod 27 jej pisomnych pripomienok.
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D. Ochrana podla prdvnych predpisov o nekalej siitazi

90. Pravo Unie spolu s klamlivou a porovnivacou reklamou” ¢iasto¢ne harmonizovalo pravo nekalej
stitaze, pokial ide o obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom. ™

91. Na druhej strane nekalé konania medzi obchodnikmi st v stGcasnosti zriedkavo predmetom
samostatnej pravnej tGpravy v ramci Unie. Pri ich rieSeni je potrebné pouzit vnudtro$titnu pravnu
upravu, ktorou sa riadi kazdy ¢lensky $tat. Nemozno tvrdit, ako uviedla Komisia na pojedndvani, ze
v pripade neexistencie harmonizicie noriem tykajtucich sa nekalej sitaze medzi podnikatelmi v rdmci
Unie je vhodné posilnit préavo majitela ochrannej znamky prostrednictvom sidnej moci. Postupné
vytvorenie vnatorného trhu znamena akceptovat skutoCnost, Ze pri absencii opatreni, ktoré st
zamerané na harmonizdciu vnuatrostatnych pravnych poriadkov, st ich rozdiely opravnené az do
momentu, kym sa prostrednictvom legislativnych opatreni Unie tito situdcia nenapravi.

92. Navy$e z odovodnenia 13 smernice 2008/95 vyplyva, ze clenské Staty, ako signatari Parizskeho
dohovoru, st v zmysle ¢lanku 10 bis tohto dohovoru povinné zabezpecit i¢inni ochranu proti nekalej
sutazi.” Preto mozno oddvodnene predpokladat, Ze napriek rozdielom maji vsetky clenské Staty
legislativne ustanovenia, ktoré sledujud tento ciel.

93. Niektoré ¢lenské $taty™ rozsirili uplatnenie smernice o nekalych obchodnych praktikich aj na
vztahy medzi obchodnikmi. Podla tejto smernice by teda mohlo byt odstrdnenie ochrannej znamky
z vyrobku a jej nahradenie inym oznacenim pravdepodobne a v zavislosti od okolnosti zahrnuté pod
vSeobecné ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 (ako ,nekald obchodna praktika®) alebo odseku 4 pism. a) toho
istého ¢lanku (ako ,klamliva praktika®).

94. V inych pravnych poriadkoch, ako napriklad v nemeckom, ma doktrina tendenciu povazovat
pripady odstranenia oznacCenia a zmeny oznacenia vyrobkov za spravanie, ktoré je v zdsade spdsobilé
obmedzit hospodarsku sdataz = (Wettbewerbsbehinderung), najmd ako prekdzky predaja
(Absatzbehinderung) a reklamy (Werbebehinderung).”

95. Uvedenim tychto odkazov nemam v tumysle zasahovat do moznosti, ktoré moze vnutrostatny sud
v ramci svojho vnutrostitneho prava vyuzit na oznacenie sporného spravania. Chcel by som len
naznacit perspektivu, z ktorej mozno predvidat procesné reakcie na mozné protipravne spravanie,
ktoré presahuje rozsah prava ochrannych znamok.”

71 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnédvacej reklame (U. v. EU L 376, 2006, s. 21).
Pozri najma c¢lanok 4 v stvislosti s ochrannymi znamkami.

72 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mija 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnutornom trhu, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikiach®) (U. v. EU L 149,
2005, 5. 22).

73 Pozri bod 14 vyssie.

74 Ley 29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los
consumidores y usuarios (3panielsky zakon ¢. 29/2009, ktorym sa meni a doplfia prévna tprava nekalej sttaze a reklamy s cielom zlepsit
ochranu spotrebitelov a pouzivatelov) z 30. decembra 2009 (BOE ¢. 315 z 31. decembra 2009, s. 112039), stanovuje ,jednotny prévny rezim
tykajuci sa nepoctivosti klamlivych a agresivnych konani, pricom sa poZaduje rovnaka droven korektnosti bez ohladu na to, ¢i st jej adresatmi
spotrebitelia alebo podnikatelia.”

75 Pozri FEZER, K.-H.: Markenrecht. 4. vydanie, C.H. Beck, Miinchen, 2009, s. 249, body 87 a 88; ako aj HACKER, F., STROBELE, P./HACKER, F.:
Markengesetz — Kommentar. 9. vydanie, Editions Carl Heymanns, Kéln, 2009, s. 48, bod 62. V oboch je citovana judikatira nemeckych stidov.

76 Hoci vnutrostatny sid nepolozil otdzku v tomto ohlade, Mitsubishi tvrdi, Ze jej Zaloba proti spolo¢nostiam Duma a GSI je subsididrne zalozend
aj na belgickych pravnych predpisoch o nekalej sutazi.
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V. Navrh

96. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky polozené Hof van
beroep Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) takto:

Odstranenie oznaceni umiestnenych na tovaroch bez suhlasu majitela ochrannej zndmky nepredstavuje
pouzivanie ochrannej zndmky v zmysle clanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok
a ¢lanku 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke [Unie], ak:

— tieto tovary neboli predtym uvedené do obehu v Eurépskom hospodarskom priestore z dovodu ich
umiestnenia do rezimu colné uskladnovanie, kde boli upravené s cielom prispdsobit ich technickym
normdm Unie, a

— odstranenie oznaceni sa uskuto¢nuje na tcely dovozu uvedenych tovarov alebo ich uvedenia na trh
v Eurdépskom hospodérskom priestore pod (novou) ochrannou znidmkou, ktord je odlisnd od
povodne;j.
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