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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 16. méja 2018"

Vec C-124/17

Vossloh Laeis GmbH
proti
Stadtwerke Miinchen GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vergabekammer Stidbayern (Komora pre
verejné obstardvanie Juzného Bavorska, Nemecko)]

,Prejudicidlna otdzka — Verejné obstardvanie — Konanie — Smernice 2014/24/EU a 2014/25/EU —
Dévody na vylucenie — Povinnost hospodarskeho subjektu spolupracovat s verejnym obstaravatelom
s cielom preukézat svoju spolahlivost pred uplynutim obdobia vyluc¢enia — Pojem ,vySetrovacie
organy’ — Pocitanie maximalneho obdobia vylicenia“

1. Hospodarsky subjekt moéze byt docCasne vyluc¢eny z verejného obstardavania, ak spacha niektoré
z pochybeni uvedenych v ¢ldnku 57 smernice 2014/24/EU% Obdobie vylt¢enia viak moze byt
skritené, ak verejnému obstardvatelovi poskytne dokaz, ze sa mu napriek jeho predchidzajicemu
pochybeniu podarilo odistit.

2. Clanok 57 ods. 6 popri inych predpokladoch vyzaduje, aby hospodarsky subjekt, ktory chce opitovne
preukdzat svoju spolahlivost, ,komplexne objasnil skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupriacou
s vySetrovacimi orgdnmi“®. Zna¢né cast sporu sa tyka vykladu tohto pojmu.

3. Nemecky zakonodarca pri prebrati smernice 2014/24 do vnutrostitneho prava urcil, ze tato
spoluprdca sa musi uskutoc¢nit nielen s vySetrovacimi orgdnmi, ale aj s verejnym obstaravatelom.

4. V tejto suvislosti Vergabekammer Stidbayern (Komora pre verejné obstaravanie Juzného Bavorska)
Stdnemu dvoru Eurépskej tinie predlozila dve tplne nové otazky:

— Na jednej strane by chcela vediet, ¢i nemeckym zdkonodarcom doplnend poziadavka spoluprice
(s verejnym obstaravatelom) je zlucitelnd s pravom Unie.

— Na druhej strane sa pyta na dies a quo maximalneho obdobia vylicenia (tri roky) upraveného
v ¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24, ak doba vylicenia nie je urcend pravoplatnym sudnym
rozhodnutim a ma sa vychadzat z ,dna prislusnej udalosti“.

1 Jazyk prednesu: $panielc¢ina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a zruSeni smernice 2004/18/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

3 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2014/24
5. Odovodnenie 102 znie:

»Malo by sa vsak prihliadat na to, Ze hospodarske subjekty mozu prijimat opatrenia na zaistenie stladu
zamerané na ndpravu dosledkov akychkolvek trestnych <¢inov alebo pochybenia a na ué¢inné
predchddzanie dal$im pripadom nesprdvneho konania. Medzi tieto opatrenia moézu patrit najma
persondlne a organizacné opatrenia, ako je prerusenie vsetkych prepojeni na osoby alebo organizacie
zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganizdciu persondlu, realizacia systémov
hldseni a kontroly, vytvorenie $truktiry interného auditu na sledovanie stiladu a prijatie internych
pravidiel zodpovednosti a ndhrady. Ak takéto opatrenia poskytuju dostato¢né zaruky, prislusny
hospodarsky subjekt by uz nemal byt len na zdklade tychto dévodov vyliceny. Hospodarske subjekty
by mali mat moznost pozadovat, aby sa preskimali opatrenia zamerané na dosiahnutie siladu, ktoré
boli prijaté so zretelom na mozné pripustenie do postupu obstardvania. Malo by sa vSak ponechat na
¢lenské staty, aby urcili presné procesné a vecné podmienky uplatnitelné v takych pripadoch. Mali by
mat najmd moznost volne rozhodnut, ¢i umoznia jednotlivym verejnym obstardvatelom, aby vykonali
prislusné postudenia alebo uvedenymi tlohami poveria iné organy na ustrednej alebo decentralizovanej
urovni.”

6. Clanok 57 (,Dévody na vyldcenie®) stanovuje:

»1. Verejni obstaravatelia vylicia hospodarsky subjekt z Gicasti na postupe obstardvania, ak na zaklade

overenia v sulade s ¢lankami 59, 60 a 61 zistili alebo inak vedia, Ze tento hospodarsky subjekt bol

kone¢nym rozsudkom odsudeny z jedného z tychto dévodov:

a) z dovodu ucasti v zlocineckej organizcii...;

b) z dovodu korupcie...;

¢) z dbévodu podvodu...;

d) z dovodu teroristickych trestnych c¢inov alebo trestnych <¢inov spojenych s teroristickymi
aktivitami... alebo podnecovania alebo napomdhania alebo navddzania alebo pokusu o spachanie
trestného cinu..;

e) z dovodu prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu...;

f) z dovodu detskej prace a inych foriem obchodovania s [udmi...

2. Z ucasti na postupe obstaravania bude vyliceny kazdy hospodarsky subjekt, v pripade ktorého
verejny obstaravatel vie, ze tento hospodarsky subjekt porusuje svoje povinnosti tykajice sa platby
dani alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie, a ak bola tito skuto¢nost potvrdend kone¢nym
a zdvaznym sudnym alebo spravnym rozhodnutim...
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Verejni obstardvatelia mozu okrem toho hospodarsky subjekt vylucit alebo clenské staty ich mozu
poziadat, aby ho vylacili z ucasti na postupe obstardvania, ak verejny obstaravatel moze akymikolvek
vhodnymi prostriedkami preukdzat, zZe... porusuje svoje povinnosti tykajice sa platby dani alebo
prispevkov na socidlne zabezpecenie.

Tento odsek sa viac neuplatiuje, ak hospodarsky subjekt splnil svoje povinnosti tym, ze zaplatil alebo
uzavrel zavizni dohodu s cielom zaplatit splatné dane alebo prispevky na socidlne zabezpecenie
vratane akychkolvek pripadnych vzniknutych drokov alebo sankcii.

4. Verejni obstardavatelia mozu z Gcasti na postupe obstardvania vylucit kazdy hospodarky subjekt alebo
od nich moézu clenské staty pozadovat, aby z dcasti na postupe obstardvania vylucili ktorykolvek
hospodarky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

a)

b)

c)

d)

e)

h)

ak verejny obstardvatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukdzat porusenie
uplatnitelnych povinnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2;

ak je dany hospodarsky subjekt v upadku alebo je v konkurze alebo v likvidécii, ak jeho aktiva
spravuje likvidator alebo stid, ak vo¢i nemu prebieha vyrovnavacie konanie, ak sd jeho
podnikatelské c¢innosti pozastavené alebo ak je v akejkolvek podobnej situdcii vyplyvajiacej
z podobného konania podla vniatrostatnych zdkonov a inych pravnych predpisov;

ak verejny obstardavatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukézat, ze hospodérsky
subjekt sa dopustil zdvazného odborného pochybenia, v désledku ktorého je spochybnena jeho
bezihonnost;

ak mé verejny obstardvatel dostatocne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, Ze
hospodérsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s ciefom narusit
hospodarsku sutaz;

ak konflikt zadujmov v zmysle ¢lanku 24 nemozno uUcinne napravit inymi, menej ruSivymi
opatreniami;

ak narusenie hospodarskej sutaze vyplyvajice z predbezného zapojenia hospodarskych subjektov do
pripravy postupu obstardvania, ako sa uvddza v ¢lanku 41, nemozno napravit inymi, menej rusivymi
opatreniami;

ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajice nedostatky pri plneni niektorej
zdsadnej poziadavky predchadzajicej verejnej zakazky, predchddzajiucej zdkazky u subjektu
obstardvatela alebo predchddzajucej koncesie, ¢o viedlo k pred¢asnému ukonceniu takejto
predchadzajiicej zmluvy, ku $kode alebo inym porovnatelnym sankcidm;

ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného skreslenia predlozenych informacii vyzadovanych
na overenie neexistencie dovodov na vylicenie alebo splnenia podmienok ucasti, ak zadrzal takéto
informécie alebo nie je schopny predlozit podporné dokumenty pozadované podla ¢lanku 59, alebo

ak hospodérsky subjekt nendlezite ovplyviioval rozhodovaci proces verejného obstaravatela, ziskal
doverné informdcie, ktoré mu v postupe obstardvania mozu poskytniat nendlezité vyhody, alebo
z nedbalosti poskytol zavadzajice informacie, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutia
tykajtice sa vylicenia, vyberu alebo zadania zakazky.
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Bez ohladu na pismeno b) prvého pododseku clenské stity mozu vyzadovat alebo mézu stanovit
moznost, ze verejny obstardvatel nevylac¢i hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii
uvedenych v uvedenom pismene, ak verejny obstardvatel zistil, Ze predmetny hospodarsky subjekt
bude schopny plnit zdkazku, pricom sa zohladnia uplatnitelné vnuitrostitne pravidld a opatrenia
tykajuce sa pokracovania podnikatelskej ¢innosti v pripade situdcii uvedenych v pismene b).

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze
poskytnat dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st dostato¢né na
to, aby sa preukézala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na vylucenie. Ak sa tieto
dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstaravania.

Hospodarsky subjekt musi na tento ucel preukdzat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajucu sa akejkolvek s$kody spdsobenej trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupricou s vySetrovacimi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré si vhodné na to, aby sa zabranilo buddcim
trestnym cinom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa postudia, pricom sa zohladni zdvaznost trestného ¢inu
alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za nedostatocné,
hospodarsky subjekt dostane zoznam ddévodov tohto rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol konecnym rozsudkom vyluc¢eny z tGcasti na postupoch obstaravania
alebo udelovania koncesie, nie je opravneny vyuzit pocas obdobia vylucenia vyplyvajuceho z tohto
rozsudku moznost stanovenu v tomto odseku v ¢lenskom $téte, v ktorom je rozsudok tcinny.

7. Clenské staty prostrednictvom zikonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni a so
zretelom na pravo Unie spresnia vykondvacie podmienky pre tento ¢lanok. Urcia predovsetkym
trvanie maximdalneho obdobia vylicenia, ak hospodarsky subjekt neprijme ziadne opatrenia uvedené
v odseku 6, aby preukdzal svoju spolahlivost. Ak sa trvanie obdobia vylic¢enia nestanovilo v kone¢nom
rozsudku, toto obdobie nepresiahne pét rokov odo dna odstdenia na zdklade konecného rozsudku
v pripadoch uvedenych v odseku 1 a tri roky odo dna prislusnej udalosti v pripadoch uvedenych
v odseku 4.

2. Smernica 2014/25/EU*
7. Clanok 77 (,Kvalifika¢né systémy“) stanovuje:

»1. Obstardvatelia, ktori o to maju zdujem, mozu zriadit a prevadzkovat systém kvalifikicie
hospodarskych subjektov.

Obstaravatelia, ktori zriadili alebo prevadzkuju kvalifika¢ny systém, zaistia, aby hospodarske subjekty
mohli vzdy ziadat o kvalifikaciu.

2. Systém podla odseku 1 moze zahfnat rozne kvalifika¢né etapy.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243).

4 ECLIL:EU:C:2018:316



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOs SANCHEZ-BorpoNA — VEC C-124/17
VOsSLOH LAEIs

Obstaravatelia stanovia objektivne pravidla a kritérid vylacenia a vyberu hospodarskych subjektov, ktoré
ziadaju o kvalifikdciu, a objektivne kritéria a pravidla prevadzky kvalifikacného systému, ktoré sa
vztahujt na také otdzky, ako je napr. zdpis do systému, pravidelnd aktualizicia kvalifikacii a pripadne
dlzka platnosti systému.

Ked takéto kritérid a pravidld zahfnaja technické Specifikicie, uplatiiuju sa ¢lanky 60 az 62. Kritéria
a pravidld sa mézu podla potreby aktualizovat.

“«

8. Cldnok 80 (,Pouzitie dovodov na vylucenie a podmienok ucasti stanovenych v smernici
2014/24/EU") stanovuje:

»1. Objektivne pravidld a kritéria vylicenia a vyberu hospodarskych subjektov ziadajtcich o kvalifikaciu
v ramci kvalifika¢ného systému a objektivne pravidla a kritéria vylicenia a vyberu uchadzacov
a zdujemcov v rdmci verejnych satazi, uzsich satazi alebo rokovacich konani, v sttaznych dialégoch
alebo inovativnych partnerstiev mézu zahfnat dévody na vylGcenie uvedené v clanku 57 smernice
2014/24/EU za podmienok stanovenych v uvedenej smernici.

Ak je obstardvatel verejnym obstardvatelom, tieto kritérid a pravidla zahffiaji dovody na vylicenie
uvedené v clanku 57 ods. 1 a 2 smernice 2014/24/EU za podmienok stanovenych v uvedenom clanku.

Ak si to clenské Stity vyzadujg, tieto kritérid a pravidla zahffaji okrem toho aj dovody na vylicenie
uvedené v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU za podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku.

“

B. Vuitrostdtne prdvo. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen® (zdkon proti obmedzovaniu
hospoddrskej siitaze)

9. § 124 stanovuje:

»1. Verejni obstardvatelia mozu pri zohladneni zdsady proporcionality podnik z ucasti na verejnom
obstardvani v akomkolvek okamihu verejného obstardvania vylacit, ak

(3) podnik sa v rdmci svojej ¢innosti preukdzatelne dopustil zdvazného pochybenia, v dosledku
ktorého je spochybnena jeho beztthonnost;...

(4) verejny obstardvate] ma dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, ze

hospodérsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi, ktorych cielom alebo
dosledkom je branenie, obmedzenie alebo nardsanie hospodarskej sutaze;

10. § 125 predpisuje:

»1. Verejni obstardvatelia nevylG¢ia z Gcasti na postupe verejného obstardvania podnik, v suvislosti
s ktorym existuje dovod na vyldcenie podla § 123 alebo § 124, ak podnik preukdzal, Ze

5 'V zneni z 26. jina 2013 (BGBL I s. 1750, 3245), naposledy zmeneny zikonom z 13. oktébra 2016 (BGBL I, s. 2258). Dalej len ,GWB".
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(1) zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu tykajicu sa akejkolvek skody spdsobenej trestnym ¢inom
alebo pochybenim;

(2) komplexne objasnil skutoc¢nosti a okolnosti tykajice sa trestného ¢inu alebo pochybenia a nimi
spOsobenej $kody, a to aktivnou spoluprécou s vySetrovacimi orgdnmi a verejnym obstardvatelom,
a

(3) prijal konkrétne technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré si vhodné na to, aby sa
zabranilo budicim trestnym ¢inom alebo pochybeniam.

11. Podla § 126 plati toto:

»Ak podnik, pri ktorom sa uplatni dévod na vylicenie, neprijal Ziadne alebo ziadne dostatocné
samoocistujuce opatrenia podla § 125, moze byt

(1) pri uplatneni dévodu vylucenia podla § 123 vyluceny z ucasti na postupe verejného obstardvania
maximdlne na obdobie piatich rokov odo dna pravoplatného odsidenia;

(2) pri uplatneni dévodu na vylicenie podla § 124 vyliceny z ucasti na postupe verejného
obstardvania maximélne na obdobie troch rokov od prislusnej udalosti.”

II. Skutkovy stav

12. Spolo¢nost Stadtwerke Miinchen GmbH (dalej len ,spolo¢nost Stadtwerke Miinchen“ alebo
,verejny obstaravatel“) zaviedla v roku 2011 ,systém kvalifikdcie® v zmysle ¢lanku 77 smernice
2014/25, ktorého cielom bol vyber podniku na dodanie kons$trukénych materidlov na vystavbu
zelezni¢nych trati.

13. Dna 4. novembra 2016 bola spolo¢nost Vossloh Laeis GmbH z tohto systému vylucend, pretoze
Bundeskartellamt (Spolkovy trad na ochranu hospodarskej sutaze, Nemecko) 9. marca 2016 ulozil
tejto spolo¢nosti pokutu pre niekolkoro¢nut aktivnu Gcast na karteli do jari 2011.

14. Medzi poskodenymi v doésledku protipravneho spravania ucastnikov kartelu bola aj spolo¢nost
Stadtwerke Miinchen, ktora z tohto dévodu zazalovala spolo¢nost Vossloh Laeis pred civilnymi sadmi
na nahradu skody.

15. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Vossloh Laeis nespolupracovala s verejnym
obstardvatelom, aby objasnila porusenia v oblasti obmedzovania hospoddarskej sitaze. Konkrétne:

— po odhaleni kartelu v roku 2011 Vossloh Laeis nekontaktovala verejného obstaravatela a neprejavila
vo¢i nemu ani ziadnu iniciativu s ciefom komplexného objasnenia situdcie,

— az v roku 2016 prestala pred verejnym obstardvatelom popierat ucast na kartelovych dohoddch.
Vossloh Laeis k tomu vysvetlila, Ze proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podala namietku a opisala
organizacné a osobné preventivne kroky a opatrenia, ktoré prijala, aby sa objasnili skutkové
okolnosti a aby sa ich opakovaniu zabréanilo v budicnosti; navy$e chcela nahradit skodu, ktort
sposobila svojim pochybenim.

6 Sporny kvalifika¢ny systém bol neskor zruseny rozhodnutim z 28. decembra 2016.
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16. Vossloh Laeis v$ak verejnému obstaravatelovi nepredlozila na kontrolu rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Rovnako sotva prejavila odhodlanie spolupracovat s nim na objasneni pochybenia, pretoze
zastavala ndzor, Ze postacujica je jej spoluprdaca s Bundeskartellamt.

17. Vndatrostatny sud nepopieral (kedze to vyplyvalo uz z rozhodnutia o ulozeni pokuty), Ze Vossloh
Laeis neprerusene a bez obmedzenia pocas prebiehajiceho konania spolupracovala s nemeckym
uradom na ochranu hospodarskej sutaze.

18. Verejny obstardvatel zastdval ndzor, 7e Vossloh Laeis svojimi vysvetleniami nepodala dokaz
o dostato¢nych samoocistovacich opatreniach v zmysle § 125 GWB. Z tohto dovodu jej 4. novembra
2016 oznamil, ze je s okamzitou platnostou vylicend z kvalifika¢ného konania.

19. Vossloh Laeis napadla toto rozhodnutie pred Vergabekammer Siidbayern (Komora pre verejné
obstaravanie Juzného Bavorska), ktord Stdnemu dvoru Eurdpskej unie predkladd navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

II1. Prejudicialne otazky
20. Prejudicidlne otazky zneju takto:

»a) Je vnuatrostitna pravna uprava, ktord ako podmienku uspesného samoodistenia hospodarskeho
subjektu stanovuje, ze tento subjekt musi komplexne objasnit skuto¢nosti a okolnosti tykajtice sa
trestného cinu alebo pochybenia a nimi sposobenej $kody, a to aktivhou spoluprdcou nielen
s vySetrovacimi orgdnmi, ale aj s verejnym obstardvatelom, zlucitelnd s poziadavkami ¢lanku 80
smernice 2014/25/EU v spojeni s ¢lankom 57 ods. 6 druhym pododsekom smernice 2014/24/EU?

b) V pripade zdpornej odpovede na uvedent otdzku: M4 sa ¢lanok 57 ods. 6 druhy pododsek smernice
2014/24/EU vykladat v tomto kontexte tak, Ze dany hospodarsky subjekt je pre tspe$né
samoocistenie v kazdom pripade povinny objasnit verejnému obstaravatelovi skutkovy stav do takej
miery, aby tento vedel posudit, ¢i prijaté samoocistovacie opatrenia (technické, organizacné
a persondlne opatrenia a ndhrada skody) st vhodné a dostatocné?

c) Pre fakultativne dévody na vylicenie upravené v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU plati podla
¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24/EU maximalne obdobie vyltcenia, resp. lehota vyldcenia tri
roky odo dna prislusnej udalosti. Ma sa za prislusnd udalost povazovat uz splnenie dévodu na
vyldcenie uvedeného v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU, alebo je rozhodujicim den, kedy
verejny obstardvatel ziskal oprdvnend a preukdzatelni vedomost o existencii dévodu na vylucenie?

d) Je teda v situdcii, ktord zakladd dovod na vylucenie podla ¢lanku 57 ods. 4 pism. d) smernice
2014/24/EU, v dosledku uéasti hospodarskeho subjektu na kartelovej dohode, prislusnou udalostou
v zmysle ¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24/EU skoncenie déasti na kartelovej dohode alebo
nadobudnutie opravnenej a preukazatelnej vedomosti verejného obstardvatela o ucasti na kartelovej
dohode?”

IV. Konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej unie a stanoviska tucastnikov konania

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol do kanceldrie Stidneho dvora doruceny 10. marca
2017.

22. Vossloh Laeis, Stadtwerke Miinchen, nemeckd, grécka, madarskd a polskd vldda, ako aj Komisia

podali pisomné pripomienky a s vynimkou spolo¢nosti Stadtwerke Miinchen a polskej vlady sa
zGcastnili na pojedndvani konanom 21. februdra 2018.
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V. Analyza

23. Hoci to ziaden z ucastnikov konania nespochybnil, je potrebné vopred poukézat na to, ze Sidny
dvor v rozsudku z 27. oktébra 2016, Hérmann Reisen’, klasifikoval Vergabekammer Siidbayern
(Komora pre verejné obstardvanie Juzného Bavorska) ako std v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

24. Styri otazky, ktoré boli v tomto konani predlozené, mdzu byt rozdelené do dvoch skupin. V prvej
a druhej otizke ide o urcenie, ¢i spoluprica (na dokdzani opitovne nadobudnutej spolahlivosti
hospodarskeho subjektu, v pripade ktorého sa uplatni jeden z dévodov na vylucenie odsekov 1 a 4
tohto ustanovenia) vyzadovand v clanku 57 ods. 6 druhom pododseku smernice 2014/24 sa musi
uskutoc¢nit len s ,vySetrovacimi orgdnmi“, alebo aj s verejnym obstardvatelom, ak to stanovuje
vnutro$tatne pravo clenského $tatu.

25. Dve zostdvajuce otazky sa tykaju obdobia vylicenia hospodarskeho ucastnika, ktory neprijal
samoocistovacie opatrenia upravené v ¢lanku 57 ods. 6 smernice 2014/24. Konkrétne je potrebné
spresnit, ¢o je ,prislusnd udalost”, ktort odsek 7 oznacuje ako dies a quo tohto obdobia vylicenia.

A. Pojem ,,vySetrovacie organy“ v zmysle clanku 57 ods. 6 druhého pododseku smernice 2014/24
(prva a druha otdzka)

1. Zhrnutie argumentdcie ticastnikov konania

26. Vossloh Laeis zastdva ndzor, 7e pozadovanim aktivnej spoluprice s verejnym obstardvatelom
nemecky zdkonodarca vytvoril dodato¢nu poziadavku pre samoodistenie, kedze ¢lanok 57 ods. 6 druhy
pododsek smernice 2014/24 sa odvolava len na aktivnu spolupracu s vySetrovacimi organmi.

27. Domnieva sa, Ze pojmami ,verejny obstardvatel“ a ,vy$etrovacie organy” sa v prave Unie oznacujt
rozne skupiny osob s réznymi funkciami: zatial o prvy obstardva verejné zdkazky, ilohou druhého je
objasnit trestné ciny a iné pochybenia.

28. Vossloh Laeis tvrdi, Ze ¢lanok 57 smernice 2014/24 rozliSuje medzi samoocistovacimi opatreniami
vykonanymi hospodarskym subjektom na jednej strane a dokazom o tspesnom samoocisteni na strane
druhej. Podla logiky ustanovenia musi hospoddrsky subjekt vykonat nevyhnutné samoocistovacie
opatrenia a potom, ked sa zucastni na postupe verejného obstardvania (bud na obstardvani
alebo predkvalifikécii), verejnému obstaravatelovi preukdze, Ze boli Gspesné. Nemecky zdkonodarca sa
od tejto schémy odklonil tym, ze poziadavku spoluprice zdvojnasobil a tym porusil smernicu 2014/24.

29. Stanovisko zastdvané spolo¢nostou Vossloh Laeis sa v zdsade zhoduje so stanoviskom gréckej vlady.

30. Stadtwerke Miinchen, ako aj nemecka a madarské vldda si naopak myslia, Ze nie je problémom, ze
¢lanok 57 ods. 6 smernice nebol do nemeckého prava prebraty doslovne. Prostrednictvom pridania
odkazu na verejného obstardvatela sa zohladnila okolnost, Ze v nemeckom préve sa vyraz ,vy$etrovacie
organy” moze vykladat tak, ze sa vztahuje vylu¢ne na organy, ktoré su prislusné na stihanie trestnych
¢inov. Na zabrdnenie nedostato¢ného prebratia bolo nevyhnutné pouzit tento vyraz v najsirSom
zmysle. Z tohto doévodu vnutrostatny zdkonodarca objasnil, Ze existuje povinnost hospodarskeho
subjektu spolupracovat tak s ,vySetrovacimi orgdnmi“ v uz$om zmysle, ako aj s verejnym
obstardvatelom ako ,vySetrovacim orgdnom*“ v $irSom zmysle. Tento takisto ,vySetruje“, ak podla
¢lanku 57 ods. 5 a 6 smernice 2014/24 overuje, ¢i hospoddrsky subjekt naplnil fakultativny dovod
vylGcenia alebo ¢i splna samoocistovacie kritéria.

7 Vec C-292/15 (EU:C:2016:817, bod 29).
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31. Zastupca nemeckej vlady sa vsak na pojedndvani jemne odchylil od svojho pociato¢ného stanoviska
v tom zmysle, Ze spolo¢nym zohladnenim vysetrovacich orgdnov a verejného obstardvatela nebolo vo
vnutro$taitnom prave zamyslané zdvojndsobit tdto povinnost.

32. Stadtwerke Miinchen si mysli, Zze aj keby rozsirenie povinnosti spoluprice nebolo
pokryté ¢lankom 57 ods. 6 smernice 2014/24, pravo Unie neodporuje prijatiu prisnejsich opatreni
¢lenskymi $tatmi v tomto smere. To vyplyva zo zmyslu a Gcelu, ako aj z funkcie dévodov na vylicenie
v prave verejného obstardvania.

33. V tejto linii uvddza, Ze rieSenie prijaté vnuatrostitnm zdkonodarcom je transparentné
a nediskrimina¢né. Smernica tiez vyslovne nezakazuje vydanie prisnejsich opatreni. Nakoniec je tcast
verejného obstaravatela v samoocdistovacom konani aj nevyhnutng, lebo musi overit, ¢i hospodarske
subjekty maji byt z postupu vylucené, a ak dno, aj ohodnotit nimi vykonané samoocistovacie
opatrenia.

34. Komisia uvadza, inak ako pojem ,verejného obstaravatela“, ktory pouziva ¢ldnok 2 ods. 1 smernice
2014/24, ze ,vySetrovacie organy” nie st ani v tejto smernici, ani v smernici 2014/25 definované. Aj ked
tie isté orgdny mozu vystupovat aj ako obstardvatelia, aj ako vySetrovacie organy, vySetrovacim
organom v ¢ldnku 57 ods. 6 smernice 2014/24 pravdepodobne nebol mysleny obstaravatel.

35. Komisia sa domnieva, ze systematicky vyklad predpisu ukazuje, ze popri spolupraci s vysetrovacimi
orgdnmi existuje aj — aj ked inak upravend — povinnost spoluprice s verejnym obstardvatelom.
Spoluprdca s oboma organmi by v kazdom pripade nemala viest k zdvojeniu alebo opakovaniu
rovnakych povinnosti.

36. Pozadovand spolupréca s kazdym z organov vykazuje podla tvrdenia Komisie svoje vlastné znaky,
a teda nie je identickd. Stanovenie ciela, ktory sleduji vySetrovacie orgdny v rdmci svojho konania
(objasnenie pochybenia) sa odliSuje od overenia, na ktoré je prislu$ny verejny obstardvatel (presvedcit
sa o spolahlivosti hospodarskeho subjektu). V prvom pripade ide o vy$etrovanie viny zdcastnenych
v suvislosti s udalostami v minulosti, v druhom o overenie, aké riziki mozu pre obstardvatela
v budtcnosti plynit pri zadani zédkazky urc¢itému hospodarskemu subjektu.

2. Postidenie

37. Clanok 57 smernice 2014/24 obsahuje cely rad dévodov pre vyltcenie hospodarskeho subjektu
z postupu verejného obstardvania. V odseku 1 st uvedené obligatérne dovody (verejni obstaravatelia
vylicia) a v odseku 4 fakultativine dovody (verejni obstardvatelia mdzu vylucit) na vylacenie.

38. Medzi fakultativnymi dévodmi sa pod pismenom d) nachddzaju protipravne postupy: ak ,[md]
verejny obstardvatel dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zéveru, Ze hospodarsky
subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit hospodarsku sutaz“, moze
jeho tcast na tomto konani odmietnut.

39. Pokial toto vylucenie nenastalo na zdklade préavoplatného stidneho rozhodnutia — v tomto pripade
bude vylucenie trvat po dobu, ktora bola v tomto rozhodnuti stanovena —, méze dotknuty hospodarsky
subjekt vyuzit moznosti upravené v c¢lanku 57 ods. 6 smernice 2014/24, t. j. ukoncit normdlnu dobu
vylticenia® pred jej iplnym uplynutim.

8 Ak chyba pravoplatné sidne rozhodnutie, v ktorom bolo stanovené maximélne obdobie vylucenia, predstavuje toto obdobie podla ¢lénku 57
ods. 7 smernice 2014/24 podla skutkovych situdcii upravenych v tomto predpise pit alebo tri roky.
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40. Na to, aby mohol tdto moznost vyuzit, musi tento hospodarsky subjekt preukazat, ze sa ,napriek
existencii relevantného dovodu na vylicenie (¢lanok 57 ods. 6 prvy pododsek smernice 2014/24)
svojim neskor$im konanim stal ,spolahlivym®“. Aby ,sa preukdzala jeho spolahlivost® (tamze), ,moze
poskytnat dokazy v tom zmysle, zZe [jeho] opatrenia... st [do tej miery] dostatocné” (tamze).

41. Spolahlivost v zmysle tohto predpisu je vlastnost, pri ktorej posudeni sa verejny obstardvatel musi
obligatéorne riadit pravidlami obsiahnutymi v odseku 6 pododseku 2. Za preukdzani sa moze
povazovat len vtedy, ak hospodarsky subjekt a) zaplatil — alebo sa zaviazal zaplatit — ndhradu tykajiicu
sa akejkolvek $kody spdsobenej trestnym ¢inom alebo pochybenim, ktoré viedlo k jeho vyluceniu, b)
komplexne objasnil skuto¢nosti a okolnosti a c) prijal konkrétne technické, organizacné a personalne
opatrenia, ktoré st vhodné na to, aby sa zabranilo budicim pravnym poruseniam.

42. Pochybnosti vnutrostatneho sudu sa tykaja vylu¢ne druhej podmienky a vychddzaju z rozporu
medzi ¢ldnkom 57 ods. 6 druhym pododsekom smernice 2014/24 (podla ktorého hospoddrsky subjekt
musi preukdzat, ze ,komplexne objasnil skutoc¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupricou
s vySetrovacimi orgdnmi“) a § 125 ods. 1 bod 2 GWB (podla ktorého sa spolupraca musi uskuto¢nit
s ,vySetrovacimi orgdnmi a verejnym obstaravatelom®).

43. Podla spolo¢nosti Stadtwerke Miinchen bol odkaz na ,verejného obstardvatela“ doplneny k odkazu
normotvorcu Unie na ,vySetrovacie organy*, aby sa zabrénilo restriktivnemu vykladu ¢ldnku 57 ods. 6
smernice 2014/24, ktory by povinnost hospodarskeho subjektu obmedzil na to, aby spolupracoval
vyluéne s ,vySetrovacimi orgdnmi“ v uzSom zmysle (t. j. s institticiami, ktoré stihaja trestné ¢iny alebo
iné pochybenia), a pritom by prehliadol, Ze verejny obstaravatel rovnako v $irSom zmysle vysetruje, ked
overuje, ¢i pri hospodarskom subjekte existuje dovod na vylacenie, alebo ¢i napriek tomu mohol
preukdzat svoju spolahlivost.

44. Neverim vsak, ze z dovodu zdanlivej nepresnosti clanku 57 ods. 6 druhého pododseku smernice
2014/24 v jeho réznych jazykovych verziach existuje riziko neporozumenia.

45. Nemecké znenie pouziva vyraz ,Ermittlungsbehorden®, ktory presne zodpovedd tomu, ktory je
pouzity v inych zneniach, ako v $panielskom (,autoridades investigadoras®), anglickom (,investigating
authorities”), francuzskom (,autorités chargées de l'enquéte”), talianskom (,autorita investigative®),
portugalskom (,autoridades responsaveis pelo inquérito®) alebo holandskom (,onderzoekende
autoriteiten“). Vo vsetkych si orgdny a instittcie, ktoré zaddvaju verejné zakazky alebo vykonavaja
postup verejného obstardvania, ozna¢ené navyse rovnako jednozna¢nymi vyrazmi: ,poder adjudicador”
v $panielskom zneni a ,6ffentlicher Auftraggeber” v nemeckom zneni.

46. Problém teda nespociva v nepresnosti pojmov ¢lanku 57 smernice 2014/24, ktorymi si oznacené
orgdny roznej povahy. Ide o to, ze toto ustanovenie zveruje verejnym obstardvatelom niektoré w#lohy
s vySetrovacim charakterom. Tak napriklad:

— podla odseku 1 verejni obstardvatelia vylucia hospodarsky subjekt, ,ak... zistili alebo inak vedia, ze
[hospodarsky subjekt] bol kone¢nym rozsudkom odstideny z [urcitych] dévodov*,

— v rovnakej linii sa odsek 2 druhy pododsek odvoldva na pripad, ze ,verejny obstaravatel moze
akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukdzat, ze hospodérsky subjekt porusuje svoje povinnosti
tykajtice sa platby dani alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie®,

— ostatné pripady vymenované v odseku 4 vyzaduju urcitd wvySetrovaciu ¢innost® verejného

obstardvatela. Podla pismena ¢) mé6zu napriklad ,preukdzat, 7ze hospodarsky subjekt sa dopustil
zdvazného odborného pochybenia, v ddsledku ktorého je spochybnena jeho bezihonnost".

9 Tento vyraz pouzivam v jeho procesnom zmysle, teda v tom, ktory sa vztahuje na konanie, ktoré vysetrovatel vykondva ex offo a v ktorom
zhromazduje usved¢ujice, resp. oslobodzujice dokazy.
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47. Podla méjho ndzoru sa verejny obstaravatel prevzatim tychto uloh nestdva ,vySetrovacim orgdnom*
v zmysle ¢lanku 57 ods. 6 druhého pododseku smernice 2014/24.

48. Verejny obstaravatel sice musi obligatérne vykonat vySetrovaciu ¢innost (vo vys$ie uvedenom
zmysle), aby mohol zistit, ¢i sa uplatnia dovody na vylacenie podla ¢ldnku 57 ods. 1 a 4 smernice
2014/24. Clanok 57 ods. 6 sa v$ak uz nezameriava na to, aby verejny obstaravatel v kazdom pripade
sdm zistoval skuto¢nosti, ktoré mozu viest k vyluceniu, ale aby po vyldceni hospodarskeho subjektu
analyzoval dokazy, ktoré predlozi ten, kto sa odvoldva na svoje ocistenie.

49. Uloha verejného obstaravatela je v ramci tohto postdenia dokazov v désledku toho pasivma, zatial
¢o hospodarsky subjekt je aktivmy. Hospodarsky subjekt musi predlozit ddkazny prostriedok, ku
ktorému verejny obstardvatel zaujme stanovisko bez toho, aby k tomu — opakujem — za kazdym musel
bezpodmienecne vykonavat vySetrovacie ¢innosti (alebo objasnovanie).

50. Hospodarsky subjekt, ktory sa odvoldva na svoje oclistenie, musi okrem iného preukazat, ze
»komplexne objasnil skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s vySetrovacimi orgdnmi®.
Tento dokaz musi logicky predlozit verejnému obstardvatelovi, teda institucii, ktord po zhodnoteni
ddkazov rozhodne, ¢i uchddza¢ svoju spolahlivost dostato¢ne preukdzal, a preto mdze byt opitovne
pripusteny do postupu verejného obstaravania.

51. Vo vSeobecnosti preto ,vySetrovacie organy“ v zmysle clanku 57 ods. 6 druhého pododseku
smernice 2014/24 nie su identické s verejnymi obstardvatelmi. Pred nimi musi uchadza¢ (alebo
podnik, ktory by sa ako v tomto pripade chcel zaclenit do kvalifikacného systému) preukazat, ze
komplexne objasnil skutoc¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupricou s vySetrovacimi organmi. Této
spoluprdca sa ale musi nutne vykonat s inou instituciou ako verejnym obstaravatelom: v opa¢nom
pripade by pre verejného obstardvatela bola véeobecne zndma skuto¢nost, ktord nevyzaduje dokaz.

52. Poradie krokov, na ktoré sa odvoldva ¢lanok 57 ods. 6, potvrdzuje tento ziver. Co musi
hospodérsky subjekt preukédzat verejnému obstardvatelovi, si skuto¢nosti, ktoré sa stali v minulosti,
teda v momente, ktory nastal pred momentom, v ktorom verejného obstardvatela ziada o ocistenie.

53. Tak musi byt ndhrada za Skodu zaplatend, resp. zaviazanie sa na zaplatenie doloZené, ako aj
opatrenia, ktoré su vhodné na to, aby zabranili dal$im poruseniam, prijaté. Z rovnakého dévodu musi
byt objasnenie (skuto¢nosti a okolnosti spravania zodpovedného za vylii¢enie) vykonané v danom case
vo¢i orgdnu, pri ktorom nemoze ist o verejného obstardvatela, ktorému musi byt len preukdzané, ze
toto objasnenie — presne ako zaplatenie nahrady alebo prijatie vhodnych opatreni — sa uz uskuto¢nilo.

54. Az sem podla mojho nédzoru siaha najvierohodnejsi vyklad ¢ldnku 57 ods. 6 smernice 2014/24. Ide
presne aj o ten vyklad, ktory sa dd najlepsie uplatnit na vec ako tito, v ktorej spravanie vedice
k vyliceniu (Gcast podniku na karteli) bolo zistené a potrestané ,vySetrovacim organom®
Bundeskartellamt.

55. Za tychto okolnosti nemd zmysel zdvojnasobovat povinnost spolupriace a doplnit povinnost
spolupracovat s verejnym obstardvatelom, k ¢omu by dochddzalo vtedy, ak by hospodarsky subjekt,
ktory sa po svojom vylaceni chce ocistit, bol nuteny prispiet k objasneniu rovnakych skutoc¢nosti
a okolnosti pred dvoma réznymi organmi.

56. Aj napriek tomu je mozné zastivat nazor (ako Stadtwerke Miinchen), Zze pravo Unie ¢lenskym
$taitom nezakazuje stanovit prisnejsie poziadavky pre dokaz spolahlivosti hospodérskych ucastnikov
opdtovne nadobudnutej pocas doby vylucenia. Bolo by teda mozné od nich pozadovat, aby okrem
vySetrovacich orgdnov spolupracovali aj s verejnym obstaravatelom.
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57. Pre toto tvrdenie hovoria argumenty, ktoré sa nedaju rdzne zamietnut. Na jednej strane podla
¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24 ,clenské Staty... spresnia vykondvacie podmienky pre tento
¢lanok”. Na druhej strane Sudny dvor urcil', ze v sdvislosti s fakultativnymi dévodmi na vylicenie "
smernica o verejnom obstaravani ,[neusiluje]... uniformne uplatiiovali na drovni Unie, takze ¢lenské
$taty maji moznost tieto dovody vylicenia neuplatnovat alebo ich zaclenit do vnutrostiatnej pravnej
upravy s doslednostou, ktorej stupen sa moéze menit v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od
pravnych, ekonomickych alebo socidlnych zretelov, ktoré previzia na vnutrostatnej drovni“.

58. Podla mdéjho nézoru by to bolo mozné len vtedy, ak by $lo o inG spolupricu ako td, ktord sa
vyzaduje voci vySetrovacim orgdnom. Mohlo by sa tak predpokladat, ze spolupriaca s verejnym
obstardvatelom upravend v § 125 ods. 1 bode 2 GWB nemd rovnaky predmet ako td, ktord ma
hospodarsky subjekt vykonat s vySetrovacim orgdnom, ale tyka sa spravania, ktorého zaradenie ako
dovod na vylucenia musi byt posidené a zhodnotené samotnym verejnym obstaravatelom.

59. Z tohto hladiska by predpis v § 124 ods. [1 bod] 4 GWB" déval zmysel: hospodarsky subjekt by
s verejnym obstardvatelom musel aktivne spolupracovat, aby i) objasnil skuto¢nosti a okolnosti, ktoré
verejného obstaravatela podnietili k predpokladu, ze d6évod na vylucenie, ktorého postdenie mu
prindlezi, je uplatnitelny, a ii) presved¢il ho o tom, Ze napriek tomu moze byt ocisteny.

60. Ak sa vnuatrostatne ustanovenie naopak vylozi v tom zmysle, Ze hospoddarsky subjekt musi
rovnakym sposobom (a dvojndsobne) spolupracovat s verejnym obstardvatelom a vySetrovacimi
organmi na objasnenie rovnakych skutocnosti a okolnosti v suvislosti s rovnakymi dovodmi na
vylicenie, dosli by sme k vysledku, ktory sa mi nezdd byt zluéitelny s ¢ldnkom 57 ods. 6 smernice
2014/24:

— na jednej strane by doslo k zdvojeniu povinnosti voci tym, ktori ako vySetrovacie organy a verejni
obstaravatelia plnia rozne funkcie,

— na druhej strane by sa hospodérsky subjekt mohol takmer dostat do situdcie, v ktorej sa nemoze
dalej obhajovat, ak by verejny obstaravatel za okolnosti ako v tejto veci tvrdil, Ze mu v dosledku
pochybenia, ktoré viedlo k vyliceniu hospodarskeho subjektu, vznikla $koda, ktort pozaduje
nahradit. *’

61. Toto zdvojenie povinnosti skuto¢ne neberie do uvahy rozdiely medzi Specifickymi funkciami
vySetrovacich organov v stvislosti s ochranou hospodarskej siataze a $pecifickymi funkciami verejnych
obstardvatelov. Ak verejny obstardvatel musi posudit, ¢i skuto¢nosti, na zdklade ktorych sa citi byt
poskodeny, boli alebo neboli riadne objasnené, a ak sa preto nebude musiet obmedzit na zistenie, ci
hospodarsky subjekt poskytol rozsiahlu sticinnost vySetrovacim orgdnom, navy$e mozno nebude mat
najlep$ie predpoklady, aby mohol o ziadosti o ocistenie rozhodnut s potrebnou neutralitou
a nestrannostou.

10 Rozsudok z 20. decembra 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 31).

11 Odvolava sa na dovody na vylucenie, ktoré st uvedené v ¢lanku 45 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadéavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132). Upozorfiujem v$ak na to, ze ¢lanok 57 ods. 6 smernice 2014/24 sa tyka ,situdcif
uvedenych v odsekoch 1 a 4%, teda tak obligatérnych, ako aj fakultativnych dévodov na vylacenie.

12 Podla tohto predpisu je vylicenie podniku mozné, ak verejny obstardvatel ma dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru,
7e uzavrel dohody relevantné z hladiska préva hospodérskej sttaze.

13 Spolupraca s verejnym obstardvatelom, ktord sa vyzaduje od hospodarskeho subjektu, ho mohla znevyhodnit, ak sa obaja, ako tu, zucastiiuji
ob¢ianskopréavneho konania, ktoré zacal verejny obstardvatel, ktory tvrdi, Ze mu vznikla $koda spravanim uchadzaca (jeho tcastou na karteli),
ktoré viedlo k vyluceniu, a v stvislosti s ktorym sa hospodarsky subjekt chce oistit.
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B. Pojem ,,prislusnd udalost“ v zmysle ¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24 (tretia a stvrtd otdzka)

62. Podla ¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24 ,urcia [Clenské $taty] predovsetkym trvanie maximdalneho
obdobia vylicenia, ak hospodarsky subjekt neprijme ziadne opatrenia uvedené v odseku 6, aby
preukdzal svoju spolahlivost”.

63. Clenské $tity vsak v tejto stvislosti nemaji dplnd slobodu, lebo toto ustanovenie udéva pre
maximalne obdobie urcité hranice. Konkrétne:

— ak je obdobie vyliicenia stanovené pravoplatnym sidnym rozhodnutim, potom je v kazdom pripade
smerodajné,

— ak v pravoplatnom sidnom rozhodnuti nie je stanovené obdobie vylicenia, toto obdobie nesmie
presiahnut pat rokov odo dna pravoplatného odstdenia, ak ide o obligatérne dévody vylucenia (tie
v ¢lanku 57 ods. 1),

— ak nebolo vydané ziadne pravoplatné sidne rozhodnutie alebo bolo vydané bez toho, aby bolo
urcené maximalne obdobie vylicenia, skrati sa toto obdobie ,[na] tri roky odo dna prislusnej
udalosti v pripadoch uvedenych v odseku 4“ (fakultativne dévody vylacenia).

64. Posledné uvedené spresnenie je predmetom oboch poslednych otdzok vnutrostitneho sudu, ktory
by chcel odstranit pochybnosti tykajice sa pojmu ,prislusna“ udalost.

1. Zhrnutie vyhldseni uicastnikov konania

65. Vossloh Laeis zastdva nazor, ze sporny vyraz sa vztahuje na objektivhu existenciu dévodu na
vylacenie. Ak by sa zdkonodarca chcel zamerat skor na subjektivnu znalost verejného obstardvatela,
formuloval by to tak. K rovnakému vysledku vedie aj systematicky vyklad predpisu, lebo v opa¢nom
pripade by ditum zavisel od jednotlivého verejného obstardvatela, ¢o by $kodilo pravnej istote.

66. Stadtwerke Miinchen zastdva ndzor, Ze rozhodujuci nie je okamih, v ktorom sa uskuto¢nilo (resp.
ukoncilo) spravanie odovodnujtuce fakultativne vylicenie, ale okamih, v ktorom boli Gplne splnené
podmienky vylii¢enia, ku ktorym patria subjektivne komponenty (vedomost obstardvatela o ddovode).
Podla tejto premisy sa prislusnd udalost prisposobi okamihu, ku ktorému verejny obstardvatel mal
spolahlivii vedomost o existencii dovodu na vylacenie.

67. Nemeckd a madarskd vlada v zdsade suhlasia s tymto stanoviskom. ,Prislusnd udalost” sa urdi
okamihom, ku ktorému verejny obstardvatel ma isti a spolahlivi vedomost o existencii dévodu na
vylacenie, podla madarskej vlddy teda okamihom, ku ktorému bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
o vyluceni.

68. Grécka vlada sa vyslovila za to, ze ¢ldnok 25 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003'* sa mé uplatnit na
oblast verejného obstaravania, aby nedoslo k odchylkam medzi prislusnymi spravnymi a trestnymi
konaniami. ,Smerodajné” preto je, kedy nastal dovod, ktory viedol k vyliceniu, a nie kedy sa o nom
verejny obstardvatel dozvedel.

14 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v.
ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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69. Polska vlada, ktord k tejto otdzke predlozila len pisomné pripomienky, zastdva nézor, Ze ,prislusna
udalost” je uzavretie dohody, ktora smeruje k deformacii hospodarskej sttaze. Ak okamih, ku ktorému
bola tito dohoda uzavretd, sa neda zistit, je potrebné vziat do tvahy okamih udalosti, ktord jej uzavretie
robi pravdepodobnym (to by mohol byt napriklad den skoncenia verejného obstardvania, v ktorom bolo
zistené, ze zucastnené hospodarske subjekty sa pokusili deformovat hospodarsku sutaz).

70. Podla Komisie do tuvahy prichddzaju tri rézne casové okamihy: 1. okamih sprdvania, ktoré
predstavuje dovod na vyldicenie, 2. moment, v ktorom boli splnené kritéria jedného z tychto dévodov;
v pripade ¢lanku 57 ods. 4 pism. c¢) a d) smernice 2014/24 je to moment, v ktorom verejny
obstardvate] moze preukdzat pochybenie hospodarskeho subjektu, resp. md na to dostato¢ne
vierohodné indicie, a 3. moment, v ktorom vysetrovaci organ pravoplatne konstatoval pochybenie.

71. Komisia sa domnieva, ze pravna istota (ktora je dovodom pre casové ohranic¢enie dévodov na
vylii¢enie) hovori v prospech prvej z tychto troch moznosti. Riziko, Ze by verejnd zdkazka bola zadana
niekomu, kto spachal odborné pochybenie (odévodnené dévodmi na vylicenie v smernici 2014/24),
vsak vedie k tomu, aby sa dala prednost druhe;j.

72. Na po;ednavam Komisia poukdzala na ustanovenia pre upravu verejnych zdkaziek, ktoré st
zadavané organmi Unie, obzvlast ¢ldnok 106 ods. 14 a 15 nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 %,
pretoze ich pri vyklade ¢lanku 57 smernice 2014/24 povazuje za uzito¢né. Medzi touto smernicou
a uvedenymi ustanoveniami totiz musi existovat urc¢itd harménia. Z toho vyvodzuje zaver, ze
maximalne trvanie vylacenia hospoddarskeho subjektu predstavuje tri roky od pravoplatného
rozhodnutia vySetrovacieho organu o sankciach.

2. Posiidenie

73. Ako som uz uviedol, ¢lanok 57 ods. 7 in fine smernice 2014/24 na ucely urcenia zaciatku
maximdalneho obdobia vylucenia, ktoré nebolo stanovené pravoplatnym sudnym rozhodnutim, sa
,v pripadoch uvedenych v odseku 4“ zameriava na prislu$nd udalost.'® V zasade teda tento pojem
zahfna sprdvanie, resp. okolnost, ktoré, resp. ktord je opisand v rdéznych pripadoch upravenych
v ¢lanku 57 ods. 4.

74. Ind otazka — ktord vnutrostitny sud polozil — je, ¢i doba vylicenia sa ma pocitat od okamihu
skuto¢ného uskutoc¢nenia tohto spravania, resp. okamihu, kedy nastala okolnost, alebo od okamihu, ku
ktorému mal verejny obstardvatel istd a spolahlivii vedomost o jeho existencii.

75. Ucastnici tohto prejudicidlneho konania véhaji medzi objektivnym vykladom, ktory sa koncentruje
na uskutoc¢nenie ,prislusnej udalosti“ a subjektivnym vykladom, ktory vychidza z vedomosti verejného
obstardvatela o tejto udalosti.

76. Komisia poukdzala na to, ze pri prvom pristupe md prednost prévna istota, zatial ¢o druhy déva
prednost ochrane postupu verejného obstardvania pred rizikami, ktoré so sebou prindsa pripustenie
uchadzacov, pri ktorych existuja dévody na vylucenie.

77. Na ucely odpovede poskytnutej vnutrostaitnemu sidu sa véak bezpodmienecne nevyzaduje obsiahle
overenie ¢asovej upravy ddb vylicenia stanovenych v smernici 2014/24. Postacuje vSak venovat sa
predmetnému konkrétnemu dévodu na vylicenie.

15 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na
vieobecny rozpocet Unie, a zrugeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2015/1929 z 28. oktébra 2015 (U. v. EU, L 286, 2015, s. 1).

16 Budu existovat pripady, v ktorych bol vydany druh stdnych rozhodnuti [napriklad pri konkurznom konani alebo likvidécii; pripad pismena b)],
ale v inych pripadoch bude mozné stanovit existenciu dévodu na vylicenie bez toho, aby bolo nevyhnutné, aby takéto rozhodnutie bolo
medzitym vydané [napr., ked sa hospodarsky subjekt pokusal ziskat doverné informécie; pripad pismena i)].
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78. Pokial ide konkrétne o ucast spolo¢nosti Vossloh Laeis na karteli, ktord bola zistend a potrestana
nemeckym orgdnom na ochranu hospoddrskej stutaze, spor sa vedie obzvlast okolo toho, ¢i lehota
troch rokov zacina i) ked sa tdto Gcast uskutocnila, resp. ukoncila (objektivny pristup), alebo ii) ked
orgdny, ¢i uz vySetrovaci orgdn, alebo verejny obstaravatel, mali spolahlivé vedomosti o protipravnom
spravani alebo zan ulozili sankcie (subjektivny pristup).

79. Grécka vlada povazuje za relevantnu tpravu stanovenu v ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
o dies a quo pre premlcaciu lehotu protiprdvneho spravania v oblasti hospodarskej stutaze. Tato lehota
,zac¢ina plynat dnom zaciatku porusovania. Avsak v pripade pokracujuceho alebo opakovaného
porusovania zac¢ina Cas plynut diiom ukoncenia porusovania®.

80. Mohli by sme sa pochopitelne domnievat, ze rovnaké kritérium je aplikovatelné na den zaciatku
doby vylGcenia z postupu verejného obstaravania, ked sa normotvorca Unie rozhodol pre to, Ze pravna
istota pre porusitelov md prednost pred sank¢nou pravomocou Komisie.

81. Myslim si v$ak, ze tento pristup je nedplny. Ak sa uplatni analdgia, treba ju spravit v plnom
rozsahu, takze — ako v pripadoch premlcania sprdvania obmedzujiceho hospodarsku sutaz —, by
maximalne obdobie vylicenia potom ako zacalo, mohlo byt prerusené.” Potom by mohlo byt
predlzené na obdobie viac ako troch rokov, ktoré je stanovené v ¢lanku 57 ods. 7 smernice. **

82. Preto sa domnievam, Ze k rieSeniu mozno dospiet analdgiou, avsak tak, ze sa tdto technika
adaptacie predpisu pouzije v suvislosti so zvySnym obsahom ustanovenia. Je charakteristickd tym, ze
vypocet pitro¢ného vylucenia zacina presne s ddtumom odsiidenia, ak obligatérnym dévodom na
vylicenie je protipravne spravanie, ktoré bolo skonstatované pravoplatnym rozsudkom, v ktorom dlzka

obdobia nebola urcena.

83. Rovnaké kritérium sa podla mojho nézoru dd uplatnit bez vykladovych tazkosti, ak ide o spravania
obmedzujiace hospodarsku sutaz, ktorych existencia (so zretelom na prezumpciu neviny) moéze byt
povazovand za preukdzanud iba v sidnom alebo sprdvnom rozhodnuti. Za tychto okolnosti, ktoré st
dané v prejednidvanom pripade, je ditum tohto rozhodnutia (ktoré zodpoveda odsiideniu v nevlastnom
zmysle) povazovany za ,prislusnd udalost” pre zaciatok trojro¢nej doby vylicenia.

84. Clanok 57 ods. 7 smernice 2014/24 v prejedndvanej veci teda neodkazuje na protipravne spravanie
vo vlastnom zmysle, aby sa mohol povazovat za ,prislusni“ udalost, ale na stdne zistenie jeho
existencie, alebo inak povedané, na pravnu kvalifikiciu konania, ktoré orgin uz potrestal ako
protipravne konanie.

85. Inymi slovami: ak bolo vydané rozhodnutie, v ktorom bolo vyslovne stanovené, ze hospodarsky
subjekt sa zacastnil na karteli, je ,prislusnou udalostou” pre vypocitanie maximdlneho obdobia
vyldcCenia verejnym obstaravatelom — nositelom povinnosti alebo pripadne opravnenia na vylicenie
tohto hospodarskeho subjektu — nie skuto¢né protipravne konanie podniku, ale jeho kvalifikovanie
a potrestanie ako konania obmedzujiceho hospodérsku sutaz.

17 Podla ¢lanku 25 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 1/2003 ,kazd4 akcia Komisie alebo organu hospodarskej sutaze ¢lenského $tatu vykonand s cielom
vySetrovania alebo konania vzhladom k poruSovaniu prerusi premlcaciu lehotu tykajucu sa ukladania pokut alebo pravidelnych pendle.
Premlcacia lehota sa prerusi s Gc¢innostou od ddtumu, v ktorom bola akcia ozndmend aspon jednému podniku alebo zdruzeniu podnikov, ktoré
sa podielali na poru$ovani. ... Po kazdom preru$eni sa obnovi plynutie premlcacej lehoty [plynie premlcacia lehota odznova — neoficidlny
preklad)”.

18 Toto ustanovenie, inak ako ¢ldnok 106 nariadenia ¢. 966/2012, $pecificky nestanovuje premlcaciu lehotu pre vylicenie.
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86. Podla mojho ndzoru, ktory sa zhoduje s ndzorom madarskej vlady a ndzorom Komisie neskor
reprezentovanom na pojedndvani, to musi byt ,prislusnym” faktorom pre verejného obstardvatela pri
presnom urceni maximédlneho obdobia vylicenia dotknutého hospodérskeho subjektu. Vzhladom na
sankcie udelené orgdnom na ochranu hospoddrskej sitaze verejny obstardvatel viac nepotrebuje, lebo
existencia spravania, ktoré moze viest k vyliceniu, uz bola pravne urcend. Doba vylGcenia zacina
vtedy, teda odo dna, kedy bolo vydané prislusné rozhodnutie o sankcii.

VI. Navrh

87. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Stiidnemu dvoru navrhujem, aby Vergabekammer
Siidbayern (Komora pre verejné obstaravanie Juzného Bavorska, Nemecko) odpovedal takto:

1. Cldnok 80 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februdra 2014 o obstaravani
vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES v spojeni s ¢lankom 57 ods. 6 druhym
pododsekom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES

— brani tomu, aby hospodarsky subjekt, ktory napriek existencii prislusného dévodu na vylicenie
chce preukézat svoju spolahlivost, musel aktivne spolupracovat s verejnym obstaravatelom
s cielom uplne objasnit skutoc¢nosti a okolnosti, za ktorych bol t¢astnikom dohody skreslujucej
hospodarsku sttaz, ak tento hospodarsky subjekt uz aktivne spolupracoval s orgdnom na
ochranu hospodarskej sutaze, ktory tieto skutocnosti vySetril a sankcionoval, a tieto okolnosti
uplne objasnil,

— nebrdni tomu, aby ¢lensky $tat takdto aktivnu spolupricu s verejnym obstardvatelom vyzadoval
ako podmienku pre to, aby hospodérsky subjekt preukazal svoju spolahlivost a nebol vyluc¢eny
z postupu verejného obstaravania, ak ide o protiprdvne spravanie, pri ktorom verejny
obstaravatel musi sdm urcit prislusné skuto¢nosti a okolnosti.

2. Ak v pripade hospodarskeho subjektu existuje déovod na vylicenie upraveny v ¢lanku 57 ods. 4
pism. d) smernice 2014/24, pretoze tento subjekt uzavrel dohodu skreslujucu hospodérsku sutaz,
ktord uz bola predmetom rozhodnutia o sankcidch, maximélne obdobie vylicenia sa ma pocitat od
ddtumu tohto rozhodnutia.
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