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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 19. aprila 2018"

Vec T-123/17

Nefiye Yon
proti
Landeshauptstadt Stuttgart
za ucasti:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢. 2/76 — Clanok 7 — Klauzula ,standstill’ — Nové obmedzenia podmienok pristupu
k zamestnaniu — Zlic¢enie rodiny — Dodatkovy protokol — Cldnok 59 — Odévodnenie —
Naliehavé dévody vseobecného zaujmu*

1. St obmedzujtcejsie poziadavky na pristahovalectvo pre tureckych statnych prislusnikov zavedené
Nemeckom v oktébri 1980, ktoré brania zlGceniu rodiny medzi tureckym pracovnikom, ktory
dlhodobo zije v tomto clenskom Stite a jeho tureckym manzelskym partnerom, vylacené
dvojstrannymi dohodami medzi Eurépskou tiniou a Tureckom? Tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sdd, Nemecko), sa tyka casovej
a vecnej posobnosti dolozky ,standstill“ v ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76% ktorym sa vykonava
¢lanok 12 Dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom (dalej len ,dohoda o pridruzeni“)® ktord sa
tyka slobody pohybu pracovnikov. Poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost objasnit Casovii posobnost
dvoch po sebe nasledujtcich rozhodnuti asocia¢nej rady EHS — Turecko* — a to rozhodnutia ¢. 2/76
a rozhodnutia ¢. 1/80° — a dalej vysvetlit, ako by sa mali tieto rozhodnutia vykladat.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 2/76 z 20. decembra 1976 o vykondvani ¢linku 12 dohody o pridruzeni (dalej len ,rozhodnutie ¢. 2/76"). Toto
rozhodnutie nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Je vsak k dispozicii v uzito¢nej kompildcii prislusnych textov, ktoré boli
uverejnené pod dohladom rady v roku 1992: pozri
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf (dalej len ,kompildcia
textov rady”).

3 Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom a dodatkovy protokol podpisané v Ankare
12. septembra 1963 (U.v. ES C 113, 1973, s. 1).

4 Zriadenie a fungovanie asociac¢nej rady st opisané v ¢lanku 22 a nasl. dohody o pridruzeni.

5  Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie zriadenej dohodou o pridruzeni medzi Eur6pskym hospodarskym
spolo¢enstvom a Tureckom (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80“). Toto rozhodnutie nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie, ale je
k dispozicii v kompildcii textov rady.
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Pravo Unie

Dohoda o pridruzeni a dodatkovy protokol

2. Dohoda o pridruzeni bola uzavretd v roku 1963. Podla jej ¢lanku 2 ods. 1 je cielom pridruzenia
podporovat pretrvavajice a vyrovnané posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi
zmluvnymi stranami. Pridruzenie malo pozostavat z pripravnej, prechodnej a koneénej etapy.® Pocas
pripravnej etapy malo Turecko posilnit svoju ekonomiku, aby si mohlo splnit povinnosti, ktoré by mu
vyplynuli z dalsich dvoch etdp.” Cielom prechodnej etapy bolo postupné zavedenie colnej Gnie medzi
stranami dohody a pribliZenie ich hospodarskej politiky.® Poslednou etapou zaloZenou na existencii
colnej tinie malo byt posilnenie koordinéacie hospodarskej politiky Turecka a Eurdpskej tnie.’

3. Clanok 9 uvadza, ze v ramci uplatnenia dohody a v stilade s pripadnymi osobitnymi ustanoveniami
prijatymi pri uplatneni ¢ldnku 8 je zakdzand akékolvek diskrimindcia na zéklade $titnej prislusnosti
v stlade so zdsadou uvedenou v ¢lanku, ktory je v sicasnosti clankom 18 ZFEU.

4. Kapitola 3 md nadpis ,Iné ustanovenia hospodarskej povahy* [neoficidlny preklad]. Clanok 12 tejto
kapitoly uvadza, ze ,zmluvné strany sa dohodli, ze budd vychadzat z ¢lankov 45, 46 a 47 ZFEU], aby
postupne medzi sebou dosiahli volny pohyb pracovnikov® [neoficidlny prekiad].

5. V roku 1970 EHS a Turecko podpisali dodatkovy protokol k dohode o pridruzeni, ¢im vyjadrili
prechod z pripravnej etapy do prechodnej etapy. ™

6. Clanok 36 stanovuje, ze volny pohyb pracovnikov medzi ¢lenskymi $taitmi a Tureckom sa bude
uskutocnovat postupne v stlade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni. Asocia¢na
radu zriadent touto dohodou opravnuje rozhodovat o podrobnych pravidlaich potrebnych na tieto
ucely.

7. Clanok 41 ods. 1 zaviedol takzvand ,klauzulu standstill’, ktord zmluvnym strandm zakazuje
zavddzanie ,akychkolvek novych obmedzeni tykajucich sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb” [neoficidlny preklad).

8. Clanok 59 uvddza, Ze ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemdze ziskat
priaznivej$i rezim, ako je rezim, ktory si Clenské $tity vzajomne udeluja podla Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva® [neoficidlny preklad).

9. Podla ¢lanku 62 si dodatkovy protokol a jeho prilohy neoddelitelnou stc¢astou dohody o pridruZeni.

6  Clanok 2 ods. 3 dohody o pridruzeni. Prva etapa skondila 1. janudra 1973 [v def nadobudnutia Géinnosti dodatkového protokolu k dohode
o pridruzeni podpisaného v Bruseli 23. novembra 1970 (U. v. ES C 113, 1973, s. 17)] a druhé etapa skoncila 31. decembra 1995 [v den
nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia asociacnej rady EHS — Turecko ¢. 1/95 z 22. decembra 1995 o vykonani konec¢nej etapy colnej tnie
[predpokladanej ¢ldnkom 2 ods. 2 dohody o pridruzeni] (U. v. ES L 35, 1996, s. 1)].

7 Clanok 3 dohody o pridruzeni.

8  Clanok 4 ods. 1 dohody o pridruzeni.

9  Clénok 5 dohody o pridruzen.

10 Pozri tretie odévodnenie dodatkového protokolu.
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Rozhodnutie ¢. 2/76

10. Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 2/76 stanovovalo niekolko opatreni, ktoré mali za ciel podporit
volny pohyb pracovnikov. Konkrétne stanovilo ,podrobné pravidld vykonévania ¢ldnku 36 dodatkového
protokolu“ pre prva etapu, ktora ,trva $tyri roky od decembra 1976“." Jeho ustanovenia sa vSak mali
nadalej uplatriovat az do zaciatku nasledujucej etapy.

11. Clanok 7 stanovuje:

»Clenské s$taty Spolocenstva a Turecko nemdzu zaviest nové obmedzenia tykajice sa podmienok
pristupu k zamestnaniu pracovnikov, ktori sa opravnene zdrziavaju a su legilne zamestnani na ich
uzemi.“ [neoficidlny preklad)]

12. Clanok 9 povoluje vynimky z ustanoveni rozhodnutia z dévodu verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.

13. Rozhodnutie ¢. 2/76 nadobudlo Gé¢innost 20. decembra 1976. "

Rozhodnutie ¢. 1/80

14. Rozhodnutie ¢. 1/80 bolo tiez prijaté asociacnou radou na podporu slobody pohybu pracovnikov.
Jeho tretie odovodnenie uvadza, Ze ,v porovnani s Upravou zavedenou rozhodnutim ¢. 2/76 je
nevyhnutné zabezpecit lepsie postavenie pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov v socidlnej oblasti®
[neoficidglny preklad).

15. Clanok 13 stanovuje:

»Clenské s$taty Spolocenstva a Turecko nemdzu zaviest nové obmedzenia tykajice sa podmienok
pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa opravnene zdrziavaju a su
legélne zamestnani na ich Gzemi.” [neoficidlny preklad)]

16. Clanok 14 ods. 1 umoznhuje vynimky z ustanoveni rozhodnutia z dévodu verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.

17. Clanok 16 predpokladal, Ze asocia¢nd rada preskima vysledky uplatiiovania tychto ustanoveni
,$ cielom pripravy rieseni, ktoré by sa mohli uplatiiovat od 1. decembra 1983“ [neoficidlny prekiad).
Ziadne takéto dalsie opatrenia v$ak neboli prijaté.

18. Prislugné ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80 sa uplatiiuji od 1. decembra 1980."

11 Clénok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia ¢ 2/76. Hoci podla ndzvu rozhodnutia by malo ist o rozhodnutie o ,vykondvani ¢linku 12 [dohody
o pridruzeni]”, jeho druhé odévodnenie a ¢lanok 1 ods. 1 jasne uvéddzaju, ze skutoénym pravnym zidkladom je ¢ldnok 36 dodatkového
protokolu.

12 Clanok 11 rozhodnutia ¢. 2/76.

13 Clanok 13 rozhodnutia ¢. 2/76.

14 Asociacna rada prijala iné opatrenia, ktoré nie st relevantné pre tato vec a ktoré sa tykaju prav tureckych pracovnikov, najmd rozhodnutie
asocia¢nej rady ¢. 3/80 z 19. septembra 1980 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tatov Eurépskych spolocenstiev na
tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov (U. v. ES C 110, 1983, s. 60).

15 Clanok 16 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.
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Nemecké pravo

19. Dna 1. jula 1980, s u¢innostou od 5. oktdbra 1980, zaviedlo Elfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfithrung des Ausldndergesetzes (jedenaste nariadenie, ktorym sa meni a doplna
nariadenie, ktorym sa vykondva zdkon o cudzich $tiatnych prislusnikoch) vseobecnu vizovi povinnost
pre tureckych statnych prislusnikov. Pred touto zmenou a doplnenim sa od tureckych statnych
prislusnikov vyzadovalo, aby mali povolenie na pobyt vo forme viza iba na ucely vykonu profesijnej
¢innosti v Nemecku. '

20. V stlade s § 4 Aufenthaltsgesetz (zdkona o pobyte), pokial nie st v pravnych predpisoch EU alebo
vo vykondvacom pradvnom predpise ustanovenia nasved¢ujice opak a pokial pravo na pobyt neexistuje
na zéklade dohody o pridruzeni, musia mat $tatni prislusnici tretich $tatov na vstup a pobyt v Nemecku
povolenie na pobyt.

21. § 5 ods. 2 zdkona o pobyte upravuje, ze povolenie na prechodny pobyt moéze byt vydané iba vtedy,
ak statny prislusnik tretieho $tatu vstdpil na Gzemie Nemecka s potrebnym vizom a vo svojej ziadosti
o toto vizum uz poskytol informdcie, ktoré si potrebné na vydanie uvedeného povolenia na pobyt. Od
tychto poziadaviek mozno upustit, ak st splnené hmotnopravne poziadavky na vydanie povolenia na
pobyt alebo ak by bolo vzhladom na osobitné okolnosti pripadu neopodstatnené opitovne zacat
postup udelovania viza. § 6 ods. 3 stanovuje, ze pri pobytoch s dlh$ou dobou trvania sa vyzaduje
vnutrostatne vizum vydané pred vstupom Statneho prislusnika tretieho $tatu na tzemie Nemecka.

22. § 30 zékona o pobyte sa tyka zluc¢ovania manzelskych partnerov. Manzelskému partnerovi $taitneho
prislusnika tretieho $tatu sa md vydat povolenie na prechodny pobyt, ak je dotknutd osoba schopna
komunikovat po nemecky aspoil na zdkladnej drovni.'” Povolenie na prechodny pobyt sa vydava bez
ohladu na tuto poziadavku, ak manzelsky partner nie je schopny poskytnut ddékaz o zdkladnych
znalostiach nemeckého jazyka z doévodu fyzickej, dusevnej alebo psychickej choroby, alebo ak za
okolnosti konkrétneho pripadu nie je mozné alebo odovodnené ocakéavat, ze ziska zdkladné znalosti
nemeckého jazyka pred vstupom na dzemie Nemecka. '

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

23. Pani Nefiye Yon je tureckd $tatna prislusnicka. Jej manzel, tiez turecky S$tatny prislusnik, zije
v Nemecku od roku 1995. Na zaciatku podal zZiadost o azyl, ktord bola zamietnutd. Neskor sa ozenil
s nemeckou obciankou, s ktorou sa nésledne rozviedol. S pani Y6novou sa ozenil v roku 2004.
Drzitelom povolenia na trvaly pobyt je minimélne od roku 2005 a od roku 2009 je zamestnany
v pekarni. Par mad tri dospelé deti, ktoré zZiji v Raktsku, Nemecku a Turecku.

24. Pani Yon podala prva ziadost o vizum, aby sa pripojila k svojmu manzelovi na ucely zlGcenia
rodiny, na nemecké velvyslanectvo v Ankare v roku 2007. V roku 2011 podala dal$ie dve ziadosti.
Vsetky tri ziadosti boli zamietnuté z dovodu jej nedostatoCnej znalosti nemeckého jazyka.
V marci 2013 vsttpila na tzemie Holandska s holandskym schengenskym vizom, aby navstivila svoju
sestru, ktord tam zila. V aprili 2013 vycestovala do Nemecka, aby sa pripojila k svojmu manzelovi.
V madji 2013 poziadala v Nemecku o povolenie na prechodny pobyt na tcely zlicenia rodiny. Udajne
md zdravotné problémy a je negramotnd, v doésledku c¢oho je tdajne zavisla od podpory svojho
manzela.

16 § 5 ods. 1 bod 1 Verordnung zur Durchfithrung des Ausliandergesetzes.
17§ 30 ods. 1 zdkona o pobyte.
18 § 30 ods. 1 zakona o pobyte.
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25. Landeshauptstadt Stuttgart (hlavné mesto nemeckej spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko
Stuttgart) zamietol ziadost pani Yonovej v marci 2014 z dovodu, Ze nepreukdzala schopnost
komunikovat v nemeckom jazyku na zikladnej trovni a Zze vstipila na tUzemie Nemecka bez
potrebného vnutrostatneho viza.

26. Verwaltungsgericht (Spravny sid) vyhovel odvolaniu pani Yonovej voéi tomuto rozhodnutiu.
Usudil, ze dovody, pre ktoré bola jej ziadost zamietnutd, boli v rozpore s klauzulami ,standstill*
rozhodnuti 2/76 a 1/80.

27. Landeshauptstadt Stuttgart sa voc¢i tomuto rozsudku odvolal na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Nemecko, dalej len ,vnutrostatny sad”).

28. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze ak by aj jazykova poziadavka na vydanie povolenia na prechodny
pobyt podla § 30 ods. 1 zdkona o pobyte predstavovala ,,nové obmedzenie“ v zmysle klauzdl ,standstill®,
napriek tomu by mohla byt oprdvnend na zaklade naliehavého d6vodu vseobecného zaujmu. Zikon
o pobyte bol zmeneny a doplneny s cielom dosiahnut stlad so zdsadou proporcionality zavedenim
moznosti oslobodit Ziadatela od jazykovych poziadaviek. Vnatrostitny sad vsak vysvetluje, Ze tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa netyka jazykovej poziadavky, pretoze tato otdzku eSte
vnutrostitne sady neriesili, ale skor poziadavky (podla § 5 ods. 2 zédkona o pobyte) na vstup na
vnutro$tatne tzemie s potrebnymi vizami, ktord je predpokladom pre vydanie povolenia na pobyt.

29. Vnutrostatny sud dalej uvddza, Ze vizovd povinnost by mohla byt povazovand za ,nové
obmedzenie“ slobody pohybu tureckych pracovnikov. Vzhladom na vyssie uvedené polozil
vnutrostatny sid Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bola klauzula ,standstill’, uvedend v clanku 7 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 2/76, Gplne nahradena
klauzulou ,standstill’, uvedenou v ¢lanku 13 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/80, alebo treba legalitu
novych obmedzeni volného pohybu pracovnikov, ktoré boli zavedené pocas obdobia od
nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia ¢. 2/76 do uplatnitelnosti ¢ldnku 13 rozhodnutia ¢. 1/80,
nadalej posudzovat podla ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76?

2. V pripade, Ze na prva otazku treba odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 7 rozhodnutia asocia¢nej
rady ¢. 2/76 nebol dplne nahradeny: mala by byt judikatira Stdneho dvora Eurdpskej tnie
k ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 v plnom rozsahu prenesend aj na uplatnenie ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 2/76, dosledkom c¢oho bude, ze sa ¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 2/76 v zasade uplatni aj na
vnuatrostatnu Gpravu, ktord bola zavedend s u¢innostou od 5. oktébra 1980 a podla ktorej moznost
manzelského partnera tureckého pracovnika pripojit sa k tomuto pracovnikovi na ucely zlucenia

rodiny v plnom rozsahu zavisi od udelenia vnutrostatneho viza?

3. Je zavedenie takej vnutrostatnej Upravy odovodnené naliehavym dovodom vseobecného ziujmu,
predovsetkym cielom uc¢innej kontroly pristahovalectva a riadenia migra¢nych tokov, ked sa
prostrednictvom dolozky pre pripad tvrdosti zakona prihliada na okolnosti konkrétneho pripadu?“

30. Pani Yon predlozila velmi stru¢né pisomné pripomienky. Podrobnejsie pisomné pripomienky
predlozil aj odvolatel vo vnutro$titnom konani, nemeckd vldda, ako aj Eurdépska komisia. Na
pojednévani, ktoré sa uskutocnilo 18. janudra 2018, odvolatel vo vnutro$titnom konani, nemeckd vlada
a Komisia predniesli svoje tstne pripomienky.
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Posudenie

Vseobecné pripomienky

Ucel dohody o pridruzeni a postupného uplatiiovania slobody pohybu pracovnikov

31. U¢elom dohody o pridruzeni je vytvorit silné puto s Tureckom a podporovat pretrvavajice
a vyvazené posilnenie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi Tureckom a Eurépskou uniou."
Zatial ¢o pristipenie Turecka k Eurdpskej unii je dlhodobym cielom,” ciel dohody o pridruzeni je
v podstate ekonomicky.*' Tieto dva aspekty dohody o pridruzeni nie st navzajom v rozpore. Vyslovnou
skone¢nou etapou“ pridruzenia je colnd Unia a znenie, ako aj Struktdra dohody odrazaja jej
ekonomickd povahu.” Dohoda v8ak vyslovne odkazuje aj na moznost pristipenia Turecka k Eurépskej
unii.” Zamerom tohto budiiceho ciela je stavat na hospodarskych tspechoch dohody o pridruzeni,
stcasne si vsak od zmluvnych stran vyzaduje dalsie kroky.

32. Kapitola 3 dohody o pridruzeni (,Iné ustanovenia hospodarskej povahy“) zac¢ina ¢lankom 12,
v ktorom sa stanovuje zdsada slobody pohybu pracovnikov. Dodatkovy protokol v ¢lanku 36 nasledne
zavadza casovy harmonogram v trvani desat rokov pre zabezpecenie slobody pohybu pracovnikov
»v postupnych etapach“ a stanovuje, Ze asocia¢nd rada rozhodne o ,pravidlaich potrebnych na tieto
ucely“. Asociacnd rada riadne prijala rozhodnutie ¢. 2/76, v ktorom upravila obsah prvej z tychto
,postupnych etap“.?* Dalsia ,revitalizdcia a rozvoj asocidcie“ sa uskutoc¢nili v roku 1980 prijatim
rozhodnutia ¢. 1/80.” Tymto rozhodnutim sa legislativny proces zastavil. Napriek tomu, Ze ¢lénok 16
rozhodnutia ¢. 1/80 ulozil asocia¢nej rade povinnost ,preskimat vysledky uplatnovania ustanoveni
[0 volnom pohybe pracovnikov] s ciefom pripravit rie$enia, ktoré by sa mohli uplatiovat od
1. decembra 1983 nebol prijaty ziaden dalsi legislativny ndstroj, ktory by dalej rozvijal volny pohyb
pracovnikov. Preto, ako zddéraznil Sudny dvor, niektoré zakladné aspekty tejto ambicie eSte neboli
realizované a postupné zavedenie slobody pohybu pracovnikov nebolo ukoncené.*

33. Na rozdiel od inych dohéd, akymi si Dohoda o EHP a Dohoda o volnom pohybe oséb so
Svajc¢iarskom?, predmetna dohoda o pridruzeni neupravuje vieobecné rozsirenie Gpravy vnutorného
trhu na Turecko. Nevytvira slobodu pohybu pracovnikov medzi Eurépskou tniou a Tureckom.
Ustanovuje iba postupné vytvorenie tejto slobody pohybu.? V tejto suvislosti Stidny dvor uz opakovane
konstatoval, Zze na rozdiel od pracovnikov z Eurdpskej unie, turecki s§tatni prislusnici v sdcasnosti
nemaju pravo slobody pohybu v ramci Eurdépskej tnie a uvedend dohoda im zarucuje, ze si mdzu
uplatnit urcité prava iba na uzemi hostitelského ¢lenského statu.”

19 Prvé odévodnenie uvedené v preambule a ¢lanok 2 ods. 1 dohody o pridruzeni.

20  Stvrté odovodnenie a ¢lénok 28 dohody o pridruzeni. Clinok 28 dohody o pridruzeni sa obmedzuje na uvedenie toho, Ze ak fungovanie tejto
dohody umozni predpokladat akceptovanie zévézkov vyplyvajtcich zo ZFEU v plnom rozsahu zo strany Turecka, strany preskiimajii moznost
pristipenia Turecka k EU. Pozri tiez rozsudok zo 4. méja 1999, Siiriil (C-262/96, EU:C:1999:228, bod 70).

21 Rozsudky z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 64); z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, body 50
a 51), a z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 52).

22 Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 a ¢lanky 3, 4 a 5 dohody o pridruzeni. Hospodérsky ucel je tiez zrejmy z nazvov kapitol 1, 2 a 3
v hlave II dohody, ktoré sa tykaju vykondvania prechodnej etapy. Tieto kapitoly maji nédzvy ,Colnd unia“, ,Polnohospodarstvo“ a ,Iné
ustanovenia hospodérskej povahy“. V tomto ohlade pozri rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 51).

23 Pozri $tvrté odovodnenie dohody o pridruzeni.
24 Pozri piate odovodnenie a ¢ldnok 1 ods. 1 rozhodnutia ¢. 2/76.

25 Pozri druhé odovodnenie a ¢ldnok 1 rozhodnutia ¢. 1/80. V tomto zmysle tieZ pozri rozsudok zo 6. juna 1995, Bozkurt (C-434/93,
EU:C:1995:168, bod 14).

26 Rozsudok z 18. decembra 2014, Spojené krilovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 52). Pozri tiez ndavrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott (EU:C:2014:2114, bod 79).

27 Dohoda o Eurépskom hospoddrskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3) a Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajéiarskou konfedericiou na strane druhej o volnom pohybe 0séb (U. v. ES L 114, 2002, s. 6). V tomto
ohlade pozri névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Spojené kralovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114, body 74 az 80).

28 Pozri rozsudok z 18. decembra 2014, Spojené krélovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 50).
29 Rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 53 a citovand judikatdra).
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Vyklad dohody o pridruzeni a rozhodnuti asociacnej rady

34. Medzindrodna dohoda uzavretd Eurépskou tniou sa ma vykladat nielen na zaklade svojho znenia,
ale aj vo svetle svojich cielov.*® Stidny dvor pripomenul, ze ¢lanok 31 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave® v tejto stvislosti spresiiuje, ze zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade
s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto
s prihliadnutim na jej predmet a ucel.*> Rovnaké znenie ustanoveni obsiahnutych v zmluvich EU
a v medzinarodnych dohovoroch neznamend automatickd jednotnost vykladu (,zésada Polydor*).*

35. Zasada Polydor sa uplatiuje aj v stvislosti s dohodou o pridruzeni a jej vykondvacimi nastrojmi.
To, ¢i je mozné uplatnit vyklad ustanovenia EU na porovnatelne, podobne alebo dokonca rovnako
formulované ustanovenie dohody uzavretej medzi EU a tretim $titom, teda zavisi okrem iného od
ciela, ktory sleduje kazdé ustanovenie vo svojom vlastnom osobitnom kontexte. Na to, aby bolo mozné
rozhodnt, ¢i ustanovenie prava Unie mozno analogicky uplatnit v rdmci dohody o pridruzeni medzi
EHS a Tureckom, treba porovnat ucel, ktory sleduje tito dohoda, a rdmec, v ktorom bola prijata,
s Ucelom a rdmcom dotknutého ndstroja préva Unie.** Okrem toho existencia ciela pristiipenia
neznamend, Ze judikattra, ktora vyklad4 ustanovenia zmlav EU, sa md automaticky rozsirit na dohodu
s tretim $tatom.*’

36. V c¢lanku 12 dohody o pridruzeni sa strany dohodli, ze sa budd ,riadit” ustanoveniami priméarneho
prava EU o slobodnom pohybe pracovnikov. Ako poznamenal generalny advokéit Cruz Villalén, pojem
,riadit sa“ ukazuje, Ze ekonomickd sloboda urcend primarnym pravom EU md slazit ako model.
Zvolené znenie véak rovnako jasne uvadza, Ze hospodarsku slobodu stanovent primarnym pravom EU
nemozno v plnom rozsahu rozsirit na asocia¢ny vztah. Pojem ,riadit sa“ neznamena
jednotnost — v zasade skor umoziuje rozlicné vyklady. *

37. Od rozsudku vo veci Bozkurt existuje ustdlend judikatura, ze zasady prijaté v ramci ustanoveni
primarneho prava EU o slobodnom pohybe pracovnikov musia v maximdlnej moznej miere platit aj na
tureckych $tatnych prislusnikov, ktori pozivaji prava podla dohody o pridruzeni.” Zmluvné strany vsak
nie st povinné uplatiiovat tieto pravidld ako také.* Tieto zdsady by sa skor mali uplatiiovat s ohladom
na znenie a ciel konkrétneho interpretovaného ustanovenia a systému, ktory zavadza.”

30 Rozsudok z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 61 a citovand judikatura).

31 Viedensky dohovor o zmluvnom prave uzavrety vo Viedni 23. méja 1969, Zbierka zmliv Organizdcie spojenych ndrodov, zviazok 1155, s. 331
(dalej len ,VDZP“).

32  Stanovisko 1/91 (prvé stanovisko k Dohode o EHP) zo 14. decembra 1991, EU:C:1991:490, bod 14.

33 Rozsudok z 9. februdra 1982, Polydor a RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, bod 15). Této vec sa tykala dohody uzavretej medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Portugalskou republikou a podpisanej 22. jula 1972 (U. v. ES L 301, 1972, s. 167).

34 Rozsudok z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 62).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2001, Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, bod 52) v kontexte Eurépskej dohody o pridruzeni
medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Polskou republikou na strane druhej (U. v. ES L 348, 1993, s. 2).
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:237, bod 63).

36 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:237, bod 60).

37 'V tomto zmysle tiez pozri rozsudok zo 6. jina 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, bod 20). Pozri tiez rozsudok z 12. aprila 2016, Genc
(C-561/14, EU:C:2016:247, bod 52 a citovanu judikaturu).

38 Rozsudok z 18. decembra 2014, Spojené krélovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 51).

39  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Kahveci (C-7/10 a C-9/10, EU:C:2012:180, bod 25); pozri tiez zésady stanovené v bode 35
vyssie.
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38. Sudny dvor preukazal, ze je ochotny vyuzivat vzorec ,v maximdlnej moznej miere” liberdlne
a nevéhal vyuzit ustanovenia sekunddrneho prava EU pri vyklade ustanoveni dohody o pridruzeni
a stvisiacich pravnych predpisov.” Preto na tucely vykladu pojmu ,rodinny prislusnik® uvedeného
v ¢ldnku 6 rozhodnutia ¢. 1/80 sa Sudny dvor odvolal na nariadenie (EHS) ¢. 1612/68.*" Pri ur¢ovani
posobnosti vynimky verejného poriadku upravenej v ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80 Sudny dvor
rozhodol, Ze ,je potrebné sa odvolat na vyklad tejto vynimky v oblasti slobody pohybu statnych
prislusnikov ¢lenskych $tétov*, a konkrétnejsie na smernicu Rady 64/221/EHS.*

39. Rozsudok vo veci Toprak zasiel tak daleko, Ze vyvodil anal6gie medzi klauzulou ,standstill
v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a klauzulou ,standstill“ v Siestej smernici o DPH.* (T4to vec bola
rozhodnutd bez ndvrhov generdlneho advokata a sama som mala urcité pochybnosti, ¢i je skutocne
vhodné uplatnit vyklad danovych pravnych predpisov analogicky na ustanovenia o pracovnom trhu,
ktoré st stcastou dohdd o pridruzeni medzi EU a trefou krajinou.)

40. Sudny dvor analogicky uplatnil aj zasady zo svojej judikattry tykajiicej sa slobody pohybu
pracovnikov v ramci Eurépskej tunie na slobodny pohyb pracovnikov medzi clenskymi S$tatmi
a Tureckom. Uz vo veci Kus sa Sadny dvor odvolal na zdsady uvedené v rozsudku vo veci
Antonissen* a rozhodol, ze turecky pracovnik by sa mohol priamo dovoldvat ¢lanku 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80 s ciefom ziskat obnovenie nielen svojho pracovného povolenia, ale aj svojho
povolenia na pobyt.*

4]1. Sudny dvor tiez krizovo odkdzal na svoju judikatdru, ktord sa zaobera inymi medzinarodnymi
dohodami uzavretymi s tretimi krajinami bez ohladu na ich povahu (bez ohladu na to, ¢i boli
dohodami o pridruZeni alebo nie) a ich ciel (bez ohladu na to, ¢i sa tykali pristipenia k Eurdpskej
Unii). *

42. Judikatara vsak tiez uznava urcité dolezité limity uplatnovania zasady ,v maximalnom moznom
rozsahu®.

40 Prvym krokom v tomto smere bol rozsudok z 5. oktébra 1994, Eroglu (C-355/93, EU:C:1994:369, bod 21) tykajici sa moznosti tureckych
pracovnikov predizit platnost svojich povoleni na pobyt. Pozri tiez rozsudok z 10. februdra 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, body 56
a 57) tykajuci sa rozsahu posobnosti vyhrady verejného poriadku stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. V suvislosti s volnym
pohybom sluzieb pozri rozsudok z 11. méja 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, body 47 a 48), ktory vychadzal z ¢lanku 53 ES na tdcely
vykladu ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

41 Nariadenie Rady z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).
Pozri rozsudok z 19. jala 2012, Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 49 a citovanu judikatiru).

42 Smernica z 25. februdra 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich Statnych prislusnikov, prijatych z dovodov
verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, 1964, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11). Pozri rozsudok zo
4. oktébra 2007, Polat (C-349/06, EU:C:2007:581, body 30 a 31 a citovand judikatdru).

43  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1). Pozri rozsudok z 9. decembra 2010, Toprak
(C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, body 56 az 58).

44  Rozsudok z 26. februdra 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80). Stdny dvor v bode 13 rozhodol, Ze zdsady Zmluvy o slobode pohybu
pracovnikov zahffaju préavo ob¢anov Unie na pobyt v inych ¢lenskych $tatoch na dcely hladania zamestnania.

45 Rozsudok zo 16. decembra 1992, Kus (C-237/91, EU:C:1992:527, bod 35). Odkaz na judikatiru Sidneho dvora v oblasti slobody pohybu
pracovnikov podla préva Unie je odvtedy beznou praxou. Pozri okrem iného rozsudky z 10. februdra 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77,
bod 57), a z 11. novembra 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, body 44 a 45).

46 Pozri napriklad rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 81) o vyklade klauzuly ,standstill“
uvedenej v clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, kde sa Stdny dvor inspiroval svojou judikatirou o pridruzeni s Gréckom [rozsudok
z 23. marca 1983, Peskeloglou (77/82, EU:C:1983:92)]. Pozri tiez uznesenie z 25. jula 2008, Real Sociedad de Futbol a Kahveci (C-152/08,
EU:C:2008:450, bod 21 a nasl), v ktorom Sudny dvor odkazuje na svoju judikatiru o dohode o pridruzeni so Slovenskom a dohode
o partnerstve s Ruskom [Eurépska dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi stitmi na jednej strane
a Slovenskou republikou na strane druhej (U. v. ES L 359, 1994, s. 2)] a dohoda o partnerstve a spolupraci medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami
a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Ruskou federdciou na druhej strane (U. v. ES L 327, 1997, s. 3) a povazuje paralely za dostato¢ne
zjavné na to, aby rozhodol o veci formou odévodneného uznesenia. V (nestvisiacom) rozsudku z 29. marca 2012, Kahveci (C-7/10 a C-9/10,
EU:C:2012:180, bod 34) Stdny dvor rozliSoval medzi rozhodnutim ¢. 1/80 na jednej strane a Dohodou o spoluprdci medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom (U. v. ES L 264, 1978, s. 2) na druhej strane z dovodu rozdielnych véeobecnych
cielov, ktoré sleduju v socidlnych veciach.
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43. Po prvé v rozsudku vo veci Demirkan Stidny dvor rozhodol, Ze ,vyklad ustanoveni prava Unie,
vratane ustanoveni Zmluvy, tykajacich sa vnatorného trhu sa nemdze automaticky analogicky uplatnit
na vyklad dohody uzavretej medzi Eurépskou tniou a tretim $titom, pokial neexistuju vyslovné

ustanovenia v tomto zmysle stanovené samotnou dohodou*.*

44. Ak teda neexistuje osobitné ustanovenie v prave o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ktoré by sa
zaoberalo konkrétnou otdzkou, Stdny dvor vyslovne odmietol analogicky rozsirit ustanovenia prava
Unie na tato otazku. V rozsudku vo veci Bozkurt Sidny dvor rozhodol, Ze ak neexistuje Ziadne
osobitné ustanovenie, ktoré by tureckym pracovnikom prizndvalo pravo zostat na tzemi clenského
$taitu po tom, ako tam pracovali, pravo tureckého s$titneho prislusnika na pobyt zanikne, ak sa
dotknutd osoba stane uplne a trvalo praceneschopnou. Vzhladom na to, Ze podmienky, za ktorych
mohli pracovnici v EU uplatiovat svoje pravo na pobyt, podliehali podla ¢lanku, ktory je v sticasnosti
¢lankom 45 ods. 3 pism. d) ZFEU, nariadeniam, ktoré mala vypracovat Komisia, pravidld, ktoré sa
podla nich uplatfiujd, nebolo mozné jednoducho transponovat na tureckych pracovnikov.*

45. Po druhé, ak ciele a obsah ustanoveni sekunddrneho préva EU presahuji ciele a obsah
rovnocennych ustanoveni prava o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, Stidny dvor vylucil vyklad prava
o pridruzeni analogicky s vykladom sekunddrneho prava EU. Napriklad systém ochrany proti
vyhosteniu, ktory majd obé¢ania EU podla ¢lidnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38/ES*, nebolo
mozné mutatis mutandis transponovat na zaruky voci vyhosteniu poskytnuté tureckym Statnym
prislusnikom podla ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, ze acel
smernice 2004/38 nebol vylu¢ne hospodarsky, ale mal posilnit prava obéanov EU, Ze jeho pravny zaklad
bol $irs$i ako ustanovenia o slobode pohybu pracovnikov a ze dva dotknuté pravne systémy nie je
mozné povazovat za rovnocenné.”

46. Po tretie Sudny dvor odmietol transponovat vyklad slobody EU vo svojej judikattire na pridruzenie
medzi EHS a Tureckom, kedze sa tento vyklad dosiahol v rozsudku vynesenom po prijati pravidiel
pridruzenia a neexistuje ziadny ndznak toho, ze zmluvné strany mali pri podpise dohody o pridruzeni
a dodatkového protokolu v umysle tieto nastroje vykladat tymto spésobom. Vyklad prava slobodného
poskytovania sluzieb v prave Unie tak, aby zahfnal aj ,pasivnu“ slobodu pre prijemcov sluzieb ist do
iného c¢lenského $tatu s cielom ziskat tam sluzbu, uznany judikattrou v roku 1984,”' nemohol byt
transponovany na klauzulu ,standstill“ tykajicu sa slobodného poskytovania sluzieb v ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu podpisaného v roku 1970.

Povaha a funkcia klauzil ,standstill v rozhodnutiach asociacnej rady

47. Klauzuly ,standstill“ v rozhodnutiach asociacnej rady boli predmetom viacerych navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, prvym z ktorych bol ndvrh vo veci Sevince. V rozsudku v tejto veci Sidny
dvor uznal, Ze tieto klauzuly majd priamy tc¢inok.”

47 Rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 44).
48 'V tomto zmysle pozri rozsudok zo 6. jina 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, body 40 a 41).

49  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci tzemia c¢lenskych $tdtov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1§12/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77) (dalej len ,smernica 2004/38%).

50 Rozsudok z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 60 a nasl.).

51 Rozsudok z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35).

52 Rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 59 a nasl.).

53  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, bod 15 a nasl.).
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48. Klauzula ,standstill“ sama osebe nevytvdra prdva.** Povinnost, ktorti uklads, predstavuje z pravneho
hladiska povinnost zdrzat sa konania. Neposobi rovnako ako vecné pravidlo tym, Ze by zneplatiovala
prislusné hmotné pravo, ktoré nahrddza. Ide skor o kvazi-procedurdlne pravidlo, ktoré ratione
temporis urcuje ustanovenia pravnych predpisov clenského $tatu, na ktoré sa je potrebné odvolat na
ucely postuidenia postavenia tureckého stitneho prislusnika, ktory chce vykondavat svoje hospodarske
slobody v ¢lenskom stéte.” Tieto ustanovenia mozu okrem iného upravovat hmotnopravne alebo
procesné podmienky, ktorymi sa riadi prvé prijatie tureckych stitnych prislusnikov, ktori maja
v umysle vykonavat tieto hospodarske slobody, na uzemie ¢lenského $tatu.*

49. Klauzuly ,standstill® v rozhodnutiach asociacnej rady v zasade nespochybnuja sposobilost
¢lenskych $tatov vykondvat svoju vnutrostitnu pristahovalecku politiku.” Vyluéuju iba prijimanie
novych obmedzeni vo vndtrostitnych pravnych predpisoch, ktoré by mohli predstavovat dalsie
prekazky v postupnom zavadzani slobody pohybu pracovnikov medzi ¢lenskymi $taitmi a Tureckom.
Graficky je tento argument mozné opisat nasledovne: v okamihu nadobudnutia G¢innosti klauzuly
sstandstill“ zmrazuja platné prévne predpisy v kazdom c¢lenskom $tite, pokial ide o obmedzenia
podmienok pristupu tureckych ob¢anov k zamestnaniu.

Prva prejudicidalna otdzka

50. Prva prejudicidlna otdzka sa tyka casovej podsobnosti klauzuly ,standstill* uvedenej v rozhodnuti
¢. 2/76. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i je toto rozhodnutie stile uplatnitelné na spornu
vnutrostitnu pravnu Gpravu, ktord bola prijatd 5. oktdbra 1980 (teda pred nadobudnutim wc¢innosti
rozhodnutia ¢. 1/80 1. decembra 1980).

51. Landeshauptstadt Stuttgart a nemeckd vlada tvrdia, Ze rozhodnutie ¢. 2/76 a jeho klauzulu
ystandstill® uz nie je mozné uplatnovat. Tvrdia, ze § 59 ods. 1 pism. a) VDZP a judikatira Sidneho
dvora vo veci Bozkurt tento pristup podporujd.” Nemeckd vlida na pojedndvani uviedla, zZe
rozhodnutie ¢. 1/80 po nadobudnuti svojej ucinnosti na vsetky ucely retroaktivne nahradilo
rozhodnutie ¢. 2/76 a stalo sa tym jedinym referen¢nym bodom na posudzovanie platnosti novych
obmedzeni. Vzhladom na to, Ze spornd nemeckd pravna uprava uz v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti
rozhodnutia ¢. 1/80 existovala, nespadd do pdsobnosti klauzuly ,standstill“ uvedenej v ¢lanku 13
uvedeného rozhodnutia.

52. Komisia tvrdi, ze klauzula ,standstill“ uvedend v ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76 sa nadalej uplatiuje
na vnutro$tatne opatrenia prijaté medzi 1. decembrom 1976 a 30. novembrom 1980 (vratane).

53. Stthlasim s Komisiou.

54V systéme vytvorenom dohodou o pridruzeni sa ustanovenie novych prav alebo vysad pre $tatnych prislusnikov zmluvnych stran ponechéva na
legislativnu pravomoc asocia¢nej rady (pozri ¢lanok 36 dodatkového protokolu).

55  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 89 a citovanu judikatiru).
56 Rozsudok z 21. jala 2011, Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, bod 22 a citovana judikatira).

57  Pozri rozsudok z 20. septembra 2007, Tum a Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, bod 58) (v kontexte slobody usadit sa).

58 Rozsudok zo 6. juna 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168).
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54. Casova posobnost rozhodnutia ¢. 2/76 je vyslovne vymedzena tymto rozhodnutim v spojeni
s rozhodnutim ¢. 1/80. Rozhodnutie ¢. 2/76 nadobudlo dcinnost 20. decembra 1976% a od
1. decembra 1976 platilo na ,prva etapu” v trvani $tyroch rokov. Rozhodnutie ¢. 2/76 sa malo ,dalej
uplatriovat az do zaciatku nasledujticej etapy“.® Rozhodnutie ¢. 1/80 oznacovalo zaciatok nasledujtcej
etapy. Toto rozhodnutie nadobudlo dc¢innost 1. jula 1980°, ale oddiel 1 (,Otazky suvisiace so
zamestndvanim a volnym pohybom pracovnikov®) kapitoly II (,Socidlne ustanovenia®) platil od
1. decembra 1980.*

55. Zo znenia tychto dvoch rozhodnuti a systému postupného zavadzania slobody pohybu pracovnikov
zamyslaného pradvnymi predpismi o pridruzeni medzi EHS a Tureckom jasne vyplyva, Ze rozhodnutie
¢. 1/80 malo plynule nahradit rozhodnutie ¢. 2/76. Rozhodnutie ¢. 2/76 sa teda uplatnovalo od
20. decembra 1976 do 30. novembra 1980.% Prislusnd cast rozhodnutia ¢. 1/80 sa uplatiovala od
1. decembra 1980.*

56. Ziadne ustanovenie rozhodnutia ¢. 1/80 ani celkového systému pravnych predpisov pridruZenia
medzi EHS a Tureckom nenaznacuje, Ze by mali mat retroaktivny ucinok na casovi posobnost
rozhodnutia ¢. 2/76 alebo ho zrusit ex tunc. Nahradenie pravneho aktu aktom, ktory ho nasleduje, ma
Winky ex nunc, pokial nésledny pravny akt nemd retroaktivny Gc¢inok alebo nerusi predchddzajici akt
ex tunc.”

57. Okrem toho by vyklad navrhnuty nemeckou vlddou vytvoril ex post pravne vikuum. Rozhodnutie
¢. 1/80 sa nemoze uplatiovat retroaktivne na situdcie, ku ktorym doslo pred 1. decembrom 1980.
Takéto situdcie, na ktoré sa predtym vztahovalo rozhodnutie ¢. 2/76, by sa podla logiky nemeckej vlady
v ¢ase nadobudnutia tc¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 stali neregulovanymi a neregulovanymi by aj zostali.
To nemodze byt spravne.

58. V rozsudku vo veci Bozkurt Stdny dvor uviedol, Ze rozhodnutie ¢. 1/80 predstavuje dal$iu etapu
pri zavadzani slobody pohybu pracovnikov a od momentu nadobudnutia svojej ticinnosti nahradilo
zodpovedajiice menej priaznivé ustanovenia rozhodnutia ¢. 2/76.% Pri preéitani tohto rozsudku som
vSak nikde nenasla ziadnu zmienku Stidneho dvora v tom zmysle, Ze po nadobudnuti svojej icinnosti
rozhodnutie ¢. 1/80 vyvratilo pravne ucinky rozhodnutia ¢. 2/76 tykajice sa udalosti (v tomto pripade
nadobudnutie ucinnosti spornych nemeckych pravidiel 5. oktébra 1980), ku ktorému doslo pocas
platnosti rozhodnutia ¢. 2/76.

59. Preto konstatujem, Ze zdkonnost novych obmedzeni slobody pohybu pracovnikov zavedenych
¢lenskym S$taitom v obdobi medzi nadobudnutim ucinnosti rozhodnutia ¢. 2/76 a nadobudnutim
uc¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 musi byt posudzovana podla ¢ldnku 7 rozhodnutia ¢. 2/76.

59  Clanok 13 rozhodnutia ¢. 2/76.

60 Clanok 11 rozhodnutia ¢. 2/76; dalej pozri piate oddvodnenie tohto rozhodnutia.

61 Clanok 30 rozhodnutia ¢. 1/80.

62 Clanok 16 rozhodnutia ¢. 1/80.

63 Mozu existovat urcité pochybnosti o tom, ¢i v obdobi medzi 1. decembrom 1976 a 20. decembrom 1976 platilo rozhodnutie ¢. 2/76
retroaktivne (porovnaj jeho ¢lanky 1 ods. 2 a 13). Nastastie nie je potrebné rozhodnit o tejto otdzke, aby bolo mozné zodpovedat
prejudicidlne otdzky polozené vnutrostatnym stidom.

64 Clanok 16 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje, Ze prijatie nového nastroja obsahujiceho ,riesenia, ktoré by sa mohli uplatiiovat od
1. decembra 1983“. Ziaden takyto novy néstroj véak nebol prijaty a rozhodnutie ¢. 1/80 neobsahuje ziadny ,koneény ditum“ pre oddiel 1
kapitoly II.

65  Ako uviedla Komisia na pojednévani, aj to je riesenie upravené vo VDZP. Podla ¢linku 70 VDZP (Nasledky zaniku zmluvy) zénik zmluvy ,sa
nedotyka ziadneho prava, zavazku alebo pravneho postavenia strdn, ktoré vznikli pri vykondvani zmluvy do jej skoncenia“ [Clanok 70 ods. 1
pism. b)]. Landeshauptstadt Stuttgart a nemecka vlada sa dovolavali ¢lanku 59 VDZP (Zanik zmluvy alebo prerusenie jej vykonavania
v dosledku uzavretia neskorsej zmluvy), ja si vSak nemyslim, ze ktordkolvek z podmienok, ktoré st v riom stanovené, by bola v tejto veci
splnend. Najmé neexistuje Ziadny ndznak toho, Ze strany zamyslali pripisat rozhodnutiu ¢. 1/80 okrem pdsobenia do budicnosti aj retroaktivne
ucinky.

66 Rozsudok zo 6. juna 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, bod 14).
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Druhad prejudicidlna otdzka

60. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i vzhladom na judikatdru Sudneho
dvora tykajucu sa klauzuly ,standstill® v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 by sa klauzula ,standstill
v ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76 mala vykladat v zmysle, Ze vylucuje zavedenie novych obmedzeni so
zretelom na zlicenie rodiny pre rodinnych prislusnikov tureckych pracovnikov.

61. Landeshauptstadt Stuttgart a nemeckd vlada tvrdia, Ze zlicCenie rodiny nespada do posobnosti
klauzuly ,standstill* v ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76, pretoze toto ustanovenie sa netyka rodinnych
prislusnikov tureckych s$tatnych prislusnikov. Landeshauptstadt Stuttgart doddva, Ze turecki $tatni
prislusnici podla prava Unie podliehajd aj vizovej povinnosti.

62. Komisia tvrdi, ze clanok 7 rozhodnutia ¢. 2/76 sa rovnako ako klauzuly ,standstill“ uvedené
v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu vztahuje aj na zlicenie
rodiny. Judikatira Sudneho dvora tykajica sa tychto inych ustanoveni® by sa teraz mala transponovat
na klauzulu ,standstill“ uvedent v rozhodnuti ¢. 2/76.

63. Ako Komisia spravne poznamendva vo svojom pisomnom vyjadreni, otdzka, ¢i ma pojem ,nové
obmedzenia podmienok pristupu k zamestnaniu“ zahfnat aj obmedzenia tykajice sa zlicenia rodiny,
nebola upravend zZiadnym pravnym aktom pravnych predpisov pridruzenia medzi EHS a Tureckom.
Preto budem najskor analyzovat ramec a vyklad tohto slovného spojenia a nésledne preskiimam
otazku, ¢i by mal byt vyklad tohto vyrazu v judikatire Stidneho dvora v kontexte rozhodnutia ¢. 1/80
transponovany do skorsieho rozhodnutia ¢. 2/76.

Pésobnost a vyklad slovného spojenia ,nové obmedzenia podmienok pristupu k zamestnaniu®
v rozhodnuti ¢. 1/80

64. Otazka zlGc¢enia rodiny v pravnych predpisoch pridruzenia medzi EHS a Tureckom upravujicich
slobodu pohybu pracovnikov bola po prvykrat riesena vo veci Demirel, ked bolo manzelke tureckého
statneho prislusnika Zijiceho a pracujiceho v Nemecku po uplynuti platnosti jej viza nariadené opustit
krajinu. Toto vizum bolo platné iba na tcely navstevy, a nie na ucely zlicenia rodiny.

65. Generdalny advokat Darmon vo svojich navrhoch preskimal rozsah pdsobnosti klauzuly ,standstill
uvedenej v rozhodnuti ¢. 1/80 v kontexte zlicenia rodiny. Poukdzal na to, Ze pravo na zlicenie rodiny
pre pracovnikov, ktori s $titnymi prislusnikmi ¢lenského s$tatu, bolo nutné zaviest prostrednictvom
vyslovného ustanovenia uvedeného v nariadeni ¢. 1612/68. Ak neexistuje analogické ustanovenie
v pravnych predpisoch pridruzenia medzi EHS a Tureckom, takéto pravo sa nemoéze povazovat za
implicitné. Napriek tomu, ze zlicenie rodiny je urcite nevyhnutnym prvkom pri presadzovani slobody
pohybu pracovnikov, pravom sa stava az nadobudnutim ucinnosti slobody, ktora zastupuje, a prijatim
osobitného ustanovenia v tejto zalezitosti. Generdlny advokat Darmon dospel k zaveru, ze klauzula
»standstill® v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 ,sa tyka pristupu k zamestnaniu a nie zlicenia rodiny.
Pobyt rodinnych prislusnikov podmienuje opravnenim od prislusnych organov zmluvnych stran.

Nemozno ho preto vykladat tak, ze zahffia pravo na zldcenie rodiny...“."

67 Nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvddzajiice zoznam tretich krajin, ktorych $titni prisludnici musia mat viza pri
prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych Sttov, a krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. EU L 81, 2001,
s. 1), ako aj nariadenie (EU) 2017/850 zo 17. méja 2017, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 539/2001 (U. v. EU L 133, 2017, s. 1).

68 Rozsudky z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247), a z 10. jula 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

69 Rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400).

70  Névrhy, ktoré predniesol generédlny advokét Darmon vo veci Demirel (12/86, EU:C:1987:232, body 27 a 28). Nariadenie ¢. 15 o pociato¢nych
opatreniach na zabezpecenie slobody pohybu pracovnikov v ramci Spolocenstva (U. v. ES 57, 1961, s. 1073) (dalej len ,nariadenie ¢. 15%)
obsahovalo aj niektoré ustanovenia o zluceni rodiny pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ktori vykonali svoje pravo na slobodu pohybu
pracovnikov.
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66. Sudny dvor potvrdil tento zaver. Poznamenal, Ze rozhodnutie ¢. 1/80 bolo jedinym rozhodnutim
prijatym asocia¢nou radou pre postupné dosiahnutie slobody pohybu pracovnikov,” a zZe toto
rozhodnutie zakdzalo dalS$ie obmedzenia podmienok pristupu k zamestnaniu pre tureckych
pracovnikov, ktori uz boli riadne integrovani na trhu prace clenského s$tatu. V oblasti zlicenia rodiny
nebolo prijaté Zziadne rozhodnutie.” Stdny dvor preto pristapil k analyze veci, ktord mu bola
predlozend, vylucne na zdklade c¢linkov 7 a 12 dohody o pridruzeni a c¢lanku 36 dodatkového
protokolu. Uviedol, ze ¢lanok 12 dohody o pridruzeni a ¢lanok 36 dodatkového protokolu ,slazia
v podstate na stanovenie programu a nie si dostatone presné a bezpodmienecné na to, aby mohli
priamo riadit pohyb pracovnikov, a ze ,z ¢lanku 7 dohody o pridruzeni nie je mozné vyvodit zakaz
zavadzania dal$ich obmedzeni zlu¢enia rodiny®“.” Preto je plne zrejmé, ze Stidny dvor vo veci Demirel
usudil, Ze rozhodnutie ¢. 1/80 (vratane klauzuly ,standstill“ uvedenej v jeho ¢lanku 13) sa nevztahuje na
obmedzenia zlicenia rodiny pre tureckych pracovnikov.

67. O dvadsatdevit rokov neskor bola otdzka spit pred Sidnym dvorom vo veci Genc.”™ Sudny dvor
zostru¢nil $tyri velmi podrobné a odborné otézky polozené vnutro$titnym sudom na jednu otdzku
zlozeni z dvoch casti: i) bolo vnutrostitne opatrenie, ktoré komplikuje zlicenie rodiny, pokryté
klauzulou ,standstill“ v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, a ii) v pripade kladnej odpovede moze byt
obmedzenie obsiahnuté v napadnutom vnutro$tatnom opatreni napriek tomu odévodnené? Odchylne
od svojho jasného rozhodnutia vo veci Demirel (avSak bez toho, aby sa na tento rozsudok odvolaval),
Sadny dvor odpovedal na prva otdzku ,ano“ a na druht otdzku ,nie“. Predtym, ako sa opytame, ¢i by
sa mala prva cast tohto zaveru transponovat z rozhodnutia ¢. 1/80 na jeho predchodcu, rozhodnutie
¢. 2/76, stoji za to opatrne preskimat cestu, ktortt Stdny dvor presiel na jeho dosiahnutie.

68. Sudny dvor zacal tym, Ze ako ustdlenu judikatdru citoval vec tykajucu sa slobody usadit sa v ramci
pridruzenia medzi EHS a Tureckom (Savas)” a vec tykajicu sa rozhodnutia ¢. 1/80 tykajiceho sa
poplatkov za vydanie povoleni na pobyt (Sahin)’, aby argumentoval, Ze ,klauzuly ,standstill’ uvedené
v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu vo vseobecnosti zakazuji
zavadzanie novych vnutrostatnych opatreni, ktorych tcéelom je alebo ktoré maju za nasledok to, ze
uplatiovanie hospodérskej slobody tureckym obc¢anom na tizemi dotknutého clenského statu podlieha
prisnejs$im podmienkam ako st tie, ktoré sa uplatiovali ku dnu nadobudnutia Gcinnosti tohto
rozhodnutia alebo tohto protokolu vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tétu“.”” V rozsudku vo veci Savas
(body 56 az 63) Sudny dvor vo velkej miere Cerpal z rozhodnuti tykajicich sa rozhodnutia ¢. 1/80
o zdsadach, ktoré ,musia analogicky platit aj v kontexte... prava usadit sa“. V rozsudku vo veci Sahin
(v bode 65) uz Sudny dvor uviedol, ze ,vzhladom na to, Ze... klauzula ,standstill uvedend v ¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80 ma rovnaka povahu ako td uvedend v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
a tieto dve klauzuly sleduja rovnaky ciel (pozri rozsudky z 11. mdja 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, bod 50, ako aj Abatay a i., uz citovany, body 70 az 74), vyklad [clanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu] v predchddzajicom bode[”®] musi tiez platit aj v stvislosti s povinnostou
zachovavat status quo, ktory je zakladom daného clanku 13 v oblasti slobody pohybu pracovnikov*.

71 Podla ¢lanku 36 dodatkového protokolu md asocia¢nd rada vyluénu pravomoc ustanovit podrobné pravidld v tejto savislosti.

72 Pozri rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 22).

73 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, body 23 a 24).

74 Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 46).

75 Rozsudok z 11. méja 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

76 Rozsudok zo 17. septembra 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).

77 Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 33). Zd4 sa, Ze tento vzorec bol najprv doplneny v stvislosti s ¢lankom 41
ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom z 11. méja 2000 vo veci Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 69) (kde je uvedeny v zneni ,s cielom
alebo ucinkom“ — vyraz, ktory Stdny dvor neustdle pouziva; vyraz ,zamyslany“ v rozsudku vo veci Genc sa javi byt varidciou prekladu).

Naslednd judikatura Stidneho dvora je v tomto ohlade konzistentnd. Pozri okrem iného aj rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15,
EU:C:2017:239, bod 25 a citovand judikataru).

78 Predchddzajici odsek znie ,,...¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu zakazuje od nadobudnutia t¢innosti pravneho aktu, ktorého sucastou je
toto ustanovenie, v hostitelskom ¢lenskom §téte, prijimanie akychkolvek novych obmedzeni tykajucich sa vykonu slobody usadit sa alebo
slobodného poskytovania sluZieb, a to vratane obmedzeni tykajicich sa hmotnopravnych alebo procesnych podmienok v oblasti prvého vstupu
tureckych $tatnych prislusnikov na tzemie dotknutého clenského statu, ktori chct tam vyuzivat tieto hospodarske slobody [pozri rozsudky
z 20. septembra 2007, Tum a Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, bod 69), ako aj Soysal a Savatli, uz citovany, body 47 a 49]“.
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69. Chcela by som poznamenat, ze v rozsudku vo veci Abatay a i. uz Stdny dvor spojil znenie
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ktoré vo vSeobecnosti vylucuje zavddzanie ,akychkolvek
novych obmedzeni slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby“, a znenie ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80, ktoré zakazuje ,nové obmedzenia podmienok pristupu k zamestnaniu platné pre pracovnikov
a ich rodinnych prislugnikov s legadlnym pobytom a zamestnanim v [EU a Turecku] (zvyraznenie
doplnené).” Je vSak zrejmé, Ze znenie tychto dvoch ustanoveni je vyrazne odli$né. Pri uplatiiovani
zdsad vykladu ,posvitenych® Sddnym dvorom v skorSej judikatire, najméd zasady Polydor
a vSeobecnych zésad vykladu, ako aj zdsady ,pokial je to mozné“,* by bolo potrebné brat do uvahy
tato textovu rozdielnost, ako aj celkovy kontext a schému opatreni (sloboda usadit sa a sloboda
poskytovat sluzieb vo vseobecnom vyzname v ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, zabezpecenie
slobody pohybu pracovnikov v postupnych etapach v clanku 36 dodatkového protokolu, z ktorého

vychadza rozhodnutie ¢. 1/80). Textovy, ako aj teleologicky pristup tak naznacuje, ze tymto dvom
suborom ustanoveni by sa nemal poskytovat uplne rovnaky vyklad a pésobnost.

70. V rozsudku vo veci Genc Sidny dvor nésledne potvrdil, Ze referen¢nym bodom pre analyzu podla
clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 nie je prichddzajuci rodinny prislusnik, ale skor turecky pracovnik
s pobytom v dotknutom ¢lenskom $téte.® V prejedndvanej veci ide teda o otdzku, ¢i je napadnutymi
opatreniami nepriaznivo dotknuty manzel, pan Yon, (za predpokladu, ze ide o ,nové“ obmedzenia),
a nie ¢i je nimi nepriaznivo dotknutd pani Yon. Déraz by sa mal klast na prava na slobodu pohybu
pracovnika.

71. Sud nasledne prevzal odovodnenie zo svojho neddvneho rozhodnutia vo veci Dogan. V tejto veci
manzelka tureckého obchodnika (generdlneho riaditela malej spolo¢nosti), ktory bol usadeny
v Nemecku a mal v nom pobyt od roku 1998, poziadala v Turecku o vydanie viza na tcely zlicenia
rodiny. Jej ziadost bola zamietnutd z dovodu, Ze na vydanie viza na Gcely zlicCenia rodiny nemad
potrebné zékladné znalosti nemeckého jazyka.® Stdny dvor rozhodol, Ze tito podmienka, ktora bola
zavedenda po nadobudnuti Gcinnosti dodatkového protokolu, bola vylac¢ena klauzulou ,standstill”
uvedenou v jej ¢lanku 41 ods. 1%

72. Citujuc rozsudok vo veci Dogan, Stdny dvor poznamenal, Ze ,rozhodnutie tureckého stitneho
prislusnika usadit sa v ¢lenskom $tite s cielom trvale tam vykondvat hospodérsku ¢innost moéze byt
negativne ovplyvnené v pripade, Zze pravna uprava tohto clenského $tatu stazuje alebo znemoziuje
zlacenie rodiny, v dosledku ¢oho modze byt uvedeny $tatny prislusnik pripadne nudteny vybrat si medzi
svojou c¢innostou v dotknutom ¢lenskom $tate a svojim rodinnym zivotom v Turecku“.* Na zéklade
toho, ze klauzuly ,standstill® v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu maju rovnaky charakter a sleduju rovnaky ciel, Sidny dvor dospel k zdveru, ze vyklad
clanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu v rozsudku vo veci Dogan mozno preniest do rozsudku vo
veci Genc.® Stdny dvor ihned dodal, ze ,iba v pripade, ak vnutrostitna pravna tprava sprisiiujica
podmienky zldcenia rodiny... m6ze mat vplyv na vykon... hospodarskej ¢innosti na tizemi dotknutého
¢lenského statu tureckymi pracovnikmi..., je nutné osvojit si nazor, ze takato pravna tGprava spada do

79 Rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 117). Zlucenie sa zachovalo v neskorsej judikatdre. Pozri
okrem iného aj rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, bod 25 a citovanu judikaturu).

80 Pozri body 34 az 37 vyssie.

81 Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, body 45 a 46).

82 Rozsudok z 10. jula 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066). Hoci predlozila certifikit od Goetheho institutu, ktory potvrdzoval, zZe
absolvovala jazykovy test na urovni Al, zistilo sa, Ze je negramotnd a skusku vykonala tak, ze ndhodne zodpovedala dotaznik s moznostami
vyberu viacerych odpovedi a naudila sa naspamit tri $tandardné vety. Podrobnejsie informacie o udalostiach, ktoré viedli k tomuto névrhu, stt
uvedené v bodoch 17 az 23 rozsudku.

83 Rozsudok z 10. jala 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 36). Tento rozsudok vyvolal urcita kritiku. Pozri napriklad HAILBRONNER,
K.: The standstill clauses in the EU-Turkey Association Agreement and their impact upon immigration law in the EU Member States. In:
Rights of third-country nationals under EU association agreements. Nijhoff, Leiden, Boston: Brill, 2015, s. 186 az 201, najmé 194 az 197.

84  Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 40), ktory cituje rozsudok z 10. jula 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066,
bod 35).

85 Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, body 41 a 42), ktory cituje rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko
(C-92/07, EU:C:2010:228, bod 48).
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posobnosti... ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80“ a ze ,klauzuly ,standstill’ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80 a v clanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ako ich vykladd Sadny dvor, v ziadnom pripade
neznamenaju uznanie prava na zlicenie rodiny alebo prava na usadenie sa a pobyt pre rodinnych

prislusnikov tureckych pracovnikov*.*

73. Nakoniec Stdny dvor odmietol rozsudok vo veci Demirkan® z dévodu skutkovych okolnosti
(kedZe predmetna vec sa tykala pasivneho prijemcu prava na prijimanie sluzieb, neexistovala ziadna
suvislost s vykonom hospodarskej ¢innosti) a uviedol, ze vyklad, ktory teraz uplatnuje na zaklade
rozsudku vo veci Dogan, je ,konzistentny s vykladom uplatnenym Stdnym dvorom v suvislosti
s prvym odsekom ¢ldnku 7 rozhodnutia ¢. 1/80, podla ktorého cielom tohto ustanovenia... je vytvorit
podmienky vedice k jednotnosti rodiny v hostitelskom c¢lenskom $tite ulahcenim zamestnania
a pobytu tureckych pracovnikov riadne zaregistrovanych ako patriacich do pracovnych sil dotknutého

¢lenského statu“.*®

74. Pri vsetkej ucte k Sidnemu dvoru som schopnd identifikovat urcité problémy v pristupe, ktory
uplatnil v rozsudku vo veci Genc.

75. Po prvé nezohladnuje vyrazny rozdiel v zneni dvoch klauzdl ,standstill“ uvedenych v dvoch
nastrojoch odlisného hierarchického postavenia. Zmluvné strany sa dohodli, ze v dodatkovom
protokole uvedd véeobecnu klauzulu ,standstill“ na ,akékolvek nové obmedzenia tykajice sa slobody
usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb“.”” Asocia¢nd rada s vyuzitim delegovanych pravomoci
zaloZzenych na ¢lanku 36 dodatkového protokolu s cielom zabezpecit slobodu pohybu pracovnikov
»V postupnych etapach“ naformulovala v rozhodnuti ¢. 1/80 ovela obmedzenej$iu klauzulu ,standstill”,
ktorad sa vztahuje iba na ,nové obmedzenia podmienok pristupu k zamestnaniu pre pracovnikov a ich
rodiny s legdlnym pobytom a zamestnanim v [EU a Turecku]*.

76. Po druhé rozsudok vo veci Genc je v rozpore s rozsudkom vo veci Demirel, ako aj s novsou
judikatirou tykajicou sa pridruzenia medzi EHS a Tureckom, v ktorej Suidny dvor rozhodol, Ze
vyslovné ustanovenie rozhodnutia asocia¢nej rady musi poskytnit tureckému pracovnikovi dodato¢né
pravo.” Asocia¢nd rada by mohla podla moéjho ndzoru na ziklade ¢lanku 36 dodatkového protokolu
jednoznacne prijimat pravne predpisy, ktoré by riesili podmienky braniace zlucovaniu rodin tureckych
pracovnikov — zatial to v$ak neurobila. Alternativne Stidny dvor mohol riesit rozsudky vo veciach
Demirel a Bozkurt vo svojom rozsudku vo veci Genc, a ak by sa chcel od nich odchylit, vybudovat
podrobnej$iu argumentdciu (mozno zaloZzeni na vSeobecnom vyvoji judikatiry, tlohe Charty
zékladnych prdv, atd.). Sidny dvor tak vsak neurobil.

77. Po tretie treba poznamenat, Ze primarne pravo Unie o slobode pohybu pracovnikov (¢lanok 45
ZFEU) sa nevztahuje na pravo na zlicenie rodiny. Toto pravo bolo pre pracovnikov, ktori si ob¢anmi
EU, vyslovne zavedené sekundarnym pravom.”" V nariadeni ¢. 1612/68 (ktorym sa uz Sudny dvor dal
viest pri vyklade rozhodnutia ¢. 1/80)” sa pristupom k zamestnaniu zaoberd hlava I ¢asti 1. Neskorsi

86 Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, body 44 a 45).

87 Rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583).

88 Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 49), ktory cituje rozsudok zo 17. aprila 1997, Kadiman (C-351/95,
EU:C:1997:205, body 34 az 36); rozsudok z 22. juna 2000, Eyiip (C-65/98, EU:C:2000:336, bod 26), a rozsudok z 30. septembra 2004, Ayaz
(C-275/02, EU:C:2004:570, bod 41).

89 Je pravda, ze ¢lanok 41 ods. 2 udeluje asocia¢nej rade pravomoc postupne urdit pravidld na zrusenie existujiicich obmedzeni slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby. Samozrejme zrusSenie existujucich obmedzeni je samostatnou vecou v porovnani so zabezpecenim,
prostrednictvom klauzuly ,standstill®, neprijatia novych obmedzeni.

90 Rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400). V rozsudku vo veci Bozkurt Stdny dvor odmietol uznat prévo tureckého
pracovnika zostat v ¢lenskom S§tite, v ktorom pracoval, po tom, ako sa stal trvalo prdceneschopnym, pretoze v pravnych predpisoch
pridruzenia medzi EHS a Tureckom neexistovalo Ziadne vyslovné ustanovenie, ktoré by toto pravo priznévalo. Pozri rozsudok zo 6. juna 1995
(C-434/93, EU:C:1995:168, bod 40).

91 Pozri nariadenie ¢. 15 (¢lanky 11 az 15) a nariadenie ¢. 1612/68 (¢lanky 10 az 12). Piate od6vodnenie posledného uvedeného nariadenia
uznava, Ze vykon slobody pohybu pracovnikov vyzaduje odstranenie prekazok préva pracovnika, aby sa k nemu pripojila jeho rodina.

92V rozsudkoch z 19. jula 2012, Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 49), a z 30. septembra 2004, Ayaz (C-275/02, EU:C:2004:570, bod 45),
Sudny dvor odkézal na ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 s cielom vylozit pojem ,rodinny prislu$nik” v rozhodnuti ¢. 1/80.
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oddiel (hlava III casti 1 s nadpisom ,Rodiny pracovnikov“) upravuje zlicenie rodiny vo vztahu
k pracovnikom, ktori s $tatnymi prislusnikmi clenského §titu a ktori si uz zamestnani v inom
¢lenskom state. Nariadenie ¢. 1612/68 teda nespdja zlucenie rodiny s pristupom k zamestnaniu (ktory
je jedinym predmetom oznacenym v zneni ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80).

78. Po stvrté ostatné ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80 tykajice sa rodinnych prislusnikov pracovnikov
odkazuju na osoby, ktoré ,boli oprdvnené pripojit sa“ k tymto pracovnikom® alebo ktoré maju legalny
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte.” To naznauje, ze asociatnd rada nemala v umysle, aby
rozhodnutie ¢. 1/80 regulovalo prvy vstup rodinnych prislusnikov. Stdny dvor navySe v inej veci
vyslovne rozhodol, Ze v kontexte pravnych predpisov pridruzenia medzi EHS a Tureckom ,rodinni
prislusnici migrujiceho tureckého pracovnika nemaji pravo sa k nemu pripojit, aby zili ako rodina;
ich moznost pripojit sa k nemu zavisi skor na rozhodnuti vnitrostatnych organov prijatom vylu¢ne na

zéklade pravnych predpisov dotknutého ¢lenského $tatu“,” a Ze ,¢lenské $taty... si ponechali prdvomoc

regulovat vstup rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika na svoje Gzemie“.”

79. Nakoniec samotny rozsudok vo veci Genc pripomina, ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa
zameriava na situdciu tureckého pracovnika, nie ¢lena rodiny.” Prvy vstup tureckého obcana do
¢lenského $tatu je podmieneny jeho tiumyslom vyuzit svoju ekonomickt slobodu na pracu v niom.” Je
zaujimavé, Ze ndsledny vstup rodinného prislusnika na tcely zliicenia rodiny s tymto pracovnikom sa
teraz javi byt predmetom mensieho rozsahu poziadaviek ako zdkladné pravo samotného pracovnika.

80. Tymito pripomienkami nenaznacujem, ze podmienky vstupu a pobytu rodinnych prislusnikov
tureckého statneho prislusnika na ucely zlicenia rodiny nebudd mat nejakym spdsobom vplyv na
rozhodnutia, ktoré prijme, pokial ide o to, ¢i a ako dlho bude vykondvat hospodarsku ¢innost v rdmci
Eurépskej tnie. Samozrejme budd. Otazka jednoducho znie, ¢i na zdklade textového a teleologického
vykladu ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 z neho presvedéivo vyplyva vyznam, ktory mu pripisuje Stdny
dvor v rozsudku vo veci Genc.

81. Nespochybnujem liberdlny pristup, ktory prijal Stdny dvor pri hladani ,novych obmedzeni*
hospodarskych slobod tureckych pracovnikov, okrem iného v suvislosti s poziadavkou pracovného
povolenia pre vodicov nakladnych vozidiel,” vizovymi povinnostami pre vodic¢ov nakladnych vozidiel,
ktori nie si usadeni v ¢lenskom $tate,'™ a so zavddzanim spravnych poplatkov na ziskanie povolenia
na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate.' Vsetky tieto rozhodnutia zahfiali obmedzenia, ktoré by
mohli byt bez vacsich tazkosti v ramci znenia a teleoldgie ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Nemyslim si,
Ze to isté mozno povedat o novych obmedzeniach, ktoré maji dopad na zlGcenie rodiny.

Pésobnost a vyklad klauzuly ,standstill“ v rozhodnuti ¢. 2/76

82. Mojim vychodiskovym argumentom je, Ze pravne predpisy pridruzenia medzi EHS a Tureckom
predpokladaju postupné zlepsovanie podmienok zamestndvania tureckych pracovnikov v ramci
Eurépskej unie.

93  Prvy odsek ¢lanku 7 a ¢lanok 11 rozhodnutia ¢. 1/80.
94  Clanok 7, prvy odsek, prva a druhd zardzka, a ¢lanky 9 a 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
95 Rozsudok z 18. jala 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 64).

96 Rozsudok z 21. janudra 2010, Bekleyen (C-462/08, EU:C:2010:30, bod 36), ktory cituje rozsudok zo 16. marca 2000, Ergat (C-329/97,
EU:C:2000:133, bod 42).

97 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, body 45 a 46).

98 Rozsudok zo 7. novembra 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 34). V skor$om $tidiu Sadny dvor v rozsudku z 21. oktébra 2003,
Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 84) rozhodol, zZe turecky statny prislusnik méze mat prospech z ¢ldnku 13 rozhodnutia
¢. 1/80 iba vtedy, ak dodrzal pravidld hostitelského ¢lenského $tétu tykajice sa vstupu, pobytu a pripadného zamestnania, a teda ak md legdlny
pobyt na tzemi tohto $tatu.

99 Rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572).
100 Rozsudok z 19. februdra 2009, Soysal and Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101).
101 Rozsudok zo 17. septembra 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).
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83. Rozhodnutie ¢. 2/76 stanovilo podrobné pravidld pre ,prvi etapu“ po prijati dodatkového
protokolu.'® Clanok 3 tohto rozhodnutia stanovuje, Ze ,turecké deti, ktoré majt legilny pobyt so
svojimi rodi¢mi v ¢lenskom §tate... maji mat pristup ku... vSéeobecnému vzdelaniu“ a pravdepodobne
im priznava narok na ,vyhody poskytnuté v tejto suvislosti v ramci vnutrostitnych pravnych
predpisov.'”® V rozhodnuti ¢. 2/76 sa inak rodinni prislu$nici tureckych pracovnikov nespominaja.
Znenie klauzuly ,standstill* v tomto rozhodnuti (¢lanok 7) neobsahuje ziadny naznak toho, ze by malo

zahfnat zlucenie rodiny.

84. Rozhodnutie ¢. 1/80 uvadza, ze je ,nevyhnutné zabezpecit lepsie postavenie pracovnikov a ich
rodinnych prislu$nikov vo vztahu k dojednaniam zavedenym rozhodnutim ¢. 2/76“'* Jedinym
rozdielom v zneni tychto dvoch klauzul ,standstill® — ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76 a ¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80 — je skuto¢ne iba to, Ze znenie klauzuly ,standstill® v ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80 po slovnom spojeni ,nové obmedzenia podmienok pristupu k zamestnaniu pracovnikov®

obsahuje dalsie $tyri slova: ,a ich rodinnych prislusnikov”.

85. Vzhladom na to, ze tieto dve rozhodnutia predstavuji po sebe iddce kroky v ramci ,postupnych
etdp“ zabezpecenia slobody pohybu pracovnikov a Ze rozhodnutie ¢. 1/80 mad ,zlepsit postavenie®
priznané pracovnikov a ich rodin rozhodnutim ¢. 2/76, trend by sa mal ¢asom vyvijat od ,menej
priaznivého postavenia“ k ,priaznivejs$iemu postaveniu“. Nebolo by preto nezvycajné vykladat
ustanovenia rozhodnutia ¢. 2/76 menej extenzivne, pokial ide o otdzky tykajice sa rodinného Zivota
a rodinnych prislusnikov, ako ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80, ktoré ho nahradilo.

86. Z dovodov, ktoré som uviedla vyssie,'” nie je analyza Stidneho dvora v rozsudku vo veci Genc
tykajtica sa ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 az takd presvedcivd, ako by sa dalo ocakavat. Navrhujem,
aby Sudny dvor tento vyklad netransponoval na predchadzajucu klauzulu ,standstill” tykajiucu sa
podmienok pristupu k zamestnaniu pre pracovnikov, a to ¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 2/76.

87. Dodévam, Ze vysledkom nie je zbavit tureckych pracovnikov akéhokolvek préva na to, aby sa k nim
ich rodinni prislusnici pripojili na Gzemi Eurdpskej tnie. Smernica Rady 2003/86/ES obsahuje lex
generalis, ktory upravuje zlucenie rodiny.'” Pravo pridruzenia medzi EHS a Tureckom je lex specialis,
ktorym sa, pokial ide o zdleZitosti, ktorych sa tyka, zavadzaju konkrétnejsie ustanovenia platné pre
tureckych stdtnych prislu$nikov.'” Ak sa lex specialis netyka tureckych pracovnikov, stile sa mozu
dovolavat lex generalis.

Potencidlny dopad clanku 59 dodatkového protokolu

88. Ak by Sudny dvor, na rozdiel od stanoviska, ktoré som vyjadrila, usudil, Ze predmetna vnutrostatna
pravna uUprava patri do pdsobnosti ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76, bude potrebné preskumat, ¢i
¢lanok 59 dodatkového protokolu nerusi uplatnovanie tejto klauzuly ,standstill”.

102 Pozri druhé a piate odévodnenia rozhodnutia ¢. 2/76.

103 Znenie anglickej verzie je zaujimavé, pretoze uvédza, ze ,oni [tj. turecké deti] moéZu mat tiez ndrok” na tieto vyhody“. Nastastie uz nie je
potrebné dalej sa zaoberat touto otdzkou.

104 Pozri stvrté oddvodnenia rozhodnutia ¢. 1/80.

105 Pozri body 74 az 81 vyssie.

106 Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préve na zli¢enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12.)

107 Clénok 3 ods. 4 smernice 2003/86 vyslovne uvédza, ze sa nedotyka priaznivejiich ustanoveni okrem iného ,bilaterélnych... dohdd medzi
spolo¢enstvom alebo spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a tretimi krajinami na strane druhej“. Takéto bilaterdlne dohody

zjavne zahfnaji dohodu o pridruzeni a rozhodnutie ¢. 1/80. Ak st ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80 priaznivejsie, budi v kazdom pripade
rozhodujuce. Pozri tiez moje navrhy vo veci Pehlivan (C-484/07, EU:C:2010:410, bod 65).
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89. Cldnok 59 dodatkového protokolu uvédza, Ze ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol,
Turecko nemoze ziskat priaznivejsi rezim, ako je rezim, ktory si ¢lenské staty vzajomne udeluji podla
[zmlav EUJ“. Odzrkadluje tak zasadu, Ze ¢lenstvo Eurdpskej dnie je najhlbsi a najosobitnejsi vztah,
ktory moze §$tat ziskat, a ze akykolvek iny vztah medzi tretou krajinou a Eurépskou tniou (ako je
dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom) musi byt v désledku toho nevyhnutne menej
privilegovany.

90. Dodatkovy protokol predstavuje v ramci hierarchie prava pridruzenia medzi EHS a Tureckom
primarne pravo. Rozhodnutia prijaté asocia¢nou radou pri vykone delegovanych pravomoci sa preto
musia vykladat spésobom, ktory je v stlade s pravidlom ,nie priaznivejsi rezim®, ktoré stanovuje.
Poznamendvam, ze sa nezdd, ze by sa neddvne rozsudky, ktoré zahinali zliCenie rodiny v ramci
posobnosti klauzuly ,standstill“ uvedenej v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, zaoberali tymto dal$im
a nevyhnutnym vykladovym kritériom. '

91. V tejto suvislosti Sidny dvor v minulosti uplatnoval ¢lanok 59 dodatkového protokolu v kontexte
slobody pohybu tureckych pracovnikov a dosledne riadne rozhodoval, ze turecki $tatni prislusnici
nemozu ziskat vyhodnejsi rezim ako obc¢ania EU.'™ Existuji dve linie judikatdry, jedna tykajtica sa
hmotnych (pozitivnych) prav stanovenych pre tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov
a druha tykajica sa negativnej povinnosti ulozenej ¢lenskym $tatom v klauzulach ,standstill®.

92. V prvej sa Sudny dvor zameral skoér na celkovy obraz nez na presni rovnocennost, pokial ide
o prava poskytované tureckym s$titnym prislusnikom a prava poskytované obc¢anom EU.' Preto
Sidny dvor napriklad odmietol porovnat postavenie dietata tureckého pracovnika s postavenim
potomka statneho prislusnika clenského $titu, kedZe existuji vyrazné rozdiely v ich prdvnom
postaveni. '

93. V druhej linii, ktora sa sklada z dvoch veci tykajicich sa zavedenia spravnych poplatkov za ziskanie
povolenia na pobyt v Holandsku, Stdny dvor prijal iny pristup. Rozhodol, Ze ¢ldanok 13 rozhodnutia
¢. 1/80, ktory sa uplatnuje v spojeni s pravidlom ,nie priaznivej$i rezim®, nebrdni zavedeniu pravnej
tipravy, ktord podmienuje udelenie povolenia na pobyt alebo prediZenie jeho doby platnosti
zaplatenim spravnych poplatkov tureckymi $tatnymi prislusnikmi s pobytom na tzemi hostitelského
¢lenského statu. Sudny dvor sa nasledne zaoberal proporcionalitou nového obmedzenia, ktoré by inak
bolo klauzulou ,standstill“ vylucené. '

94. Z mojho preskiimania judikatiry odvodzujem nasledujiuce zasady: i) c¢lanok 59 dodatkového
protokolu nebrani prijatiu novych obmedzeni, ktoré platia rovnako pre tureckych statnych prislusnikov
a pre ob¢anov EU; ii) je vsak potrebné porovnat vysledné pravne postavenie tureckych $tatnych
prisluénikov na jednej strane a ob¢anov EU na druhej strane; iii) nové obmedzenia pre tureckych
pracovnikov nemusia byt totozné s obmedzeniami vzfahujiicimi sa na ob¢anov EU, ale musia byt
rovnocenné vzhladom na rozdielne situdcie tychto dvoch kategérii;'”® iv) nové obmedzenia pre
tureckych pracovnikov nesmd byt neprimerané voc¢i obmedzeniam platnym pre obcanov EU;™* v)
neprimerané nové obmedzenia by tiez porusili zasadu zdkazu diskrimindcie ustanovend v ¢lanku 9
dohody o pridruzeni. '

108 Pozri rozsudky z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247), a z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239).

109 Rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 62) a tam citovant judikatdru. Pozri tiez rozsudok
z 26. médja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346, bod 59), v osobitnom kontexte socidlnych davok pre tureckych pracovnikov.

110 Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Pehlivan (C-484/07, EU:C:2010:410, bod 63).

111 Rozsudky z 18. jala 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 68), a zo 16. jina 2011, Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, bod 65).
Podrobnejsia analyza odovodnenia vo veci Derin je uvedena v mojich névrhoch vo veci Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:413, bod 50).

112 Rozsudok zo 17. septembra 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554, bod 67 a nasl.). Tento pristup bol potvrdeny v rozsudku z 29. aprila 2010,
Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 55 a nasl.).

113 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 57) a tam citovanu judikatdru.
114 Rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 55) a tam citovana judikatdra.
115 Rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 75).
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95. V prejednavanej veci je vhodné porovnat situdciu tureckého pracovnika pracujiceho v Nemecku,
ktory si zela, aby sa k nemu pripojila jeho tureckd manzelka, a ob¢ana EU inej ako nemeckej $titnej
prislusnosti pracujiceho v Nemecku, ktory si Zeld, aby sa k nemu pripojil jeho manzelsky partner
z tretej krajiny, vratane manzelského partnera, ktory je tureckym $taitnym prislu$nikom.

96. Pokial dany rodinny prislusnik uZ nemd platné povolenie na pobyt, ¢ldnok 5 ods. 2
smernice 2004/38 vyzaduje vstupné vizum v sdlade s nariadenim ¢. 539/2001, pripadne vnutrostatnym
pravom.''® Myslim si, Ze od nadobudnutia G¢innosti tejto smernice je pre ¢lenské $taty pripustné, aby
zaviedli podobna vizovi povinnost pre rodinnych prislu$nikov tureckych pracovnikov, pokial by
poziadavky, ktoré by im boli ulozené, neboli neprimerané v porovnani s vizovou povinnostou
zavedenou smernicou 2004/38.""

97. Okrem toho ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38 stanovuje, Ze ak rodinny prislusnik ob¢ana EU nem4
potrebné doklady alebo vstupné vizum, nemdze byt automaticky vrateny, ale maju mu byt poskytnuté
véetky primerané moznosti ziskat potrebné dokumenty. Pre rovnakd kategdriu osob c¢lanok 9 ods. 3
stanovuje, ze nesplnenie tejto poziadavky poziadat o pobytovy preukaz moéze viest k tomu, Ze dand
osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankcidm. Podla ndzoru Komisie teda rodinni
prislusnici tureckych pracovnikov nie su v priaznivejSom postaveni ako rodinni prislusnici obc¢anov
EU, ktori sd $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, pretoze v pripade rodinnych prislugnikov ob¢anov
EU, ktori si $titnymi prislusnikmi tretich krajin, ich nezdkonny vstup do ¢lenského stitu
neodovodnuje zamietnutie povolenia na pobyt. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 59 dodatkového protokolu by
nezasahoval, aby zmenil vysledok uplatnenia klauzuly ,standstill. Ak by vsSak vysledkom uplatnenia
klauzuly ,standstill“ bolo, ze rodinni prislusnici tureckych statnych prislusnikov, ktori st §tatnymi
prisluénikmi tretich krajin, by nepotrebovali viza, pricom rodinni prislusnici obé¢anov EU, ktori st
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, by viza potrebovali, bol by to postup zakdzany clankom 59
dodatkového protokolu.

98. Skutocnost, ze poziadavka uloZend tureckému s$titnemu prislusnikovi je prisnejsia ako poziadavka
ulozend ob¢anom EU sama osebe neznamend, ze poziadavka uloZend tureckému stitnemu
prislusnikovi je neprimerand.'® Je potrebné zohladnovat $pecifickil situdciu tureckych $tatnych
prislusnikov ako statnych prislusnikov tretej krajiny, potrebu clenskych statov vydavat povolenie
v sulade s vnutro$titnym pravom, aby sa clenovia rodiny mohli pripojit k tureckému pracovnikovi,
a postup vykondvania tejto poziadavky.

99. Je tiez potrebné preskumat, ¢i su dosledky porusenia pravidiel vyplyvajuce pre clena rodiny
tureckého pracovnika neprimerane prisne v porovnani s doésledkami platnymi pre rodinnych
prislusnikov ob¢anov EU, ktori si $titnymi prislusnikmi tretich krajin. Na tomto mieste
poznamendvam, ze § 5 ods. 2 zdkona o pobyte stanovuje, Ze od vizovej povinnosti pred vstupom na
uzemie Nemecka je mozné upustit, ak by s ohladom na osobitné okolnosti pripadu nebolo primerané
opédtovne zacat postup udelovania viza. Zdd sa mi, Ze toto ustanovenie rie$i proporcionalitu primerane.

100. Ako svoj zdver tykajuci sa druhej prejudicidlnej otdzky uvddzam toto: Domnievam sa, Ze odpoved
na tuto otazku by mala byt, ze zavedenie vizovej povinnosti pre manzelského partnera tureckého
pracovnika, ktory sa chce pripojit k tomuto pracovnikovi na ucely zlicCenia rodiny, nespadd do
posobnosti ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76.

116 Priloha I nariadenia ¢. 539/2001 uvadza zoznam krajin, od statnych prislusnikov ktorych sa vyzaduje, aby mali viza pri prechode vonkajsich
hranic ¢lenskych $tatov. Tento zoznam zahfia Turecko.
Odkaz v ¢lénku 5 ods. 2 smernice 2004/38 na vnutrostitne pravo md za ciel pokryt situdciu ¢lenskych $tétov, ktoré toto nariadenie
neuplatiiujd. Pozri Zmeneny a doplneny névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov (predlozeny Komisiou podla ¢ldnku 250 ods. 2 Zmluvy o ES) [KOM(2003)
199 v kone¢nom zneni].

117 V tejto suvislosti odkazujem na smernicu 2004/38 len na ucely preskimania situécie podla ¢ldnku 59 dodatkového protokolu.

118 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 71).
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Tretia prejudicidlna otdzka

101. Tretia prejudicidlna otdzka je relevantna iba vtedy, ak sa Stidny dvor v rozpore s nidzorom, ktory
som prave vyjadrila, rozhodne transponovat svoje rozhodnutie v rozsudku vo veci Genc na klauzulu
ystandstill® uvedent v ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76. Vo svojej tretej prejudicidlnej otdzke sa
vnutro$tatny sud pyta, ¢i je zavedenie vnutroStitnej Gpravy, ktord si vyzaduje vizum, od6vodnené
naliehavym do6vodom vseobecného zaujmu, predovsetkym cielom wc¢innej kontroly pristahovalectva
a riadenia migracnych tokov, ked sa prostrednictvom dolozky pre pripad tvrdosti zdkona prihliada na
okolnosti konkrétneho pripadu.

102. Landeshauptstadt Stuttgart, nemeckd vldda a Komisia zhodne tvrdia, ze klauzula ,standstill”
v rozhodnuti ¢. 2/76 nebréani zavedeniu vnuatrostatnych pravnych predpisov prijatych s tymto cielom za
predpokladu, Ze tato pravna uprava re$pektuje zdsadu proporcionality.

103. S tymito tvrdeniami sthlasim.

104. Po prvé tento vyklad je v sdlade so zasadami ZFEU a judikattrou Sidneho dvora tykajicimi sa
slobody pohybu pracovnikov, ktoré sa maju v ¢o najvdcSej miere uplatiiovat na slobodu pohybu
pracovnikov v kontexte pridruzenia medzi EHS a Tureckom.'”

105. Sudny dvor zaviedol pojem legitimnych cielov, ktoré mézu oddvodnovat vnutrostitne opatrenia,
ktoré obmedzuju slobodu pohybu pracovnikov v rdmci Eurdpskej tnie z doévodu Sirokého rozsahu
posobnosti st¢asného ¢lénku 45 ZFEU a skuto¢nosti, ze vynimky zo slobody pohybu pracovnikov
v ¢lanku 45 ods. 3 ZFEU treba vykladat striktne. Prekazka tejto slobody moze teda byt napriek tomu
zlucitelnd s ¢lankom 45 ZFEU za predpokladu, Ze sleduje legitimny ciel zluéitelny so Zmluvou, je
odovodnend naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu a jej uplatnovanie je také, ze zabezpecuje
dosiahnutie prislusného ciela a neprekracuje ramec toho, ¢o je potrebné na tento ucel. ™

106. Rovnako v kontexte pravnych predpisov pridruzenia medzi EHS a Tureckom Ssiroky vyklad
tykajuci sa slobody pohybu pracovnikov v rozhodnuti ¢. 2/76 a v rozhodnuti ¢. 1/80 v kombindcii
s restriktivnym vykladom vynimiek z dovodu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného
zdravia (v ¢ldnku 9 rozhodnutia ¢. 2/76 a v ¢ldnku 14 rozhodnutia ¢. 1/80) ' musi pojem naliehavych
poziadaviek vSeobecného zaujmu dosiahnut spravnu rovnovahu v systéme slobody pohybu pracovnikov
v ramci pridruzenia medzi EHS a Tureckom, analogicky so situdciou na vnatornom trhu.

107. Po druhé judikatira uz uznala toto odévodnenie v kontexte zdkazu novych podmienok zlicenia
tureckych pracovnikov so svojimi rodinnymi prislusnikmi, pokial st vysledné obmedzenia vhodné na
dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela a nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie. '”

119 Pozri bod 36 vyssie.
120 Pozri okrem iného rozsudok z 11. janudra 2007, Lyyski (C-40/05, EU:C:2007:10, bod 38).
121 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, body 42 az 48).

122 Pozri rozsudok z 10. jula 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 37), v kontexte slobody usadit sa. Tento pripad sa riadil odévodnenim
uvedenym v rozsudku zo 7. novembra 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 40 a nasl.) o pristupe tureckého $tatneho prislusnika, ktory
ma v umysle zacat vykondvat platené zamestnanie, na uzemie clenského $tatu. Pozri tiez rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14,
EU:C:2016:247, bod 57).
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108. Nasledujtice opatrenia uz boli v judikatire uznané za opatrenia, ktoré predstavuju naliehavé
poziadavky vSeobecného zdujmu, ktoré odovodnuju zavadzanie novych obmedzeni vykonu
hospodérskych slobod podla pravnych predpisov pridruzenia medzi EHS a Tureckom: zabrdnenie
nezdkonnému vstupu a pobytu,'” zabrdnenie nudtenych manzelstiev,"™ zabezpecCenie uspesnej
integracie Statnych prislusnikov tretich krajin'® a efektivne riadenie migra¢nych tokov'*.Tento
zoznam nie je vycerpavajici; suhlasim s generalnym advokdtom Mengozzim, Ze Sidny dvor uznava
volnu tvahu ¢lenskych stétov v tejto oblasti. ™’

109. V tejto veci sa Nemecko dovolava Gc¢inného riadenia migra¢nych tokov ako odoévodnenie
zavedenia vizovej povinnosti na ucely zlicenia rodiny s tureckym pracovnikom. Tento ciel uz bol
prijaty ako naliehavd poziadavka vSeobecného zdujmu, ktord sleduje ciel zlucitelny so Zmluvou.
V zésade teda moze opodstatnit nové obmedzenie napriek klauzule ,standstill“.'” Bude v8ak tiez
potrebné, aby vnutro$tatny sud overil, ¢i predmetnd poziadavka splhia kritérium proporcionality.'”
Pritom musi posudit, ¢i je vnutro$titne opatrenie vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a nejde
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. ™

110. Pokial ide o vhodnost opatrenia, mdm za to, Ze judikatdra uz uznala, Ze vizovd povinnost, ktord
umoziuje sledovanie migra¢nych tokov, je vhodnd na dosiahnutie ciela efektivneho riadenia
migra¢nych tokov. "'

111. Pokial ide o otdzku, ¢i predmetné opatrenie ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, Stidny dvor vysvetlil, Ze v zdsade poziadavka na $tatnych prislusnikov tretich krajin,
aby mali viza na vstup a pobyt v ¢lenskom $tate nemdze byt sama osebe povazovana za neprimerant vo
vztahu k sledovanému cielu. Zasada proporcionality vSak rovnako vyzaduje, aby postup uplatnenia
takejto poziadavky nesiel nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. '

112. V tomto ohlade predmetnd nemeckd prdvna dGprava vyzaduje, aby $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory chce ziskat povolenie na pobyt, vstipil do krajiny s potrebnym vizom a aby uz vo svojej ziadosti
o vizum poskytol klacové informécie pozadované pre povolenie na pobyt. Od vizovej povinnosti je vsak
mozné upustit, ak osobitné okolnosti tykajice sa konkrétneho pripadu sposobia, Ze je neprimerané
pozadovat naslednd ziadost o vizum.

113. Domnievam sa, ze zavedenim vynimky v prislusnom individudlnom pripade postup stanoveny
v nemeckej pravnej uprave, ktorou sa vykondva vizovd povinnost, respektuje zdsadu proporcionality.

123 Rozsudok zo 7. novembra 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

124 Rozsudok z 10. jula 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38). Aj ked Sudny dvor vyslovne neuznal tento odévodiiujici dovod,
pokracoval ,za predpokladu®, Ze predchddzanie nitenym manzelstvdim by mohlo predstavovat naliehavy dévod vseobecného zaujmu.

125 Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 56).

126 Rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, bod 39).

127 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, bod 34).
128 Rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, body 35 az 39).

129 V rozsudkoch vo veciach Tekdemir a Genc spornd vnidtro$tatna pravna uprava neumoziovala ziadne vynimky a Sudny dvor mal k dispozicii
potrebny materidl na to, aby rozhodol, Ze tieto opatrenia st neprimerané. Tu na druhej strane vnutrostitne pravidla stanovuja vynimku za
vhodnych okolnosti. Iba vnutrostitny sid bude mat potrebny materidl na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia prislusnych orgénov. Pozri
rozsudok z 11. janudra 2007, Lyyski (C-40/05, EU:C:2007:10, bod 48).

130 Rozsudok z 10. jala 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 37).
131 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, bod 41).

132 Pozri v tomto zmysle vo vztahu k poziadavke mat povolenie na pobyt rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239,
body 42 a 43).
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114. Vnutrostaitnemu sudu, ktory bude mat k dispozicii potrebné informdcie, prislicha posudit, ¢i vec
pani Yonovej vykazuje potrebné $pecifiki na to, aby umoznila uplatnenie tejto vynimky. Medzi
relevantné faktory bude pravdepodobne patrit jej vek, jej zdravotny stav, Uroven zavislosti od jej
manzela a schopnost cestovat.'”

115. Preto som dospela k zaveru, ze ak by Sudny dvor konstatoval, Ze pravna uprava, o aku ide vo
vnutro$tatnom konani, predstavuje nové obmedzenie podmienok pristupu tureckych pracovnikov
k zamestnaniu v zmysle ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76, toto obmedzenie moze byt odévodnené na
zaklade naliehavych poziadaviek vseobecného zdujmu, akou je napr. G¢inné riadenie migracnych tokov.
Kazdé obmedzenie musi byt vhodné na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela a nesmie ist nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie. Rozhodnutie, ¢i tomu tak skutoc¢ne je, véak prislicha
vnutrostitnemu sudu.

Navrh

116. Preto navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otdzky predlozené Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny siid, Nemecko) odpovedal takto:

— Zakonnost novych obmedzeni slobody pohybu pracovnikov zavedenych clenskym stitom v obdobi
medzi nadobudnutim uG¢innosti rozhodnutia ¢. 2/76 asocia¢nej rady EHS - Turecko
a nadobudnutim ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80 asociacnej rady EHS — Turecko musi byt
posudzovana podla ¢ldnku 7 rozhodnutia ¢. 2/76.

— Zavedenie vizovej povinnosti pre manzelského partnera tureckého pracovnika, ktory sa chce pripojit
k tomuto pracovnikovi na ucely zlicenia rodiny, nespadd do pdsobnosti ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 2/76.

— Nové obmedzenie podmienok pristupu k zamestnaniu pre tureckych pracovnikov v zmysle ¢lanku 7
rozhodnutia ¢. 2/76 moze byt oddvodnené na zdklade naliehavych poziadaviek vseobecného
zaujmu, akou je napr. ic¢inné riadenie migra¢nych tokov. Kazdé obmedzenie musi byt vhodné na
dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho
dosiahnutie. Rozhodnutie, ¢i tomu tak skutocne je, vSak prislicha vnutrostatnemu sadu.

133 Co sa tyka skutkovej podstaty, situdcia pani Yonovej je podstatne odligna od situdcie Zalobcu vo veci Tekdemir. Furkan Tekdemir bol dieta,
ktoré sa narodilo v Nemecku ledva jeden mesiac pred podanim ziadosti o povolenie na pobyt v jeho mene. Byval tam legédlne so svojim
otcom, ktory bol tureckym pracovnikom [pozri rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239)]. Naproti tomu pani Yon
mala bydlisko v Turecku (pokial je to relevantné pre tuto vec) medzi ddtumom jej sobasa s pdnom Yonom (2004) a vstupom do Holandska so
schengenskym vizom vydanym tymto ¢lenskym $tdtom (marec 2013).
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