g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 15. novembra 2018

Vec C-118/17

Zsuzsanna Dunai
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Budai Kézponti Keriileti Birésag (Ustredny sud
obvodu Buda, Madarsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluviach — Zmluvy o tvere vyjadrené v cudzej mene — Nekalé podmienky
vyhlasené za neplatné — Vnutrostatna prava dprava napravujica neplatnost zmenou obsahu
predmetnych zmlav — Zachovanie platnosti tychto zmlav v zostdvajucej ¢asti — Moznost najvyssieho
sudu dotknutého clenského statu prijat rozhodnutia o zjednoteni judikatary*

Uvod

1. Této vec patri do série ndvrhov na zacatie prejudicidlnych konani, ktoré pochddzaji najmi od
madarskych sidov a tykaju sa vykladu ustanoveni smernice 93/13/EHS? v rdmci sporov tykajucich sa
platnosti podmienok obsiahnutych v tverovych zmluvach vyjadrenych v cudzej mene.

2. Konkrétne je tato vec dosledkom prijatia vnuitro$tatnej pravnej Gpravy, ktora viedla najmé k urceniu
neplatnosti zmluvnych podmienok, ktoré umoznovali tiverovym institicidm urcovat svoje vlastné kurzy
pre kiupu a predaj dotknutej cudzej meny (oznacené ako ,kurzové rozpitie“ alebo ,spread”). Této
pravna Gprava tiez stanovuje, ze hoci zmluvnd strana mdze konajucemu sidu navrhnidt vylacenie
uplatnenia takych podmienok, nemdze mu naopak navrhnut, aby konstatoval neplatnost uverovej
zmluvy vyjadrenej v cudzej mene ako celku.

3. Vnutrostatny sid vyjadruje pochybnosti o platnosti tohto zdkazu. Pyta sa, ¢i konkrétne na zaklade
ochrany poskytovanej smernicou 93/13 moze urcit neplatnost celej Gverovej zmluvy, o ktorej
nadobudol vedomost v ramci konania o nutenom vykone rozhodnutia, kedze by takd moznost podla
jeho nézoru slazila hospodérskym zdujmom spotrebitela.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 (U. v. EU L 304, 2011, s. 64) (dalej len ,smernica 93/13%).
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4. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda vyzyva Stdny dvor, aby v nadvdznosti na veci
uz predtym prejedndvané Sidnym dvorom® opitovne poskytol urcité objasnenia rozsahu zasahu stdu
na zdklade uc¢innosti smernice 93/13 vo velmi osobitnom kontexte uverov vyjadrenych v cudzich
mendch.

Pravny ramec

Prdavo Unie

5. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje, ze ,zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zaviazné zakonné
alebo regulacné ustanovenia... nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice®.

6. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

7. V sulade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské staty zabezpecia, aby v ziujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Madarské prdavo

Zidkladny zdkon Madarska

8. § 25 ods. 3 Alaptorvény (madarsky zdkladny zédkon) uvddza, ze Kuria (Najvyssi sid, Madarsko)
»zabezpecuje... jednotné uplatiovanie prava sidmi a vydava rozhodnutia v zdujme jednotného vykladu

7

ustanoveni prava, ktorymi su sidy viazané“.

Zdkon o tiverovych institucidch

9. § 213 ods. 1 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sc6lé 1996. évi CXII. torvény (zakon
¢. CXII z roku 1996 o tverovych a finan¢nych institicidch, dalej len ,zdkon Hpt“) uvadza:

»Za neplatnu sa povazuje kazdd zmluva o spotrebitelskom tvere, ktord neobsahuje:

c) celkovi sumu nakladov suvisiacich so zmluvou vratane trokov, savisiacich nakladov, ako aj ich
ro¢nej hodnoty vyjadrenej v percentach,

3 Ide najmd o veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282); z 20. septembra 2017,
Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703); z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), a napokon z 20. septembra 2018, OTP Bank
a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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Zdkon DH 1

10. Podla § 1 ods. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
[zdkon ¢. XXXVIII z roku 2014 upravujuci S$pecifické zdlezitosti tykajice sa rozhodnutia Kuria
(Najvyssi sud) o harmonizacii judikatiry o zmluvdch o pozicke uzavretych medzi Gverovymi
institticiami a spotrebitelmi, dalej len ,,zdkon DH 1]:

»Tento zdkon sa uplatiiuje na Gverové zmluvy uzavreté so spotrebitelmi od 1. mdja 2004 do ditumu
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. Na ucely tohto zdkona sa za zmluvy o spotrebitelskom uvere
povazuju akékolvek uverové zmluvy, zmluvy o poézicke alebo zmluvy o finan¢nom lizingu, ktoré su
zalozené na cudzich mendch (st viazané na cudziu menu alebo denominované v cudzej mene
a splatné v madarskych forintoch) alebo na madarskych forintoch a st uzavreté medzi finan¢nou
institdciou a spotrebitelom, ak zahfnaja $tandardné zmluvné podmienky alebo akékolvek zmluvné
podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, v zmysle § 3 ods. 1 alebo § 4 ods. 1.

11. § 3 ods. 1 a 2 zdkona DH 1 stanovuje:

»,1. V zmluve o spotrebitelskom tvere je neplatnd takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutti zmluvni podmienku —, na zdklade ktorej financ¢na institicia rozhodne, zZe pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov na kapu tovaru, ktory je predmetom udveru alebo lizingu, sa uplatni ndkupny
vymenny kurz, zatial ¢o pri splicani tveru sa uplatni predajny vymenny kurz alebo akykolvek iny
vymenny kurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov.

2. Neplatna zmluvnd podmienka, ktora je uvedena v odseku 1, sa nahradi — bez toho, aby bol dotknuty
odsek 3, — ustanovenim, podla ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Narodna
banka Madarska pre prislu$ntt cudziu menu, a to tak pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov, ako aj
pri spldcani (vratane spldcania splatok a vsetkych ndkladov, poplatkov a provizii stanovenych v cudzej
mene).”

Zdkon DH 2

12. § 37 ods. 1 Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (zakon ¢. XL
z roku 2014 o pravidlach vyuétovania upraveného v [zdkone DH 1] a o dal$ich ustanoveniach, dalej len
»zakon DH 2“) stanovuje:

»Vo vztahu k zmluvdm, ktoré st predmetom tohto zdkona, zmluvné strany mozu podat sidnemu
orgdnu navrh na urcenie neplatnosti zmluvy alebo urcitych zmluvnych podmienok (dalej len ,¢iasto¢nd
neplatnost) — bez ohladu na dévody takejto neplatnosti —, iba ak sti¢asne poziada o vyvodenie
pravnych dosledkov neplatnosti, konkrétne o urcenie platnosti alebo dcinnosti zmluvy do momentu
vydania rozsudku. Ak tak neurobi, a ak nevyhovie Ziadosti o zmenu zaloby, sid nemoéze o navrhu
meritérne rozhodndt. ..."
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Zdkon DH 3

13. Podla § 10 az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zédkon
¢. LXXVII z roku 2014 o tGprave otazok tykajicich sa zmeny meny, v ktorej st vyjadrené urcité zmluvy
o Gvere a o pravidlich v oblasti drokov, dalej len ,zdkon DH 3%):

,Uverové intitlicia — veritel je v stvislosti so zmluvami o spotrebitelskom hypotekdrnom tvere
v cudzej mene alebo zalozenymi na cudzej mene povinnd v lehote stanovenej na splnenie povinnosti
vykonat vyuctovanie podla zédkona [DH 2], zabezpecit, aby bol na dver v madarskych forintoch
zmeneny dlh vyplyvajici zo zmluvy o spotrebitelskom hypotekdrnom tdvere v cudzej mene alebo zo
zmluvy o spotrebitelskom hypotekdrnom dvere zalozenej na cudzej mene, alebo celkovy dlh vyplyvajaci
z takej zmluvy — vratane urokov, poplatkov, provizii a ndkladov G¢tovanych v cudzej mene —, pricom
oba sa urcia na zdklade vyactovania vykonaného v silade so zdkonom [DH 2]. Na tcely tejto zmeny
sa uplatni z nizsie uvedenych vymennych kurzov:

a) priemer oficidlnych vymennych kurzov danej meny stanovenych Nérodnou bankou Madarska
v obdobi od 16. juna 2014 do 7. novembra 2014 alebo

b) oficidlny vymenny kurz danej meny stanoveny Nérodnou bankou Madarska 7. novembra 2014

podla toho, ktory je k rozhodujicemu ditumu pre spotrebitela vyhodnejsi (dalej len ,prepocet na
HUF).“

14. § 15/A uvedeného zdkona stanovuje:

»1. V prebiehajucich konaniach, zacatych na zdklade ndvrhu na urcCenie neplatnosti (alebo ciastocnej
neplatnosti) averovych zmldv uzavretych so spotrebitelmi alebo névrhu na vyvodenie pravnych
désledkov neplatnosti, sa na sumu dlhu spotrebitela vzniknutého na zdklade zmluvy o tvere v cudzej
mene alebo zaloZenej na cudzej mene, ktort uzatvoril v postaveni spotrebitela, ur¢end na zdklade
vyuc¢tovania vykonaného podla zdkona [DH 2], uplatnia pravidld prepocitania na HUF stanovené tymto
zékonom.

2. Vyska splatok uhradenych spotrebitelom do détumu vydania rozhodnutia sa odpocita od dlhu
spotrebitela ur¢eného v HUF k referenénému datumu pre vyactovanie.

3. Ak sa zmluva o spotrebitelskom uvere vyhldsi za platnd, zmluvné prava a povinnosti zmluvnych
strdn urcené na zaklade vydctovania vykonaného podla zdkona [DH 2] sa musia stanovit v stlade
s ustanoveniami tohto zakona.”

Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

15. Dna 24. mdja 2007 uzatvorila Zsuzsanna Dunai s bankou tGverovi zmluvu vyjadrent v cudzej mene,
v prejednavanej veci vo $vajciarskych frankoch (CHF), vo vyske 115573 CHF.

16. Podla tejto zmluvy mal byt tver poskytnuty v ndrodnej mene, v prejedndvanej veci v HUF,
s uplatnenim denného vymenného kurzu CHF-HUF na zdklade vymenného kurzu pre nakup, ¢o viedlo
k vyplateniu 14 734 000 HUF. Splatky mali rovnako prebiehat v HUF, pricom vsak na tieto ucely mal
byt denny vymenny kurz zalozeny na vymennom kurze pre predaj. Okrem toho niesla pani Dunai
kurzové riziko, to znamena riziko spojené so zmenou vymenného kurzu dotknutej meny, ktoré
v prejednavanej veci spocivalo v silnej devalvacii HUF voci CHF.
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17. Ucastnici konania vo veci samej uzatvorili uvedenti zmluvu vo forme notdrskej zapisnice, takze
v pripade zlyhania dlznika nadobudne vykonatelnost a to bez akéhokolvek sporového konania pred
madarskym sidom.

18. Dna 12. aprila 2016 notér na zaklade ziadosti banky nariadil niteny vykon zmluvy.

19. Dna 5. oktébra 2016 podala pani Dunai proti tomuto ndtenému vykonu na vnuatrostitnom stude
ndmietku, pricom sa dovoldvala neplatnosti zmluvy, kedZe td neuvddzala, podla jej ndzoru v rozpore
s § 213 ods. 1 pism. c) zdkona Hpt, rozpitie medzi vymennym kurzom uplatnitelnym pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov a vymennym kurzom uplatnitelnym pri spldcani uveru.

20. Banka navrhla ndmietky zamietnut.

21. Vnatrostitny sid uvadza, Ze v roku 2014 prijal madarsky zdkonodarca viaceré zdkony uplatnitelné
na spor vo veci samej s ciefom vykonania rozhodnutia Kuria (Najvy$si sud), ktoré bolo vydané v zdujme
jednotného vykladu obc¢ianskeho prava a vyslovené vo vztahu k dverovym zmluvdm vyjadrenym
v cudzej mene po vydani rozsudku z 30. aprila 2014, Kéasler a Késlerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Tymto rozhodnutim Kuria (Najvyssi sid) najmé vyhlasila za nekalé také podmienky,
ako sdi podmienky uvedené v tverovej zmluve v spore vo veci samej, podla ktorych sa pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov uplatni vymenny kurz pre ndkup, zatial ¢o pri spldcani sa uplatni vymenny
kurz pre predaj.

22. Uvedené zdkony konkrétne v takych zmluvach zru$ovali podmienky, ktoré banke umoznovali
urcovat svoj vlastny vymenny kurz pre ndkup a predaj cudzej meny, a nahrddzali ich oficidlnym
vymennym kurzom ur¢enym Ndirodnou bankou Madarska pre prislu$éni cudziu menu. Tento zasah
zdkonodarcu mal za ndsledok odstrdnenie rozpitia medzi réznymi vymennymi kurzami zaloZzenymi na
kurzoch pre tieto cudzie meny.

23. Vnutrostatny sud uvadza, ze z dovodu tohto legislativneho zdsahu uz konajiaci sud nemodze
konstatovat neplatnost uverovej zmluvy vyjadrenej v cudzej mene, pretoze tento zdsah uz ukoncil
situdciu, ktora bola dovodom neplatnosti, co md teda za nésledok platnost zmluvy a, v ddsledku toho,
povinnost spotrebitela zndsat finan¢né bremeno vyplyvajice z kurzového rizika. Vzhladom na to, ze
podanim zaloby na banku sa spotrebitel chcel oslobodit prive od tejto povinnosti, urcenie platnosti
tejto zmluvy vnutro$tatnym sidom by bolo v rozpore s jeho zdujmami.

24. Podla nézoru vnutro$titneho sidu je zrejmé, ze madarsky zédkonodarca prijatim série zdkonov
v roku 2014 vyslovne zmenil obsah tverovych zmlav takym sposobom, aby ovplyvnil rozhodnutia
konajuacich sidov v takom zmysle, ktory bude priaznivy pre banky. Pyta sa, ¢i je taky stav veci v stlade
s vykladom ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 Sidnym dvorom.

25. Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, Ze rozhodnutia Kdria (Najvyssi sid) vydané v zdujme
jednotného vykladu obcianskeho prava, konkrétne rozhodnutie ¢. 6/2013 PJE zo 16. decembra 2013,
zakazuju sudu konstatovat neplatnost takych tverovych zmluv, ako je zmluva, o ktort ide v spore vo
veci samej. Tento sud uvadza, ze pri prijimani takychto rozhodnuti nie je zarucené prejednanie veci
zdkonnym sudcom ani dodrzanie poziadaviek na spravodlivé sidne konanie. Hoci konanie, ktoré treba
na tieto Gcely pouzit, nie je kontradiktérne, vedie k vydaniu rozhodnutia, ktoré zavizuje sudy konajice
v kontradiktérnych konaniach, ktoré maju charakter sidneho sporového konania.

26. Vnftrostatny sid v tomto kontexte poukazuje na body 69 az 75 stanoviska k zdkonu ¢. CLXII
z roku 2011 o pravnom postaveni a odmenovani sudcov a k zdkonu ¢. CLXI z roku 2011 o organizicii
stdnictva a sprave sidov Madarska, ktoré prijala Bendtska komisia na svojom 90. plendrnom zasadnuti
(Benatky, 16. a 17. marca 2012), z ktorého vyplyva, Zze rozhodnutia prijaté v Madarsku na zdklade
konania nazvaného ,postup zjednotenia“ st z hladiska zakladnych prav sporné.
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27. Za tychto okolnosti Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ustredny std pre obvod Buda, Madarsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. M4 sa bod 3 [vyroku] rozsudku [z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Réabai (C-26/13,

EU:C:2014:282)] chépat v tom zmysle, Ze vnutro$titny sid moze tiez napravit neplatnost
podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, a to vtedy, ked
je ponechanie zmluvy v platnosti v rozpore s ekonomickymi zdujmami spotrebitela?

Je v sulade s pravomocou udelenou Eurdpskej dnii s cielom zabezpecit vysoku troven ochrany
spotrebitelov, ako aj so zdkladnymi zdsadami prava Unie, a to zdsadou rovnosti pred zikonom,
zésadou zdkazu diskrimindcie a prava na Gc¢inny stdny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces, aby parlament c¢lenského $tatu zdkonom upravil zmluvy uzatvarané medzi predajcami alebo
doddvatelmi a spotrebitelmi podla sikromného préva, ktoré patria do podobnych kategérii?

V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otizkuy, je v sulade s pravomocou udelenou [Unii]
s cielom zabezpecit vysokd troven ochrany spotrebitelov, ako aj so zdkladnymi zdsadami prava
Unie, a to zdsadou rovnosti pred zdkonom, zdsadou zékazu diskrimindcie a pravom na Gé&inny
sudny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, aby parlament ¢lenského s$titu na ucely
ochrany spotrebitelov zédkonom upravil rézne casti iverovych zmlav vyjadrenych v cudzej mene,
¢im vsak vyvoldva Gcinok, ktory je v rozpore s opravnenymi zdujmami ochrany spotrebitelov,
kedZe tverovd zmluva zostdva po zmendach v platnosti a spotrebitel je povinny nadalej zndsat
financné bremeno spojené s kurzovym rizikom?

V savislosti s obsahom zmliv uzavretych medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, je
v stilade s pravomocou udelenou [Unii] s cielom zabezpecit vysoki troven ochrany spotrebitelov,
ako aj so zakladnymi zdsadami prava Unie, a to pravom na G¢inny stdny prostriedok népravy a na
spravodlivy proces, aby rada pre zjednocovanie najvys$Sej sudnej instancie clenského Statu
usmernovala judikatiru konajuceho sudu vo vsetkych zélezitostiach obcianskeho prava
prostrednictvom ,rozhodnuti vydanych v zdujme jednotného vykladu ustanoveni prava‘?

V pripade kladnej odpovede na predchidzajicu otazku, je v stilade s pravomocou udelenou [Unii
s cielom zabezpecit vysokd uroven ochrany spotrebitelov, ako aj so zédkladnymi zdsadami prava
Unie, a to préavom na d¢inny sudny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, aby rada pre
zjednocovanie najvysSej sudnej inStancie clenského S$titu usmernovala judikatdru konajuceho
sudu vo vsetkych zalezitostiach obcianskeho prava prostrednictvom ,rozhodnuti vydanych
v zaujme jednotného vykladu ustanoveni prava‘ v pripadoch, ked vymenovanie ¢lenov rady pre
zjednocovanie spomedzi sudcov nebolo transparentné a neuskutocnilo sa podla vopred
stanovenych pravidiel, ked konanie pred uvedenou radou nie je verejné a ked sa nemozno
dodatocne obozndmit s uskuto¢nenym konanim, cize s pouzitymi odbornymi stanoviskami
a pravnymi tedriami a s tym, ako hlasovali jednotlivi ¢lenovia (sihlasny alebo nestihlasny nazor)?“

Analyza

Uvodné pozndamky

28. Kedze tito vec nadvizuje na veci’, ktoré musel Stdny dvor prejednat v zilezitosti podmienok
uplatnenia smernice 93/13 v osobitnom kontexte zmlav o spotrebitelskom uvere vyjadrenych v cudzej
mene uzatvéranych vo velkom rozsahu v Madarsku, zdd sa mi vhodné na uvod vysvetlit zédkonodarny
a judikatirny kontext tejto veci.

4 Odkazujem najmi na veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 31. mdja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), a napokon z 20. septembra 2018,

OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), ktoré sa venovali prave madarskej pravnej Gprave prijatej v roku 2014.
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29. Treba sa tiez stdle v ramci uvodu vyjadrit k otdzke, ¢i vnuitro$tatny sud nemd svojimi otdzkami
v skutoc¢nosti v dmysle spochybnit platnost zmluvnych podmienok, ktoré odzrkadluja zavéizné
zékonné alebo regula¢né ustanovenia, teda podmienok, ktoré podla ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice
nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice, alebo spochybnit platnost ustanoveni vztahujicich sa na
hlavny predmet zmluvy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 rovnakej smernice.

Vyklad relevantného zdkonodarného a judikatirneho kontextu

30. Treba pripomenut, ze vnuatro$titna pravna Gprava spochybnend v rdmci tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nadvizuje na rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

31. Podla mojho nédzoru mozno z tohto rozsudku vyvodit dva zdsadné poznatky.

32. V prvom rade Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,hlavny predmet zmluvy“ sa nevyhnutne nevztahuje
na taka podmienku, ktord je sucastou tverovej zmluvy vyjadrenej v cudzej mene uzatvorenej medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom a ktord nebola individudlne dohodnutd, ako je
podmienka, o ktord islo v spore vo veci samej, ktorit by som oznacil ako dolozku ,kurzového
rozpitia“. V dosledku toho mozno takato dolozku vyhlésit za nekald, a preto jej uplatnenie mozno
vylucit.

33. V druhom rade a na rozdiel od zdkladného pravidla, podla ktorého by vnutrostitny sid nemal
zasahovat na Ucely zmeny alebo nahradenia spornych podmienok®, Sidny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 6
ods. 1 smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze v takej situdcii, o aku i$lo v spore vo veci
samej, v ktorej zmluva uzatvorend medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom nemdze po
odstraneni nekalej zmluvnej podmienky pretrvat — ¢o by vystavilo spotrebitela obzvlast $kodlivym
nasledkom -, nebrani toto ustanovenie pravidlu vnutrostatneho prava, ktoré vnutrostitnemu sudu
umoznuje napravit neplatnost tejto podmienky tym, Ze ju nahradi ustanovenim vnutrostitneho prava
dispozitivnej povahy.

34. V zaujme objasnenia veci a na tcely vyvodenia trvalého riesenia v ramci viacerych sidnych sporov
zacCatych spotrebitelmi pristipil madarsky zdkonodarca prijatim zdkonov DH 1, DH 2 a DH 3 na
zéklade zasad vyjadrenych Kuria (Najvyssi sud) v rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE, ktoré bolo vydané
v zdujme jednotného vykladu ustanoveni obcianskeho prava®, k uréitym dpravdim predtym
uplatnitelnych vnutro$titnych ustanoveni v oblasti Gverovej zmluvy. Cielom tejto prdvnej Gpravy bolo
zohladnit viaceré pochybnosti, ktoré madarské sidy prechovavali v rdmci preskimavania podmienok
obsiahnutych v uverovych zmluvach vyjadrenych v cudzej mene.

35. Hoci teda prijatie tejto novej pravnej upravy ako takej nebolo vyzadované judikatirou Sudneho
dvora, mozno ho vysvetlit Zelanim zjednodusit a urychlit riesenie takychto sporov.’

36. Tato pravna uprava predpokladd, Ze sa v zmluvach vyjadrenych v cudzej mene zrusia podmienky,
ktoré dovtedy umoznovali Gverovej institicii urcit svoje vlastné kurzy pre nakup a predaj cudzej meny.
Okrem toho vyzaduje nahradenie tejto podmienky so spdtnou tGc¢innostou ustanovenim upravujucim
pouzitie oficidlneho kurzu dotknutej cudzej meny vypocitanym Nérodnou bankou Madarska.

5 Pozri najmd rozsudky z 21. januara 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28
a citovand judikatura), a z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 71 a citovana judikatura).

6 Magyar Kozlony 2014/91, s. 10975.
7 Pozri najmi v tejto stvislosti moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, body 52 a 53).
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37. Konkrétne teda madarsky zdkonodarca riesil problémy, ktoré boli vysledkom praktiky kurzového
rozpdtia, tym, ze dotknuté zmluvné podmienky vyhlasil za neplatné, a tym, Ze ich zdkonodarnou cestou
zmenil.

38. Tieto podmienky treba jasne odlisit od podmienok, ktoré v takych zmluvach stanovuja, ze tver
musi byt splateny v urcitej mene. Tieto neskér uvedené podmienky, z ktorych nevyhnutne vyplyva
kurzové riziko, v zdsade predstavuju kluc¢ovy prvok tychto zmlav, a mézu sa tak tykat ich hlavného
predmetu.®

39. To bolo potvrdené vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (
C-186/16, EU:C:2017:703).

40. V tomto rozsudku, ktory nadvdzuje na navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko), Sidny dvor jasne uviedol, Ze pojem
»hlavny predmet zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 zahfna takd zmluvni podmienku,
akou bola zmluvna podmienka v spore vo veci samej, uvedent v zmluve o Gvere vyjadrenom v cudzej
mene, ktord nebola individudlne dohodnutd a na zdklade ktorej sa md tver splatit v rovnakej cudzej
mene, v akej bol dohodnuty, kedZe tito podmienka urcuje zdkladné plnenie charakterizujace tdato
zmluvu. V désledku toho sa nemoéze tito podmienka, pokial je formulovand jasne a zrozumitelne,
povazovat za nekald.’

41. Aby sme sa vratili k sporu vo veci samej, zd4 sa, ze zlucitelnost nového madarského legislativneho
rdmca so smernicou 93/13 bola nasledne spochybnend pri prilezitosti novych navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania.

42. Konkrétne vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 31. mdja 2018, Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), bola Sidnemu dvoru najmé polozend otdzka, ¢i ¢lanok 7 smernice 93/13 brdni tejto
madarskej prdvnej Gprave prijatej v nadvdznosti na rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), ktora upravovala osobitné procesné poziadavky pre Zzaloby podané
spotrebitelmi, ktori uzavreli zmluvy o uvere vyjadrené v cudzej mene, ktoré obsahovali podmienku
stanovujicu rozpitie medzi vymennym kurzom uplatnitelnym pri Cerpani tiveru a vymennym kurzom
uplatnitelnym pri jeho splacani a/alebo podmienku stanovujicu moznost jednostrannej zmeny, ktora
umoznovala veritelovi zvysit uroky, poplatky a néklady.

43. Sudny dvor odpovedal zdporne, pricom spresnil, Ze spornd prdvna uprava nie je v rozpore
s ¢lankom 7 smernice 93/13 ,za predpokladu, Ze urcenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych
v takejto zmluve umozni navratenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal,
ak by takéto nekalé podmienky neexistovali“'®. Treba poznamenat, Ze Stdny si bol vedomy
skuto¢nosti, ze madarsky zékonodarca mal prijatim najmi zdkona DH 1 a zdkona DH 2 v Gmysle nie
len ulahcit urcenie nekalej povahy podmienok zmlav vyjadrenych v cudzej mene, ktoré stanovovali
kurzové rozpitie, ale tiez skratit a zjednodusit konanie, ktoré treba podstapit pred madarskymi
stdmi. "

8 Pozri v tomto zmysle moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, body 60 az 65). Treba uviest,
Ze vo svojom rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE Kuria (Najvyssi sid) rozhodla, ze ,zmluvnd podmienka zmluvy o spotrebitelskom tvere v cudzej mene,
ktord prendsa kurzové riziko bez akéhokolvek obmedzenia na spotrebitela — protivihou za poskytnutie priaznivej$ej trokovej sadzby —, je
zmluvnou podmienkou tykajacou sa hlavného predmetu zmluvy, ktorej nekald povaha vo vseobecnosti nemdze byt preskimand. Takato
podmienka moze byt preskimand a vyhlédsend za nekalu iba v pripade, ak v ¢ase uzavretia zmluvy a vzhladom na znenie zmluvy a na informécie
ziskané od uverovej institdcie nie je obsah zmluvnych podmienok jasny ani zrozumitelny pre riadne informovaného, primerane pozorného
a obozretného priemerného spotrebitela. Zmluvnd podmienka tykajuca sa kurzového rizika sa povazuje za nekald, v dosledku ¢oho je zmluva
v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne neplatnd, pokial sa spotrebitel vzhladom na to, Ze mu neboli poskytnuté informdacie alebo mu boli poskytnuté
neskoro, méze dévodne domnievat, ze kurzové riziko nie je skuto¢né alebo Zze toto riziko znasa len do urcitej miery“.

9 Pozri rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 41).
10 Pozri rozsudok z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 55).
11 Pozri rozsudok z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 45).
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44. Hoci, ako to vyplyva zo znenia § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona DH 1, madarsky zdkonodarca mal
v umysle oznacit ako nekalé len dva typy podmienok obsiahnutych vo vdcsine zmliv o tGvere
vyjadrenych v cudzej mene a uzatvorenych medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom,
konkrétne jednu zmluvnd podmienku tykajicu sa rozdielu vymennych kurzov (kurzového rozpitia)
a druht obsahujucu moznost jednostrannej zmeny', ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze vnuatrostitne
sudy su stidle opravnené preskimat pripadni nekald povahu ostatnych podmienok obsiahnutych
v predmetnych zmluvach vratane zmluvnych podmienok, ktoré vymedzuja hlavny predmet, ak by sa
dospelo k zdveru, Ze nie s vypracované jasne a zrozumitelne.

45. Stdny dvor potvrdil svoje hodnotenie platnosti madarskej prdvnej upravy vo svojom neddvnom
rozsudku z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), v ktorom
okrem iného uviedol, ze c¢lanok 4 smernice 93/13 vyzaduje, aby sa zrozumitelnost zmluvnych
podmienok posudzovala v case uzatvorenia zmluvy so zretefom na vSetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim zmluvy, ako aj na vSetky ostatné podmienky zmluvy, napriek tomu, Ze niektoré z tychto
podmienok boli vyhldsené alebo povazované za nekalé a v dosledku toho neskdr vyhldsené za neplatné
vnutrostatnym zékonodarcom. "

46. Tato séria rozsudkov potvrdzuje, ze hoci je konstatovanie a urcenie neplatnosti nekalych
podmienok nevyhnutné, konajuici sid nie je naopak opravneny zrusit zmluvy vyjadrené v cudzej mene
v celosti. Inymi slovami, konajuci sad, ktory dospel k zéveru, ze podmienka tykajica sa kurzového
rozpitia je nekald, a dospel preto k jej vyluceniu pripadne v prospech ustanovenia dispozitivnej
povahy, nemoze v rovnakom kroku spochybnit zakladné zmluvné ustanovenia vztahujice sa na kurzové
riziko.

47. Podla mojho ndzoru mé vnitrostatny sud v umysle v tomto konani v zdsade napadnut prave tento
zaver. Neskor sa k tomu este vratim.

Existencia kogentnych ustanoveni v zmysle clanku 1 ods. 2 smernice 93/13

48. Hoci tato otazka nie je osobitne v rozhodnuti vnutrostitneho sidu spomenutd, treba urcit, Ci
spornd pravna uprava spocivajuca v zasade v zdkone DH 1, zdkone DH 2 a zdkone DH 3 patri do
posobnosti ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 alebo ¢i by sa tieto zdkony skor mali chdpat ako opatrenia,
ktoré mozu clenské staty prijat s cielom zabezpecit dodrziavanie tejto smernice.

49. Treba uviest, ze tito vec, ako aj vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank
a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), maji spolo¢né to, ze sa obe tykaju ucinku uvedenych
pravnych predpisov zahfnajtucich zakon DH 1 az zakon DH 3.

50. Pritom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), bola polozend konkrétne otizka, do akej miery moézu patrit do rozsahu
posobnosti ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 podmienky vztahujice sa na kurzové riziko, ktoré sa stali
neoddelitelnou sucastou zmluvy prostrednictvom zdsahov madarského zdkonodarcu. V tejto veci treba
urcit, ¢i je zlucitelné so smernicou 93/13 urcenie neplatnosti a zmena nekalych podmienok pravnou
upravou clenského stitu s cielom zabranit velmi rozsirenym nekalym praktikdm bank, av$ak bez toho,
aby bola urcend neplatnost dotknutych tverovych zmlav s tym dosledkom, ze bremeno kurzového
rizika bude nadalej zatazovat spotrebitela. Existuje teda zjavna sdvislost medzi otdzkami poloZenymi
v kazdej z tychto veci.

51. Rovnako vznika otdzka, ¢i tu treba uplatnit ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13.

12 Pozri rozsudok z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 44).
13 Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 83).
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52. V nadvidznosti na zavery vyplyvajice z rozsudku z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) (tie, ktoré vyplyvaji z odpovede na druhti prejudicidlnu otazku), sa
domnievam, ze tu treba uplatnenie ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 vylacit.

53. Ako Sddny dvor uviedol v bode 50 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci vyplyva existencia
kurzového rizika zo samotnej povahy predmetnej Gverovej zmluvy. Podla informdcii vnatrostitneho
sidu vsak ponechanie tohto kurzového rizika vyplyva tiez, prinajmensom ciastoCne, z uplatnenia § 3
ods. 2 zdkona DH 1 v spojeni s § 10 zdkona DH 3, kedZe tieto ustanovenia vnitrostatneho préva veda
k zmene platnych zmlav ipso iure spocivajucej v nahradeni vymenného kurzu meny, v ktorej bola
zmluva o uvere denominovang, oficidlnym vymennym kurzom stanovenym Nérodnou bankou
Madarska.

54. Pritom préve, pokial ide o nahradenie podmienky vztahujicej sa na kurzové rozpitie na zéklade § 3
ods. 2 zdkona DH 1 a § 10 zdkona DH 3 klauzulou, podla ktorej sa medzi stranami zmluvy pouZije
vymenny kurz urceny Narodnou bankou Madarska platny k datumu splatnosti, Stidny dvor rozhodol,
ze vnuatrostatny zdkonodarca zamyslal stanovit uré¢ité podmienky tykajuce sa povinnosti obsiahnutych
v tverovych zmluvach vyjadrenych v cudzej mene (pozri bod 62 rozsudku z 20. septembra 2018, OTP
Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750). Tieto podmienky, ktoré odrazaji zavizné zakonné
ustanovenia, teda nemézu patrit do posobnosti smernice (pozri bod 64 tohto rozsudku).

55. Tento zaver sa vSak neuplatiiuje na iné zmluvné podmienky a najmé nie na zmluvné podmienky
uréujice kurzové riziko (bod 65 tohto rozsudku). Podla hodnotenia Stidneho dvora nemali zmeny § 3
ods. 2 zdkona DH 1 a § 10 zdkona DH 3 v tmysle upravit celd problematiku kurzového rizika.

56. V dosledku toho sa ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 neuplatni na iné ustanovenia ako tie, ktoré sa
tykaja kurzového rozpitia.

57. TieZ z toho pre spor vo veci samej vyplyva, Ze kedze nemozno hned vyldcit, Ze otazka vztahujica sa
na uplatnenie podmienok urcujicich kurzové riziko bude stile aktudlna a skutocne patri do rozsahu
poOsobnosti smernice 93/13, treba na otdzky poloZené vnitrostaitnym sidom odpovedat.

O prvej otdzke

58. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i sid, najmé na zaklade
ochrany poskytovanej smernicou 93/13, moze zru$it v celom rozsahu uverovi zmluvu, ktorej
zachovanie by bolo podla neho v rozpore s ekonomickymi zdujmami spotrebitela.

59. Pyta sa na dosah bodu 3 vyroku rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), podla ktorého ,¢lénok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa mé vykladat v tom zmysle, zZe
v situdcii, ako je t4 vo veci samej, v ktorej zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodéavatelom
a spotrebitelom nemoze dalej existovat po odstraneni nekalej zmluvnej podmienky, toto ustanovenie
nebrdni vnutro$titnej prdvnej norme umoznujicej vnutrostitnemu sudu napravit neplatnost tejto
podmienky jej nahradenim ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy*.

60. Treba zdoraznit, Ze v tomto rozsudku Stdny dvor pripomenul svoju judikatiru', podla ktorej sud
v zésade nemodze, najmd na zdklade clanku 6 ods. 1 smernice 93/13, doplnit nekald zmluvna

podmienku prostrednictvom preskdmania jej obsahu. Konajtice siidy stt povinné iba vylacit uplatnenie
nekalej zmluvnej podmienky tak, aby nebola pre spotrebitela zaviazna.

14 Pozri judikattru citovant v poznamke pod ciarou 5 tychto navrhov.
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61. Zmluva teda musi v zdsade nadalej platit bez akejkolvek dal$ej zmeny okrem tej, ktord vyplyva
z odstranenia nekalych podmienok, pokial je také zachovanie platnosti zmluvy v sulade s pravidlami
vnutro$tatneho prava prdvine mozné.

62. Pritom okrem skuto¢nosti, Ze existuja situdcie, ked nie je zachovanie platnosti zmluvy prévne
mozné, existuja pripady, v ktorych je zrusenie zmluvy z hladiska ciela odstrasenia sledovaného
smernicou 93/13 kontraproduktivne.

63. Prave z tohto dovodu Sudny dvor zmiernil pravidlo v rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). V prejedndvanej veci iSlo o zmluvu, ktorej plnenie sa bez neplatnych
zmluvnych podmienok — alebo ich nahradenia zdkonnymi alebo regulacnymi opatreniami — stalo
nemozné.

64. Ako vyplyva z bodu 85 rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), rieSenie, ktoré prijal Sudny dvor, bolo teda zalozené na jeho Zelani uchranit
spotrebitela pred negativnymi nasledkami urcenia neplatnosti zmluvy tym, ze umoznil uplatnenie
vnutrostatneho predpisu, na zdklade ktorého bolo mozné nahradit neplatné ustanovenia zmluvy
o spotrebitelskom dvere dispozitivnym ustanovenim vnutro$titneho prava.

65. Svojim pristupom sa Sudny dvor usiloval pripomendt ciel nastolenia skuto¢nej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, z ¢oho, pravdaze, predovsetkym vyplyva zohladnenie zdujmov spotrebitela, ktory
by v$ak nemal viest k naruseniu zmluvnej rovnovéhy ¢i dokonca k zruseniu zmluvy. *

66. Z pozorného citania rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),
jasne vyplyva, Ze zdsada, podla ktorej musi za obvyklych okolnosti zmluva zostat nadalej platnou — bez
akejkolvek inej zmeny, ako st zmeny vyplyvajice z odstrdnenia podmienok urcenych ako nekalé —,
stale plati.

67. Vynimka z tejto zdsady upravena tymto rozsudkom, ktord poskytuje moznost, aby sud
prostrednictvom pravidla vnuatro$tatneho prava napravil neplatnost podmienky jej nahradenim
ustanovenim vnuatros$titneho prdva dispozitivnej povahy, je podla znenia samotného rozsudku
podmienend splnenim urcitych podmienok. V prvom rade by toto nahradenie malo umoznit dosiahnut
»cie[l], aby zmluva mohla nadalej existovat aj po odstraneni [nekalej podmienky]“ a aby ,nadalej
zaviz[ovala] zmluvné strany“'®. V druhom rade v pripade, ked je sud povinny urdit neplatnost zmluvy
v celosti, takéto nahradenie musi mat ten t¢inok, ze sa nim predide tomu, aby bol spotrebitel vystaveny
»obzvlast skodlivym dosledkom, takze by mohol byt zmareny odstrasujuci ucinok vyplyvajuci

z vyhldsenia neplatnosti zmluvy“".

68. Pritom v prejedndvanej veci spociva otazka polozend vnutrostitnym sidom na predpoklade, zZe sa
pre spotrebitela javi ekonomicky vyhodnejsie, aby sid urcil neplatnost zmluvy v celosti namiesto jej
zachovania po odstraneni vsetkych nekalych podmienok. Pristupuje tak k zaujatému a chybnému
vykladu bodu 3 rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

69. Ako Sudny dvor v tomto rozsudku uviedol, zruenie celej tiverovej zmluvy ma v zdsade za nésledok
okamzitd splatnost nesplatenej Casti Gveru vo vyske, ktord by mohla prekrocit finanéné moznosti
spotrebitela, a z toho dovodu by viedlo k potrestaniu skor spotrebitela nez veritela, ktory by
v dosledku tejto skuto¢nosti nebol odradzany od toho, aby do zmldv, ktoré navrhuje, vkladal takéto
podmienky. **

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. mdja 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 46 a citovana judikatdra).
16 Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 81).

17 Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 83).

18 Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 84).

ECLIL:EU:C:2018:921 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — Vec C-118/17
Dunat

70. Preto treba dospiet k zaveru, Ze v prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud usiluje vyuzit rozsudok
z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), na odovodnenie riesenia, ktoré je
v rozpore s rieSenim prijatym v tomto rozsudku, konkrétne na urcenie neplatnosti zmluvy v celosti.

71. Pri blizSom pohlade sa zd4, Ze to, ¢o vnitrostitny sid povazuje za $kodlivé pre spotrebitela, je
skuto¢nost, ze v pripade zachovania platnosti zmlav prostrednictvom uplatnenia zakonodarnych
ustanoveni dispozitivnej povahy konajicim sudom by straty sposobené kurzovym rizikom nadalej
zatazovali spotrebitela.

72. Tento ndzor je vsak zjednodu$ujici a nezohladnuje vsetky ekonomické zaujmy spotrebitelov.
Bremeno vyplyvajuce z kurzového rizika totiz nemozno posudzovat izolovane, kedZe ekonomické
vyhody a nevyhody vyplyvajuce z celej zmluvy mozno analyzovat len so zohladnenim vsetkych
okolnosti sprevadzajtcich uzatvorenie zmluvy.

73. V tejto suvislosti sa mi zdd dolezité pripomenut, Ze posudenie nekalej povahy zmluvnej
podmienky — a preto otdzka, ¢i takd podmienka vyvoldva na ujmu spotrebitela ,zna¢ni nerovnovihu
v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice
93/13, — treba vykonat s poukdzanim na okamih uzavretia predmetnej zmluvy, s prihliadnutim na
vsetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo dodévatel vediet v dany okamih a ktoré mohli mat
vplyv na neskorsie plnenie uvedenej zmluvy." Toto posudenie nemdze v ziadnom pripade zavisiet od
udalosti, ktoré nastali po uzatvoreni zmluvy a ktoré si nezavislé od vole zmluvnych stran, ako to
moze byt v pripade zmeny vymenného kurzu.”

74. Okrem toho, dokonca aj za predpokladu, ze by bolo mozné platne tvrdit — ¢o vsak tak nie je —, ze
ur¢enie neplatnosti celej spornej iverovej zmluvy moze byt vzhladom na odstrdnenie kurzového rizika,
ktoré so sebou nesie, priaznivé pre ekonomické zaujmy spotrebitelov, treba pripomenut, ze tito
okolnost nie je sama osebe rozhodujica a nemo6ze na ucely tdajného zabezpecenia efektivity ochrany
poskytovanej smernicou 93/13 od6vodnit urcenie neplatnosti celej iverovej zmluvy.

75. Ako uz mal Stdny dvor prilezitost zdéraznit, ciel sledovany normotvorcom Unie v rdmci smernice
93/13 spociva v obnoveni rovnovahy medzi stranami v zésade pri zachovani platnosti zmluvy ako celku
a nie v urceni neplatnosti vsetkych zmlav obsahujicich nekalé podmienky.

76. Pokial ide o kritérid, ktoré umoznuja posadit, ¢i zmluva méze skuto¢ne nadalej platit bez nekalych
podmienok, treba uviest, Ze tak znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj poziadavky tykajice sa
pravnej istoty hospodarskych c¢innosti hovoria pri vyklade tohto ustanovenia v prospech objektivneho
pristupu, takze situdciu jednej zo zmluvnych strdn, v danom pripade spotrebitela, nemozno povazovat
za rozhodujuce kritérium, ktoré rozhoduje o dalsom osude zmluvy.

77. V dosledku toho nemozno smernicu 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, ¢i
zmluva obsahujica jednu alebo viacero nekalych podmienok moze nadalej platit bez uvedenych
podmienok, by konajici sid mohol vychdadzat vyluc¢ne z pripadnej vyhodnosti urcenia neplatnosti celej
zmluvy pre spotrebitela.*

19 Pozri rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 58).
20 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:313, body 85 a 86).
21 Pozri najmi rozsudok z 15. marca 2012, Perenic¢ové a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, body 31 az 33).
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78. Hoci smernica 93/13, ktord pristupuje iba k minimdalnej harmonizacii, nebrani tomu, aby ¢lensky
$tat v sulade s pravom Unie stanovil, ze zmluva uzatvoreni medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatnd ako celok vtedy,
ked sa ukéze, ze to zabezpeci lep$iu ochranu spotrebitela, treba uviest, Ze madarskd pravna Gprava
z roku 2014 o uveroch v cudzej mene nesmeruje k urceniu neplatnosti dotknutych zmlav, ale
k zachovaniu ich platnosti v zmysle, ktory je v silade s vykladom, ktory bol vyjadreny v judikatire
Stidneho dvora.

79. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze moznost vnutrostitneho sudu nahradit zmluvné
podmienky musi byt obmedzend, kedze v opa¢nom pripade by mohol byt ohrozeny dlhodoby ciel
pripomenuty v ¢ldnku 7 smernice 93/13, ktorym je odradzanie predajcov alebo dodévatelov od toho,
aby do zmlav vkladali nekalé podmienky.*

80. Ak by vsak vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, takd moznost by mohla
ohrozit splnenie tohto ciela. Takdto pravomoc by totiz mohla prispiet k odstrdneniu odstrasujiceho
wCinku na predajcov alebo dodéavatelov tym, ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi
jednoducho neuplatnia, pretoze predajcovia alebo doddvatelia by zostali v pokuseni pouzit tieto
podmienky s vedomim, Ze aj keby boli vyhldsené za neplatné, vnutrostatny sud méze zmluvu upravit
v nevyhnutnom rozsahu tak, ze bude chranit zdujem uvedenych predajcov alebo dodévatelov.

81. Vzhladom na vsetky predchddzajtce tivahy treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
smernica 93/13 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej pravnej uprave, ktord
v pripade ciasto¢nej neplatnosti zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom vyplyvajticej z nekalej povahy
jednej z jej podmienok v zdsade zachovava platnost zmluvy bez nekalej podmienky. Konajuci sud tak
nemoéze napravit neplatnost podmienky zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom z toho jediného dovodu, Ze zachovanie platnosti zmluvy by bolo udajne v rozpore
s ekonomickymi zdujmami spotrebitela.

O druhej otazke

82. Zd4 sa, ze druhu otdzku treba chépat tak, Ze v zdsade smeruje k urceniu toho, ¢i prijatie madarskej
pravnej upravy z roku 2014, ktord prostrednictvom zdkona meni urcité zmluvné podmienky, je
zluditelné s ustanoveniami smernice 93/13.

83. V tejto suvislosti sta¢i v nadvdznosti na predchddzajice uvahy pripomentt, ze kedZze clanok 6
ods. 1 smernice 93/13 je najmd v zdujme pravnej istoty zamerany na zachovanie platnosti zmlav
o spotrebitelskych tveroch, pokial to este prdvne umoznuje odstranenie podmienok, ktoré boli urcené
ako nekalé, ni¢ by naopak nemalo branit tomu, aby sud urcil za neplatné urcité nekalé podmienky, ale
neurcil neplatnost dotknutych zmlav.

84. V rovnakom zmysle by ni¢ nemalo branit tomu, aby zdkonodarca urcil neplatnost urcitych
nekalych podmienok prostrednictvom zdkonov smerujtcich k zabraneniu velmi rozsirenym nekalym
praktikdm bank, ale neurcil neplatnost dotknutych zmlav.

85. V prejedndvanej veci sa zd3, Ze madarsky zdkonodarca sa rozhodol prijatim zdkona DH 1 az zdkona
DH 3 definovat rdmec na ucely odstranenia nekalych zmluvnych podmienok v dverovych zmluvach
znejlcich na cudziu menu, zmluvach, ktorych pouzitie bolo v Madarsku zna¢ne rozsirené a ktoré boli
predmetom mnohych stidnych sporov pred madarskymi sudmi.

22 Pozri najmi rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 79 a 84). Pozri najmi, pokial ide o moznost
¢asovo obmedzit restitu¢né acinky vyplyvajice zo stidneho uréenia nekalej povahy podmienky zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom len na sumy
neopravnene zaplatené na zéklade tejto podmienky po vyhldseni siidneho rozhodnutia, rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 63 az 73).

23 Pozri rozsudok z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 31).
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86. Tento pristup mozu clenské staty prijat na ucely, ako to vyzaduje ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni s jej dvadsiatym S$tvrtym odovodnenim, zabrdnenia uplatnovania nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.**

87. Zostava urcit, Ci tieto ustanovenia vnutrostitneho prava neporusuju zasadu efektivity, konkrétne, ¢i
nespdsobuji prakticki nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prdv priznanych spotrebitelom
pravom Unie.

88. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze zdkon DH 1 bol prijaty s tym cielom, aby zavdznd
povaha zdsad stanovenych v rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE neplatila len pre study, ale aby mohli byt tieto
zésady uplatfiované tiez priamo.” V tejto suvislosti, a ako to vyplyva z bodu 4 ddévodovej spravy*
k zdkonu DH 1, zdkonodarca zamyslal zohladnit judikatiru Stdneho dvora a najmi bod 3 vyroku
rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

89. Zo znenia zdkona DH 1 vyplyva, Ze ten sa tyka len dosledkov uplatnenia réznych vymennych
kurzov na vsetky platobné zavizky na zaklade Gverovej zmluvy zavizujucej spotrebitelov, rovnako ako
aj na Cerpanie finan¢nych prostriedkov. Zakonné ustanovenie vyvoldva pravne ucinky len v suvislosti
s touto nekalou podmienkou, takze nijako spotrebitelovi nebrédni v moznosti namietat proti platnosti
v suvislosti s idajne nekalou povahou podmienky z inych dévodov. Bolo by to tak aj pripade, ak by sa
podmienka tykala rovnakych ustanoveni zatazujucich spotrebitela, pricom by neslo o uplatnenie
odlisnych vymennych kurzov, ale z inych ddévodov, za predpokladu, Ze sa na ne mozno dovolavat
v stlade s definiciou stanovenou v ¢lanku 3 smernice 93/13.

90. Napokon skuto¢nost, Ze ustanovenia vymedzujice kurzové riziko nemézu byt predmetom
preskimania ich nekalej povahy, je nezavisla od prijatia tohto zdkona a rozhodnuti Kdaria (Najvyssi
sud) vydanych v zdujme jednotného vykladu, ktoré zikonu predchddzali. Takému preskdmaniu brani
okolnost, ze také podmienky spadaji do definicie hlavného predmetu zmluvy, ktory v zisade
nepodlieha postdeniu jeho nekalej povahy, ibaze by tieto podmienky neboli vypracované jasne
a zrozumitelne.”

91. Pokial ide o zédkony DH 2 a DH 3, tie sa tieZ netykajd podmienok definujucich kurzové riziko.

92. Pokial ide o zdkon DH 2, obsahuje podrobné technické pravidld s vidzbou na zédkon DH 1 s cielom
umoznit transparentné vyuctovanie tak pre spotrebitelov, ako aj pre banky. Tento zdkon ustanovuje
vSeobecné pravidld obcianskeho prava upravujice zuctovanie; podrobnejsie pravidla si stanovené
v akte niz$ej pravnej sily, konkrétne v nariadeni MNB (nariadenie Narodnej banky Madarska).

24 Pozri najmi rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78 a citovand judikatdra).

25 Pozri bod 1 dovodovej spravy, podla ktorého okrem iného ,zdkon prizndva vseobecnt a zdvdznu povahu kazdému vykladu prava, ktory
uskutoéni Kuria (Najvyssi sud). Zdkon nestanovuje nové pravidld hmotného prava, nevymedzuje nové zésady uplatnitelné na Gverové zmluvy,
zmluvy o podzicke a zmluvy o finanénom lizingu, ale sa obmedzuje na kodifikdciu vykladu prava, ktory vykonala Kuria (Najvyssi sad). To
umoznuje velkému mnozstvu spotrebitelov vyhnut sa dlhym a nakladnym sidnym konaniam, ktoré by tiez pretazovali systém sudnictva“.

26 Tento bod predovsetkym uvadza, Ze ,pri urcovani pravnych dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit z rozhodnutia ¢. 2/2014 PJE, ktoré vydala
Kiria (Najvyssi sid), zikon zohladnil ustanovenia prava Unie a najmi ustanovenia smernice 93/13 tykajtce sa nekalych podmienok v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi. Zékon zohladnil judikatiru Stdneho dvora, ktory je opravneny vykladat smernicu 93/13 a najmi zasady
zakotvené v rozsudkoch [zo 14. juna 2012,] Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) a [z 30. aprila 2014,] Kasler a Késlerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282). V sulade s judikatirou Sudneho dvora md zdkon za ciel zachovat platnost uzatvorenych zmluv tym, ze odstrani
nekalé podmienky. Tento pristup je tiez v sulade s jednou zo vseobecnych zasad obcianskeho préva, zdsadou pacta sunt servanda (zévéznost
zmldv). Zikon sa uspokojuje so zmenou obsahu existujacich zmlav v rozsahu nevyhnutnom na to, aby sa zabranilo tomu, ze bez nekalych
podmienok nebudd moct nadalej platit. To by totiz viedlo k neplatnosti zmluvy ako celku, ¢o by bolo tiez v rozpore so zdujmami dlznikov.
Z tohto dovodu préve v rdmci ¢iastoénej neplatnosti zdkon urcuje ustanovenia dispozitivnej povahy, ktoré sa stanti neoddelitelnou stucastou
zmldv tym, Ze nahradia nekalé podmienky”.

27 Pozri stanovisko Karia (Najvyssi sud) k tejto zéleZitosti uz citované v poznamke pod ciarou 8.
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93. Pokial ide o zdkon DH 3, ktory uzatvdra zoznam legislativnych opatreni tykajucich sa uverov
v cudzej mene, ukladd povinnost konverzie zostatku averov vyjadrenych v cudzej mene na HUF a tym
vylucuje kurzové riziko, ktoré jednostranne zatazovalo dlznikov z hypotekarnych dverovych zmlav
uzatvorenych s jednotlivcami. Zikon o konverzii definuje pravno-technické postupy konverzie na
HUF, jej procesné pravidld, jej podmienky a zmenu Gverovych zmlav uzatvorenych s dotknutymi
spotrebitelmi konverziou na HUF.

94. Je pravda, ze zakon o konverzii vychddza z konstatovania uvedeného v rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE,
podla ktorého v pripade platnych zmlav zatazuje kurzové riziko dlznika, pricom nekald povahu tychto
podmienok nemozno napadnut sidnou cestou okrem v pripade kritérii a vzhladom na kritérid uvedené
v rozhodnuti o zjednoteni vykladu prava.

95. Preto sa zdkon nezavisle od tohto prvku a doplnujicim spésobom usiluje do budicna obmedzit
kolisanie vymennych kurzov a minimalizovat jeho ucinky.

96. Inymi slovami, logikou, ktord je v pozadi zékona, je prdve poskytnutie pomoci spotrebitelom
prostrednictvom legislativneho zdsahu s cielom umoznit im splatit svoje uvery napriek tomu, ze
clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 neumoznuje preskimavat zneuzivajicu povahu ustanovenia
vztahujiceho sa na kurzové riziko ako zdkladného prvku definicie hlavného predmetu zmluvy.

97. V dosledku toho sa domnievam, Ze ustanovenia smernice 93/13 nebrania prijatiu takych
vnutrostatnych ustanoveni, ako st ustanovenia, o ktoré ide v spore vo veci samej, v rozsahu, v akom
tieto ustanovenia v zdujme pravnej istoty a objasnenia vyvodzuju doésledky z vykladovych usmerneni
Sidneho dvora.

98. Preto navrhujem odpovedat na druht otazku tak, Zze smernica 93/13 nebrani tomu, aby ¢lensky stat
na Gcely pravnej istoty a ochrany spotrebitela zmenil prostrednictvom préavnych predpisov urcité nekalé
zmluvné podmienky v zmluvich uzatvorenych medzi predajcami alebo dodévatelmi a spotrebitelmi
v rozsahu, v akom tieto zmeny nenardsaji ucinnost ochrany priznanej touto smernicou.

O tretej otdzke

99. Svojou tretou otdzkou, ktoré sa deli na dve casti, sa vnttrostdtny sud v podstate pyta, Ci je v sulade
s pravom Unie vyddvanie rozhodnuti v zdujme jednotného vykladu ustanoveni prava, ktoré zavizuja
sudy v oblasti ochrany spotrebitela zo strany Karia (Najvyssi sud).

100. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostitny sud pyta, ¢i rovnaky zéver plati vtedy, ked
vymenovanie c¢lenov rady pre zjednocovanie nebolo transparentné, podla vopred stanovenych
pravidiel, ked konanie pre uvedenou radou nie je verejné a ked sa nemozno dodato¢ne obozndmit
s uskuto¢nenym konanim, Cize s pouzitymi odbornymi stanoviskami a pravnymi teériami a s tym, ako
hlasovali jednotlivi ¢lenovia (stthlasny alebo nesthlasny nézor).

101. Podla mojho ndzoru, a ako uviedla Eurdpska komisia, sa mozno oprdvnene pytat na dcelnost tejto
otazky na vyrieSenie sporu.

102. Zd4 sa mi totiz, ze otdzky vnutrostitneho sidu vyjadrené tretou otdzkou odzrkadluja vseobecné
obavy v stvislosti s organizdciou sidov v Madarsku, a konkrétnejsie, s postupom nazvanym ,madarské
zjednocovanie prava“, a dosledkami, ktoré mozu vyvolat zavdazné rozhodnutia prijaté Kuria (Najvyssi
sud) v tomto kontexte*,

28 Treba poznamenat, ze ,zdsah, ktory by pripadne vyplyval zo systému jednotného vykladu, do rozhodovacej ¢innosti konajtcich sadov bol, ako
zdoraznil vnutrostatny sud, zmieneny v stanovisku prijatom Bendtskou komisiou. Pozri kapitolu VL5 spravy na tejto internetovej adrese:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29001-e.
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103. Zdd sa mi, Ze toto hladisko sa len velmi vzdialene tyka sporu vo veci samej tak, ako je
prejedndavany vnutrostaitnym sudom, a konkrétnej problematiky ddésledkov, ktoré mozno a treba
vyvodit zo strany konajiceho sudu z konstatovania nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve
uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

104. Je dolezité zdoraznit, ze rozsah podsobnosti smernice 93/13 sa nevztahuje na pravne postupy
a nistroje ¢lenskych $tétov zavedené s cielom organizovat ich systémy sudnictva a zarudit jednotu ich
vnutrostatnej judikatiry.

105. Zda sa mi navySe, ze tieto obavy nemaju vztah k poziadavkim ucinnej sudnej ochrany
vyplyvajicim predovietkym z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktor}'/ ukladé clenskym S$tatom vytvorit systém
opravnych prostrledkov a postupov zabezpecujucich ucinné sidne preskiimanie v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie.”

106. Okrem toho je mozné polozit si otdzku uzito¢nosti kritiky madarského systému zaviznych
rozhodnuti o vyklade prava v prejednavanej veci, kedze sa zd4, Ze v kone¢nom doésledku su to zakony
DH 1 az DH 3, ktoré st potencidlne problematické z hladiska ochrany poskytovanej smernicou 93/13
proti nekalym podmienkam.

107. Zo samotného znenia uznesenia vnutrostatneho sidu o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
je tazké pochopit, akd je stvislost medzi organizaciou tohto systému rozhodnuti o zaviaznom vyklade
prava na jednej strane a pravomocou a zakladnymi zisadami préva Unie, ktoré st v rozhodnuti
uvedené, na druhej strane.

108. Nanajvy$ je mozné chédpat otdzku polozentt vnutro$titnym sidom tak, Ze sa pyta, ¢i zdvdzné
rozhodnutia prijaté Kdaria (Najvyssi sud) v systéme zjednocovania prava vyvolavajd v prejedndvanej veci
riziko, Ze vnutrostatny sid bude zaviazany konat konkrétne v rozpore so smernicou 93/13 a v rozpore
so zasadou ucinnej siadnej ochrany.

109. Aby sa v prejednavanej veci mohol Sidny dvor zaoberat otdzkami spojenymi s takymito postupmi,
treba preukdzat, ze maji takd povahu, Ze brdnia vnutrostitnym stidom v plneni ich tlohy pri
uplatiiovani prava Unie.

110. To by mohol byt napriklad pripad, ak by bolo preukazané, ze pravidlda organizicie alebo sporny
postup im brani vo vyvodeni vSetkych dosledkov z kons$tatovania nekalej povahy urcitych podmienok
alebo zasahuji do moznosti sudov obratit sa na Sudny dvor s navrhom na ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania v stilade s opravnenim, ktoré im priznava ¢lanok 267 ZFEU.*

111. Zdoraznujem vsak, ze hoci rozhodnutia prijaté v oblasti zjednocovania prava prijaté Kuria
(Najvyssi sud) vykazuju vo vztahu k madarskym sidom zévdzni povahu, nijako im nebrdnia
analyzovat stlad zmldv, o ktorych maji rozhodovat, z hladiska prava Unie ani prlpadne prijat
rozhodnutie v silade s uvedenym pravom s vyli¢enim uplatnenia rozhodnutia o zjednoteni prava a to
na zéklade zdsady prednosti prava Unie.

112. Podobne, ako to potvrdzuje toto konanie, ni¢ sidom nebrani podat Sidnemu dvoru ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania na zaklade ¢lanku 267 ZFEU s cielom poziadat o vyklad prisluinych
ustanoveni prava Unie. Ak Stidny dvor dospeje k opa¢nému zaveru, ako je zaver prijaty v rozhodnuti
o zjednoteni préava, mozno podat odvolanie s cielom zabezpecit do budicna jednotné uplatiovanie
prava v stlade s pravom Unie.

29 Pozri napriklad rozsudok z 27. februara 2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34).

30 Pozri najmi rozsudky z 5. oktébra 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 24 az 32), a z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199,
body 34, 38 az 41).
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Dunat

113. Zd4 sa mi, Ze tento zaver je plne v stlade s poznatkami, ktoré neddvno priniesol Sudny dvor vo
svojom rozsudku zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17,
EU:C:2018:643),” v oblasti judikattry Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko). Sidny dvor tymto
rozsudkom potvrdil, Ze nemozno vylacit, ze sidy vyssieho stupna clenského statu, ako je Tribunal
Supremo (Najvyssi sud), mézu v ramci ich dlohy harmonizicie vykladu prava a v zdujme pravnej
istoty vypracovat pri dodrzani smernice 93/13 urcité kritérid, podla ktorych musia sady nizsieho
stupna skdmat nekalt povahu zmluvnych podmienok.

114. Vzhladom na vSetky tieto tivahy navrhujem odpovedat na tretiu otdzku tak, ze prdvomoc priznand
Unii s cielom zabezpecit vysokd droven ochrany spotrebitelov, rovnako ako aj prava na ucéinny sudny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces nebrénia rozhodnutiam o zjednoteni prava uplatnitelnym
na konanie vo veci samej, vydanym v zdujme jednotného vykladu ustanoveni prava.

Navrh

115. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky, ktoré podal Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg (Ustredny sid obvodu Buda, Madarsko), takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktord v pripade ¢iastocnej
neplatnosti zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom vyplyvajucej z nekalej povahy jednej z jej
podmienok v zdsade zachovdva platnost zmluvy bez nekalej podmienky. Konajtci sid tak nemoze
napravit neplatnost podmienky zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom z toho jediného ddévodu, Ze zachovanie platnosti zmluvy by bolo tdajne v rozpore
s ekonomickymi zdujmami spotrebitela.

2. Smernica 93/13 nebrdni tomu, aby clensky $tdt na dcely prdvnej istoty a ochrany spotrebitela
zmenil prostrednictvom pravnych predpisov urcité nekalé zmluvné podmienky v zmluvich
uzatvorenych medzi predajcami alebo dodavatelmi a spotrebitelmi v rozsahu, v akom tieto zmeny
nenaru$aju Gcinnost ochrany priznanej touto smernicou.

3. Pridvomoc priznand Eurdpskej anii s cielom zabezpelit vysokt troven ochrany spotrebitelov,
rovnako ako aj prdva na Gcinny sudny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces nebrania

rozhodnutiam o zjednoteni prdva uplatnitelnym na konanie vo veci samej, vydanym v zdujme
jednotného vykladu ustanoveni prava.

31 Pouzri tiez moje navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:216).
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