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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 31. méja 2018"

Vec C-105/17

Komisija za zastita na potrebitelite
proti
Eveline Kamenove;j
za ucasti:
Okrazna prokuratura — Varna

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad — Varna (Spravny sud
Varna, Bulharsko)]

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom — Online predaj — Pojem ,obchodnik™

I. Uvod

1. Vyhladdvanie tovaru a sluzieb cez internet je sucastou ndsho kazdodenného Zivota a v sucasnosti
nepochybne aj nasej kultiry. Pocet predajnych online platforiem sa neustdle zvySuje a v roku 2016
percentudlny podiel obcanov v Eurépskej tnii vo veku od 16 do 74 rokov, ktori si cez internet
objednali tovar alebo sluzby na osobné pouzitie, predstavoval 55%.> Funkciou tychto platforiem je
posobit ako sprostredkovatel alebo online maklér. Takto priamo skontaktuja obchodnika
a spotrebitela, dvoch obchodnikov alebo dvoch jednotlivcov, ktori maju zdujem o ziskanie nového
alebo pouzitého tovaru na sukromné ucely.’

2. Avsak v mnohych situdciach inzeraty zverejnené na online platformach jasne neuvadzaju, ¢i je
predavajuci obchodnik alebo sikromné osoba.

3. Prejedndavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory Stdnemu dvoru predlozil
Administrativen sdd — Varna (Spravny sid Varna, Bulharsko), sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. b) a d)
smernice 2005/29/ES*.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Pozri ,Statistiku digitadlneho hospodarstva a spolo¢nosti — domacnosti a jednotlivci, Udaje z februdra 2017, dostupnd na internetovej adrese:
http://ec.europa.eu/eurostat. Pozri tiez http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_ec_ibuy&lang=fr.

3 Uloha online platformy sa obmedzuje na spristupnenie svojej webovej stranky tretim predajcom (obchodnikom alebo stikromnym osobadm),
ktori tu pontkaji svoj tovar (novy alebo pouzity) alebo sluzby.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005,
s. 22).
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4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v radmci sporu medzi pani Evelinou
Kamenovou a Komisija za zastita na potrebitelite (Komisia na ochranu spotrebitela, dalej len ,,CPC*)
v stvislosti s rozhodnutim o zisteni spravneho priestupku, ktoré vydala CPC. Priestupok pripisovany
pani Kamenovej spocival v nedodrzani Zakon za zasStita na potrebitelite (ZZP) (zdkon o ochrane
spotrebitela, dalej len ,ZZP“) pretoze opomenula poskytnut spotrebitelom informdcie v stvislosti
s inzeratmi o predaji tovaru zverejnenymi na online platforme.

5. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i fyzickd osobu, ktora zverejnila na predajnej online platforme
sucasne osem inzerdtov na predaj réznych produktov, mozno povazovat za ,obchodnika“ a ¢i jej
¢innost predstavuje ,obchodnu praktiku“ v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikach.

6. Prejednavand vec tak poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost spresnit pojem ,obchodnik” v zmysle

tejto smernice, ako aj kritérid, ktoré by mali zohladnit vnatro$titne sidy pri posudzovani tohto pojmu
v $pecifickom kontexte online predaja.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch

7. Podla ¢lanku 1 smernice o nekalych obchodnych praktikich v spojeni s jej odovodneniami 14 a 15,
ucelom tejto smernice je dosiahnut vysoku Groven ochrany spotrebitela zavedenim dplnej harmonizécie
vnutrostatnych pravnych predpisov o nekalych obchodnych praktikach.

8. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,obchodnik’ je akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré
sa vztahuje tdto smernica, kond na ucely spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastGpeni obchodnika;

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’... st akékolvek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodévkou produktu spotrebitelom;

9. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice sa smernica ,uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutoéneni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu®.
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2. Smernica 2011/83/EU

10. Ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2011/83/EU”, t¢elom tejto smernice je ,prispiet prostrednictvom
dosiahnutia vysokej twrovne ochrany spotrebitela k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu
aproximdciou urcitych aspektov zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych
$tatov tykajacich sa zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi a obchodnikmi®.

11. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,obchodnik’ je akékolvek fyzickd osoba alebo akékolvek pravnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sikromnom, alebo verejnom vlastnictve, ktord v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kond na ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby konajicej v jej mene alebo z jej poverenia;

12. Podla ¢ldanku 3 ods. 1 smernice o pravach spotrebitelov sa tito smernica ,vztahuje na kazda
zmluvu uzatvoreni medzi obchodnikom a spotrebitelom za podmienok a v rozsahu stanovenom v jej
ustanoveniach...”.

B. Bulharské prdvo

13. § 47 ZZP vyhlaseny v DV ¢. 99 z 9. decembra 2005 v zneni uverejnenom v DV ¢. 61 z roku 2014,
ktoré nadobudlo uc¢innost 25. jula 2014 a § 50 ZZP prebrali ¢lanky 6 a 9 smernice o pravach
spotrebitelov tykajuce sa jednak poziadaviek na informdcie v pripade zmliv uzavretych na dialku
a jednak préava na odstipenie od zmluvy.

III. Skutkové okolnosti veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sadnym dvorom

14. Zo spisu vo veci samej vyplyva, ze pan K. K. (spotrebitel v tejto veci) nadobudol cez webova
stranku http://olx.bg pouzité hodinky znacky ,Longines“ na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku.

15. Hodinky, ktoré ponukal na predaj uzivatel s profilom ,eveto-ZZ“ boli spotrebitelovi dorucené
20. oktébra 2014 kuriérskou spolo¢nostou. Udaje o odosielatelovi uvadzali meno, adresu a telefénne
¢islo tejto osoby. Spotrebitel po tom, ¢o zistil, Ze hodinky nemaji vlastnosti uvddzané v inzerdte
zverejnenom na predajnej online platforme, vyjadril predajcovi telefonicky svoje Zelanie od zmluvy
odstupit. Predajca vsak odmietol tovar vziat spit vymenou za vratenie penazi.

16. Z tohto dovodu podal spotrebitel staznost na CPC. Pocas kontroly vykonanej CPC sa zistilo, Ze
odosielatelom hodiniek s uzivatelskym menom ,eveto-ZZ“ bola pani Kamenova. Podla spravcu
webovej stranky mal uzivatel s profilom ,eveto-ZZ“ zverejnenych k 10. decembru 2014 celkovo osem
inzerdtov na predaj rozneho tovaru.®

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (dalej len ,smernica o pravach spotrebitelov) (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

6 I8lo o tieto produkty: nova citacka elektronickych knih s dotykovym a podsvietenym displejom, tri telefény najnovsej generacie, nové alebo
pouzité, suprava na bezdrdtové nabijanie telefénu, auto a turecké obkladacky.
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17. Rozhodnutim z 27. februdra 2015 CPC konstatovala, ze doslo k spravnemu priestupku. Dna
17. marca 2015 pani Kamenova napadla toto rozhodnutie z dé6vodu, Zze nema postavenie obchodnika,
a preto sa na nu neuplatnia ustanovenia ZZP. CPC prijala rozhodnutie o ulozeni sankcie podla § 207
ZZP voci pani Kamenovej za porusenie § 47 ods. 1, bodov 2, 3, 5, 7, 8 a 12, ako aj § 50 ZZP. CPC
vychadzala zo skuto¢nosti, ze pani Kamenova vo vsetkych inzeratoch neuviedla meno a adresu
obchodnika, ako aj jeho e-mailovii adresu; konecnd cenu produktov vratane vsetkych dani
a poplatkov; platobné podmienky, dodanie a plnenie; privo spotrebitela odstapit od zmluvy
uzatvorenej na dialku; podmienky, lehotu a spdsob uplatnenia tohto prava; ako aj upozornenie na
existenciu zadkonnej zaruky sdladu tovaru s kiipnou zmluvou.

18. Pani Kamenova podala proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie zalobu na Varnenski rajonen sad
(Okresny std Varna, Bulharsko). Tento sdd zrusil rozsudkom z 22. marca 2016 rozhodnutie CPC
o ulozeni sankcie z dovodu, Zze pani Kamenova nemd postavenie ,obchodnika“ v zmysle § 13 bodu 2
doplnujacich ustanoveni k ZZP a s poukazom na smernicu o nekalych obchodnych praktikdch
poznamenal, Ze uvedeny pojem ,obchodnik” stvisi s vykondvanim cinnosti systematickej povahy
v ramci obchodnych, podnikatelskych alebo profesijnych aktivit, a nie s jednorazovym a izolovanym
konanim.

19. Proti tomuto rozsudku podala CPC kasa¢ny opravny prostriedok na vnuatrostatny sud.

20. KedZe Administrativen sdd — Varna (Spravny sud Varna) zastdval nézor, Ze vyrie$enie sporu vo veci
samej zavisi od vykladu relevantnych ustanoveni prava Unie, rozsudkom zo 16. februira 2017,
dorucenym do kanceldrie Sudneho dvora 28. februdra 2017, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 2 pism. b) a d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikich vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost fyzickej osoby, ktora je na
internetovej stranke zaregistrovand na predaj tovaru a zverejnila sicasne celkovo osem inzerdtov na
predaj rézneho tovaru prostrednictvom webovej stranky, je ¢innostou obchodnika v zmysle pravnej
definicie podla ¢ldnku 2 pism. b), predstavuje obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom
v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) a spadd do posobnosti smernice podla ¢lanku 3 ods. 1?°

21. Pisomné pripomienky predlozila nemecka vlada, ako aj Eurépska komisia.
IV. Analyza

A. Uvodné pozndamky

1. O obsahu otdzky polozenej Stuidnemu dvoru

22. Svojou otazkou chce vnutrostatny sid v podstate zistit, ¢i sa ma c¢lanok 2 pism. b) smernice
o nekalych obchodnych praktikich vykladat v tom zmysle, ze fyzicki osobu, ktord je na webovej
stranke zaregistrovand na predaj tovaru, mozno povazovat za ,obchodnika“, ak na tejto stranke
zverejni sucasne celkovo osem inzeratov na predaj rozneho tovaru, a ¢i tato jej Cinnost predstavuje
»obchodnu praktiku“ podla ¢ldnku 2 pism. d) tej istej smernice.

23. Otazkou teda je, ¢i sa ma v kontexte smernice o nekalych obchodnych praktikdch kvalifikovat ako
»obchodnik® fyzickd osoba, akou je Zalovand vo veci samej, ktord na predajnej online platforme
zverejnila celkovo osem inzeratov na predaj rozneho tovaru, alebo je tito osoba vylicena z rozsahu
pdsobnosti tejto smernice, pretoze vzhladom na obmedzeny rozsah jej cinnosti sa na nu pojem
»obchodnik“ nevztahuje.
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24. Pred samotnym preskimanim tejto otazky treba pripomendt, Ze vnitrostatny sad ziadal vo svojej
prejudicidlnej otdzke len vyklad smernice o nekalych obchodnych praktikach.” Avsak opis skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej uvedeny v rozhodnuti vnutrostatneho sidu naznacuje poru$enie prav
priznanych smernicou o pravach spotrebitelov. Z rozhodnutia vnuitrostitneho sidu totiz vyplyva, ze
zalovand vo veci samej bola sankcionovand za porusenie § 47 ods. 1, bodov 2, 3,7, 8 a 12 a § 50 ZZP.
Ako vsak uviedla Komisia, tieto ustanovenia preberaju ¢lanok 6 smernice o pravach spotrebitelov, ktory
sa tyka poziadavky na informdcie v pripade zmlav uzatvorenych na dialku, a ¢ldnok 9 uvedenej
smernice tykajdci sa prava na odstipenie od zmluvy.

25. Na ucely konania vo veci samej preto moze mat vyznam otdzka, ¢i vzhladom na ¢innost opisanu
v rozhodnuti vnutro$titneho sidu moze byt fyzickd osoba povazovand za ,obchodnika“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 smernice o pravach spotrebitelov.

26. Treba pripomenut, ze v ramci postupu spoluprace medzi vnuitrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom
zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytntt vnitro$titnemu stdu uzitoé¢nt
odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor. Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prislacha
pripadne pravo preformulovat otazky, ktoré st mu predlozené. Sidny dvor moze navyse vziat do
tivahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vndtrostatny std v zneni svojej otdzky neodvoldval.®

27. Za tychto podmienok je potrebné polozenu otizku chéapat tak, zZe vnutrostatny sud sa v podstate
pyta na jednej strane, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikich
a ¢lanok 2 bod 2 smernice o prévach spotrebitelov vykladat v tom zmysle, Ze fyzicki osobu, ktord je
na webovej stranke zaregistrovand na predaj tovaru, mozno povazovat za ,obchodnika“, ak na tejto
stranke zverejni sucasne celkovo osem inzeratov na predaj roznych produktov, a na druhej strane, i
tato jej cinnost predstavuje ,obchodna praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice o nekalych
obchodnych praktikach.

28. Na ucely odpovede na tuto otizku povazujem za potrebné na tvod urcit, ¢i by bolo vhodné
v prejedndvanej veci navrhnut jednotny vyklad pojmu ,obchodnik®, kedZe v rdmci prislusnych smernic
je tento pojem takmer rovnaky.’ Potreba takéhoto pristupu podla mojho ndzoru predpokladd, ze sa
najprv urci stupen harmonizacie vykonanej uvedenymi smernicami.

2. O stupni harmonizdcie vykonanej smernicou o nekalych obchodnych praktikdch a smernicou
o prdvach spotrebitelov

29. Po prvé este predtym, ako sa budem zaoberat otdzkou stupna harmonizicie vykonanej prislusnymi
smernicami, je potrebné zddraznit jeden zikladny bod: pojem ,,obchodnik” je v rdmci oboch smernic
vymedzeny takmer rovnako' a tieto dve vymedzenia si Uzko spojené s vykonom hospodarskej
¢innosti.

7 Treba poznamenat, Ze vnatrostatny sid nespresnil vo svojom rozhodnuti, ktoré ustanovenia tejto smernice povazuje za uplatnitelné.

8 Pozri najnovsie rozsudky zo 7. septembra 2017, Neto de Sousa (C-506/16, EU:C:2017:642, bod 23), a z 26. oktébra 2017, Aqua Pro (C-407/16,
EU:C:2017:817, bod 26).

9V tejto stvislosti pripominam, Ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie a zo zdsady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom uréit jeho zmysel
a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje samostatny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladovat kontext ustanovenia a ciel
sledovany prislu$énou pravnou upravou. Pozri najmi rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12,
EU:C:2013:634, bod 25).

10 Pokial ide konkrétne o splnomocnenych zéstupcov obchodnika, smernica o nekalych obchodnych praktikdch v ¢lédnku 2 pism. b) odkazuje na
»kohokolvek, kto kond v mene alebo v zastipeni obchodnika“, zatial ¢o smernica o prdvach spotrebitelov odkazuje v ¢lanku 2 bode 2 na
»akukolvek osobu..., ktord kond, a to aj prostrednictvom inej osoby konajtcej v jej mene alebo z jej poverenia...“. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Ze v rdmci smernice o pravach spotrebitelov tito otdzka nie je relevantnd, kedze smernica sa v zdsade uplatiiuje na uz uzatvorené
zmluvy medzi obchodnikom a spotrebitelom (kdpna zmluva, zmluva o sluzbéch, zmluva na dialku alebo zmluva uzavretd mimo prevadzkovych
priestorov). Z toho vyplyva, Ze problém s kvalifikdciou splnomocneného zastupcu konajiceho v mene alebo na tcet obchodnika tu uz nemoze
nastat.
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30. Vzhladom na to treba po druhé dodat, Ze na to, aby bolo mozné navrhnuat jednotny vyklad
vymedzenia pojmu ,obchodnik” v zmysle uvedenych smernic, je potrebné overit, ¢i stupen
harmonizicie zavedeny tymito dvoma smernicami — a ktory sa uplatiiuje na ich prislusné pravidla — je
analogicky. V tejto suvislosti pripominam, ze posudenie stupnia harmonizicie zakotveného v danej
smernici musi byt zalozené tak na jej zneni, ako aj na zmysle a tcele tejto smernice."

31. V prvom rade uvadzam, ze smernica o nekalych obchodnych praktikich sa podla svojho ¢lanku 3
ods. 1 uplatiiuje ,na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené
v ¢ldnku 5, pred, poc¢as a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu“’, zatial ¢o
smernica o pravach spotrebitelov sa podla jej ¢lanku 3 ods. 1 uplatiuje ,na kazdd zmluvu uzatvorenu
medzi obchodnikom a spotrebitelom za podmienok a v rozsahu stanovenom v jej ustanoveniach®.

32. Aj napriek rozdielom medzi ich prislusinym rozsahom posobnosti je zdkladom tychto smernic
¢lanok 114 ZFEU® a preto sleduji rovnaké ciele, konkrétne prispiet k riadnemu fungovaniu
vnatorného trhu a zabezpecit vysokd udroven ochrany spotrebitelov v kontexte zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni, na ktoré sa vztahuji. '

33. Okrem toho konstatujem, ze na dosiahnutie tychto cielov normotvorca Unie pristipil k tplnej
harmonizcii*® pravidiel zahrnutych v tychto smerniciach."

11 Pozri rozsudky z 25. aprila 2002, Komisia/Francizsko (C-52/00, EU:C:2002:252, bod 16), a zo 14. jila 2005, Lagardére Active Broadcast
(C-192/04, EU:C:2005:475, bod 46).

12 Cldnok 2 pism. c) smernice o nekalych obchodnych praktikich vymedzuje pojem ,produkt‘ ako ,akykolvek tovar alebo sluzbu vritane
nehnutelnosti, prdva a zavizku“.

13 Smernica o nekalych obchodnych praktikich vychédza z ¢lanku 95 EHS, teraz ¢lanok 114 ZFEU.

14 Znenie ¢lankov 1 tychto dvoch smernic je takmer identické. Okrem rozdielov tykajucich sa zélezitosti, ktoré patria do ich prislusného rozsahu
posobnosti, smernica o nekalych obchodnych praktikich uvddza, ze jej i¢elom je ,prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu a zabezpecit
vysoku uroven ochrany spotrebitela..., zatial ¢o smernica o prdvach spotrebitelov stanovuje, Ze jej ucelom je ,prispiet prostrednictvom

«

dosiahnutia vysokej trovne ochrany spotrebitela k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu...“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokit).

15 Je potrebné poznamenat, Ze francizska verzia smernice o nekalych obchodnych praktikich pouziva dva rozne vyrazy, pokial ide o typ
harmonizécie, ktord zavddza, konkrétne ,dplni harmonizéciu“ a ,celkovi harmoniziciu“ (odoévodnenia 14 a 15 uvedenej smernice). Tak je to aj
v pripade talianskej jazykovej verzie smernice, ktord pouziva dva vyrazy ,armonizzazione completa“ a ,piena armonizzazione“. Iné jazykové
verzie vSak pouzivajd len jeden vyraz, najmi verzie v jazyku nemeckom (,vollstindige Angleichung”), anglickom (,full harmonisation), polskom
(»pelna harmonizacja“) a $panielskom (,plena armonizacién“). Niektori autori povazuju tieto dva typy harmonizécie (dplna a celkovi) za
synonymd, zatial ¢o ini sa domnievajt, Zze by sa mali rozlifovat. Uplnd harmonizicia vnutrostitnych predpisov by sa mala tykat rozsahu
posobnosti z hladiska vecnej prislu$nosti smernic, zatial ¢o harmonizicia celkovd alebo maximélna odkazuje na mieru volnej dvahy ¢lenskych
§tatov pri preberani smernic do ich vnitrostitnych pravnej tpravy. V prospech takéhoto rozli§ovania pozri najmi GONZALEZ VAQUE, L.: La
directive 2005/29/CE relative aux pratiques commerciales déloyales: entre l'objectif d'une harmonisation totale et l'approche d'une
harmonisation complete. In: Revue de droit de I'Union européenne. April 2005, s. 785 —802; ROCHFEL, J.: Les ambiguités des directives
d’harmonisation totale. La nouvelle répartition des compétences communautaire et interne. A propos de l'arrét de la CJCE du 4 juin 2009. In:
Dalloz, 2009, ¢. 30, s. 2047, a VERDURE, C.: L’harmonisation des pratiques commerciales déloyales dans le cadre de la directive 2005/29/CE
sur les pratiques commerciales déloyales: premier bilan jurisprudentiel. In: Cahiers de droit européen. 3-4, 2010, s. 311 —336. Na druhej strane
pozri STUYCK, J., TERRYN, E., a VAN DYCK, T.: Confidence through fairness? The new directive on unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market. In: Common Market Law Review. 2006, ¢. 43, s. 107 — 152, najmd s. 115. Domnievam sa, Ze toto rozli$ovanie je
v prejednévanej veci irelevantné.

16 Podla niektorych autorov kazdd smernica, ktord harmonizuje tGplne a vycerpdvajiico, nevyhnutne harmonizuje celkovo alebo maximadlne, ale
celkova harmonizicia nie je de facto harmoniziciou tplnou a vycerpavajicou. Pozri najmd smernicu Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985
o aproximdcii zikonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210,
1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257). Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 4. jana 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351,
bod 25): ,Hoci totiz smernica 85/374... smeruje v bodoch, ktoré upravuje, k iplnej harmonizdcii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych $tdtov, nesleduje naopak, ako vyplyva z jej osemndsteho oddvodnenia, vylerpdvajiicu harmonizdciu oblasti
zodpovednosti za chybné vyrobky nad rdmec uvedenych bodov.“ (Kurzivou zvyraznil generdlny advokét.) Pozri tiez ROCHFELD, J.: c. d.,
s. 2047, bod 11, a VERDURE, C.: c. d,, s. 326.
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34. Pokial ide o smernicu o nekalych obchodnych praktikich, z jej odévodnenia 14 jasne vyplyva, ze
zavddza ,Uplnd harmonizdciu“.”” Téato harmonizdcia sa tyka pravidiel o nekalych obchodnych
praktikdch vratane nekalej reklamy obchodnikov voci spotrebitelom, ktoré na trovni Unie poskodzuji
ekonomické zdujmy spotrebitelov.'® Konkrétne takato uplna alebo vycerpavajica harmonizicia zahfna
vSetky oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica."

35. Okrem toho z oddévodnenia 15 smernice o nekalych obchodnych praktikich vyplyva, ze tato
smernica zavadza ,uplnd harmoniziciu® vnutrostitnych pravnych predpisov, okrem niektorych
vynimiek.” Preto, ako vyslovne stanovuje ¢ldnok 4 tejto smernice nazvany ,Vnutorny trh“, ¢lenské
$taty nemdzu prijat restriktivnejsie opatrenia, ako sd opatrenia stanovené v uvedenej smernici, a to ani
na ucely dosiahnutia vy$$ej urovne ochrany spotrebitelov.'

36. Pokial ide o smernicu o pravach spotrebitelov, jej cielom je harmonizédcia vnatrostatnych predpisov
vo veciach, ktoré patria do jej rozsahu posobnosti.”> Konkrétne zo znenia oddvodneni 4, 5 a 7 tejto
smernice vyplyva, Ze jej cielom je ,uplnd“ harmonizdcia urcitych aspektov spotrebitelskych zmlav
uzavretych na dialku a mimo prevddzkovych priestorov, konkrétne informécii pre spotrebitelov
a prava na odstipenie od zmluvy pri tychto druhoch zmlav.*

37. Okrem toho podla ¢ldnku 4 tejto smernice nazvaného ,Uroven harmonizicie®, ,¢lenské $tity vo
svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch neponechaju v platnosti ani nezavedd ustanovenia, ktoré
sa odchyluja od ustanoveni tejto smernice, vritane viac alebo menej prisnych ustanoveni, ktoré
zabezpecuju odli$nd droven ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto smernici neustanovuje inak“.** Tato
smernica tak zavadza ,celkovil“ alebo maximalnu harmonizaciu.

38. V kone¢nom désledku vietko nasvedéuje tomu, Ze normotvorca Unie zaviedol rovnaky stupen
harmonizacie prislusnych pravidiel obidvoch preskiimavanych smernic. Pre Gcely tejto analyzy ma
totiz zaujima len celkova alebo maximdlna harmonizicia, pretoze pripadnd absencia tohto typu
harmonizicie prislusnych smernic by mohla vyvolat pochybnosti, pokial ide o jednotny vyklad
vymedzenia pojmu ,obchodnik®.

17 Prévna nduka povazuje pristup udplnej harmonizicie tejto smernice za uspe$ny ,..., pretoze ustanovenia, ktoré stanovuji zachovanie
neharmonizovanych vnutrostatnych predpisov tykajicich sa obchodnych praktik, sa tu vyskytuji len vynimocne a (maji prechodny charakter),
a ich uplatnenie podlieha prisnym podmienkam*, pozri GONZALEZ VAQUE, L. c. d., s. 802.

18 Pozri ¢lanok 1 a odévodnenia 11, 12 a 23 smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Pozri tiez rozsudky z 3. oktébra 2013, Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 34), a z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(C-540/08, EU:C:2010:660, bod 27). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:136,
bod 59).

19 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak v spojenych veciach VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581,
bod 48): ,Podla odovodnenia 5 tejto smernice musi byt tento ciel dosiahnuty harmonizdciou pravnych predpisov tykajucich sa nekalych
obchodnych praktik s cielom odstranit prekdzky volného cezhrani¢ného pohybu na vnutornom trhu. Ciel smernice spoéiva v harmonizicii tejto
oblasti zivota na urovni Eurdpskeho spolocenstva“. Pozri tiez HENNING-BODEWIG, F.. Die Richtlinie 2005/29/EG tber unlautere
Geschiftspraktiken. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil. 2005, zvizok 8/9, s. 629.

20 Najma ¢ldnok 3 ods. 5 tejto smernice uvddza, Ze za urcitych podmienok ,pocas Siestich rokov od 12. jina 2007 mdzu clenské $taty pokracovat
v uplatnovani v oblasti, ktori aproximuje tato smernica, vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré st restriktivnejsie alebo normativnejsie ako
tato smernica a ktoré vykondvaju smernice obsahujice klauzuly o minimélnej harmonizécii“. Odsek 6 toho istého ¢lanku stanovuje dodato¢nt
poziadavku, Ze ,c¢lenské $taty bezodkladne oznédmia Komisii akékolvek vnutrostatne predpisy, ktoré sa uplatiiuju na zédklade odseku 5“.

21 Pozri rozsudok z 23. aprila 2009, VIB -VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 52). Pozri tiez rozsudok z 9. novembra 2010,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660). Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak
v spojenych veciach VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581, bod 74): ,.... smernica 2005/29 vedie k tplnej harmonizacii
préavnych predpisov ¢lenskych §titov tykajuicich sa nekalych obchodnych praktik. Okrem toho... smernica 2005/29 smeruje nielen k minimélnej
harmonizacii, ale tiez k maximadlnej aproximadcii vnutrostatnych pravnych predpisov, ktord az na niektoré vynimky, neumoznuje clenskym
$tatom zachovat alebo zaviest prisnejsie pravidld. Oba zavery vyplyvaji z vykladu preambuly, ako aj zo vseobecnych ustanoveni tejto smernice.”

22 Pozri ¢lanok 1 smernice o pravach spotrebitelov.

23 Podla oddvodneni 5 a 7 smernice o pravach spotrebitelov tto ,uplnd“ harmonizacia prispeje k vysokej urovni ochrany spotrebitela a lep$iemu
fungovaniu spotrebitelského vnttorného trhu a mala by podstatne zvysit pravnu istotu pre spotrebitelov i obchodnikov.

24 Pozri najmi ¢ldnok 3 ods. 4 smernice o prévach spotrebitelov.
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39. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze jednotny vyklad vymedzenia pojmu ,,obchodnik” je
v kontexte tychto dvoch smernic vhodny so zretelom na takmer rovnaké vymedzenia pojmu
,obchodnik®, ktoré stanovil normotvorca Unie, a na skuto¢nost, Ze tieto vymedzenia sd tzko spojené
s vykonom hospodarskej ¢innosti, ako aj vzhladom na tplnt harmoniziciu, ktorti normotvorca Unie
zaviedol vo vztahu k vnuitrostatnym predpisom, na ktoré sa vztahuji preskimavané smernice.

B. O vyzname a rozsahu pojmu ,obchodnik“ podla c¢lanku 2 pism. b) smernice o nekalych
obchodnych praktikdch a ¢lanku 2 bodu 2 smernice o prdavach spotrebitelov

40. Pojem ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom” je v ¢ldnku 2 pism. d) smernice
o nekalych obchodnych praktikich vymedzeny ako ,akékolvek konanie, opomenutie, sposob sprdvania
alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodévkou produktu spotrebitelom®. Pojmy ,spotrebitel“ a ,,obchodnik”
teda tvoria podstatu vymedzenia tohto pojmu, takze otdzka, ¢i urcitd situdcia spadd do rozsahu
posobnosti tejto smernice, zavisi v rozhodujicej miere od ich vykladu. Existenciu obchodnej praktiky
v zmysle uvedenej smernice mozno teda pripustit iba vtedy, ak sa tyka obchodnika na jednej strane
a spotrebitela na strane druhej.

41. Analyza rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich z hiadiska vecnej
prislusnosti ma zasadny vyznam, pretoze len za predpokladu, Ze Zalovana vo veci samej md postavenie
»obchodnika“, mozno dalej preskimat otizku, ¢i jej ¢innost mdze predstavovat obchodnu ¢innost
v zmysle smernice.

42. Pojem ,,obchodnik” je v ¢lanku 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikdch vymedzeny
ako ,akdkolvek fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kond na ucely spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo
profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastipeni obchodnika“.

43. V tejto suvislosti pripominam, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zo znenia ¢lanku 2 pism. b) tejto
smernice vyplyva, Ze ,normotvorca Unie vychadzal z osobitne Sirokého ponatia pojmu ,obchodnik,
ktory sa vztahuje na ,akdkolvek fyzickd alebo pravnicka osobu’, pokial vykondva ¢innost za odmenu
a nevylucuje zo svojej pdsobnosti subjekty vykonavajice ulohy vSeobecného zdujmu ani subjekty
s verejnopravnym postavenim“.” V tomto ohlade sprestiujem, ze takato fyzickd alebo pravnickd osoba
kond podla moéjho ndzoru na ucely spadajuce v kontexte uskutoineného konania do rdmca jej
obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej cinnosti.

44. V prejedndvanej veci postavenie zalobkyne vo veci samej ako fyzickej osoby nevylucuje, Ze ju
mozno povazovat za ,obchodnika®“. Avsak na ucely zéveru, ze sa na nu vztahuje tento pojem v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikich, treba este preskimat, ¢i tito osoba
kond na ucely spadajice do rdmca takejto obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej
¢innosti alebo v mene alebo v zastdpeni obchodnika.

45. Stdny dvor tiez spresnil, ze vzhladom na samotné znenie definicii uvedenych v ¢lanku 2 pism. a)
a b) tejto smernice sa vyznam a obsah pojmu ,obchodnik® tak ako je uvedeny v tejto smernici, musi
urcit vzhladom na zodpovedajuci pojem, ktory mé vsak opa¢ny vyznam, a tym je pojem ,spotrebitel”,
ktory oznacuje akukolvek fyzickd osobu, ktord nekond v ramci vykonu svojho podnikania alebo
povolania.”® V tejto stvislosti zdoraznil, Ze ciel sledovany smernicou o nekalych obchodnych
praktikdch, ktory spociva v plnej ochrane spotrebitelov proti praktikim tohto druhu, vychidza

25 Rozsudok z 3. oktdbra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Bot vo veci Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:450, bod 39).

26 Rozsudok z 3. oktdbra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 33).

8 ECLIL:EU:C:2018:378



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNnarR — VEC C-105/17
KAMENOVA

z okolnosti, ze spotrebitel sa voc¢i obchodnikovi nachddza v znevyhodnenom postaveni, kedze sa musi
povazovat za hospodarsky slabsieho a prévne menej skuseného ako jeho zmluvny partner.” Pojem
»spotrebitel“ tak md prvorady vyznam a ustanovenia tejto smernice su v zdsade ponaté z hladiska
spotrebitela ako adresita a obete nekalych obchodnych praktik.*

46. Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 29 az 39 vyssie, podla ktorych po prvé smernica o nekalych
obchodnych praktikich a smernica o pravach spotrebitelov vymedzuja takmer rovnako pojem
»obchodnik®, po druhé je tento pojem uzko spojeny s vykonom hospodarskej cinnosti a po tretie
stupen harmonizicie zavedeny tymito smernicami je analogicky, sa domnievam, ze vyklad Sudneho
dvora k vymedzeniu pojmu ,obchodnik” v kontexte smernice o nekalych obchodnych praktikiach plati
aj na Gcely vymedzenia pojmu ,obchodnik” v rdmci smernice o pravach spotrebitelov.

47. Ako zdoraznil generdlny advokat Bot vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs?, takyto vyklad pojmu ,obchodnik“ je v stlade s vykladom,
ktory normotvorca Unie stanovil v $irSfom ramci smernic tykajtcich sa prav spotrebitelov, a najmai
v smernici o pravach spotrebitelov, kde v ¢lanku 2 bode 2 normotvorca Unie vymedzil obchodnika
tak, Zze je nim ,akdkolvek fyzickd osoba alebo akdkolvek pravnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sukromnom, alebo verejnom vlastnictve, ktord v stvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, kond na dcely, ktoré sa tykaji jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby konajiicej v jej mene alebo z jej poverenia“. Ako sa
domnieva generdlny advokat Bot, je pre vSetky smernice tykajuce sa ochrany spotrebitelov spolo¢né to,
ze ,obchodnik moze byt bud verejnopravnou, alebo sukromnopravnou fyzickou ¢i pravnickou osobou,
ktord vo vztahu, ktory nadviaze so spotrebitelom, kond v ramci svojej obchodnej alebo pracovnej

¢innosti, ¢o znamend, Ze kond v rdmci pravidelnej a ziskovej ¢innosti“.*

C. O kvalifikdcii, ktoru treba stanovit v prejedndvanej veci vzhladom na pojem ,,obchodnik“

48. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, vztahuje sa na fyzicka osobu, akou je zalobkyna vo veci
samej, vymedzenie pojmu ,obchodnik” uvedené v ¢lanku 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych
praktikach a v ¢lanku 2 bode 2 smernice o pravach spotrebitelov?

49. Myslim si, Ze nie. Sti¢asné zverejnenie celkovo dsmich inzerdatov na online platforme na tucely
predaja nového a pouzitého tovaru nie je podla moéjho ndzoru dostato¢né na to, aby bolo mozné
niekoho povazovat za ,obchodnika“ v zmysle uvedenych smernic.

50. Treba vsak zdoraznit, ze kvalifikicia za ,obchodnika“ si vyzaduje ,individudlny pristup“.’" Preto je
v prejednavanej veci vhodné, aby vnutrostitny sid vykonal konkrétnu analyzu na zdklade vsetkych
skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, na ucely zistenia, i sa na osobu, akou je zalobkyna vo veci
samej, vztahuje pojem ,,obchodnik®.

27 Rozsudok z 3. oktdbra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 35). Pokial ide o ciel zaistit
vysoku spolo¢nd troven ochrany spotrebitela uplnou harmonizdciou pravidiel o nekalych obchodnych praktikich, pozri tiez bod 34 tohto
rozsudku. Pozri takisto bod 34 vyssie.

28 Rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 36).

29 C-59/12, EU:C:2013:450, bod 37: ,pojem obchodnik treba... chépat tak..., Ze sa tyka fyzickej alebo prévnickej osoby, ktord za danych okolnosti
kond v rémci obchodnej ¢innosti bez ohladu na to, ¢i ma verejnopravnu alebo stikromnopravnu povahu.”

30 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokit Bot vo veci Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:450, body 41
a 42).

31 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12,
EU:C:2013:450, bod 40).
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51. Tato analyza by mala preskiimat, ako spravne zddraznila nemecka vlada a Komisia, ¢i bol predaj na
online platforme realizovany systematicky a s cielom dosiahnut zisk;** ¢i tento predaj trval urdity cas
a ako Casto sa opakoval;* ¢i mal predajca prdvne postavenie, ktoré mu umoznovalo obchodovat, a do
akej miery savisel online predaj s obchodnou ¢innostou predajcu;® ¢i bol predajca platcom DPH;™ ¢i
predajca konajici v mene alebo v zastipeni urcitého obchodnika alebo prostrednictvom inej osoby
konajtcej v jeho mene alebo z jej poverenia dostdval odmenu alebo podiel zo zisku;* ¢i predajca
kupoval novy alebo pouzity tovar na dcely jeho dalsieho predaja, ¢im tejto Cinnosti dal charakter
pravidelnosti, opakovania a/alebo simultdnnosti vo vztahu k jeho pracovnej ¢innosti;* ¢i vyska zisku
z predaja potvrdzuje, Ze vykonana transakcia je obchodnou ¢innostou,® a/alebo ¢i boli predévané
produkty rovnakého typu alebo rovnakej hodnoty a predovsetkym, ¢i bola ponuka zamerand na
obmedzeny pocet produktov.®

52. Treba poznamenat, ze tieto kritérid nie st vycerpavajuce ani vylu¢né, takze v zdsade splnenie
jedného alebo viacerych kritérii samo osebe neurcuje kvalifikdciu online predajcov vo vztahu k pojmu
»obchodnik®. Pri rozhodovani o kvalifikdcii, ktord sa ma stanovit, tak bude treba vykonat celkové
posudenie podla vsetkych relevantnych kritérii. Tieto kritérid umoznia vnatro$taitnym sidom urdit, ¢i
osoba, akou je zalobkyna vo veci samej, vykonava obchodnu c¢innost, ktord ju preto stavia do
nadradenej pozicie voci spotrebitelovi, a v dosledku toho, ¢i existuje nerovnovézna situicia medzi
obchodnikom a spotrebitelom.

53. Je vsak dlohou vnutrostitneho sidu, aby so zretelom na predchddzajuce uvahy posudil, ¢i na
zéklade informadcii, ktoré md k dispozicii, a najmd na zdklade kritérii vymenovanych
v predchadzajucich bodoch, tato osobu mozno povazovat za ,obchodnika“ v zmysle uvedenych
smernic.

54. Ak sa vnutrostatny sid domnieva, Ze dotknutd osoba je ,obchodnik” v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
smernice o nekalych obchodnych praktikich, treba preskimat ¢i ¢innost, ktort vykondva, predstavuje
»obchodnt praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikach.

32 Skutocnost, Ze predaj sa zameriava na vytvaranie zisku, je dolezity prvok, ale sim osebe nemdze viest k zaveru, ze urcitd fyzickd osoba je
obchodnikom. Hodnota niektorych vyrobkov sa totiz moze ¢asom zvysit, ako to je v pripade $perkov alebo umeleckych diel.

33 V zdsade predaj celkovo 6smich vyrobkov ro¢ne sdim osebe nepostacuje na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze ide o obchodny predaj, zatial ¢o
predaj 6smich vyrobkov tyzdenne pocas niekolkych mesiacov moze byt indiciou, na zéklade ktorej sa mozno domnievat, Zze predajca spada pod
pojem ,obchodnik“. Pri beznom predaji znacného poc¢tu produktov urcitej hodnoty alebo rovnakého typu by totiz bolo mozné povazovat
predajcu za ,obchodnika“. Na udely hodnotenia frekvencie online predaja by sa mohol zohladnit poc¢et hodnoteni od kupujucich, pokial online
platforma takyto systém umoznuje.

34 Treba predovéetkym preskumat, ¢i je predévajici vlastnikom obchodu na predaj tovaru alebo sluzieb podobnych tym, ktoré st predmetom
predaja jednotlivcom na prislu$nej internetovej stranke. Plati to napriklad v pripade hodindra, ktory preddva svoje vyrobky na online predajnej
platforme, ako aj vo svojom hodindrstve.

35 Vo Franctzsku najmi dariové orgdny vydali usmernenia k rezimu zdanenia prijmov z online predajnych platforiem, ktoré stanovuju niekolko
kritérif na rozliSenie medzi jednorazovymi a pravidelnymi operaciami, ktoré podliehaja odlisnému danovému rezimu. Pozri najma
https://www.economie.gouv.fr/particuliers/vente-biens-declarer-revenus.

36 Pozri body 43 a 44 vyssie. V niektorych pripadoch obchodnik odmenuje ,ovplyviiujicu osobu“ za nakup tovaru obchodnika prostrednictvom
webovej stranky tejto osoby. Pojem ,ovplyviiujica osoba“ je vymedzeny ako ,osoba, ktord mé velky vplyv na rozhodovanie a mienku verejnosti“.
Pozri ilustrovany slovnik Robert, vydanie 2018. Pre uplnd definiciu mozno citovat Wikipédiu vo franctzstine, ako relevantny zdroj v oblasti
internetu: ,,Ovplyviujicou osobou je kazdd osoba aktivna na socialnych sietach, ktora svojim statusom, postojom alebo publicitou dokéaze
ovplyvnit spotrebitelské navyky. Na ovplyviiujice osoby sa obracaju obchodné znac¢ky a spolocnosti s cielom zlepsit kontakt s verejnostou, ako aj
v rdmci reklamnych kampani. Ovplyviiujice osoby pracuji prevazne na socidlnych sietach, kde mézu ovplyviiovat mnozstvo ,sledovatelov' cez
svoje ¢ty na Instagrame alebo svoj kandl na YouTube. Majt ulohu sprostredkovatela medzi spolo¢nostami a ich potenciondlnymi zdkaznikmi*.

37 Ide najmé o pripad fyzickej osoby, ktord predava roézny tovar z domova cez predajnt online platformu za cenu, ktord jej umoznuje dosiahnut
zisk.

38 Pozri  prirucku  Komisie o nekalych obchodnych  praktikich, ktora je k dispozicii na tejto internetovej adrese:
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.guidance.show.

39 Nemeckd vldda sa predovsetkym domnieva, ze poskytovanie sluzieb v oblasti obchodu za protihodnotu je Gstrednym prvkom, ktory umoznuje
kvalifikovat obchodnu ¢innost ako takd nielen v rdmci pravnej upravy, ktord preberd smernicu o nekalych obchodnych praktikach, ale aj vo
vseobecnosti v kontexte Handelsgesetzbuch (obchodny zédkonnik).
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D. O pojme ,,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom” v zmysle cldnku 2 pism. d)
smernice o nekalych obchodnych praktikdach

55. Pokial ide o otdzku, ¢i ¢innost fyzickej osoby, akou je Zalobkyna vo veci samej, moze patrit do
posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich, na zaciatok pripominam, ze Stdny dvor uz
rozhodol, ze ¢lanok 2 pism. d) tejto smernice definuje pojem ,obchodné praktiky” pouzitim zvlast
Sirokej formuldcie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikdacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo

dodéavkou produktu spotrebitelom*“.*

56. Aby bolo mozné povazovat predmetnu cinnost za obchodnd praktiku v zmysle uvedeného clanku,
treba preskumat, ¢i tdto ¢innost na jednej strane moze byt povazovand za praktiku ,,obchodnej povahy,
to znamend, ze musi pochadzat od obchodnikov, a na druhej strane ¢i je konanim alebo obchodnou
komunikiciou ,priamo spojenou s podporou predaja, predajom alebo dodivkou produktov

spotrebitelom*.*!

57. V tejto savislosti pripominam, Ze kritérium obchodnej cinnosti, ktorého existencia musi byt
overend, zodpoveda myslienke, z ktorej vychddza systém ochrany zavedeny smernicami Unie v oblasti
ochrany spotrebitelov, konkrétne ze spotrebitel sa nachddza v znevyhodnenom postaveni voci
obchodnikovi, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a Ze existuje
nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel najmid z dévodu nevedomosti nebude dovolavat
pravnej normy urc¢enej na jeho ochranu.*

58. Vzhladom na analyzu uvedend v bodoch 40 az 52 vys$ie ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze sdicCasné
zverejnenie celkovo 6smich inzerdtov na predaj rézneho tovaru mozno povazovat za ¢innost, na ktord
sa vztahuje pojem ,obchodnik“ v zmysle c¢lanku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych
praktikich, a v doésledku toho ani Ze existuje znevyhodnené postavenie, ktoré by mohlo z takejto
¢innosti vzniknut medzi zalobkynou vo veci samej a kupujtcim v prejedndvanej veci.

59. Je vsak tlohou vnutrostitneho sudu, aby sa pri posudzovani, ¢i sa fyzickd osoba, akou je zalobkyna
vo veci samej, povazuje za ,obchodnika®, vyjadril k tejto problematike s prihliadnutim na vsetky kritéria
uvedené v bodoch 51 a 52 vyssie.

V. Navrh

60. Vzhladom na vy$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicilnu otdzku
Administrativen sad — Varna (Spravny sid Varna, Bulharsko) odpovedal takto:

Clanok 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikach) a ¢lanok 2 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU

40 Rozsudky z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 49); zo 14. janudra 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, bod 36); z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:660, bod 17), a z 19. septembra 2013, CHS Tour Services (C-435/11, EU:C:2013:574, bod 27).

41 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 37).

42 Pozri bod 46 vyssie. Pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28
a citovand judikatura), ako aj pokial ide o smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zédkonov, inych préavnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $titov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok zo
4. oktébra 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65), a pokial ide o smernicu 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 25. médja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a ziruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004,
s. 223), rozsudok zo 4. juna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42).
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z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopla smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa maja vykladat v tom zmysle, ze
fyzickd osobu, akou je zalobkyna v konani vo veci samej, ktord je na online platforme zaregistrovana
na predaj tovaru, nemozno povazovat za ,obchodnika“, ak na tejto stranke zverejni stcasne celkovo
osem inzeratov na predaj roznych produktov.

Je v8ak vecou vnutro$titneho stdu, aby posddil, ¢i vzhladom na vetky okolnosti prejednavanej veci
mozno tdto osobu povazovat za ,obchodnika“ v zmysle uvedenych smernic a ¢i v désledku toho
¢innost, ktoru vykondva, predstavuje ,obchodnu praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
2005/29.
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