W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 30. janudra 2018"

Vec C-83/17

KP,zastipend matkou,
proti
LO

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuisko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupraca v obcianskych veciach —
Vyzivovacia povinnost — Nemoznost priznat vyzivné od povinného — Zmena $titu, v ktorom ma
opravneny obvykly pobyt — Uplatnenie legis fori*

L. Uvod

1. V predmetnom konani Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko) ziada Sudny dvor o vyklad
ustanoveni Haagskeho protokolu z roku 2007° vo veci, v ktorej tento stid nadobudol pochybnosti
ohladom otéazky rozhodného préva pre vyZivovaciu povinnost.

2. V poslednom c¢ase Sudny dvor uz niekolkokrat odpovedal na prejudicidlne otdzky sformulované
vnutrostitnymi sidmi vo veciach tykajicich sa vyzivovacej povinnosti v suvislosti s nariadenim
¢. 4/2009°. Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykali bud noriem o stdnej pravomoci,*
alebo ustanoveni tykajucich sa vykonu rozhodnuti.”

3. Doteraz formulované navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak netykali priamo ustanoveni
Haagskeho protokolu z roku 2007 a ani ¢lanku 15 nariadenia ¢. 4/2009, ktory — v suvislosti s otazkou
tykajicou sa rozhodného prava — odkazuje na tento protokol. Predmetny navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je teda prvym ndvrhom, v ktorom vnuatrostitny sid ziada Stadny dvor
o vyklad koliznych noriem zakotvenych v Haagskom protokole z roku 2007.

Jazyk prednesu: polstina.
Obsah protokolu je prilohou rozhodnutia Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym spoloc¢enstvom (U. v. EU L 331, 2009, s. 17, dalej len ,Haagsky protokol z roku 2007“).

3 Nariadenie Rady (ES) z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyzivovacej
povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).

4 Pozri rozsudky z 18. decembra 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461); zo 16. jala 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479).
Pozri tiez rozsudok z 15. februdra 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 Rozsudok z 9. februdra 2017, S. (C-283/16, EU:C:2017:104).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 4/2009

4. Ustanovenia tykajice sa medzindrodnej pravomoci vo veciach vyzivovacej povinnosti si obsiahnuté

v kapitole II nariadenia ¢. 4/2009. Spomedzi nich taziskovd ulohu zohréva ¢ldanok 3 tohto nariadenia,

ktory stanovuje:

»V Clenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) stdu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) stidu podla miesta obvyklého pobytu oprdvneného, alebo

¢) sadu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku prdvomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajica
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tito pravomoc nezakladd vylu¢ne
na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sudu, ktory md podla svojho pravneho poriadku prévomoc konat o rodicovskych préavach
a povinnostiach, ak vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa

tato pravomoc nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov®.

5. Clanok 15 nariadenia ¢. 4/2009 s nazvom ,Uréenie rozhodného prava“, zahrnuty v kapitole III tohto
nariadenia s ndzvom ,Rozhodné pravo“, stanovuje:

»Rozhodné pravo vo veciach vyzivovacej povinnosti sa v clenskych $tatoch, ktoré st viazané haagskym

Protokolom o rozhodnom préve pre vyzivovaciu povinnost z 23. novembra 2007... uréuje podla tohto
protokolu.”

2. Haagsky protokol z roku 2007

6. Clanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 stanovujt:
,Clanok 3

Vseobecné kritérium rozhodného prava

1. Pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost sa spravuje pravnym
poriadkom statu obvyklého pobytu opravneného.

2. V pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného sa od okamihu zmeny uplatiiuje pravny poriadok
$tatu nového obvyklého pobytu.

Cldnok 4
Osobitné kritéria v prospech niektorych opravnenych
1. Nasledujice ustanovenia sa uplatnia v pripade vyzivovacej povinnosti:

a) rodicov voci svojim detom;
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2. Ak oprdvnenému nemozno priznat vyzivné od povinného podla pravneho poriadku ur¢eného podla
¢lanku 3, uplatni sa pravny poriadok statu konajtaceho sudu.

“«

B. Nemecké pravo

7. V nemeckom prave je otdzka vymdhania vyzivhého za spdtné obdobie upravend v § 1613
Biirgerliches Gesetzbuch (nemecky Obéiansky zdkonnik, dalej len ,BGB“). Toto ustanovenie
v odseku 1 stanovuje:

»Opravneny moze pozadovat plnenie za spatné obdobie alebo ziadat ndhradu $kody za neplnenie len od
okamihu, ked povinny bol na tcely uplatnenia naroku na vyzivné vyzvany, aby ozndmil svoje prijmy
a svoj majetok [alebo od okamihu, ked] povinny je v omeskani alebo spor tykajaci sa ndroku na
vyzivné bol predlozeny sadu. ...*

C. Rakuske pravo

8. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostitny sad vysvetluje, ze podla rakiskeho prava
je mozné vymahat vyzivné tri roky spédtne. V sulade s rakuskou ustdlenou judikatirou nie je
podmienkou spiatného vymdhania vyzivného na dieta vyzvanie povinného na zaplatenie.

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

9. Maloleta KP, ktora je vo veci samej zalobkynou, byvala do 27. mdja 2015 spolu s rodi¢mi
v Nemecku. Dna 28. mdja 2015 sa maloletd spolu s matkou prestahovala do Rakdska. Odvtedy maju
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State.

10. Maloletd 18. maja 2015 podala na rakusky sid navrh tykajuci sa vyzivného voci svojmu otcovi, LO.
Nésledne navrhom z 18. mdja 2016 maloletd tento ndvrh rozdirila tak, Zze pozaduje od svojho otca
vyzivné aj spitne za obdobie pred podanim tohto navrhu, a to od 1. juna 2013 do 31. mdja 2015.

11. Vo veci samej maloletd tvrdi, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu z roku 2007 sa na
vyzivovaciu povinnost za obdobie, ked mala obvykly pobyt v Nemecku, uplatni nemecké préavo.
Maloletd vsak nemoéze od svojho otca dostat ziadne vyzivné, pretoze nie su splnené podmienky na
spatné uplatnenie vyzivného podla § 1613 BGB. Podla ¢ldnku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku
2007 sa vsak md uplatnit na posidenie vyzivovacej povinnosti za dané obdobie rakiske pravo, ktoré
nestanovuje takyto druh podmienky vo vztahu k maloletym.

12. Otec maloletej predovsetkym tvrdi, Ze subsididrne uplatnenie prava $titu konajuceho sidu podla
¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 by prichddzalo do tvahy v pripade, Ze by konanie
zacalo na ndvrh povinného alebo Ze by konajicim sidom bol sud statu, v ktorom ani opravneny, ani
povinny nemaju obvykly pobyt. Okrem toho sa ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007
neuplatni, ak opravneny, ktory zmenil obvykly pobyt, spdtne uplatinuje narok na vyzivné.
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13. Prvostupnovy sud zamietol ndvrh na spitné priznanie ndroku na vyzivné. Tento sud uznal, Ze podla
¢lanku 3 Haagskeho protokolu z roku 2007 nemecké pravo bolo rozhodnym pravom pre vyzivovaciu
povinnost otca vo¢i maloletej za obdobie pred zmenou miesta pobytu maloletej. Clanok 4 ods. 2
Haagskeho protokolu z roku 2007 sa vsak nemohol uplatnit na vyzivné za spatné obdobie. Vyzivné za
obdobie predchddzajice zmene obvyklého pobytu zo strany opravneného treba dalej posudzovat podla
¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu z roku 2007, pokial v stvislosti s tymto obdobim existovala
pravomoc sidu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/20009.

14. Odvolaci sud potvrdil toto rozhodnutie a priklonil sa k argumentom sidu prvého stupna.

15. Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) mad rozhodnut o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory
podala maloleta v suvislosti s rozhodnutim o vyzivhom za spétné obdobie.

IV. Prejudicidlne otazky a konanie pred Sitdnym dvorom

16. Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Treba pravidlo subsidiarity uvedené v clanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007
o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost vykladat v tom zmysle, Ze uvedend povinnost sa
uplatni len vtedy, ked sa ndvrh, ktorym sa zacalo konanie o vyzivnom, podd v inom $téte, nez je
stat, v ktorom ma opravneny na vyzivné obvykly pobyt?

V pripade zapornej odpovede na tato otazku:

2. Treba c¢lanok 4 ods. 2 [Haagskeho protokolu z roku 2007] o rozhodnom prave pre vyzivovaciu
povinnost vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,nemozno priznat vyzivné‘ sa vztahuje aj na pripady, ked
pravo doterajsieho miesta pobytu nestanovuje ndrok na vyzivné za minulé obdobie iba z dévodu
nesplnenia urcitych zdkonnych poziadaviek?“

17. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruc¢eny Sidnemu dvoru 15. februara 2017.

18. Pisomné pripomienky predlozila nemecka vlada a Eurépska komisia.
V. Analyza

A. Uvodné poznamky tykajice sa Haagskeho protokolu z roku 2007

19. V obdobi pred zacatim uplatiovania nariadenia ¢. 4/2009 upravovali medzindrodnii pravomoc
sidov vo veciach vyzivovacej povinnosti normy o sudnej pravomoci zakotvené v Bruselskom
dohovore® a nariadeni Brusel 1.

20. Do posobnosti nariadenia ¢. 4/2009 spadaji normy o pravomoci sidov vo veciach vyzivovacej
povinnosti s vynimkou veci tykajucich sa tohto druhu povinnosti vyplyvajucich z bruselského
systému. ®

6 Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32).

7 Nariadenie Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

8 Pozri ¢ldnok 68 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 a odévodnenie 44 tohto nariadenia.

4 ECLILLEEU:C:2018:46



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-83/17
KP

21. V nariadeni ¢. 4/2009 vsak chybaji ustanovenia, ktoré by sa priamo vztahovali na rozhodné pravo

pre vyzivovaciu povinnost. Doteraz tito problematika nebola upravend ani v inych aktoch

medzinarodného prava sikromného Unie, ktoré vyslovne vylucovali zo svojej posobnosti tuto kategériu
. 79

povinnosti.

22. Pévodne sa planovalo, ze kolizne normy upravujice rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost
budu sucastou samotného nariadenia ¢. 4/2009. To vSak mohlo stazit prijatie tohto nariadenia,
pretoze niektoré clenské staty neboli ochotné prijat nariadenie zahrnujice kolizne normy. Aj z tohto
doévodu sa v priebehu pripravy nariadenia uznalo, Ze k zjednoteniu koliznych noriem by mohlo dojst
pomocou dohody v podobe Haagskeho protokolu z roku 2007." Vytstenim harmoniza¢nych
legislativnych prac bolo jednak pristipenie Spolo¢enstva k Haagskemu protokolu z roku 2007*
a jednak zahrnutie ustanovenia do nariadenia ¢. 4/2009, podla ktorého sa rozhodné préavo vo veciach
vyzivovacej povinnosti uréuje podla tohto protokolu. '

B. O pravomoci Stdneho dvora vykladat ustanovenia Haagskeho protokolu z roku 2007

23. Podstatni cast ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tvoria tvahy vnutrostitneho sudu
tykajtice sa pravomoci Sudneho dvora vykladat ustanovenia Haagskeho protokolu z roku 2007. Tento
sud uvddza, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 4/2009 vyslovne odkazuje na Haagsky
protokol z roku 2007, Sudny dvor moéze vykladat ustanovenia tohto protokolu. Vnutrostitny sud
okrem toho tvrdi, rovnako ako Komisia, ze Spolocenstvo ratifikovalo Haagsky protokol z roku 2007,
¢o takisto odovodnuje pravomoc Sidneho dvora odpovedat na prejudicidlne otazky tykajice sa tohto
pravneho aktu.

24. V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze podla ¢lanku 267 prvého odseku pism. b)
ZFEU Sudny dvor md pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani okrem iného aj o vyklade aktov
prijatych institdciami, orgdnmi, iradmi alebo agentdrami Unie.

25. Rozhodnutim z 30. novembra 2009, prijatym okrem iného na zdklade ¢lanku 300 ods. 2 prvého
pododseku druhej vety a ¢lanku 300 ods. 3 prvého pododseku ES, Rada schvalila Haagsky protokol
z roku 2007 v mene Spolocenstva.

9 Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné
zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6), a ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula
2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40), ktoré vyluéujt z posobnosti tychto nariadeni
zmluvné a mimozmluvné zévizky ,vyplyvajuce z rodinnych vztahov a vztahov, ktoré podla pravneho poriadku, ktorym sa spravuji, maju
porovnatelné uc¢inky vratane vyzivovacej povinnosti“. Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvoreny na podpis v Rime 19. juna
1980 (U. v. ES L 266, 1980, s. 1; Mim. vyd. C 169, 2005, s. 10, dalej len ,Rimsky dohovor®), ktorého rozsah posobnosti sa v podstate prekryval
s nariadenim Rim I, takisto vyslovne vylucoval zo svojej pdsobnosti zmluvné zévazky tykajuce sa ,prav a povinnosti vyplyvajucich z rodinnych
vztahov, rodicovstva, manzelstva alebo pribuzenstva vritane vyzivovacej povinnosti vo vztahu k nemanzelskym detom“ [¢lanok 1 ods. 2 pism. b)
tretia zardzka].

10 Navrh Komisie z 15. decembra 2005 tykajici sa nariadenia Rady o pravomoci, rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci
vo veciach vyZivovacej povinnosti [KOM(2005) 649 v kone¢nom zneni, konanie 2005/0259 (CNS), dalej len ,ndvrh nariadenia ¢. 4/2009“]
obsahoval kapitolu III s ndzvom ,Rozhodné prévo“, v ktorej sa nachddzalo viacero ustanoveni tykajucich sa otdzky hladania rozhodného prava
pre vyzivovaciu povinnost (¢lanky 12 az 21 ndvrhu nariadenia ¢. 4/2009).

11 ZUPAN, M.: Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol. In: BEAUMONT, P., HESS, B., WALKER, L., SPANCKEN, S. (ed.): The
Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2014, s. 313. Zahrnutie noriem tykajicich sa
pravomoci sidov a koliznych noriem do dvoch samostatnych préavnych aktov niektorym clenskym $titom umoznuje pristapit k nariadeniu
¢. 4/2009 bez potreby zaviazat sa k uplatiiovaniu koliznych noriem Haagskeho protokolu z roku 2007 (pozri BEAUMONT, P.: Family Law in
Europe — the Maintenance Project, the Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht. 2009, zv. 73, zosit 3, s. 514). Tak to bolo v pripade Velkej Britdnie, ktord napokon pristipila k nariadeniu
¢. 4/2009, ale nadalej nie je stranou Haagskeho protokolu z roku 2007.

12 Pozri bod 25 vyssie.

13 Pozri ¢lanok 15 nariadenia ¢. 4/2009. Viac k otdzke za¢lefovania ustanoveni dohovoru do systému koliznych noriem préva Unie — pozri de
MIGUEL ASENSIO, P. A., BERGE, J. S.: The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private International
Law In: FALLON, M., LAGARDE, P., POILLOT PERUZZETTO, S. (ed.): Quelle architecture pour un code européen de droit international
privé? Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011, s. 187 a nasl.

14 Pozri poznamku pod ¢iarou 2 vyssie.
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26. Podla ustdlenej judikatiry dohoda uzavretd Radou podla ¢lidnku 300 ES predstavuje, pokial ide
o Spoloc¢enstvo, akt prijaty institiciou Unie v zmysle ustanoveni Zmluvy stanovujicich rozsah
pravomoci Stdneho dvora pri rozhodovani o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania. '

27. V stcasnosti problematiku uzatvarania medzinirodnych zmltv v mene Unie upravuje ¢ldnok 218
ZFEU. Proces, ktory vedie k uzatvoreniu medzinidrodnej zmluvy Uniou, a jeho tGcinky nepresiel
zmenami, ktoré by sposobili stratu aktudlnosti doterajsej judikatiry Stiidneho dvora tykajicej sa tychto
otdzok. Clanok 216 ods. 2 ZFEU - zodpovedajici ¢ldnku 300 ods. 7 ES — okrem toho stanovuje, Ze
medzinarodné zmluvy uzatvorené Uniou zavdzuji indtiticie Unie a aj ¢lenské $tity. Znamena to, Ze
ustanovenia takejto zmluvy predstavujii neoddelitelnd stc¢ast pravneho poriadku Unie odo dna
nadobudnutia platnosti a v rdmci tohto pravneho poriadku ma Sdidny dvor pravomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o jej vyklade.

C. O prvej otazke

1. Uvodné pozndmky

28. Prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu
z roku 2007 uplatni v konani pred stidmi clenského $tatu, v ktorom md opravneny z vyzivného obvykly

pobyt.

29. Vnutrostatny sud uvadza, ze v stlade s bodom 63 spravy A. Bonomiho' subsididrne uplatnenie
prava §$tatu konajaceho sudu podla ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 md zmysel
v pripade, ked konanie tykajice sa vyzivného je zacaté pred sidom iného $titu, nez je $tat, v ktorom
ma opravneny na vyzivné obvykly pobyt. V opa¢nom pripade je pravom $tatu konajuceho sidu pravo
$tatu, v ktorom oprdvneny ma obvykly pobyt, a teda podla ¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu
z roku 2007 je v zdsade rozhodnym pravom pre vyzivovaciu povinnost. Preto sa ¢lanok 4 ods. 2 tohto
protokolu moéze uplatnit v pripade, ked konanie tykajtce sa vyzivovacej povinnosti je zacaté povinnym,
alebo ked je zacaté pred orgdnmi iného $titu, nez je $tat, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt.

30. S odkazom na citované Casti dovodovej spravy vsak vnutro$tatny sud uvadza, Ze podla jeho ndzoru
tieto cCasti vychadzaju z predpokladu, Ze opravneny nezmenil obvykly pobyt. Nie je teda isté, Ci sa
¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 uplatni v pripade, Ze opravneny premiestni obvykly
pobyt do iného $tatu a poda na stude tohto $tatu navrh na vyzivné za spatné obdobie predchadzajice
zmene obvyklého pobytu zo strany tohto opravneného.

31. Prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, aké st podmienky uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2
Haagskeho protokolu z roku 2007 za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej. Navrhujem preto, aby
na ucely odpovede na prvi otizku Sudny dvor objasnil, aké st podmienky uplatnenia tohto
ustanovenia v pripade, ked oprdvneny zmeni obvykly pobyt a nisledne spétne pozaduje od povinného
vyzivné.

15 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, bod 23 a citovand judikattra).

16 Dovodova sprava A. Bonomiho tykajica sa Haagskeho protokolu z roku 2007, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la
Conférence de La Haye (2007), dostupna aj v elektronickej podobe na:
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=48988&dtid=3.
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2. Stanovisko nemeckej vlady

32. Nemeckd vlada sa domnieva, ze v ramci odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku sa netreba
obmedzit len na doslovny vyklad ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007.
Systematika a ciel tohto pravneho aktu vedu k zéveru, ze ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku
2007 sa moze uplatnit len vtedy, ked sud, na ktory oprdvneny podd ndvrh na vyzivné za spétné
obdobie, mal pravomoc rozhodovat vo veci vyzivného v tomto obdobi.

33. Tato vlada uvadza, ze kolizne normy uvedené v Haagskom protokole z roku 2007 vychadzaju
z predpokladu, Ze existuje stuvislost medzi skutkovym stavom, z ktorého opravneny vyvodzuje svoje
opravnenie domdhat sa vyzivného, a pravom, ktoré sa uplatni na jeho postidenie. Na analogickej
premise st zalozené aj normy o sidnej pravomoci. Oznacend stvislost teda musi existovat aj medzi
$tatom, ktorého sudy su prislusné rozhodnut vo veci vyzivného, a skutkovym stavom, z ktorého
opravneny odvodzuje svoje naroky na dané vyzivné.

3. Stanovisko Komisie

34. Komisia sa domnieva, ze ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 sa moéze uplatnit na
kazdé konanie, vratane konania vedeného na sude $tatu, v ktorom md opravneny obvykly pobyt. Tyka
sa to aj situdcie, v ktorej opravneny pozaduje vyzivné za spatné obdobie.

35. Podla Komisie bod 63 spravy A. Bonomiho — na ktory sa odvolal vnutrostitny sid v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania — neurcuje rozsah posobnosti clanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu
z roku 2007, ale vymenuva pripady, v ktorych toto ustanovenie mdze byt uzito¢né pre opravneného na
VyZivné.

36. Komisia predovsetkym uvadza, ze podmienkou umoznujicou uplatnenie prava $tatu konajuceho
sudu podla ¢ldnku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 je nemoznost priznania vyzivného
spodla pravneho poriadku urc¢eného podla ¢lanku 3 [tohto protokolu]“. To podla Komisie znamen4, ze
¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 sa tyka nielen prava urceného za rozhodné pravo
podla ¢ldnku 3 ods. 1 tohto protokolu, ale ja na zdklade jeho ¢lanku 3 ods. 2 Podla Komisie
k rovnakym zdverom mozno dojst na zdklade teleologického vykladu tohto ustanovenia. Cielom
¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 je zvyhodnenie niektorych kategérii opravnenych
v suvislosti s rieSeniami, ktoré si navrhované v ¢lanku 3 tohto protokolu, ktoré sa vztahuji na
vsetkych opravnenych na vyzivné.

4. Analyza prvej otdzky

a) Doslovny vyklad

37. Chcel by som predovsetkym pripomenut, Ze, opierajuc sa o doslovny vyklad ¢lanku 4 ods. 2
Haagskeho protokolu z roku 2007, by bolo mozné pomerne bez vicsich tazkosti odpovedat na prva
otazku v stlade so stanoviskom Komisie a konstatovat, ze ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu
z roku 2007 sa mdze uplatnit na kazdé konanie vriatane konania na sddoch s$titu, v ktorom ma
opravneny obvykly pobyt. Takdto odpoved by sa pondkala tym skor v pripade, ked by sme vychddzali
z predpokladu, Ze treba mat na zreteli vylu¢ne zdujem opravneného na vyzivné. Podla mna vsak takéto
stanovisko vychddza z prili§ povrchného c¢itania Haagskeho protokolu z roku 2007 a oddvodnenia,

ktoré nezohladnuje zévery vyplyvajice zo systematického a teleologického vykladu.
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38. Komisia na zaklade znenia ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 dospela k zéveru, ze
pravo $tatu konajuceho sudu sa moéze uplatnit namiesto prava s$titu aktudlneho obvyklého pobytu
opravneného a préava $tatu predchddzajiceho obvyklého pobytu oprdvneného, kedze tymto spésobom
treba chapat formuldciu tykajicu sa ,pravneho poriadku urceného podla ¢lanku 3 [Haagskeho
protokolu]“.

39. Nie som uplne presvedceny o tom, ¢i tento argument skutoc¢ne potvrdzuje, ze ¢lanok 4 ods. 2
Haagskeho protokolu z roku 2007 stanovuje, ako treba postupovat, ked opravneny zmeni obvykly pobyt
a nasledne pozaduje vyzivné za spéatné obdobie, ktoré predchddza zmene miesta pobytu zo strany tohto
opravneného. Ak v samotnom ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 chybaji iné odkazy
umoznujuce zaujat jednoznacné stanovisko k tejto otdzke, potom analyza zostdvajucich redakénych
segmentov ¢lanku 4 tohto protokolu vzbudzuje z tohto hladiska urcité pochybnosti.

40. Ked opravneny napriklad zaluje povinného na organe $tdtu, v ktorom ma tento povinny obvykly
pobyt, ¢ldnok 4 ods. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007 nariaduje v prvom rade uplatnenie legis fori.
Ak na zdklade tohto préava opravnenému nemozno priznat vyzivné od povinného, uplatni sa ,pravo
$tatu, v ktorom oprdvneny ma obvykly pobyt“, a nie pravo $titu podla pradvneho poriadku uréeného
podla ¢lanku 3 tohto protokolu, ako to stanovuje ¢lanok 4 ods. 2 protokolu. Pochybujem o tom,
¢i — z hladiska doslovného vykladu, o ktory sa opieraju uvahy Komisie — by v takomto pripade bolo
potrebné opomenut cldnok 3 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 a uplatnit — hoci opravneny
zmenil obvykly pobyt — vylu¢ne pravo toho s$tatu, v ktorom ma opravneny aktudlne obvykly pobyt.

41. Okrajovo uvadzam, ze — ak oprdvnenému nemozno priznat vyzivné podla pravneho poriadku
urc¢eného podla ¢lanku 3 a ¢lanku 4 ods. 2 a ods. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007 — ¢lanok 4
ods. 4 Haagskeho protokolu z roku 2007 povoluje uplatnenie prava $titu spolo¢ného S$tétneho
obc¢ianstva stran vyzivovacej povinnosti. Toto ustanovenie samo osebe v$ak neupravuje, ako treba
postupovat v pripade, ked oprdvneny pozaduje vyzivné za obdobie, pocas ktorého povinny este len
ziskal $tatne obdcianstvo, ktoré uz predtym mal opravneny. Tym skor chyba odpoved na otdzku, ¢i
strata $tatneho obcianstva zo strany povinného ma retroaktivne Gc¢inky, co znamend, ze opravneny sa
nemoze odvoldvat na ¢lanok 4 ods. 4 Haagskeho protokolu z roku 2007, a to ani za obdobie, v ktorom
oprdvneny a povinny mali spolo¢né $titne obc¢ianstvo. "’

42. Nie som presvedceny, ze problémy tohto typu mozno vyriesit samotnym odvolanim sa na doslovny
vyklad.

43. Pochybnosti tykajuce sa argumentov Komisie, ktoré sa opieraji o doslovny vyklad, s este viac
odovodnené vtedy, ak vezmeme do tGvahy, Ze stotoznenie sa so stanoviskom Komisie moze viest
k situdcii, v ktorej sa vyzivné za spitné obdobie bude posudzovat podla préava, ktoré by sa v danom
obdobi v zdsade nemohlo uplatnit ako rozhodné pravo pre toto plnenie podla koliznych noriem
Haagskeho protokolu z roku 2007. Mohlo by to byt totiz pravo, ktoré nijakym spdsobom nesuvisi
s rodinnou situdciou stran vyzivovacej povinnosti v tomto obdobi. Bolo by to teda pravo, ktorého
uplatnenie by ani jedna zo stran v tomto Case neocakavala.

17 Pritom treba mat na pamadti, Ze prijatie zaveru, Ze nadobudnutie $tatneho obcianstva alebo jeho strata povinnym alebo oprdvnenym by malo
spitné Géinky, moéze viest k rieseniam, ktoré si nevyhodné pre opravneného. Clinok 6 Haagskeho protokolu z roku 2007 totiz umoziuje
povinnému popriet nérok opravneného v pripade, ked predmetnd vyzivovacia povinnost ,neexistuje“ ani v prave $titu obvyklého pobytu
povinného, ani v préve $titneho obéianstva povinného a oprdvneného, pokial maju spolo¢né $titne obéianstvo. Pokial by zmena okolnosti,
vdaka ktorej bolo uréené jedno z rozhodnych prév vymenovanych v tomto ustanoveni, mala zéroven mat retroaktivne u¢inky, mohol by
povinny zmenou obvyklého pobytu alebo $titneho obc¢ianstva zabranit uplatneniu ndrokov zo strany opravneného aj vo vztahu k obdobiu, ktoré
predchddza takymto zmendm.
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44. Chcel by som poznamenat, Ze okolnosti veci samej st prikladom takejto situdcie. Neexistuju totiz
ziadne indicie, na zaklade ktorych by bolo mozné uznat, ze keby nedoslo k zmene obvyklého pobytu
maloletej a v dosledku tejto skutocnosti by rakdske sudy neziskali prdvomoc rozhodovat vo veci,
rakiske pravo by sa mohlo v obdobi od 1. jina 2013 do 27. maja 2015 uplatnit na postudenie
vyzivovacej povinnosti otca vodi tejto maloletej.'” Zaroven sa mi nezdd, Ze by si strany zvolili rakaske
pravo ako rozhodné prévo pre sporné vyzivné.*

45. Domnievam sa teda, ze vo svetle vyssie uvedenych dvah treba analyzovat prva prejudicidlnu otdzku
pomocou inych metdd vykladu, nez je metéda doslovného vykladu.

46. Nemyslim si, Ze v tejto stvislosti je mozné zamerat sa len na analyzu koliznych noriem Haagskeho
protokolu z roku 2007 bez zohladnenia noriem o sudnej pravomoci uvedenych v nariadeni ¢. 4/2009.
Tieto normy o sudnej pravomoci totiz urcuji sud alebo sudy, ktorého S$titu maji pravomoc
rozhodovat vo veci. Normy o stidnej pravomoci teda nepriamo urcuju pravo s$titu konajiceho siudu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007.

b) Systematicky vyklad

1) Pésobnost clanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 v kontexte inych noriem tohto protokolu

47. Z hladiska tvah uvedenych v bodoch 39 az 42 vysSie treba konstatovat, ze ¢lanok 4 ods. 2
Haagskeho protokolu z roku 2007 neobsahuje ziadnu indiciu, na zdklade ktorej mozno jednoznacne
urcit, na aké pripady sa toto ustanovenie moéze uplatnit. Takéto indicie mozno ziskat az analyzou
¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 v spojeni s inymi ustanoveniami tohto protokolu
a nariadenia ¢. 4/2009.

48. Na jednej strane sa clanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 neuplatni, ak opravneny
podéd navrh na vyzivné na sud statu, v ktorom povinny ma obvykly pobyt. Takéto situidcie spadaju do
posobnosti ¢lanku 4 ods. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007. Ak sa na druhej strane konanie
o vyzivnom vedie na sudoch $titu obvyklého pobytu opravneného, pravom statu konajiceho sudu je
pravo $titu, v ktorom mda opravneny obvykly pobyt, a teda — podla ¢ldnku 3 ods. 1 Haagskeho
protokolu z roku 2007 — préavo, ktoré je v zdsade rozhodné pre vyzivovaciu povinnost. V tychto
pripadoch teda neprichddza do tuvahy subsididrne uplatnenie prava s$titu konajiceho sudu podla
clanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007.

49. Znamena to, Ze ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 ma4 relativne dzku pdsobnost.
Toto ustanovenie sa moze pouzit, pokial sa vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti prejedndva na sude
iného §tdtu, nez je §tat, v ktorom mda obvykly pobyt bud povinny (pretoze v tejto situdcii sa uplatni
clanok 4 ods. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007), alebo opravneny (pretoze v tejto situdcii by
uplatnenie ¢ldnku 4 ods. 2 protokolu bolo zbytoc¢né, kedZze pravo $tatu konajuceho stdu je pravom
Statu, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt).

18 Okrajovo poukazujem na to, Ze vnutrostatny sid uvadza, ze opravneny navrhom z 18. méja 2015 zacal na rakiskom sude konanie tykajice sa
vyzivovacej povinnosti, hoci tento oprdvneny mal v tomto $tate obvykly pobyt od 28. maja 2015. Nie je teda jasné, na zaklade ¢oho rakiasky sad
vyhlasil, Ze je medzindrodne prislu$ny konat v tejto veci. Tdto okolnost mé vsak minimalny vyznam pre predmetné konanie, pretoze az ndvrhom
z 18. méja 2016 — teda uz po zmene obvyklého pobytu — opravneny rozsiril svoj navrh o vyzivné za spatné obdobie, ktorého sa tykaji obe
prejudicidlne otazky. Ak by teda opravneny zacal samostatné konanie v stvislosti s vyzivnym za spitné obdobie, rakuske sudy — ako sudy $tatu,
v ktorom ma oprévneny obvykly pobyt — by nepochybne mali pravomoc rozhodovat vo veci na zaklade ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 4/2009.

19 Pozri body 58 a 59 nizsie, ktoré sa strucne zaoberaja rozliSovacimi kritériami koliznych noriem obsiahnutych v Haagskom protokole z roku
2007, na zaklade ktorych sa urcuje rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost.

20 Pozri bod 60 nizsie, ktory sa zaobera koliznymi normami Haagskeho protokolu z roku 2007 umoznujucimi zvolit si rozhodné pravo pre
vyzivovaciu povinnost.
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2) Rozlisovacie kritérid noriem o sudnej pravomoci v nariadeni ¢. 4/2009

50. Vo veciach tykajticich sa vyzivovacej povinnosti medzindrodnd pravomoc stdov urcuji normy
o sudnej pravomoci obsiahnuté v nariadeni ¢. 4/2009.

51. Cldnok 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009 stanovuje pravomoc sdidu alebo sidov obvyklého
pobytu odporcu bez ohladu na to, ¢i odporcom bude opravneny alebo povinny, ako aj pravomoc
sudov miesta obvyklého pobytu oprdvneného. Sudne organy tychto Statov su totiz najvhodnejsie na
posudenie potrieb opravneného a majetkovych moznosti povinného, ako to od nich pozaduje
¢lanok 14 Haagskeho protokolu z roku 2007.

52. Okrem stdov $tatov, v ktorych ma obvykly pobyt jedna zo stran vyzivovacej povinnosti, stanovuje
¢lanok 3 pism. c¢) a d) nariadenia ¢. 4/2009 moznost, aby vo veciach vyzivovacej povinnosti rozhodovali
sudy, ktoré v silade s pravom, ktoré je zavdazné v Stite ich sidla, maju pravomoc konat o osobnom
stave alebo rodicovskych pravach ,ak vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto
konanim, pokial sa tito prédvomoc nezakladd vyluéne na S$titnej prislusnosti niektorého
z Uastnikov“ ™.

53. Dalej ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 4/2009 stanovuje pravomoc stidov toho ¢lenského statu, s ktorym ma
spor ,dostato¢nu vazbu“, ak ziaden iny sud ¢lenského $tétu nemd pravomoc podla ¢ldnkov 3, 4, 5 a 6
tohto nariadenia. Oddvodnenie 16 nariadenia ¢. 4/2009 objasiuje, ze o vizbu pozadovanu podla
¢lanku 7 tohto nariadenia mdze ist v pripade, ked jeden z ucastnikov konania mé $titnu prislusnost
$tatu tohto sidu. Podobné riesenie stanovuje ¢lénok 6 nariadenia ¢. 4/2009. Ak podla ¢ldnkov 3, 4 a 5
nema pravomoc ziadny sud clenského $tatu ani ziaden sid zmluvného stiatu Lugdnskeho dohovoru,
ktory nie je clenskym S$tatom, na zdklade uvedeného dohovoru, maji pravomoc sudy clenského statu
spolocnej statnej prislusnosti ucastnikov konania.

54. Podla nariadenia ¢. 4/2009 ucastnici konania maji moznost zvolit si sid, ktory bude prislusny
konat vo veci vyzivovacej povinnosti. Av$ak podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 tito volba ma
obmedzeny charakter a v zdsade sa tyka sudu alebo sudov tychto ¢lenskych statov, ktoré sa urcitym
sposobom previazané s osobou opravneného alebo povinného.

55. Ak si ucastnici konania zvolia sid, potom sa netreba obavat, ze na zaklade koliznych noriem
platnych v state sidla tohto sidu sa uplatni pravo, ktorého uplatnenie jeden z ucastnikov nemohol
predpokladat. Vzhladom na to, Ze oprdvneny a povinny sa dohodni na tom, Ze zveria rozhodovanie
vo veci vyzivovacej povinnosti danému sidu, sthlasia aj s moznostou uplatnenia prava stanoveného
ako rozhodné pravo v zmysle koliznych noriem platnych v state sidla tohto sidu. Rovnaky argument
sa mdze uplatnit v stvislosti s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 4/2009, ktory sa tyka pravomoci zaloZenej na
ucasti odporcu na konani pred sidom.

21 Pravomoc v tychto veciach sa urcuje na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o priavomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338,
2003, s. 1; Mim. vyd. 19/06, s. 243).V suvislosti s osobnym stavom (rozvod, rozluka alebo anulovanie manzelstva) sa podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 prizndva sidna prévomoc na zdklade kritérii zohladnujucich v zésade aktudlny alebo predchadzajuci obvykly
pobyt manzelov alebo jedného z nich, zatial ¢o vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti su podla odévodnenia 12 uvedeného nariadenia
pravidld urcenia pravomoci tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. Pozri rozsudok zo 16. jula 2015,
A (C-184/14, EU:C:2015:479, bod 37). RozliSovacie kritéria, na ktorych sa zakladd medzindrodna préavomoc stdov vo veciach rozvodu, rozluky
a anulovania manzelstva a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti tiez odzrkadluja predpoklad, Ze prisluénymi stidmi st sudy toho §titu,
ktoré urcitym spésobom stvisia so zivotnou situdciou dcastnikov konania.
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56. Domnievam sa teda, ze normy o sudnej pravomoci v nariadeni ¢. 4/2009 vychadzaja z predpokladu,
ze medzi vyzivnym, ktorého sa tyka dand vec, a $tatom, ktorého sid md pravomoc vo veci konat,
existuje urcitd vdzba. Tato vdzba musi byt aspon takd tzka, aby obom tucastnikom konania
o vyzivovacej povinnosti umoznovala predvidat, pred sidmi ktorého zo $tatov sa ma zacat konanie vo
veci tykajicej sa tychto plneni.*

57. Znamend to, ze podla noriem o sidnej pravomoci zakotvenych v nariadeni ¢. 4/2009 je pravom
$tatu konajaceho stdu, ktoré sa moéze uplatnit podla ¢ldnku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku
2007, pravo takého statu, ktoré urcitym sposobom suvisi s vyzivnym pozadovanym v danom konani.

3) Rozlisovacie kritérid koliznych noriem Haagskeho protokolu z roku 2007

58. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu z roku 2007 je v zésade rozhodnym pravom pre
vyZivovaciu povinnost pravo $tatu, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt. Je to pravo s$titu tzko
suvisiace s vyzivovacou povinnostou, ktoré zohladnuje $pecifické Zivotné podmienky oprdvneného
na mieste, kde vyzivné slizi na uspokojovanie jeho potrieb. Stihlasim pritom so stanoviskom nemeckej
vlady, ktora tvrdi, Ze na existenciu viazby medzi rozhodnym pravom a situdciou, z ktorej vyplyva pravo
opravneného na vyzivné, odkazuje aj ¢ldnok 3 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007. Pokial
opravneny zmeni obvykly pobyt, potom sa zmenia aj faktory vplyvajice na jeho potreby, ktoré ma
vyzivné uspokojit. Vdaka ¢lanku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 sa zmena tychto faktorov
odrazi na urceni rozhodného préava pre vyzivovaciu povinnost.

59. K podobnym zaverom vedie analyza clanku 4 ods. 3 a ods. 4 Haagskeho protokolu z roku 2007,
ktoré ako rozhodné pravo stanovuji pravo statu obvyklého pobytu povinného a pravo spolo¢ného
Statneho obcianstva opravneného a povinného (rozliSovacie kritérium Stitnej prislusnosti). Stat,
v ktorom mad povinny obvykly pobyt, stvisi so zivotnou situdciou ucastnikov konania o vyzivovacej
povinnosti prinajmensom v rozsahu, v akom sa tyka moznosti uspokojenia potrieb opravneného zo
strany povinného. Pravo $tatu spolo¢ného $tatneho obcianstva Gcastnikov uvedené v clanku 4 ods. 4
Haagskeho protokolu z roku 2007 nemusi suvisiet s aktudlnou Zivotnou situaciou tcastnikov konania.
Je vsak nadalej oznacované za rozhodné pravo na zdklade nemennej a stdlej skutoCnosti, ktord je
obvykle zndma obom ucastnikom konania o vyzivovacej povinnosti a ktora savisi s ich rodinnou
situdciou.

60. Takisto volba rozhodného préava na zdklade ¢lanku 8 Haagskeho protokolu z roku 2007 sa
obmedzuje na pravo s$tatov, ktoré urcitym sposobom suvisi s rodinnou situdciou ucastnikov konania
o vyzivovacej povinnosti.” V pripade, Ze si Ucastnici konania zvolia rozhodné pravo, nebude treba
obdvat sa, Ze rozhodnym pravom bude pravo, ktorého uplatnenie ticastnici konania nemohli predvidat.
Preto v pripade volby rozhodného prava nemusi byt tito véizba az takd silnd ako vézba, o ktord sa
opieraju kolizne normy v ¢lankoch 3 a 4 Haagskeho protokolu z roku 2007.

22 V bode 60 spravy A. Bonomiho sa spresnuje, Zze uplatnenie legis fori umoznuje konajicemu sidu uplatnit pravo, ktoré najlepsie pozna, ¢o
z pohladu oprdvneného znamend moznost rychlej$icho a menej nakladného ziskania studnych rozhodnuti. Tieto Gvahy sa viak netykaju — ¢o
zdoraznila aj Komisia — samotného odévodnenia uplatnenia legis fori ako takého, ale prevahy rozliSovacieho kritéria obvyklého pobytu nad
rozliSovacim kritériom spolo¢nej $tatnej prislusnosti ucastnikov konania. Pravo $tatu konajiceho siidu ma prevahu nad pravom stitu spolo¢nej
$tdtnej prislusnosti i z toho hladiska, Zze — ako je uvedené v prdvnej teérii — lepsie odzrkadluje zivotné podmienky ucastnikov konania
o vyzivnom. Pozri WALKER, L.: Maintenance and Child Support in Private International Law. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2015, s. 81.

23 Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, by volbe rozhodného préva isto brénil ¢lanok 8 ods. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007, ktory
vylu¢uje moznost volby préva pri ,vyZivova[cej] povinnos[ti] voéi osobe mladsej ako 18 rokov“. Moznost volby préava §titu konajiceho sudu ako
rozhodného prava pre urcité konanie upravuje clanok 7 Haagskeho protokolu z roku 2007 je zasa obmedzena ustanoveniami nariadenia
¢. 4/2009, na zaklade ktorych sa urcuji organy, ktoré maji pravomoc viest dané konanie. Okrajovo poukazujem na to, ze — na zaklade ¢lanku 5
nariadenia ¢. 4/2009 - sdd kazdého clenského $titu moze ziskat pravomoc, ak sa odporca zhcastni konania pred tymto sidom. Mim
pochybnosti o tom, aké ucinky v koliznej rovine vyvoldva takéto priznanie pravomoci sidu clenského statu v pripade, ak by sa pravo tohto
¢lenského $tatu malo nésledne uplatnit na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007. Zaroven podotykam, ze za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, icast odporcu na konani a ndsledné uplatnenie préva $tatu konajiceho stdu na zéklade ¢lanku 4 ods. 2
Haagskeho protokolu z roku 2007 by v istom zmysle bolo v rozpore so zdkazom volby rozhodného préva, ktory je zakotveny v ¢lénku 8 ods. 3
tohto protokolu.
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61. Systematicky vyklad koliznych noriem obsiahnutych v Haagskom protokole z roku 2007 teda vedie
k zéveru, Ze — rovnako ako normy o sidnej pradvomoci uvedené v nariadeni ¢. 4/2009 — tieto normy st
zalozené na premise, Ze rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost treba urcit na zdklade okolnosti,
ktoré urcitym spdsobom suvisia so skutkovym stavom, na ktory sa vztahuje vyzivné tak, aby
uplatnenie tohto prava mohli Gcastnici konania o vyzivovacej povinnosti predvidat.

¢) Teleologicky vyklad

62. Nasledne teda treba odpovedat na otdzku, ¢i uplatnenie prava $tatu, ktoré urcitym spdsobom
nesuvisi so skutkovym stavom, na ktory sa vztahuje vyzivné, nie je v rozpore s cielom noriem o sidnej
pravomoci a koliznych noriem, ktoré sa tykaju vyzivovacej povinnosti.

1) Ulahcenie riadneho vykonu spravodlivosti ako ciela noriem o siidnej prdvomoci uvedenych
v nariadeni ¢. 4/2009

63. Vo svetle odovodnenia 15 nariadenia ¢. 4/2009 cielom noriem o sddnej prédvomoci uvedenych
v tomto nariadeni je uplatnenie noriem bruselského systému tak, aby sa ochranili zdujmy opravnenych
na vyzivné a podporil sa riadny vykon spravodlivosti v Eurépskej tnii.

64. V rozsudku Sanders a Huber* Sudny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze ciel riadneho vykonu
spravodlivosti sa ma chéapat nielen vylu¢ne v zmysle najlepsej moznej organizicie sudnictva, ale aj
z hladiska zdujmu ucastnikov konania bez ohladu na to, ¢i ide o navrhovatela alebo odporcu, aby mali
predovsetkym ulahceny pristup k spravodlivosti a aby bolo mozné predvidat normy pravomoci.

65. ESte jednoznacnejsi postoj vyjadril generdlny advokat N. Jaaskinen v casti navrhov, na ktora
odkazal Sudny dvor v casti rozsudku citovanej vyssie. Generalny advokat totiz uviedol, Ze potreba
zohladnenia zdujmov Gcastnikov konania vyzaduje zabezpecenie predvidatelnosti prdvomoci vdaka
tzkej vizbe medzi sidom a sporom.?

66. Nepriamo na potrebu existencie viazby medzi skutkovym stavom predstavujicim zdklad danej veci
tykajticej sa vyzivovacej povinnosti a ur¢enim pravomoci Stdny dvor odkézal aj v rozsudku A.** Pri
rozhodovani o tom, ¢i o navrhu tykajicom sa vyzivovacej povinnosti voci dietatu ma rozhodovat sud
clenského statu, ktory rozhoduje v konani o rozluke alebo rozvode medzi rodicmi dietata, alebo sid
iného clenského statu, ktory rozhoduje v konani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k tomuto
dietatu, sa Sudny dvor priklonil k druhej alternative. Medzi dévodmi, ktoré odovodnuji zaujatie
takéhoto stanoviska, Stdny dvor uviedol, ze sid konajuci o rodicovskych pravach a povinnostiach
k maloletému dietatu najlepsie poznd podstatné skuto¢nosti na postidenie jeho ndvrhu tykajiceho sa
vyzivného.”

67. Normy o sudnej prdvomoci obsiahnuté v nariadeni ¢. 4/2009 — aj z hladiska zdverov vyplyvajucich
z teleologického vykladu — zrejme vychadzaja z premisy, ze vo veci vyzivného ma rozhodovat sid alebo
sudy toho statu, s ktorym dand vec stuvisi do tej miery, ze medzindrodna pravomoc bude pre ucastnikov
konania o vyzivovacej povinnosti predvidatelna.

24 Rozsudok z 18. decembra 2014 (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 29).

25 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat N. Jadskinen v spojenych veciach Sanders a Huber, (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171, bod 69).
26 Rozsudok zo 16. jala 2015 (C-184/14, EU:C:2015:479).

27 Rozsudok zo 16. jula 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479, bod 44).
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2) Ciel koliznych noriem Haagskeho protokolu z roku 2007

68. Jednym zo zdkladnych cielov koliznych noriem je zabezpecenie predvidatelnosti rozhodného prava
pre posudenie daného skutkového stavu. Tieto normy mézu dant tlohu plnit vtedy, ked prdvo daného
$tatu sa urcuje za rozhodné pravo na zaklade okolnosti, ktoré urc¢itym sposobom suvisia so skutkovym
stavom.

69. Nazov clanku 4 Haagskeho protokolu z roku 2007 vsak nevyvoldva pochybnosti o tom, ¢o je
ulohou tohto ustanovenia v systéme koliznych noriem obsiahnutych v protokole. Toto ustanovenie ma
totiz ndzov ,osobitné kritérid v prospech niektorych opravnenych®. Uplatni sa vylu¢ne na niektoré
vyZivovacie povinnosti,”® vratane tych povinnosti, ktoré maji rodi¢ia voc¢i svojim detom. Cielom
¢lanku 4 Haagskeho protokolu z roku 2007 teda nepochybne bolo zabezpecit niektorym opravnenym
moznost priznania vyzivného, hoci toto pravo nestanovuje, ktoré pravo je v zasade rozhodné pre
posudenie tohto vyzivného.

70. Niektoré ustanovenia Haagskeho protokolu z roku 2007 vsak jednoznacne poukazuji na
dosiahnutie rovnovahy medzi zdujmami ucastnikov konania o vyzivovacej povinnosti. Hoci sa tieto
pravidld v zdsade nevztahuju na vyzivné, ktoré maji rodic¢ia platit defom, uplatnia sa na inych
zvyhodnenych opravnenych uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 Haagskeho protokolu z roku 2007. Vyklad
¢lanku 4 ods. 2 protokolu z roku 2007, ktory uskuto¢ni Sudny dvor, sa bude vztahovat aj na tieto
pripady. Nedomnievam sa teda, ze pri vyklade clanku 4 ods. 2 protokolu treba mat na zreteli len
kontext veci same;j.

71. Napriklad ¢lanok 6 Haagskeho protokolu z roku 2007 umoznuje povinnému popriet narok
opravneného, pokial vyZivovacia povinnost neexistuje ani podla prévneho poriadku $titu obvyklého
pobytu povinného, ani podla privneho poriadku $titu spolo¢ného S$titneho obcianstva dcastnikov.
Clanok 8 ods. 5 Haagskeho protokolu z roku 2007 dalej stanovuje, ze pokial v ¢ase volby Gcastnici
neboli Gplne informovani a neboli si vedomi ddsledkov svojej volby, prdvny poriadok zvoleny
ucastnikmi sa neuplatni, ak by jeho uplatnenie viedlo k zjavne nespravodlivym alebo neprimeranym
nésledkom pre ktoréhokolvek z ucastnikov.

72. Nemyslim si preto, Ze Haagsky protokol z roku 2007 je zalozeny na predpoklade, Ze v kazdom
pripade treba zvyhodnit oprdvneného na vyzivné na ukor povinného, a to bez ohladu na ucinky
takéhoto konania. Preto sa zdd, Ze stanovisko Komisie nie je z toho istého doévodu z hladiska
teleologického vykladu odévodnené.

d) Historicky vyklad

73. Argumenty svedciace v prospech potreby existencie vdzby medzi Zivotnou situdciou a pravom
rozhodnym pre jej postidenie potvrdzuju aj legislativne dokumenty tykajice sa nariadenia ¢. 4/2009.

74. Jednym z cielov sledovanych prdcami na nariadeni ¢. 4/2009 bolo — okrem ulahcenia Zivota
obc¢anov a zabezpecenia efektivnej exekucie vyzivného — zvysit pravnu bezpec¢nost.” Predpokladalo sa,
ze kolizne normy musia byt skon$truované tak, aby sudy rozhodovali podla noriem hmotného préva,
ktoré ,ma najuzsiu vdazbu s vecou®, a nie ,na zdklade uplatnenia pravneho poriadku, ktory nema
dostato¢nt vizbu s predmetnym rodinnym vztahom*™.

28 Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) az c¢) Haagskeho protokolu z roku 2007.
29 Odévodnenie navrhu nariadenia Rady ¢. 4/2009 (pozri pozndmku pod c¢iarou 10 vyssie), bod 1.2.2,, s. 5.
30 Odévodnenie navrhu nariadenia ¢. 4/2009, bod 1.2.2,, s. 6.
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75. Tento predpoklad sa odzrkadlil v ndvrhu nariadenia ¢. 4/2009, ktory — takmer do konca
legislativnych prac — zahrnal kolizne normy odkazujice na myslienku uzkej vézby medzi danym
skutkovym stavom a $tatom, ktorého pravo je rozhodné na jeho postdenie.*

76. Je pravda, zZe napokon sa upustilo od zahrnutia koliznych noriem do samotného nariadenia
¢. 4/2009, a bolo rozhodnuté, ze sa k harmonizacii pristapi formou zmluvného nastroja. Nemyslim si
viak, ze by sa normotvorca Unie chcel odklonit od pévodnych myslienok a rozhodol sa zaclenit
Haagsky protokol z roku 2007 do systému koliznych noriem Unie, hoci sa protokol neopiera
o potrebu existencie vizby medzi skutkovym stavom, z ktorého opravneny odvodzuje pravo na
vyzivné, a $titom, ktorého pravo je rozhodnym pravom na jeho postdenie. Normotvorca Unie skor
uznal, ze Haagsky protokol z roku 2007 zodpovedd tymto ocakdvaniam. V bode 22 vyssie som totiz
objasnil, ze hlavnym dovodom, pre¢o normotvorca Unie siahol po zmluvnom nastroji, boli tazkosti
spojené s vyjednavanim a prijatim nariadenia obsahujiceho kolizne normy tykajiice sa vyzivovacej
povinnosti.

e) Zdvery tykajiice sa prvej otdzky

77. Vo svetle vy$Sie uvedenej argumenticie a s ohladom na neuspokojivé vysledky pri pouziti
doslovného vykladu, ako aj vzhladom na jednoznacné zdvery vyplyvajice zo systematického vykladu
(podporovaného historickym vykladom), s ktorym nie je v rozpore teleologicky vyklad, sa domnievam,
ze kolizne normy Haagskeho protokolu z roku 2007 vychadzaju z predpokladu, Ze rozhodnym pravom
na posudenie vyzivného musi byt pravo toho statu, ktoré je spété so skutkovym stavom, na ktory sa
vyzivné vztahuje, a to prinajmensom do tej miery, ze opravneny a povinny moézu predvidat uplatnenie
tohto prava ako rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost.

78. Pokial ¢ldnok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 stanovuje subsididrne uplatnenie prava
$tatu konajuceho stdu, malo by to byt pravo toho $tatu, ktoré je alebo — v pripade vyzivného za
spatné obdobie uplatneného po zmene obvyklého pobytu opravneného — bolo spété so skutkovym
stavom, z ktorého opravneny odvodzuje svoje pravo na vyzivné. Tuto tlohu by mohlo prevziat pravo
toho $tatu, ktorého sudy boli prislusné rozhodovat vo veci vyzivhého v obdobi, na ktoré sa naroky na
vyzivné vztahuju.

79. Aj ked samotné urcenie rozhodného prava pomocou definicie ako ,prava $tatu konajuceho sudu”
nepredurcuje priamo existenciu vdzby tohto prava s danym skutkovym stavom, potreba existencie
takejto vdzby vyplyva z noriem o sidnej pradvomoci nariadenia ¢. 4/2009, ktoré sa mozu uplatnit. Ako
uz bolo uvedené, tieto normy vychddzaji z predpokladu, podla ktorého vo veciach tykajacich sa
vyzivného konaju sudy toho statu, s ktorym toto vyzivné suvisi.

80. Takymto sposobom sa po prvé ako rozhodné pravo uplatni pravo, ktoré je najblizsie Zivotnej
situdcii, v ktorej vyzivné malo sluzit uspokojovaniu potrieb opravneného. Odzrkadluje to vernejsie
okolnosti, ktoré st relevantné v kontexte vyzivovacej povinnosti, najmd zivotné podmienky
opravneného a potreby vzniknuté za tychto podmienok, moznosti samotného povinného alebo
vSeobecnejsie rodinnu situdciu stran takejto povinnosti. Postidenie opodstatnenosti naroku na vyzivné
za spitné obdobie sa ma v zdsade uskutocnit retrospektivne vo vztahu k okolnostiam v dobe, ked
vyzivné malo slazit na uspokojovanie potrieb opravneného. O tom, ¢i je to tak, v kone¢nom dosledku
rozhoduje jednak pravo rozhodné pre vyzivovaciu povinnost a procesné ustanovenia zavdzné v sidle
konajuceho sudu.

31 Bez spomenutia na danom mieste neskorsich koliznych noriem, ktoré mali byt zahrnuté v nariadeni, sa obmedzim na uvedenie ¢lanku 13 ods. 3
névrhu tohto nariadenia 4/2009. Toto ustanovenie subsididrne stanovovalo uplatnenie prava $tatu, s ktorym md vyzivovacia povinnost tzku
vézbu, ak na zaklade pravnych poriadkov urc¢enych ako rozhodné pravo nebol opravnenému priznany narok na vyzivné od povinného.
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81. Vdaka tomu po druhé kolizne normy realizuja svoj hlavny ciel, ktorym je zabezpecenie
predvidatelnosti rozhodného préva pre postdenie daného skutkového stavu.

82. Vzhladom na vys$$ie uvedené a vzhladom na moéj ndvrh preformulovat prvi prejudicidlnu otdzku
navrhujem, aby Stidny dvor na nu odpovedal takto: ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007
sa md vykladat v tom zmysle, ze ked opravneny pozaduje vyzivné od povinného za spiatné obdobie,
uplatni sa pravo s$tatu konajaceho sudu, pokial: 1. sa konanie tykajice sa vyzivného zacalo na ndvrh
tohto opravneného v inom Stite, nez je $tat, v ktorom md povinny obvykly pobyt; 2. opravnenému
nemozno priznat vyzivné od povinného podla prava stitu jeho obvyklého pobytu urcéeného ako
rozhodné pravo podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Haagskeho protokolu z roku 2007; 3. pravo stitu
konajuceho sudu je pravom toho $titu, ktorého sidy boli prislusné rozhodovat vo veci vyzivného
v obdobi, na ktoré sa vyzivné vztahuje. Zistenie tychto okolnosti prindlezi vnitrostatnemu sudu.

D. O druhej otazke

83. Druhou prejudicidlnou otazkou, sformulovanou pre pripad, ze by Sidny dvor odpovedal na prva
otazku zdporne, sa vnutrostitny sud pyta, ako treba vykladat ¢lanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu
z roku 2007 v rozsahu, v akom toto ustanovenie stanovuje, ze pravo miesta konajiceho sudu sa
uplatni, ak oprdvnenému ,nemozno priznat vyzivné od povinného podla pravneho poriadku uréeného
podla ¢lanku 3 [tohto protokolu]“.

84. Nasledujice tvahy mozu byt pre vnutrostitny sid relevantné, ak by Sudny dvor odpovedal na
druhd prejudicialnu otazku.

85. V kontexte druhej otdzky vndtrostitny sud uvddza, ze podla nemeckého priva je v zdsade
nepripustné pozadovat vyzivné za obdobie, ktoré predchddza podaniu ndvrhu na vyzivné na sud.
Vynimky z tejto zdsady stanovuje § 1613 BGB. Podla odseku 1 sa tieto vynimky vztahuju na situdcie,
v ktorych bol povinny vyzvany, aby informoval o svojich prijmoch a svojom majetku na ucely
vyzivného, alebo sa povinny dostal do omeskania, alebo ide o litispendenciu naroku na vyzivné.
Vnutrostatny sud v tomto kontexte objasinuje, Ze vyzivné vo veci samej sice existuje, ale opravneny
nezaslal povinnému vyzvu, v dosledku ktorej by sa povinny dostal do omeskania.

86. Nemecka vlada a Komisia — odvoldvajic sa na spravu A. Bonomiho — v tejto suvislosti zastavaju
rovnaké stanovisko a priklanaji sa k extenzivnemu vykladu podmienky nemoznosti priznania
vyzivného uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007.

87. V bode 61 spravy A. Bonomiho sa spresnuje, ze formuldcia ,nemozno priznat vyzivné od
povinného“ sa vztahuje nielen na pripady, v ktorych v zdsade rozhodné priavo zvycajne nestanovuje
vyzivné, ale aj na situdcie, ked nemoznost priznania tohto vyzivného vyplyva z nesplnenia zdkonnych
podmienok. V sprave to ilustruje priklad, ktory sa tyka ustanovenia stanovujiceho zanik vyzivovacej
povinnosti, ked dieta dosiahne vek 18 rokov.

88. Treba uviest, ze clanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 zodpovedd ustanoveniam
Haagskeho dohovoru z roku 1973, Clanok 6 tohto dohovoru taktiez umoznoval uplatnenie legis fori,
ked oprdvnenému nemozno priznat vyzivné od povinného podla pradvneho poriadku stitu obvyklého
pobytu opravneného alebo prava statu spolo¢nej Statnej prislusnosti tcastnikov konania.

89. V oddvodneniach Haagskeho protokolu z roku 2007 sa v kone¢nom dosledku odkazuje na Haagsky

dohovor z roku 1973. Prinajmensom v urcitej miere museli byt ustanovenia tohto dohovoru zdrojom
in$pirdcie pre ustanovenia Haagskeho protokolu z roku 2007.

32 Haagsky dohovor z 2. oktébra 1973 o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti (znenie dohovoru je k dispozicii v elektronickej
podobe na: https://www.hcch.net/en/instruments/con ventions/full-text/?cid=86, dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1973).
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90. V bode 145 dovodovej spravy k Haagskemu dohovoru z roku 1973, ktord vypracoval
M. Verwilghen®, sa uvédzalo, ze podla ¢lanku 6 tohto dohovoru nesplnenie jednej zo zikonnych
podmienok stanovenych rozhodnym pravom umoznuje uplatnenie prava $tatu konajaceho sudu.
K tejto vseobecnej tvahe bol pripojeny priklad odkazujuici na ustanovenie rozhodného préava, ktoré
nestanovuje vyzivovaciu povinnost medzi stranami adopéného vztahu, pokial adoptovand osoba
neprerusi vztahy s biologickou rodinou.

91. Spravy A. Bonomiho a M. Verwilghena sa zhoduji v tom, Ze nesplnenie zakonnej podmienky, od
ktorej zdvisi moznost uc¢inného uplatnenia naroku na vyzivné voci povinnému, umoznuje uplatnenie
legis fori na postdenie vyzivovacej povinnosti.

92. Extenzivny vyklad podmienky ,nemoznosti priznania vyzivného od povinného* pritom odzrkadluje
ratio legis ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007, akym je predchddzanie situdciam,
v ktorych by oprdvneny, patriaci do jednej z kategérii vymenovanych v odseku 1 tohto ustanovenia,
neziskal ziadne vyzivné.

93. Vo veci samej nemoznost priznat vyzivné sice podla nemeckého prava vyplyva zo skutoc¢nosti, ze
opravneny nepodnikol konkrétne kroky, ktoré vyzaduje zdkonnd podmienka uplatnenia naroku na
vyzivné za spitné obdobie. Ni¢ vSak nenasved¢uje tomu, Ze by pripady necinnosti opravneného neboli
zahrnuté do c¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 preto, aby sa v ur¢itom zmysle
sankcionovala konkrétna necinnost oprdvneného podla v zdsade rozhodného priva pre vyzivovaciu
povinnost.

94. Okrem toho uplatnenie extenzivneho vykladu podmienky nemoznosti priznania vyzivného
uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 tazko povazovat za prili§ velké
zvyhodnenie opravneného. V prospech tohto stanoviska sved¢ia dva argumenty.

95. Po prvé z tohto hladiska zachovanie rovnovihy medzi zdujmami dcastnikov konania je mozné
vdaka ¢lanku 6 Haagskeho protokolu z roku 2007. Toto ustanovenie umoziuje namietat proti naroku
opravneného z dovodu, ze takdto povinnost — s vynimkou vyzivovacej povinnosti voc¢i detom
vyplyvajicej zo vztahov medzi rodi¢mi a detmi® — ,neexistuje“ ani podla prévneho poriadku $tatu
obvyklého pobytu povinného, ani podla privneho poriadku $titu spolo¢ného $titneho obcianstva
ucastnikov, ak maju spolo¢né obcianstvo. Napriek kategorickému zneniu tohto ustanovenia, ktoré budi
dojem, Ze sa vztahuje len na pripady ,neexistencie“ vyzivovacej povinnosti, sa v bode 108 spravy
A. Bonomiho spresiiuje, ze tito podmienku treba chapat rovnakym sposobom ako podmienku uvedent
v ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007. KedZe podmienka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2
Haagskeho protokolu z roku 2007 sa bude vykladat extenzivne, potom rovnakym spdsobom treba
vykladat podmienku uvedend v ¢lanku 6 tohto protokolu.

96. Po druhé moznost zneuzitia extenzivneho vykladu podmienky tykajicej sa nemoznosti priznania
vyzivného od povinného obmedzuje aj odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku, ktort navrhujem. Kroky,
ktoré podnikol oprévneny, aby zaloZil pravomoc sidu alebo stdov urcitého $titu s cielom, aby sa
nasledne podla ¢ldnku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 uplatnilo privo tohto stitu,
nepovedu totiz k Zelanému vysledku, pokial by neslo o sudy alebo sud, ktoré boli doteraz prislusné
rozhodovat o danej veci.

33 VERWILGHEN, M.: Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973. In: Actes et documents de la Douziéme session
(1972) de la Conférence de La Haye. Zv. IV, Obligations alimentaires, s. 384 az 465, dostupna aj v elektronickej podobe (vo franctizskom
a anglickom jazyku) na: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=2946.

34 Clénok 6 Haagskeho protokolu z roku 2007 sa neuplatni ani na vyzivovaciu povinnost medzi manZzelmi, byvalymi manzelmi alebo osobami,
ktorych manzelstvo bolo vyhldsené za neplatné. Osobitné prévo namietat tento nirok prindleziace Gcastnikom tychto typov povinnosti vsak
zostalo upravené v ¢lanku 5 Haagskeho protokolu z roku 2007.
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97. Na zéaklade vyssie uvedenych dvah navrhujem, aby Stdny dvor v pripade, Ze bude odpovedat na
druht prejudicidlnu otazku, odpovedal na tato otdzku takto: ¢ldnok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu
z roku 2007 sa ma vykladat tak, Ze vyraz ,nemozno priznat vyzivné“ uvedeny v tomto ustanoveni sa
vztahuje aj na pripady, ked pravo doterajsiecho miesta pobytu opravneného nestanovuje moznost
uc¢inného uplatnenia ndroku na vyzivné za spiatné obdobie vylucne z dovodu nesplnenia takej
zdkonom stanovenej podmienky, akou je podmienka stanovend v § 1613 ods. 1 BGB.

VI. Navrh

98. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
predlozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), takto:

1. Cldnok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu

povinnost, ktory je prilohou rozhodnutia Rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009, sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze ked opravneny pozaduje vyzivné od povinného za spitné obdobie, uplatni sa
pravo $tatu konajiceho sudu, pokial: 1. sa konanie tykajice sa vyzivného zacalo na névrh tohto
opravneného v inom S$tite, nez je §tit, v ktorom ma povinny obvykly pobyt; 2. opravnenému
nemozno priznat vyzivné od povinného podla prava stitu jeho obvyklého pobytu uréeného ako
rozhodné pravo podla ¢lanku 3 ods. 1 a ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007; 3. pravo $titu
konajiceho sidu je pravom toho statu, ktorého sudy boli prisluiné rozhodovat vo veci vyzivného
v obdobi, na ktoré sa vyzivné vztahuje. Zistenie tychto okolnosti prindlezi vnitrostatnemu sadu.

Clanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z roku 2007 sa ma vykladat tak, ze vyraz ,nemozno priznat
vyzivné“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje aj na pripady, ked privo doterajsieho miesta
pobytu opravneného nestanovuje narok na vyzivné za spdtné obdobie vylu¢ne z dévodu nesplnenia
urcitych zakonnych podmienok.
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