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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 22. februara 2018"

Vec C-59/17

SCI Chateau du Grand Bois
i proti
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodérstvo — Nariadenie (ES) ¢. 555/2008 —
Restrukturalizacia a konverzia vinohradov — Podpora pre vinohradnikov — Prémia za vykl¢ovanie —
Neohlédsené kontroly na mieste — Poziadavka na povolenie na vstup na pozemok — Ohradeny alebo

neohradeny pozemok — Nedotknutelnost obydlia — Vlastnicke pravo*

I. Uvod

1. V zmysle ¢lanku 81 nariadenia Komisie (ES) ¢. 555/2008 (dalej len ,nariadenie ¢. 555/2008)7
prijemcovia prémie za vykl¢ovanie podliehaju kontrolam (inSpekcidm) pred a po skuto¢nom
vykl¢ovani. Jednym zo sposobov uskuto¢nenia takychto kontrol je kontrola na mieste. Clanok 78
ods. 1 nariadenia ¢. 555/2008 dalej stanovuje, ze kontroly na mieste st v zdsade neohldsené.

2. Spor vznikol medzi Ziadatelkou o prémiu, SCI Chiteau du Grand Bois (realitnd spolo¢nost podla
ob¢ianskeho prdva Chateau du Grand Bois, Franctzsko) a Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) [Ndrodnd verejnoprdvna institiicia pre polnohospodarske
vyrobky a morské plody (FranceAgriMer), Franctzsko]. Této skutoénost viedla Conseil d’Etat (Stitna
rada, Francuzko) k tomu, Ze poziadala Stdny dvor o odpoved na otdzku, ¢i nariadenie ¢. 555/2008
moze byt vykladané v tom zmysle, ze oprdviiuje pracovnikov zodpovednych za uskutoc¢novanie kontrol
(inspektorov) vstdpit do daného vinohradu s cielom uskuto¢nit kontrolu na mieste bez suhlasu
ziadatela pri sicasnom re$pektovani prava na nedotknutelnost obydlia.

II. Pravny ramec

A. Charta zdkladnych prdav Eurdpskej vinie (dalej len ,,Charta“)

3. Clanok 7 Charty stanovuje, ze ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikacie®.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Nariadenie Komisie z 27.jina 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolo¢nej

organizdcii trhu s vinom, pokial ide o podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny potencidl a kontroly vo vinirskom sektore
(U. v. EU L 170, 2008, s. 1).
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4. Clanok 17 ods. 1 stanovuje, Ze ,kazdy mé pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok,
uzivat ho, nakladat s nim a odkézat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného
zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatend
spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku moéze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v stilade so
vSeobecnym zaujmom®.

B. Nariadenie ¢. 479/2008

5. Clanok 3 nariadenia (ES) ¢. 479/2008 o spolo¢nej organizicii trhu s vinom?®, ktoré bolo uplatiované
v danom case, stanovoval, ze ,v tejto kapitole sa ustanovuja pravidlg, ktoré sa vztahuju na pridelovanie
financnych prostriedkov Spolocenstva ¢lenskym S$tatom a ich vyuzivanie clenskymi $tatmi v ramci
vnutrostatnych podpornych programov... na financovanie podpornych opatreni na pomoc vinarskemu
sektoru”.

6. Cldnok 4 ods. 2 stanovoval, Ze:

,Clenské $tity nest za podporné programy zodpovednost a zabezpecuju, aby boli vnitorne jednotné
a aby sa vypracovavali a vykondvali objektivhym spdsobom, pricom sa prihliada na hospodarsku
situdciu dotknutych vyrobcov a na potrebu predchidzat bezddévodnému nerovnakému zaobchddzaniu
s vyrobcami.

Clenské stty st zodpovedné za stanovenie a vykonavanie potrebnych kontrol a za ukladanie sankcif
v pripade nesuladu s podpornymi programami.”

7. Clanok 11 sa zaoberal problematikou restrukturalizicie a konverzie vinohradov. Prvy odsek
stanovuje, Ze ,cielom opatreni spojenych s restrukturaliziciou a konverziou vinohradov je zvysit
konkurencieschopnost vyrobcov vina“.

8. Kapitola III hlavy V stanovila podmienky, za ktorych bola poskytovanad prémia za vyklcovanie vinica
(dalej len ,,prémia za vykl¢ovanie®).

9. V prilohe I bode 2 bolo vyklcovanie definované ako ,dplné odstranenie krov vini¢a z vinicom
vysadenej plochy”.

C. Nariadenie ¢. 555/2008

10. Odovodnenie 73 nariadenia ¢. 555/2008 znie: ,Clenské $tity s ciefom podporit jednotné
uplatiiovanie pravidiel v celom Spolocenstve by mali prijat potrebné kroky na zabezpecenie toho, aby
persondl prislusnych orgdnov mal primerant vySetrovaciu prdvomoc potrebnt na garantovanie plnenia
pravidiel®.

11. V hlave V nariadenia si upravené kontroly vo vinarskom sektore. Jej prva kapitola stanovuje zasady
vykondvania kontroly. Prvé ustanovenie danej kapitoly, ¢lanok 76, stanovuje, Ze:

»Bez toho, aby boli dotknuté konkrétne ustanovenia tohto nariadenia alebo inych pravnych predpisov
Spolocenstva, ¢lenské staty zavedd kontroly a opatrenia, ak si potrebné na zabezpecenie spravneho
uplatnovania nariadenia (ES) ¢. 479/2008 a tohto nariadenia. Tieto kontroly a opatrenia maji byt
ucinné, primerané a odradzujice, aby poskytovali primerand ochranu finanénych zaujmov
Spolocenstiev.

3 Nariadenie Rady o spolo¢nej organizcii trhu s vinom, ktorym sa menia a dopliaju nariadenia (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zrusuju nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 148, 2008, s. 1).
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Clenské $tity predovéetkym zabezpecuju, aby:
a) bolo mozné skontrolovat vsetky kritérid oprdvnenosti na podporu ustanovené v pravnych

predpisoch Spolocenstva alebo vo vnutrostitnych pravnych predpisoch, respektive vo
vnutro$tatnom ramci;

d) kontroly a opatrenia boli v stlade s povahou prislusného podporného opatrenia. Clenské staty
stanovia metddy a prostriedky na overenie a urcia, na koho sa kontroly vztahujg;

e) sa kontroly vykonavali bud systematicky alebo vyberom vzoriek. ...

f) operacie povolené na financovanie Spolocenstvom boli skuto¢né a aby boli v stlade s pravnymi
predpismi Spolocenstva.”

12. Clanok 77 znie nasledovne:

»1. Overovanie sa vykondva prostrednictvom administrativnych kontrol a podla potreby kontrol na
mieste.

3. Okrem pripadov, ak su systematické kontroly na mieste stanovené v nariadeni (ES) ¢. 479/2008
alebo v tomto nariadeni, vykondavaju prislusné organy kontroly na mieste vyberom vzorky
z prislu$ného percenta prijemcov pomoci/vyrobcov na zaklade analyzy rizika v sulade s ¢lankom 79
tohto nariadenia.

“«
13. Clanok 78 stanovuje, ze:
»1. Kontroly na mieste si neohldsené. Za predpokladu, Ze sa neohrozi tcel kontroly, moze sa vsak
vopred zaslat ozndmenie obmedzené len na najnevyhnutnejsie minimum. Takéto ozndmenie sa nesmie
zaslat skor ako 48 hodin vopred, s vynimkou néleZite odévodnenych pripadov alebo tych opatreni, pri

ktorych sa stanovuju systematické kontroly na mieste.

2. Kontroly na mieste ustanovené v tomto nariadeni sa podla potreby vykondvaju spolu s dalsimi
kontrolami ustanovenymi v pravnych predpisoch Spolocenstva.

3. Prislusnad ziadost alebo ziadosti o poskytnutie sa zamietnu, ak prijemcovia pomoci alebo ich
zastupcovia brdnia vykonaniu kontroly na mieste”.

14. V zmysle ¢lanku 80:

»1. Kazdd kontrola na mieste je predmetom kontrolnej spravy, ktord umozni preverit podrobnosti
o uskuto¢nenych kontroldch.Pokial sa kontroly tykajd financovania Spolo¢enstvom, v sprave sa uvedu
najma:

a) schémy pomoci a ziadosti, ktoré boli kontrolované;

b) pritomné osoby;
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c¢) podla potreby skontrolované polnohospodarske parcely, zmerané polnohospodérske parcely,
vysledky merani meranych parciel a pouzité metédy merania;

d) v pripade schémy kl¢ovania overenie, ¢i dand plocha bola riadne udrziavans;

e) mnozstva, na ktoré sa vztahuje kontrola, a ich vysledky;

f) ¢i bolo prijemcovi pomoci/vyrobcovi zaslané ozndmenie o navsteve vopred, a ak ano, kedy;
g) akékolvek dalsie vykonané kontrolné opatrenia.

2. Ak sa zistia nezrovnalosti medzi informdciami v Ziadosti a skuto¢nou situdciou zistenou pocas
kontroly vykonanej na mieste alebo dialkovym zistovanim, pestovatel dostane vyhotovenie kontrolnej
spravy a ma prilezitost podpisat ju skor, ako prislusny organ vyvodi zo zisteni zdvery tykajuce sa

7«

akychkolvek zniZeni alebo vyluceni.

15. V zmysle ¢lanku 81:

e

2. Pri udelovani prav na opitovnu vysadbu stanovenych v ¢ldnku 92 nariadenia (ES) ¢. 479/2008 sa
parcely systematicky preveria pred vykl¢ovanim a po nom. Skontrolované parcely st parcely, pre ktoré
sa ma udelit pravo na opédtovnu vysadbu.

Kontrola pred vykl¢ovanim zahfna overenie existencie prislusného vinohradu.

Tato kontrola sa vykondva prostrednictvom klasickej kontroly na mieste. Ak vsak clensky stat
disponuje spolahlivym aktualizovanym poc¢itacovym registrom vinohradov, kontrola sa moze vykonat
administrativne a povinnost kontroly na mieste pred vykl¢ovanim mozno obmedzit na 5% ziadosti
(ro¢ne) s ciefom potvrdit spolahlivost administrativneho systému kontroly. Ak by sa kontrolami na
mieste zistili vyrazné nezrovnalosti alebo nepresnosti v regione alebo casti regiénu, prislusny organ
primerane zvys$i pocet kontrol na mieste pocas prislusného roka a nasledujiceho roka.

3. Parcely, pre ktoré sa poskytuje prémia za vykl¢ovanie, sa systematicky preveruju pred vykonanim
kl¢ovania a po nom. Budu sa kontrolovat tie pozemky, ktoré st predmetom ziadosti o pomoc.

Kontrola pred kl¢ovanim obsahuje overenie existencie prislusného vinohradu, vysadenej plochy urcenej
v sdlade s ¢lankom 75 a ¢i bola dand plocha riadne udrziavana.

Tato kontrola sa vykondva prostrednictvom klasickej kontroly na mieste. Ak vsak clensky stat
disponuje grafickym ndstrojom, ktory umoznuje meranie parcely v stlade s ¢lankom 75 v pocitacovom
registri vinohradov a spolahlivymi aktualizovanymi informédciami o riadnom udrziavani parcely,
kontrolu mozno vykonat administrativne a povinnost kontroly na mieste pred kl¢ovanim mozno
obmedzit na 5% ziadosti s cielom potvrdit spolahlivost administrativneho systému kontroly. Ak by sa
kontrolami na mieste zistili vyrazné nezrovnalosti alebo nepresnosti v regiéne alebo casti regionu,
prislusny organ primerane zvysi pocet kontrol na mieste pocas prislusného roka.

4. Overenie, ze sa vyklcovanie skutocne vykonalo, sa robi klasickou kontrolou na mieste, alebo
v pripade klCovania celej parcely vinohradu, respektive ak je rozliSovacia schopnost dialkového
snimania rovnd alebo lepsia ako 1 m* mdze sa uskuto¢nit dialkovym snimanim.

5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3 treti pododsek a odsek 4, v pripade oblasti, ktoré dostavaja

prémiu za vyklCovanie, aspon jedna z dvoch kontrol uvedenych v odseku 3 prvom pododseku sa
uskuto¢ni prostrednictvom klasickej kontroly na mieste.”
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16. V ¢lanku 83 st vymedzené pravomoci kontrolnych pracovnikov:

»Kazdy clensky $tat prijme vsetky vhodné oparenia, ktoré ulahcia pracu pracovnikov ich prislusnych
orgdnov. Zabezpe¢i najmi, aby pracovnici podla potreby v sthre s pracovnikmi inych oddeleni,
ktorych na tento tcel opravni:

a) mali pristup do vinic, k vyrobe vina, do skladovacich priestorov, zariadeni na spracovanie vinnych
produktov a k vozidlam, ktoré tieto produkty prevazaji;

b) mali pristup do obchodnych priestorov (alebo skladov) a k vozidldm, v ktorych st umiestnené
produkty vindrskeho sektora alebo produkty, ktoré mozu byt urcené na pouzitie vo vindrskom
sektore, s cielom predaja, obchodovania alebo skladovania;

d) mohli odoberat vzorky produktov vindrskeho sektora, latok alebo produktov, ktoré sa mézu
vyuzivat na pripravu produktov a produktov drzanych s tmyslom predaja, obchodovania alebo
prevazania;

e) mohli $tudovat GcCtovnicke Udaje a iné doklady, ktoré sa vyuzivaji pri kontrolnych postupoch
a kopirovat ich alebo z nich vypisovat;

f) mohli podniknit vhodné ochranné opatrenia v suvislosti s pripravou, drzanim, prepravou, opisom,
prezentaciou a marketingom produktu vinarskeho sektora alebo produktu pouzivaného na pripravu
produktu, ak existuje dovod domnievat sa, Ze doslo k vdznemu poruseniu ustanoveni spolocenstva,
najmé v pripade podvodného konania alebo zdravotného rizika.”

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

17. Dna 29. jala 2009 podala SCI Chéateau du Grand Bois (dalej len ,Ziadatelka®) ziadost o poskytnutie
podpory na restrukturalizaciu a konverziu vinohradov na hospodarsky rok 2008/2009.

18. Generalny riaditel Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (dalej len
»FranceAgriMer”) rozhodnutim z 18. decembra 2009 tuto ziadost zamietol. V rozhodnuti bolo
uvedené, ze pri kontrolich uskuto¢nenych na mieste 27. augusta a 15. septembra 2009 jednym z jej
kontrolnych pracovnikov sa zistilo, Ze na niektorych pozemkoch ziadatelky sa neuskutoc¢nilo
vykl¢ovanie vinica v stlade s platnou pravnou upravou.

19. Ziadatelka podala zalobu na Tribunal administratif de Nantes (Spravny sid Nantes, Franctizsko),
ktorou sa domadhala zrusenia rozhodnutia. Stid rozsudkom zo 7. maja 2013 toto rozhodnutie zrusil,
inter alia, z dovodu, ze pracovnik uskuto¢nujici kontrolu nemal na jej uskuto¢nenie opravnenie.

20. Dna 5. februara 2015 the Cour administrative d’appel de Nantes (Odvolaci spravny sud Nantes,
Francuzsko) zrusil rozsudok prvostupnového sidu a zamietol Zalobné néavrhy ziadatelky podané
v prvom stupni. Rozhodol, Ze nariadenie ¢. 555/2008 nevyzaduje, aby pracovnik uskutoénujici
kontrolu vopred ozndmil ziadatelovi o prémiu za vyklCovanie ditum, kedy sa kontrola uskutoéni.
Skuto¢nost, Ze na vstup na pozemok v jej vlastnictve nebol udeleny stihlas, nemd vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Okrem toho skuto¢nost, ze sprava z kontroly neobsahovala informaciu, ¢i

bolo Ziadatelke zaslané ozndmenie, nemala vplyv na zédkonnost kontrolnych opericii.
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21. Ziadatelka podala dovolanie na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzko). Ziadatelka tvrdi, ze Cour
administrative d’appel de Nantes (Odvolaci spravny sid Nantes) sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, ze okolnost, Ze pracovnik zodpovedny za kontrolu vstapil bez jej sihlasu na
pozemok v jej vlastnictve, nemad vplyv na zdkonnost rozhodnutia, ktorym sa zamieta jej Zziadost
o poskytnutie podpory na restrukturalizaciu a konverziu vinohradov.

22. Conseil d’Etat (Stitna rada) zastdva ndzor, ze odpoved na tdto spornd otdzku zavisi od toho, ¢i
nariadenie ¢. 555/2008 opravnuje pracovnikov zodpovednych za uskuto¢novanie kontrol na mieste
vstupovat na polnohospodarske pozemky bez suhlasu vinohradnika. V rdmci tohto skutkového
a pravneho kontextu sa Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a predlozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

— ,Umoznuja ustanovenia ¢lankov 76, 78 a 81 [nariadenia Komisie ¢. 555/2008] z 27. juna 2008, aby
pracovnici, ktori uskuto¢nuju kontrolu na mieste, vstupovali na pozemky polnohospodérskeho
podniku bez predchddzajuceho sthlasu prevadzkovatela tohto podniku?

— Ak by odpoved na tato prva otdzku bola kladnd, treba rozlisovat jednotlivé pripady podla toho, ¢i
su dotknuté pozemky ohradené alebo neohradené?

— Ak by odpoved na tito prvi otdzku bola kladna, st ustanovenia ¢ldnkov 76, 78 a 81 [nariadenia
Komisie ¢. 555/2008] z 27. jina 2008 zlucitelné so zdsadou nedotknutelnosti obydlia zakotvenou
v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav?“

23. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany gréckej a francizskej vlady
a Eurdpskej komisie. Predmetni tcastnici konania taktiez prezentovali svoje tvrdenia Gstne na
pojednavani, ktoré sa konalo 7. novembra 2017.

IV. Posudenie

24. Tri otazky poloZené vnitrostitnym sudom sa v podstate tykaju jedného kluc¢ového prvku: existuje
pravny zdklad, z ktorého by vyplyvalo udelenie opravnenia pre kontrolnych pracovnikov vstupovat na
sukromné pozemky bez ziskania vyslovného povolenia zo strany vinohradnika s cielom vykonat
kontroly vinohradov na mieste? Podstatou prvej otazky je, ¢i opravnenie vyplyva zo samotného
nariadenia ¢. 555/2008. Druhad a tretia otdzka sa javia ako nadvézujice otazky: druhd otdzka sa javi ako
spresnenie prvej — je relevantné, ¢i bol pozemok ohradeny alebo neohradeny? Tretia otdzka nastoluje
otazku platnosti ¢lankov 76, 78 a 81 nariadenia ¢. 555/2008 v pripade, ak bude zistené, Ze neexistuje
ziadna potreba udelenia povolenia. Implicitnd pripomienka vnuatrostitneho sidu spociva v tom, ze ak
by bol vyklad uskuto¢novany takymto sposobom, ustanovenia nariadenia ¢. 555/2008 by mohli byt
v rozpore s urcitymi zdkladnymi pravami.

25. Vsetky tri otazky sa teda prelinaji. Ide o otdzku zakonnosti a pravneho zakladu: existuje
ustanovenie v prave Unie, ktoré umoziiuje vstup na sikromny pozemok, ¢ uz ohradeny alebo
neohradeny, s ciefom uskuto¢nit predmetné kontroly bez ohladu na to, ¢o na tuto problematiku
hovori vnutrostatne pravo?

26. V tychto navrhoch poskytujem stanovisko koncipované v dvoch urovniach. V prvom rade,
vzhladom na to, Ze ani v nariadeni ¢. 555/2008 a ani v systéme a logike podpornych programov EU
neexistuje jasné pravne ustanovenie, ktoré by povolilo nere$pektovanie vnutrostatnych pravidiel
o vstupe na sukromny pozemok, zastdvam ndzor, Ze pravidld vstupovania na sukromné pozemky
s ciefom uskuto¢nit kontroly spadajiu do pésobnosti vnutro$titneho prava (A). Existujd vSak urcité
obmedzenia tykajuce sa rozsahu moznosti urc¢enia danych vnutrostatnych pravidiel, pricom tieto st
sucastou ustanoveni nariadenia ¢. 555/2008 a vyplyvaju aj z potreby dodrziavania urcitych zakladnych
prav Unie (B).
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A. Prdvo Unie ako dostatocny prdvny ziklad sdm osebe

27. Vsetci Gcastnici pisomného a ustneho konania pred Sidnym dvorom — grécka a francuzska vlada
a Komisia — zastdvaji rovnaky ndzor. Podla nich v zmysle nariadenia ¢. 555/2008 nie je potrebné
ziadne vyslovné povolenie na vstup na pozemok s cielom uskuto¢nit potrebné kontroly. Kontroly na
mieste si a priori a vseobecne povolené ziadatelom o podporu. Predpokladad sa, Ze opravnenie na
vstup na pozemok je odvodené od systému a logiky kontrol uskutoc¢novanych v zmysle nariadenia
¢. 555/2008. Dokonca je mozné na danu problematiku nahliadat tak, Ze sucastou systému podpornych
programov EU ako takého je, Ze ziadatel vo vieobecnosti stihlasi s krokmi, ktoré vedd k rozhodnutiu
o poskytnuti alebo neposkytnuti podpory, a to prostrednictvom samotného podania ziadosti
o poskytnutie podpory.

28. K tomuto nazoru sa vsak nemo6zem priklonit.

29. Je samozrejme nesporné, ze nariadenie ¢. 555/2008 zakladd poziadavku, aby clenské staty
uskutocnovali kontroly na mieste. Je taktiez pravda, Ze v danom nariadeni su tiez stanovené niektoré
dodato¢né vychodiska tykajice sa toho, ako sa maja tieto kontroly uskuto¢novat. Takymto spésobom
a v tomto rozsahu mozno skuto¢ne konstatovat, Ze nariadenie ¢. 555/2008 vo vseobecnosti kontroly
povoluje. Je vsak taktiez pravda, Ze nariadenie ¢. 555/2008 neupravuje vsetky podrobnosti danych
kontrol. Nariadenie predovsetkym neupravuje podmienky vstupu a skuto¢nost, ¢i je alebo nie je
potrebné povolenie vinohradnika.

30. V istom zmysle tvori podstatu celej problematiky tito otdzka: ¢o je mozné vyvodit zo skutocnosti, Ze
nariadenie ¢. 555/2008 neupravuje problematiku opravnenia na vstup? Podla méjho nézoru to, ze dana
problematika nie je upravend, spolu s viacerymi dal$imi ustanoveniami toho istého nariadenia, ktoré
jasne stanovuju, ze kontroly su zélezitostou clenskych $tatov, znamend, ze tito zalezitost by mala byt
tiez predmetom upravy zo strany ¢lenskych statov. Naopak, pre zicastnené clenské staty a pre Komisiu
skutoc¢nost, Ze nariadenie vyslovne nevyzaduje povolenie, znamena, Ze ziadne povolenie nie je potrebné.

31. K takému interpreta¢nému pristupu sa nemdzem priklonit. Skuto¢nost, ze nieco nie je upravené na
trovni EU, sotva moze viest k ziveru, Ze je to pravom Unie povolené. Spravna logika, s istotou
v oblastiach tykajucich sa prdv jednotlivcov a sukromného vlastnictva, je presne opacna: kedze
vyslovné opravnenie nie je stanovené, Ziadne takého opravnenie v zmysle prava Unie nebolo udelené.

32. V nasledujucej ¢asti preukdzem, ze ani nariadenie ¢. 555/2008, najma jeho ¢lanky 76, 78 a 81, ktoré
tvoria predmet prvej otazky predlozenej Stiidnemu dvoru (1), a ani vSeobecnejsia logika podpornych
programov EU, ktora je zikladom tohto nariadenia (2), vo vSeobecnosti neopraviiuje kontrolnych
pracovnikov vstupit na pozemky bez vyslovného povolenia zo strany vinohradnika. Je preto tlohou
vnuatrostitneho préva aby stanovilo, ¢i je na tento ucel takéto povolenie potrebné, a to aj vzhladom na
typ dotknutych pozemkov (3).

1. Nariadenie ¢ 555/2008 ako prdvny ziklad oprdvnenia vstipit na sikromny pozemok s cielom
uskutocnit kontrolu?

33. Zo znenia a kontextu nariadenia ¢. 555/2008 vyplyva, Ze neupravuje vstup na sukromny pozemok
s cielom uskuto¢nit kontrolu. Preto nemdze samo osebe predstavovat dostato¢ny pravny zéklad na
vSeobecné oprdvnenie na vstup na pozemok pri absencii oprdvnenia zo strany vinohradnika za
predpokladu, Ze takéto povolenie sa vyzaduje podla vnatro$tatnych pravnych predpisov.

34. Po prvé z viacerych ustanoveni uvedeného nariadenia je zrejmé, ze je na clenskych statoch, aby
stanovili konkrétne podmienky uskuto¢nenia kontrol, ktoré si v nom uvedené, vratane toho, ¢i vstup
na sukromny pozemok s cielom uskutoc¢nit kontrolu na mieste podlieha povoleniu zo strany
vinohradnika.
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35. V suvislosti s kontrolami vseobecne clanok 76 nariadenia ¢. 555/2008 stanovuje, ze clenské staty
zavedd ucinné, primerané a odradzujice kontroly a opatrenia, ak st potrebné na zabezpecenie
spravneho uplatiiovania nariadenia. V ¢lanku 76 ods. a) je uvedené, Ze clenské $taty predovsetkym
zabezpecia, aby bolo mozné skontrolovat vietky kritéria opravnenosti ustanovené v prave Unie alebo
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. V zmysle ¢lanku 76 ods. d) clenské staty stanovia metddy
a prostriedky na overenie a urcia, na koho sa kontroly vztahuji. Cldnok 83 navyse stanovuje, ze kazdy
¢lensky $tat prijme vsetky vhodné oparenia, ktoré ulah¢ia pracu kontrolnych pracovnikov.

36. Vsetky tieto ustanovenia jasne naznacujui, Ze hoci nariadenie ¢. 555/2008 vyzaduje uskutocnenie
kontrol, ponechdva vsetky skutocnosti, ktoré nie si vyslovne uvedené v jeho ustanoveniach, na ich
upravu zo strany clenskych $tatov. Toto nariadenie teda ponechédva ¢lenskym Stitom znacny priestor
na volnd Gvahu, aby ur¢ili, ako sa maji uskutoc¢novat.

37. Tento zdver sa rovnako uplatiuje na konkrétnu kategériu kontrol na mieste. Cldnok 78 ods. 1
nariadenia ¢. 555/2008 stanovuje iba jeden znak tychto kontrol: ,Kontroly na mieste st neohldsené. Za
predpokladu, Ze sa neohrozi ucel kontroly, moze sa vsak vopred zaslat ozndmenie obmedzené len na
najnevyhnutnej$ie minimum. Takéto ozndmenie sa nesmie zaslat skor ako 48 hodin vopred,
s vynimkou ndlezite odovodnenych pripadov alebo tych opatreni, pri ktorych sa stanovuju
systematické kontroly na mieste®.

38. Co, ak vébec nieco, uréuje toto konkrétne ustanovenie vo vztahu k vstupu na stikromny pozemok?
Podla nézoru Komisie by bolo Ziadanie o vyslovné povolenie na vstup nezlucitelné so samotnou
skuto¢nostou, Ze kontroly na mieste si v zasade neohlasené. Takato poziadavka by nevyhnutne
vyzadovala ozndmenie vopred, ktoré sa ma uskuto¢novat vo vynimoc¢nych pripadoch.

39. Komisia md v urc¢itom zmysle pravdu: zZiadanie vinohradnika o povolenie na vstup na jeho
pozemok za predpokladu, Ze takéto povolenie je potrebné podla vnutro$titneho prava, by skutocne
znamenalo, ze by bola s touto osobou nadviazand komunikacia, a teda kontrola by bola ,ohlasena®.
Inak v$ak zastdvam ndzor, Ze Komisia predkladd dost dalekosiahle tvrdenia na zdklade ustanovenia,

ktoré sa jednoducho tyka inej veci.

40. V prvom rade, pri pohlade na samotné znenie, pojem ,neohlisené“ znamend ,neohlisené”.
Prirodzeny vyznam tohto slova je, ak sa uplatiiuje na kontroly, ze sa moézu uskutoc¢nit kedykolvek bez
predchddzajiceho ozndmenia vinohradnikovi. Iné jazykové verzie tohto ustanovenia® spolu so
sposobom, akym je clanok 78 ako celok formulovany, preukazuju, ze ,neohlidsené“ znamena len bez
oznamenia vopred. Z toho vyplyva, Ze neexistuje Ziadna povinnost informovat vinohradnika alebo jeho
zastupcu o tom, ze bude uskuto¢nena kontrola alebo jej ¢ast.” Kontrolny pracovnik teda moéze prist
v akykolvek den, ked mé zdujem, bez toho, aby informoval vinohradnika o prichode.

41. Pojem ,neohldsené” viak urcite nie je synonymom pojmu ,neopravnené“. ,Ziadne ozndmenie
vopred alebo informdcia“ neznamend ,ziadne povolenie na vstup“. Ciel a ucéel nepritomnosti
oznamenia je v tomto ohlade délezity. Je mozné predpokladat, ze dévodom, pre¢o EU normotvorca
zahrnul osobitné ustanovenia o kontroldch bez ohldsenia, bolo, aby bolo zabranené moznému
pokuseniu prezentovat urcité skutocnosti v priaznivejSom svetle pred uskutocnenim kontrol, a to len
na ucely a dobu trvania kontroly. Tym, Ze vinohradnik nevie, kedy sa kontroly uskutoc¢nia, mozno
predpokladat, ze kontrolny pracovnik bude vzdy schopny vidiet skuto¢ny stav veci.

4 Napriklad vo francuzstine ,de maniére inopinée®; v taliancine ,senza preavviso“; v nemcine ,unangekiindigt’; v $panielcine ,sin previo aviso®,
a v Cestine ,bez ohlaseni”.

5 Pozri v kontexte iného nariadenia tykajiceho sa schém podpory pre polnohospodérov rozsudok zo 16. juna 2011, Omejc (C-536/09,
EU:C:2011:398, bod 32).
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42. Ak to skutocne predstavuje ucel tohto ustanovenia, potom nevidim moznost, ako by ziadanie
o povolenie na vstup, ak by to vyzadovalo vnitro$titne pravo pre dany konkrétny typ pozemku,
narusilo celkovy tcel neohlasenych kontrol. Je urcite mozné predstavit si, Ze neohlasené kontroly by
mohli byt uskuto¢nené v urcity den a sdicasne by bolo vyziadané povolenie pri prichode
a bezprostredne pred zacatim kontroly. Takdto kontrola zostdva stdle ,neohldsenda“ v zmysle
¢lanku 78, alebo bola by tiez oprdvnend bez toho, aby bol akymkolvek spdsobom zmareny ucel daného
ustanovenia.

43. Po druhé, existuje aj argument tykajici sa kontextu. Okrem ustanoveni vyslovne uvedenych
vnutrostatnym sudom iné ustanovenia nariadenia ¢. 555/2008 tiez potvrdzuju, ze prindlezi ¢lenskym
$tatom, aby stanovili procesné pravidld tykajice sa kontrol na mieste, a Ze z tohto nariadenia
nemozno vyvodit oprdvnenie na vstup. Konkrétne c¢lanok 83 pism. a) nariadenia ¢. 555/2008
stanovuje, Ze Clenské $taty zabezpecia, aby kontrolni pracovnici ,mali pristup do vinic, k vyrobe vina,
do skladovacich priestorov, zariadeni na spracovanie vinnych produktov a k vozidlam, ktoré tieto
produkty prevazaja“.

44. Tato skutocnost vyvoldva jednoduchd otdzku: ak bolo umyslom normotvorcu stanovit
»nevyslovené“ opravnenie na vstup, preco by potom existovalo osobitné ustanovenie, ktoré stanovuje,
ze Clenské staty zabezpecia, aby kontrolni pracovnici mali pristup do vinohradov?

45. Sirsiu paralelu je mozné vyvodit medzi kontrolnymi pracovnikmi v zmysle nariadenia ¢. 555/2008
a pracovnikmi Komisie v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1/2003° V zmysle ¢lanku 20 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003 tradnici Komisie st opravneni vstupit do vsetkych priestorov, na pozemky a do
dopravnych prostriedkov podniku, aby vykonali vySetrovanie porusenia pravidiel hospodarskej stutaze
tymito podnikmi. V zmysle nariadenia ¢. 1/2003 vs$ak vySetrovacie opravnenia Komisie nezahfnaja
vniknutie ndsilim v pripade, ak tam bude prekdzka, a néasledne musi byt v takej situdcii vyziadané
povolenie sudneho orgdnu na vstup. V tejto savislosti Studny dvor rozhodol, Ze napriek tomu, ze
uradnici Komisie si opravneni vstdpit do vSetkych nimi vybranych priestorov, ,na druhej strane
nemozu ziskat pristup do priestorov alebo k nabytku nasilne a ani ukladat povinnost zamestnancom

podnikuy, aby im poskytli takyto pristup, alebo vykonavat prehliadky bez povolenia vedenia podniku®.”

46. Samozrejme, povaha priestorov, do ktorych sa moéze vstupit v kontexte prava hospodarskej sutaze
podla nariadenia ¢. 1/2003, sa pravdepodobne bude lisit od vinohradov.® Argument robeny
prostrednictvom odkazu na nariadenie ¢. 1/2003 ma v$ak ind povahu. V prvom rade je relevantnejsia
analégia vzdjomného posobenia medzi nariadenim EU, ktorym sa zavddzaja kontroly,
a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi. Podobne ako v nariadeni ¢. 555/2008, aj v nariadeni ¢. 1/2003 sa
vyzaduje, aby sa uskuto¢nili kontroly alebo vySetrovania. Vyber sposobov, ako to urobit, vratane otazky
podmienok vstupu, je véak ponechany na clenské $taty. V druhom rade tu existuje urcity kontrast: ak
nie je povolenie na vstup, bez ohladu na vnutrostatne préavo, udelené pracovnikom Komisie v zmysle
nariadenia ¢. 1/2003 s cielom presadit klt¢ovd oblast politiky prava Unie, nie je mi a fortiori jasné,
ako by mali alebo mohli byt udelené viacsie opravnenia nariadenim ¢. 555/2008, kde kontrolni
pracovnici ,iba“ kontroluju, ¢i ziadatel o podporu plni vSetky podmienky na jej ziskanie.

6 Nariadenie zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sttaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205).

7 Rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 31).

8 Samozrejme, ak by predmetné pozemky neboli ohradené. Druha otdzka vnutro$titneho sudu sa vsak tyka ohradenych pozemkov. Okrem toho je
mozné vyvodit niekolko dalsich hypotéz, ako napriklad hypotetickd situdcia tykajica sa pozemkov (ohradenych alebo neohradenych), na ktorych
by bolo aj obydlie, a teda bydlisko vinohradnika. Tieto hypotézy by sa potom ovela viac priblizovali k nariadeniu ¢. 1/2003.
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47. V sthrne, vzhladom na neexistenciu osobitného ustanovenia v nariadeni ¢. 555/2008, ktoré by
vylucovalo alebo vyzadovalo potrebu udelenia povolenia na vstup na pozemok, predmetné nariadenie
nemdze predstavovat dostatocny prdvny zdklad, ktory by opraviioval kontrolnych pracovnikov na
vstup na polnohospodirske pozemky za predpokladu, ze takéto povolenie je podla vnutrostitneho
prava pre konkrétny typ pozemkov potrebné.

2. Oprdvnenie na vstup udelené na ziklade systému a logiky podpornych programov EU?

48. Navyse (alebo ako paralela) k argumentu, Ze oprdvnenie na vstup na pozemok bez vyslovného
povolenia je ustanovené v nariadeni ¢. 555/2008, francuzska vlada a Komisia tvrdia, Ze oprdavnenie je
odvodené od samotného systému a logiky podpornych programov EU. Predmetnd argumentdcie znie
takto: kontroly sa v podstate uskutocnujui, pretoze bola podand ziadost o podporu. Vstupovanie na
pozemky, na ktoré bola ziadand podpora, je nevyhnutné na to, aby tieto kontroly boli ucinné.
Povolenie na vstup teda implicitne udelil Ziadatel prostrednictvom samotného podania ziadosti
0 pomoc.

49. S cielom podporit tuto poziciu francizska vlida doddva dalsi argument, ktory odkazuje na
vyhlasenie uvedené vo vnutrostitnom formuldri ziadosti o poskytnutie $tatnej pomoci, ktory sa
pouzival v danom case. Ako tvrdi franctzska vldda, tento formuldr uvadzal, 7e kazdy ziadatel ,sa
zaviazuje poskytndt akykolvek pozadovany podporny dokument orgénom zodpovednym za
uskuto¢novanie kontrol a umoznit uskutocnenie potrebnych prevereni“.® Ziadatel teda prostrednictvom
jeho podpisu sdhlasil so vSetkymi ndslednymi krokmi, vratane vstupu kontrolnych pracovnikov na

jeho pozemky s cielom vykonat kontroly na mieste bez poziadania o povolenie.

50. Na tvod, pokial ide o konkrétnu argumenticiu franctzskej vlady tykajicu sa vnuatrostitneho
formuldra, musim priznat, ze tento argument nepovazujem za relevantny z dvoch dévodov.

51. Po prvé, pokial ide o jeho znenie, je potrebny velky pocet argumentativnych krokov
(a interpretacnej predstavivosti), aby sa vyhldsenie , Tymto sa zavdzujem umoznit potrebné preverenia“
zmenilo na ,Tymto povolujem kontrolnému pracovnikovi vstipit na moje pozemky bez udelenia
opravnenia z mojej strany“. Takyto extenzivny vyklad by bol Gplne v rozpore so vSeobecnou zéasadou,
ako vykladat vzdanie sa prava, ktoré musi spocivat na prirodzenom a spolo¢énom vyzname
interpretovanych vyrazov a vyklad by nemal byt uskuto¢novany extenzivne.

52. Po druhé, a mozno este dolezitejsie, dany formuldr predstavuje vmiitrostdtny dokument. Aj keby
bolo mozné spoliehat sa nan, s velkorysym nahliadanim na jeho obsah, na ucely urcenia prav
a povinnosti ziadatela podla vniitrostdtnych pravnych predpisov, mam problém porozumiet, ako by sa
dal pouzit na dcely vykladu obsahu opatrenia préva Unie, ktoré by malo byt rovnaké vo vsetkych
¢lenskych $tatoch bez ohladu na mozné zmeny v obsahu vnutrostatnych formuldrov.

53. Vracajuc sa k vSeobecnejsiemu argumentu, ktory sa odvoldva na celkovy systém a logiku
podpornych programov EU, ktoré podla tvrdeni predstavujt aj zdklad pre nariadenie ¢. 555/2008,
musim priznat, Ze tento argument je nielen nepresvedcivy, ale je aj vo svojom principe velmi sporny.
Vyvstavaja dve Grovne tohto argumentu: konkrétna a vSeobecna.

54. Vzhladom na osobitosti tejto veci som v predchddzajicej Casti tychto ndvrhov uviedol, Ze samotné
nariadenie neuvddza, ¢i je alebo nie je potrebné oprdvnenie za vstup na sikromny pozemok s cielom
uskutocnit kontrolu. Ako by potom mohol povedzme aj vinohradnik s naozaj herkulovskymi
vlastnostami, ktory travi vecery ¢éitanim prislugnych pravnych predpisov Unie, judikatiry a dal3ej
relevantnej dokumentdcie, vediet, ze takéto opravnenie je vlastné systému a logike tychto programov,
ak nie je nikde uvedené? Je mozné dodat, ze to isté plati aj pre potencidlny ,predchidzajici vseobecny

9 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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suhlas“ alebo ,vzdanie sa prav“ vo formulari ziadosti: aj keby bolo uvedené, ze sthlas so vsetkymi
»potrebnymi prevereniami“ zahfna vsetko potrebné pre uskuto¢nenie naslednych krokov s cielom
urcit, ¢i boli alebo neboli splnené podmienky na poskytnutie podpory, je opét spravne predpokladat,
ze tieto kroky budd obmedzené na opatrenia prijaté spésobom vyslovne stanovenym v prislusnych
pravnych predpisoch.

55. Podla mojho nézoru je vsak velmi problematickd prive vSeobecnd uroven tohto argumentu:
opravnenie, ktoré nie je jednoznacne stanovené v platnom pravnom poriadku, by malo byt udelené,
pretoze sa povazuje za potrebné na ucely posilnenia uc¢innosti celkového systému. Ak vynechdme na
chvilu otézku, ¢i je skuto¢ne nevyhnutné,' svojvolny a otvoreny charakter tohto argumentu je velmi
znepokojujuci v kazdej spolo¢nosti zaloZenej na principoch pravneho $tatu. Svati acel prostriedky, a to
bez ohladu na to, ¢o hovori zdkon? Ak je to skuto¢ne tak, potom nariadenie ¢. 555/2008 nielen
povoluje vstup na ohradené sikromné pozemky s cielom uskutoénovat tam kontroly na mieste, ale
pravdepodobne aj nasilné vniknutie do obchodnych priestorov alebo dokonca do domu vinohradnika
na Ucely ziskania dokumentdcie preukazujicej mozné nezrovnalosti v jeho Ziadosti o podporu. Podla
rovnakej logiky su obidva tieto priklady implicitne povolené, kedze nariadenie ¢. 555/2008 ml¢i
o oboch tychto moznostiach (nepozaduje, aby bol na to udeleny sthlas) a dany ndstroj by urcite
posilnil ,potrebny ac¢inok“ pravnych predpisov.

56. Na pojednavani Komisia subsididrne doplnila tvrdenie k takymto tGvaham, ktoré sa tyka logiky
podpornych programov EU. Komisia uviedla, Ze v stvislosti s riadenim vyhod (s pouzitim nemeckého
terminu Leistungsverwaltung) je poziadavka pravneho zdkladu menej prisna ako v trestnopravnom
kontexte. Preto je menej dolezité ndjst prislusny pravny zaklad na oddévodnenie vstupu na pozemok
bez vyslovného sihlasu.

57. S tym nesthlasim.

58. Obe tieto uvahy st podla mojho ndzoru jednoznaéne v rozpore so zdsadami zdkonnosti vsetkych
verejnych ukonov a zdsadami prdvneho S$titu. V zmysle ustdlenej judikatury ,akykolvek zasah
verejnych orgdnov v oblasti sukromnych cinnosti akejkolvek osoby... musi mat pravny zéklad“."
Ochrana pred svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom zo strany verejnych organov je vseobecnou
zdsadou prava Unie. Okrem toho v kontexte prava Unie existuje aj Ustavna zisada pridelenych
kompetencii, ktord, ak sa berie vdzne, dalej obmedzuje, uréite v oblastiach zdielanych kompetencii,
prijatelnost a nevyhnutnost funkéného rozsirovania pravomoci EU. Na zaver sa domnievam, ze tvrdenie
Komisie, ktoré v podstate naznacuje, Ze ,ak si vypldcané peniaze, silad s pravnymi predpismi nie je (az
taky) potrebny“ bolo pokusné a podporné a jeho nedostato¢nost uz nie je potrebné dalej preukazovat. '

59. Z tychto dévodov nemozno zo systému a logiky podpornych programov EU vyvodit oprdvnenie
vstipit na sikromny pozemok bez povolenia. Preto ani nariadenie ¢. 555/2008, ani Siroky systém, na
ktorom sd zalozené podporné programy EU, neumoziuju dospiet k ziveru, Ze vstup na stkromny
pozemok by bol opravneny bez povolenia za predpokladu, ze takéto povolenie je potrebné pre tento
druh pozemku podla vnutrostitnych pravnych predpisov.

10 S ohladom na pomerne zna¢né sankcie uz obsiahnuté v nariadeni — pozri v tomto zmysle aj bod 71 nizsie.

11 Rozsudky z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19), a z 22. oktébra 2002, Roquette Fréres (C-94/00,
EU:C:2002:603, bod 27).

12 V suvislosti s jednozna¢nym kontrastom, pokial ide o pristup, je mozné uviest napriklad rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662). V tejto veci bol Sudny dvor vo velkej miere nepresved¢eny argumentmi, ze kedze st
vynakladané finan¢né prostriedky EU, mala by byt zabezpe¢end maximalna transparentnost a pristup k informacidm o prijemcoch finan¢nych
prostriedkov z polnohospodarskych fondov EU, ktoré by oddvodiiovali poskytnutie este vicsieho rozsahu informécif, nez aké si predpokladané
napadnutym vykondvacim nariadenim Komisie.
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60. To ma privadza k poslednému bodu v tomto ohlade, in$pirovanému druhou otdzkou polozenou
vnutrostitnym sidom: malo by sa rozliovat na zéklade toho, ¢i je dany pozemok ohradeny alebo nie?
Moja odpoved je kratka a znie nie: predchddzajici zdver sa nemeni na zdklade toho, ¢i je pozemok
ohradeny alebo nie.

61. Tento fakticky prvok, ktory je predmetom druhej otazky polozenej vnuitrostatnym sidom, nemusi
byt v celom rozsahu relevantny pre rieSenie sporu pred vnutrostitnym stidom. Névrh na zacatie
prejudicidlneho konania neuvadza, ¢i boli predmetné pozemky neohradené alebo ohradené. Na
pojednéavani francizska vlada uviedla, ze pozemky boli neohradené. Vzhladom na tento fakticky
kontext je mozné druhu otazku vnimat ako hypoteticki.

62. Tato otdzka je vsak nepriamo dolezitd pre poskytnutie odpovede na prvi otdzku. Bez ohladu na to,
¢i boli pozemky neohradené alebo ohradené, odpoved, ktort by mal poskytnut Stdny dvor, by mala byt
koherentnd, pokial ide o oba pripady. Nariadenie ¢. 555/2008 by bolo sotva mozné vykladat tak, ze
opraviiuje vstup na sukromné pozemky, ak st neohradené, bez ohladu na to, ¢o vnutrostitne pravne
predpisy v tejto veci stanovuju, pokial ide o povolenie, ktoré ma byt udelené, a vykladat ho inak, ak ide
o pozemky ohradené. Nariadenie ¢. 555/2008 rovnako neupravuje ani jeden z tychto pripadov.

63. Vykladanie nariadenia ¢. 555/2008 tak, ze kontrolni pracovnici mozu vstapit na ohradeny pozemok
bez toho, aby potrebovali povolenie vinohradnika, a tym vytvorenie ,prdva preliezt cez plot“ pre
kontrolnych pracovnikov zalozeného na prave EU je samozrejme nezluéitelné s vlastnickym pravom
a/alebo pravom na nedotknutelnost obydlia tak, ako to pochopitelne spochybnuje vnutrostatny sud vo
svojej tretej otdzke. Tymto spésobom druhd otdzka posilnuje odpoved, ktoru je potrebné dat na prva
otazku, pretoze vedie k tomu, Ze je potrebné odpovedat na prvi otdzku tak, ze vseobecne neoprdviiuje
na vstup na pozemky bez povolenia za predpokladu, ze takéto povolenie je potrebné podla
vnutros$tatneho prava.

3. (Praktické) zdverecné pozndmky

64. Na ucely uplného objasnenia clanky 76, 78 a 81 nariadenia ¢. 555/2008 spolu s inymi
ustanoveniami tohto nariadenia jednozna¢ne nariaduja (v zdsade neohldsené) kontroly na mieste.
Nestanovuju vs$ak, ze kontroly na mieste maju byt uskuto¢nované bez povolenia zo strany
vinohradnika na vstup na jeho pozemky. Nariadenie ¢. 555/2008 ponechdva c¢lenskym $tatom moznost
rozhodnut, v rdmci urcitych obmedzeni (ktoré buda uvedené nizsie), ¢i vstup na stikromné pozemky na
ucelom uskutocnenia tychto kontrol bude podliehat povoleniu zo strany vinohradnika.

65. Bez ohladu na rozhodnutie ¢lenskych $tatov, pokial ide o pozadovanie vyslovného povolenia na
vstup na pozemky zo strany vinohradnika, vnutrostitne orginy teda musia zjavne uskutocnovat
kontroly v Gplnom sudlade s vniitrostdatnymi pravidlami tykajicimi sa kontrol na mieste a vstupu na
sikromné pozembky.

66. Z praktického hladiska vs$ak napriek viacerym tvrdeniam o opaku v priebehu tohto konania je
nepravdepodobné, Ze by taky procesny rdmec mohol akymkolvek konkrétnym sposobom brénit
ucinnému vykondvaniu kontrol.

67. Po prvé je samozrejme Gplne logické, Ze kontrolny pracovnik moze vyuzit vnutrostatne opatrenia,
ktoré ma k dispozicii, aby mohol vstupit na stkromny polnohospodirsky pozemok. Pravidla
v jednotlivych ¢lenskych $tétoch sa v tomto ohlade liia. V niektorych ¢lenskych $titoch vsak existuje
za urcitych podmienok pravo verejnosti na vstup alebo pravo na prechod cez neohradent
polnohospodarsku podu. Napriklad, ako vyplyva z pisomnych podani franctzskej vlady, franctazske
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pravo nesankcionuje vstup na neohradené stikromné pozemky, pokial na nich nie st sposobené skody.
Zda sa, ze vo vidieckych oblastiach je casto povoleny vstup na polnohospodirske pozemky bez
vyslovného povolenia vinohradnika. Preto ak vnutro$titne prdvne predpisy povoluja vstapit na
sukromné pozemky za tychto podmienok bez povolenia, to isté plati aj pre kontrolnych pracovnikov.

68. Po druhé za predpokladu, Ze je mozné efektivne vykonat potrebné kontroly bez vstupu na
pozemky, ak nan vnudtro$titne pravne predpisy vyzaduji povolenie, je tito moznost zrejme
vyhodnejsia ako nedovoleny vstup na cudzi pozemok. Kontroly na mieste nemusia vzdy vyzadovat
vstup na pozemok. Mozno predpokladat, Zze overenie, ze kl¢ovanie prebehlo, moze byt v urcitych
pripadoch vykonané z urcitej vzdialenosti, napriklad nahliadnutim cez plot z verejnej komunikacie
alebo z iného pozemku. To sa zdd byt s prihliadnutim na vyvoj novych technolégii ovela
pravdepodobnejsie. Nariadenie ¢. 555/2008 vyslovne stanovuje, ze kontroly je tiez mozné vykondavat
dialkovym snimanim, ktoré nevyzaduje pritomnost na preverovanom pozemku. "

69. Po tretie kontroly na mieste by sa mali uskuto¢novat primeranym spésobom. Tato myslienka
vyplyva z viacerych ustanoveni nariadenia ¢. 555/2008, vratane uz diskutovaného ¢lanku 78 ods. 1
Toto ustanovenie vSak urcuje vynimky z ,neohldsenej“ povahy kontrol, ktoré boli mimochodom
podstatne vymedzené v poslednej zmene tohto ustanovenia.'* Existencia vynimiek spolu s takymto
vymedzenim indikujd, Ze v uvedenom ustanoveni je dost priestoru na to, aby bola prejavend urcita
miera zdvorilosti vo¢i osobe, ktord podlieha kontroldm, a to bez toho, aby to akymkolvek spésobom
branilo G¢innosti tychto kontrol.™ Je vsak tiez zrejmé, Ze neexistuje Ziadna zdkonnd povinnost
vyplyvajica z ¢lanku 78 ods. 1, aby kontrolni pracovnici konali takymto spésobom.

70. Po $tvrté a na zaver je potrebné zdoraznit, Ze pozadovanie predchddzajiceho povolenia
vinohradnika na vstup na jeho pozemok v pripadoch, ked je takéto povolenie potrebné pre tento typ
pozemku podla vnitrostitneho préva, by v Ziadnom pripade neohrozilo ciel ochrany finan¢nych
zaujmov Unie podla nariadenia ¢. 555/2008.

71. V zmysle clanku 78 ods. 3 nariadenia ¢. 555/2008 sa prislusnd ziadost o poskytnutie pomoci
zamietne, ak prijemcovia pomoci brania vykonaniu kontroly na mieste. V kontexte inych nariadeni
tykajacich sa programov podpory polnohospodirstva'® Sddny dvor uz rozhodol, Ze branenie
vykondvaniu kontrol md zavazné pravne doésledky, ako napriklad zamietnutie prislusnych ziadosti
o poskytnutie pomoci. Takéto zamietnutie je pravnym dosledkom skutocnosti, ze nie je mozné
uskutoc¢nit G¢innt kontroly, ¢i boli splnené podmienky pozadované na poskytnutie pomoci.'” Této
nemoznost moze byt najmid vysledkom umyselného spravania zo strany polnohospodéra, ale aj
»akéhokolvek konania alebo opomenutia vyplyvajiceho z nedbalosti polnohospodira alebo jeho
zéstupcu, ktoré md za ndsledok zabranenie uplnej kontrole na mieste, ak polnohospodér alebo jeho
zastupca neprijali vsetky opatrenia, ktoré mozu byt odovodnene pozadované na to, aby sa tato

kontrola mohla vykonat v plnom rozsahu*. "

13 Pozri ¢lanok 81 ods. 4 nariadenia ¢. 555/2008.

14 Clanok 78 ods. 1 nariadenia ¢. 555/2008 bol nahradeny ¢lankom 31 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2016/1150 z 15. aprila 2016,
ktorym sa stanovujd pravidld uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 pokial ide o vnitro$titne podporné
programy v sektore vinohradnictva a vindrstva (U. v. EU L 190, 2016, s. 23). Toto najnovsie ustanovenie preukazuje zna¢ni zmenu vo filozofii,
kedZe uZ nie je pravidlom, Ze kontroly na mieste st neohldsené. Prva veta bola z ustanovenia odstranend. Okrem toho je mozné v stcasnosti
zaslat oznamenie vopred v lehote 14 dni.

15 Pozri body 40 az 42 vyssie.

16 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. mdja 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospoddrskeho usmerniovacieho a zaruéného
fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia (U. v. ES L 160, 1999, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391); nariadenie Komisie (ES)
¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatniovanie krizového plnenia, modulicie a integrovaného spréavneho
a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 73/2009, ako aj na uplatiiovanie krizového plnenia uvedeného
v nariadeni (ES) ¢. 479/2008 (U. v. EU L 141, 2004, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243).

17 Pozri rozsudky zo 16. jina 2011, Omejc (C-536/09, EU:C:2011:398, bod 27), a z 24. mdja 2012, Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312, body 33
a 34).

18 Rozsudok zo 16. juna 2011, Omejc (C-536/09, EU:C:2011:398, bod 30).
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72. Vzhladom na takéto radikdlne désledky spojené s prekdazkami, ktoré by samozrejme zahrnali
neopravnené nepovolenie vstupu na pozemok, ktory je potrebné skontrolovat, nevidim dovod, preco
by bolo potrebné v mene efektivnosti kontrol stanovovat vseobecné povolenie na vstup na (ohradeny
alebo neohradeny) polnohospodirsky pozemok bez povolenia vinohradnika v rozpore s platnou
vnutros$tatnou pravnou upravou. V pripade neoddvodneného nepovolenia vstupu bude ziadost
o poskytnutie pomoci v kazdom pripade zamietnuté a ziadatel bude znésat jej dosledky.

73. V kratkosti je mozné zhrnut, Ze ani ustanovenia nariadenia ¢. 555/2008 a ani $ir$i systém a logiku
podpornych programov EU nie je mozné vykladat tak, Ze povoluji kontrolnym pracovnikom
uskuto¢nujiicim kontroly na mieste vstipit na polnohospodarske pozemky, ¢i uz neohradené alebo
ohradené, bez toho, aby ziskali povolenie od vinohradnika za predpokladu, Ze je potrebné podla
vnutrostatneho prava. Spésoby vstupu, vratane otdzky, Ci je alebo nie je potrebné ziskanie povolenia
na vstup na dany typ pozemku, sa riadia vnutrostaitnym pravom.

B. Obmedzenia zo strany prdava Unie tykajiice sa obmedzenia autonémie clenskych stdtov, pokial
ide o to, ako sa maju vykondvat kontroly

74. Skuto¢nost, ze samotné pravo Unie nestanovuje povinnost ziskat opravnenie na vstup na sikromné
pozemky v rozpore s prislusnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi, prirodzene neznamend, ze pravo
Unie je v tomto smere Uplne irelevantné. Aj ked z neho nevyplyva prislu$né oprévnenie, pravo Unie
stanovuje urcité obmedzenia autonémie ¢lenskych $tatov, pokial ide o to, ako sa maja vykonavat
kontroly v zmysle nariadenia ¢. 555/2008.

75. V tejto zaverecnej Casti budu stru¢ne uvedené dva takéto typy obmedzeni: obmedzenia vyplyvajice
zo samotného nariadenia ¢. 555/2008 (1) a obmedzenia vyplyvajice zo zdkladnych prav — konkrétne
vlastnickeho prdva a prdva na nedotknutelnost obydlia (2).

1. Obmedzenia vyplyvajiice z nariadenia ¢. 555/2008

76. Po prvé rovnako ako v mnohych inych oblastiach, v ktorych EU vyzaduje implementaciu
a vykondvanie prava Unie na vnutro$ttnej drovni," a rovnako tiez v kontexte nariadenia ¢. 555/2008,
ako to jasne vyplyva z jeho ¢lanku 76, kontroly maja byt Gi¢inné, primerané a odradzujtice. Ako som sa
véak snazil vysvetlit v predchddzajicej casti vyssie, ,G¢inné“ neznamend ze ,Cokolvek je mozné“
v rozpore so zasadou zdkonnosti.*

77. Po druhé ¢lanok 80 ods. 2 nariadenia ¢. 555/2008 pravdepodobne poskytuje pravo byt vypocuty, aj
ked obmedzené. Clanok 80 ods. 1 nariadenia stanovuje, ze kazda kontrola na mieste je predmetom
kontrolnej spravy, ktord umozni preverit podrobnosti o uskuto¢nenych kontrolach. Sprava musi
obsahovat mnozstvo tdajov, ako napriklad Gdaj o pritomnych osobich, v pripade schémy kl¢ovania
overenie, ¢i dana plocha bola riadne udrziavana, ¢i bolo zaslané ozndamenie o navsteve vopred a ak
ano, kedy. V zmysle ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia ak sa zistia nezrovmalosti medzi informdciami
v ziadosti a skuto¢nou situdciou zistenou pocas kontroly, vinohradnik dostane vyhotovenie kontrolnej
spravy a md prileZitost podpisat ju skor, ako prislu$ny organ vyvodi zo zisteni zévery.

19 Pozri napriklad rozsudky z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 32); zo 16. jila 2015, Chmielewski (C-255/14,
EU:C:2015:475, bod 25), a z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 45).

20 Pozri v tomto zmysle tiez nedavny rozsudok z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 51 az 58).
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78. Moze vznikndt otdzka, Co presne ,prilezitost podpisat ju“ znamend, ale je jasné, ze Ziadatel
o podporu md pravo byt informovany o negativnych faktickych zisteniach vyplyvajucich z kontroly na
mieste. Navys$e vzhladom na to, Ze sa tak m4 stat predtym, ako prislusny organ vyvodi zo zisteni zévery
s ohladom na kone¢né rozhodnutie, je logické, ze ziadatel md moznost napadnit nepriaznivé faktické
zistenia prislusného organu.

79. Zda sa, ze ¢lanok 80 ods. 2 nariadenia ¢. 555/2008 je osobitnym vyjadrenim prava na vypocutie,
vyplyvajuceho zo vSeobecnej zdsady reSpektovania prava na obhajobu. Ako vyplyva z ustilenej
judikatary, ,v stlade s touto zdasadou maju adresati rozhodnuti, ktoré vyznamne zasahuju do ich
zaujmov, postavenie, v ktorom moézu ucinne vyjadrit svoje ndzory na informadcie, na ktorych chctd
organy zalozit svoje rozhodnutie. Orgdny clenskych $tdtov podliehaju tejto povinnosti, ked prijimaju
rozhodnutia, ktoré patria do rozsahu posobnosti prava Unie, aj ked platné pravo EU vyslovne

nestanovuje takuto procesnd poziadavku“,*

80. Je zalezitostou clenského S$tatu, ako bude presne toto pravo byt vypocuty vykondvané v ramci
vnutro$tdtneho konania. Na jednej strane je urcite mozné poskytnit vinohradnikovi spravu niekolko
dni po kontrole. Takdto moznost by nevyzadovala pritomnost vinohradnika v priebehu kontrol, ale
vyzadovala by od prislusného orgénu, aby cakal, kym vyvodi zavery z tejto sprdvy, az kym ju ziadatel
nepodpise. Na druhej strane je rovnako mozné, aby clenské staty zabezpecili dodrziavanie prava byt
vypocuty v skorSom $tddiu, najméd pocas samotnej kontroly, alebo presnejsie hned po jej vykonani.
Bolo by rozumné — a mozno este efektivnejsie — umoznit vinohradnikovi, aby bol pritomny pocas
kontroly a eventudlne ho poziadat, aby podpisal spravu po skonceni kontroly. Na tento ucel by bolo
logické, aby si kontrolny pracovnik vopred vyziadal od vinohradnika, vzhladom na to, ze bude
pritomny, vyslovné povolenie na vstup na pozemok.

81. V nariadeni ¢. 555/2008 sa vSak vyslovne neustanovuje Ziadna takdto povinnost. Je teda na
vnutrostitnom prave, aby stanovilo vhodnt formu, ako bude pravo byt vypocuty vykondvané.
V kazdom pripade musia clenské $taty zabezpecit, aby v pripade nezrovnalosti zistenych medzi
informdciami uvedenymi v Ziadosti a skutoc¢nou situdciou zistenou pocas kontroly na mieste bolo
vinohradnikovi skuto¢ne dané pravo byt vypocuty predtym, nez bude prijaté akékolvek formélne
rozhodnutie tykajtice sa jeho osoby. Na tento tcel musi kontrolnd sprava obsahovat vsetky potrebné
informdcie uvedené v ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia, ¢o prindlezi na postidenie vnutrostatnemu sadu.

2. Obmedzenia vyplyvajiice zo zdkladnych prav

82. Nariadenie ¢. 555/2008 ponechdva na ¢lenskych $tatoch, aby rozhodli, ako budd kontroly na mieste
uskutocnované, pokial ide o podmienky vstupu na stkromné pozemky, konkrétne, ¢i sa vyzaduje
vyslovné povolenie vinohradnika v suvislosti s danym typom pozemku (neohradeného
alebo ohradeného). Vzhladom na to, ze pravo Unie nepredstavuje dostato¢ny pravny zéklad na vstup
na pozemok bez povolenia, uz nie je potrebné riesit tretiu otdzku tykajicu sa zlucitelnosti ¢ldnkov 76,
78 a 81 nariadenia so zdsadou nedotknutelnosti obydlia. Tretia otdzka predpoklada kladnt odpoved na
prvua otdzku a td nie je odpovedou, ktort zastdvam v tychto navrhoch.

83. Otazka zékladnych prav ako obmedzenia sposobu uskuto¢novania kontrol na mieste vsak zostdva
giasto¢ne dolezita z odligného hladiska, kedze pravo Unie stanovuje obmedzenie autonémie ¢lenskych
$tatov pri stanovovani podmienok vstupu na stkromné pozemky. Vzhladom na tento posledny rozmer
v zaverecnej Casti velmi stru¢ne vysvetlim tieto obmedzenia.

21 Rozsudky z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 38); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
bod 84), a z 9. novembra 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, bod 26).
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84. Vo svojej tretej otazke vnutrostatny sid odkazuje iba na zdkladné pravo na nedotknutelnost obydlia
(¢clanok 7 Charty). Aj iné pravo je vSak v tomto pripade potencidlne relevantné: vlastnicke pravo
(¢lanok 17 ods. 1 Charty).

85. V zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty st ustanovenia Charty urcené pre ¢lenské staty vylucne vtedy, ak
vykondvaju pravo Unie. V tomto pripade niet pochyb o tom, ze ¢lenské $tity pri uskuto¢novani kontrol
vyslovne pozadovanych nariadenim ¢. 555/2008 pravo Unie vykonavajti. Zakladné prava Unie, najma
Charta a véeobecné zasady prava Unie, sa preto na tento pripad vztahuju.

86. Tento zaver sa nemeni ani na zaklade toho, Ze Charta, ako tvrdi franctizska vlada, by bola formalne
rationae temporis neuplatnitelnd na skutkovy stav veci. Do velkej miery, urcite pokial ide o vlastnicke
pravo a nedotknutelnost obydlia, Charta predstavuje iba kodifikdciu zdkladnych prav, ktoré uz boli
predtym uznané ako vieobecné zisady prava Unie.” Charta teda moze byt v prejednivanej veci
usmernujuca, kedZe je mozné sa na nu odvoldvat na uGcely interpreticie napriek tomu, ze
v rozhodnom c¢ase nebola v platnosti.”

87. Z toho istého dovodu nie je dolezité, ze vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti neuviedol Chartu,
ale Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav (dalej len ,,Dohovor®). V zmysle ¢lanku 52 ods. 3 Charty
v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v Dohovore, zmysel
a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustanovenych v Dohovore — aj ked pravo
Unie mozZe priznat $irsi rozsah ochrany tychto prav. Kedze nedotknutelnost obydlia a vlastnicke pravo
s chranené pravom Unie a Dohovorom, Dohovor a judikatira Eurépskeho stdu pre Iudské prava
(dalej len ,ESLP“) st prirodzene pre Gcely tejto veci relevantné.*

88. Pokial ide o viastnicke prdvo, z troch moznych zasahov do tohto prava je pravdepodobné, Ze by
potencidlne mohlo prichddzat do tvahy prévo na pokojné uzivanie majetku.” Takéto tvahy by
samozrejme prindlezali vnutrostatnemu sudu, je vSak pravdepodobné, Ze neopravneny vstup z dovodu
vstupu na neohradeny pozemok s cielom uskutoc¢nit tieto kontroly bez toho, aby bolo udelené
povolenie potrebné podla vnutrostitneho préava, ale aj bez poskodenia majetku, by nepredstavoval
porusenie zdkladnych prav. Takyto zasah by bol pravdepodobne odévodneny, pretoze by nebolo
pravdepodobné, ze by prekracoval ramec toho, ¢o je nevyhnutné na efektivne vykonanie kontrol. Preto
aj napriek tomu, ze by bol potencidlne nezdkonny, tento spdsob vykonavania kontrol by nebol
pravdepodobne v rozpore so zdkladnym pravom vlastnit majetok.

89. Naopak — a v suvislosti s druhou otazkou — ak by boli tieto pozemky ohradené, vstup na sukromny
pozemok bez povolenia vinohradnika by predstavoval vyraznejsi zdsah do vlastnickeho prava vzhladom
na to, ze by skuto¢ne zahfnal nésilné vniknutie. Opét bude zavisiet od faktov jednotlivych pripadov, ale
zd4 sa, Ze je ovela menej pravdepodobné, ze takéto zasahovanie by mohlo byt odévodnené.

22 V suvislosti s vlastnickym pravom pozri napriklad rozsudky zo 14. mdja 1974, Nold/Komisia (4/73, EU:C:1974:51, body 12 az 14), a z 5. oktdbra
1994, Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 78); v suvislosti s nedotknutelnostou obydlia pozri napriklad rozsudok z 21. septembra
1989, Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 17).

23 Pozri napriklad v stvislosti s Chartou pred jej vstupom do platnosti rozsudky z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809,
bod 91); zo 14. februdra 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 48), a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 335).

24 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2015, Deutsche Bahn a i./Komisia (C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 20), a z 13. jina 2017, Florescu
a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49).

25 Rozsudok z 13. decembra 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 19). Pre dalsie priklady zdsahu do vlastnickeho préva pozri napriklad vo veci
hospodarskej straty rozsudky ESLP z 29. novembra 1991, Pine Valley Developments Ltd a i. v. Irsko (CE:ECHR:1991:1129JUD001274287),
a z 23. janudra 2003, Kienast v. Rakdsko (CE:ECHR:2003:0123JUD002337994). Pozri v stvislosti s uplatiiovanim franctzskych pravidiel
umoznujucich vstup na sukromné pozemky za inych okolnosti, a to za u¢elom polovania, rozsudok ESLP z 29. aprila 1999, Chassagnou
a i. v. Franctzsko (CE:ECHR:1999:0429JUD002508894).
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90. Pokial ide o nedotknutelnost obydlia, je pravda, ze ESLP v priebehu rokov postupne rozsiril pojem
»obydlie“ tak, aby zahfnal ur¢ité obchodné priestory, ako st kancelarie alebo pobocky.* V poslednej
dobe sa vSak zd4, Ze tento vyvoj narazil na svoje prirodzené limity vo veci Leveau a Fillon”
a Khamidov ™.

91. Vec Leveau a Fillon sa tykala vstupu pracovnika do chovu osipanych s cielom ubezpecenia sa, ze
chovatelia dodrzuju pravidla platné pre takéto podniky. ESI'P usudil, ze chov osipanych nespada pod
pojem ,obydlie“. ESLP dalej zdoraznil, Ze vyznam pojmu ,,obydlie“ by nemal byt prekricany a mal by
byt ur¢ovany na zdklade zdravého rozumu.” Vo veci Khamidov ESLP tiez odmietol uznat, Ze
priemyselné priestory, ako st mlyny, pekdrne a skladovacie zariadenia, spadaji pod pojem ,obydlie*
v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.

92. Sudny dvor v nadvdznosti na rozhodnutia ESLP rovnako uznal, v kontexte domovych prehliadok,
ze ochrana obydlia by mohla byt roziirend aj na obchodné priestory.” Stdny dvor tiez vyslovne
stanovil ,zédkladné pravo na nedotknutelnost obydlia“ ako veobecnu zdsadu préva Unie ,ktord je

v sucasnosti vyjadrend v ¢lanku 7 Charty, ¢o zodpoveda ¢lanku 8 EDLP.*

93. Z judikatury v stcasnosti vyplyva, Ze okrem jasne stanovenych sdkromnych obydli akejkolvek
povahy existuje druhd kategdria ,obydlia“, ktora zahfna urcité druhy obchodnych priestorov. Posledna
uvedend kategoéria je vSak obmedzend na miesta, v ktorych sa stikromny a pracovny zivot dotknutych
osob prelina tak, ze neexistuje moznost ich tc¢inného rozliSenia. Jednoducho povedané, takito ochrana
sa v sucasnosti rozsirila na kanceldrske pracovné prostredie — na ludi, ktori skuto¢ne ziji vo svojich
kanceldriach, kde sa tiez uskutoc¢nuje znacnd cast sikromného Zivota.

94. Je vsak nepravdepodobné, ze ako ,obydlia“ by mohli byt kvalifikované vyrobné miesta, ¢i uz
priemyselné alebo polnohospodérske, kde takd kombindcia profesijného a stkromného Zivota
neexistuje. V Ziadnom pripade vsak nemdm v tmysle spochybnit blizky, takmer déverny vztah, ktory
moéze mat vinohradnik k jeho vinohradu. Napriek tomu vyssie opisand logika, ktord viedla
k obmedzenému rozsireniu pojmu ,obydlie“ na niektoré obchodné priestory, jednoducho nie je
uplatnitelnd na otvorené vyrobné miesta, ako sd vinohrady. Okrem toho vzhladom na logiku a ucel
pojmu ,obydlie“ v kontexte jeho ochrany podla ¢lanku 7 Charty, nevidim ziadny dévod na
presadzovanie dalsieho rozsirenia tohto pojmu.

95. Z tychto dovodov si nemyslim, Ze by neohradeny vinohrad mohol byt kvalifikovany ako stcast
pojmu ,obydlie“, iba ak by v danom pripade boli pritomné iné faktické prvky, ktoré by opravnovali iny
zéver, ako napr. Ze by dany vinohrad bezprostredne susedil so sikromnym obydlim alebo kanceldriou. *

26 Rozsudok ESLP zo 16. decembra 1992, Niemietz v. Nemecko, (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088) tykajuci sa prehladania advokdtskej
kanceldrie, a zo 16. aprila 2002, Société Colas Est a i. v. Francizsko (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197) tykajuci sa kontrol vykondvanych bez
sudneho povolenia v ustrediach a pobockach spolo¢nosti.

27 Rozhodnutie ESLP zo 6. septembra 2005, Leveau a Fillon v. Francuzsko, (CE:ECHR:2005:0906 DEC006351200).
28 Rozsudok ESLP z 15. novembra 2007, Khamidov v. Rusko, (CE:ECHR:2007:1115JUD007211801).

29 Rozhodnutie ESLP zo 6. septembra 2005, Leveau a Fillon v. Franctzsko, (CE:ECHR:2005:0906DEC006351200).
30 Rozsudok z 22. oktébra 2002, Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 29).

31 Rozsudok z 18. jana 2015, Deutsche Bahn a i./Komisia (C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 19).

32 Pozri analogicky napriklad rozsudok ESLP zo 7. jina 2007, Gutu v. Moldavsko (CE:ECHR:2007:0607JUD002028902, § 65), ktory stanovuje, Ze
neopravneny vstup policajnych prislusnikov do priestorov zalobkyne — jej predzahrady — predstavoval zdsah do jej prava na respektovanie
obydlia.
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V. Navrh

96. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otézky
polozené Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko) takto:

Clanky 76, 78 a 81 nariadenia Komisie (ES) ¢. 555/2008 z 27. jina 2008, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolo¢nej organizdcii trhu s vinom,
pokial ide o podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny potencidl a kontroly vo
vindrskom sektore, sa nemo6zu vykladat v tom zmysle, ze opravnuju pracovnikov uskutocnujicich
kontroly na mieste vstupit na polnohospodérske pozemky, ¢i uz ohradené alebo neohradené, bez
ziskania povolenia zo strany vinohradnika za predpokladu, ze takéto povolenie je potrebné na vstup na
taky druh pozemkov podla vnutrostitnych pravnych predpisov. Je Glohou vnutrostitneho préva, aby
urcilo spdsoby vstupu na pozemky na ucely uskutoc¢nenia kontrol na mieste a aby urcilo, akym
sposobom sa tieto kontroly maji uskutoc¢novat pri sicasnom reSpektovani obmedzeni vyplyvajiacich
z prava Unie, a to najmi zakladnych prav.
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