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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 31. méja 2018"

Spojené veci C-54/17 a C-55/17

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
proti
Wind Tre SpA, predtym Wind Telecomunicazioni SpA
a
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
proti
Vodafone Italia SpA, predtym Vodafone Omnitel NV,
za 0casti:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Altroconsumo,
Vito Rizzo,
Telecom Italia SpA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko)]

»Prejudicidlna otdzka — Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky — Agresivne obchodné
praktiky — Zotrva¢ny predaj — Smernica 2005/29/ES — Clanok 3 ods. 4 — Pésobnost —
Telekomunika¢né sluzby — Smernica 2002/21/ES — Smernica 2002/22/ES — Prednastavenie sluzieb na
SIM karte bez informovania spotrebitela®

1. Pravo Unie pontika vseobecny systém ochrany spotrebitela proti nekalym obchodnym praktikim
podnikatelov, ktory sa stanovuje v smernici 2005/29/ES* a v dalsich sektorovych regulaénych
néstrojoch na ochranu zdujmov rovnakych spotrebitelov v $pecifickych trhovych oblastiach.

2. Jednym z tychto sektorovych néstrojov je smernica 2002/22/ES® poskytujica ochranu pravam
uzivatelov komunika¢nych sluzieb. Jej vztah so vSeobecnym ramcom® ochrany spotrebitela je
poznaceny urcitymi tazkostami. Na ucely ich vyrieSenia sa v smernici 2005/29 zaviedlo pravidlo, podla
ktorého sa ustanovenia tejto smernice neuplatnuju v pripade rozporu s inymi ustanoveniami prava
Unie upravujticimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik.

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. médja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnttornom
trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe a prdvach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunikacnych sietf a sluzieb (U. v. ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367), v znen{ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11) (,smernica univerzalnej sluzby*).

4 Okrem ochrany proti nekalym obchodnym praktikim podnikatelov mézu spotrebitelia pozivat ochranu, ktord im poskytujd iné smernice, ako
napriklad smernice tykajtice sa zmlav uzatvdranych na dialku alebo nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
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3. V konaniach, ktoré viedli k podaniu navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanych
veciach, treba rozhodnut, akym regula¢cnym rezimom sa riadi uvddzanie na trh niektorych mobilnych
telefénov, ktorych SIM® karty obsahovali prednastavené sluzby, o ktorych neboli spotrebitelia pri
predaji informovani.

4. Vnutrostatny sud kladie v tejto suvislosti, v skratke, tieto otazky: a) predstavuje predmetné konanie
z hladiska smernice 2005/29 ,zotrva¢ny predaj“ alebo ,agresivinu obchodnt praktiku®, b) st na zdklade
clanku 3 ods. 4 uvedenej smernice splnené podmienky pre prednostné uplatnenie inych predpisov

prava Unie, a ¢) mozno na uroven tychto inych predpisov zaradit vnatro$titne ustanovenia prijaté
v rdmci volnej Gvahy, ktord ¢lenskym Stadtom prizndva pravo Unie.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 2005/29
5. V ¢lanku 2 sa stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez: ,obchodné praktiky’): st akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

j) neprimerany vplyv: je vyuZivanie silnejsieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul
natlak dokonca i bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie;

6. Podla ¢lanku 3:

»1. Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

4. V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi [Unie]
upravujucimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné
aspekty sa pouziji iné pravne predpisy [Unie].

14

5 SIM je anglicka skratka pre subscriber identity module (Gc¢astnicka identifika¢na karta).
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7. V ¢lanku 5 sa stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo
b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiuje vo vsetkych clenskych statoch a moéze byt upraveny iba
noveliziciou tejto smernice.

8. Podla ¢lanku 7 ods. 1:

»Obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak v skutkovej stvislosti, bertic do ivahy vsetky jej Crty,
okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku, opomenie podstatni informaciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.”

9. V ¢lanku 8 sa stanovuje:

»Obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, bertic do tivahy vsetky jej ¢rty
a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom
podstatne zhor$uje alebo je sposobild vyznamne zhorsit slobodu vyberu alebo spréavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, a tym zapricinuje alebo moze zapricCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

10. V clanku 9 sa spresnuju prvky, ktoré je potrebné zobrat do uvahy ,pri urceni, ¢i pouziva obchodna
praktika obtazovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv...“

11. V bode 29 prilohy I, v ktorej sa vymenuvaju ,obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé“, sa uvadza nasledujuca praktika:

,Ziadanie spotrebitela, aby vykonal okamzité alebo odlozené platby za produkty dodané obchodnikom
alebo aby ich vratil alebo uschoval, pricom si ich spotrebitel neobjednal, okrem pripadu, ze tento
produkt je ndhradnym tovarom dodanym v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 smernice 97/7/ES (zotrvacny
predaj).”
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2. Smernica 2002/21/ES°

12. V ¢lanku 1 ods. 1 sa stanovuje:

»Tato smernica vytvara harmonizovany ramec na reguldciu elektronickych komunika¢nych sluzieb,
elektronickych komunika¢nych sieti, pridruzenych zariadeni a pridruzenych sluzieb. Stanovuje ulohy
narodnych regula¢nych organov [NRO] a vytvara stistavu postupov na zabezpecenie harmonizovaného
uplatnovanie regulacného ramca v cel[ej Unii].“

13. V ¢lanku 2 pism. g) sa vymedzuje pojem ,narodny regula¢ny organ” takto:

»... organ alebo organy, ktoré clensky $tat poveril regula¢nymi dlohami stanovenymi touto smernicou
a $pecifickymi smernicami.’

14. V ¢lanku 3 sa stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby kazdd tdlohu ulozend nidrodnym regulacnym orgdnom v tejto
smernici alebo Specifickych smerniciach vykonaval prislusny organ.

2. Clenské staty zarucia nezavislost narodnych regula¢nych organov tym, ze zabezpecia ich pravne
oddelenie a nezavislé fungovanie od vsetkych organizacii poskytujucich elektronické komunikacné
siete, zariadenia alebo sluzby. ...

4. Clenské stity zverejnia tlohy, ktoré maji vykonavat narodné regula¢né organy v lahko dostupnej
forme, najma ak st takéto uilohy ulozené viac ako jednému organu. ...

5. Nérodné regulacné organy a ndrodné orginy na ochranu hospodérskej sutaze si navzdjom poskytnd
informdcie potrebné na uplatinovanie ustanoveni tejto smernice a $pecifickych smernic. ...

6. Clenské s$tity ozndmia Komisii vietky ndrodné regulacné orgdny poverené dlohami podla tejto
smernice a Specifickych smernic a ich prislusné povinnosti.”

3. Smernica ,,univerzdlnej sluzby“
15. V ¢lanku 1 sa stanovuje:

»1. V rdmci smernice... (rdmcova smernica) sa tato smernica vztahuje na poskytovanie elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb koncovym uzivatelom. Cielom je zarucit dostupnost kvalitnych verejne
dostupnych sluzieb v cel[ej Unii] prostrednictvom t¢innej hospodarskej sifaze a vyberu a zaoberat sa
okolnostami, za ktorych sa potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne neuspokojujda. ...

2. Tato smernica zakladd prdva koncovych uzivatelov a zodpovedajice povinnosti podnikov
poskytujucich verejne dostupné elektronické komunikacné siete a sluzby. ...

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rémci pre elektronické komunikaéné siete
a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, 2001, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

7 Podla pism. 1) uvedeného ¢lanku patri medzi osobitné smernice aj smernica univerzalnej sluzby.
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4. Ustanovenia tejto smernice tykajice sa prav koncovych uzivatelov sa uplatiiuji bez toho, aby boli
dotknuté pravidld [Unie] o ochrane spotrebitel’a,‘ najmi smernice 93/13/EHS[®] a 97/7/ES[’],
a vnutro$tatne pravidld, ktoré sa v stlade s pravom [Unie].

16. Podla ¢lanku 20:

1. Clenské staty zabezpecia, aby spotrebitelia a dalsi koncovi uzivatelia, ktori si objednajt sluzby
poskytujice pripojenie k verejnej komunikacnej sieti a/alebo verejne dostupné elektronické
komunikacné sluzby a ktori si tak zelaju, mali prdvo uzatvorit zmluvu s jednym podnikom alebo
viacerymi podnikmi poskytujicimi takéto pripojenie a/alebo sluzby. V uvedenej zmluve sa v jasnej,
uplnej a lahko pristupnej forme uvedie aspor:

a) totoznost a adresa podniku;

b) poskytované sluzby...;

d) podrobnosti o cenich a tarifach...;

17. V ¢lanku 21 ods. 1 sa stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nirodné regula¢né organy mohli podnikom poskytujicim verejné
elektronické komunika¢né siete a/alebo verejne dostupné elektronické komunikacné sluzby ulozit
povinnost uverejiiovat transparentné, porovnatelné, primerané a aktudlne informdcie o platnych cendch
a tarifach, o akychkolvek poplatkoch spojenych s ukonc¢enim zmluvy a o $tandardnych podmienkach
suvisiacich s pristupom k sluzbdm poskytovanym koncovym uzivatelom a spotrebitelom a s ich
vyuzivanim v stlade s prilohou II. Tieto informdcie sa musia uverejnit v jasnej, zrozumitelnej a lahko
dostupnej podobe. ...“

B. Vnutrostatne pravo. Legislativny dekrét ¢. 206 zo 6. septembra 2005 "
18. V ¢lanku 19 ods. 3 sa stanovuje:

»V pripadoch rozporu maju ustanovenia uvedené v smerniciach alebo v inych pravnych predpisoch
[Unie] a v inych vnutrostitnych preberajucich ustanoveniach, ktoré upravuja osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik, prednost pred ustanoveniami tejto hlavy a uplatiuju sa na tieto osobitné
aspekty.”

8 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

9 Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady z 20. mija 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. L 144, 1997, 5. 19; Mim.
vyd. 15/003, s. 319), v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 (U. v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd.

06/004, s. 321).
10 Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206. Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229 (Legislativny dekrét

¢. 206 zo 6. septembra 2005, ktorym sa na zdklade ¢ldnku 7 zdkona ¢. 229 z 29. jula 2003 prijal spotrebitelsky zdkonnik) [GURI (talianska
Zbierka zakonov) ¢. 235 z 8. oktébra 2005] (dalej len ,spotrebitelsky zékonnik).
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19. Podla ¢lanku 27 ods. 1:

»Autorita garante della concorrenza e del mercato[']... vykondva pravomoci upravené tymto ¢lankom
aj ako organ prislusny uplatiovat v rozsahu zakonnych ustanoveni nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktébra 2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za
vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela[ ].“

20. V ¢lanku 27 ods. 1 pism. a) sa stanovuje:

»Aj v regulovanych odvetviach ma... pravomoc zasahovat voci postupom obchodnikov, ktoré
predstavuji nekalG obchodnd praktiku..., vylu¢ne [AGCM], ktory tdato pravomoc vykondva na zaklade
opravneni stanovenych v tomto ¢lanku po obdrzani stanoviska prislusného regulacného organu ...*

21. V oddiele III (,Prava koncovych uzivatelov”) Codice delle comunicazioni elettroniche (Zakonnik
o elektronickych komunikdcidch) " sa uvddza rad ustanoveni na ochranu spotrebitelov v $pecifickom
odvetvi komunikacii, pricom prislusné regulacné a sankcné pravomoci boli zverené uradu Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni .

II. Skutkovy stav

22. AGCM ulozil spolo¢nostiam Wind Telecomunicazioni (teraz Wind Tre) a Vodafone Omnitel
(teraz Vodafone Italia) pokuty za to, ze konstatoval ich zodpovednost za agresivnu obchodnt praktiku
spoéivajucu v uvedeni na trh SIM kariet, na ktorych boli prednastavené niektoré sluzby, ' o ktorych tito
operatori spotrebitelov neinformovali.

23. Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regiondlny spravny sud pre regién Lazio, Taliansko),
na ktorom uvedené dve spoloc¢nosti napadli zalobu proti rozhodnutiu AGCom, ich zalobe vyhovel,
pricom vyhlasil, Ze uvedeny organ nebol prislusny ulozit sankciu za konanie (dodanie nevyziadanych
sluzieb), ktoré patri do sankcnej pravomoci AGCom.

24. AGCM sa proti prvostupiiovému rozsudku odvolal na $iesty senat Consiglio di Stato (Stitna rada,
Taliansko), ktory konanie prerusil a vec predlozil na plendrne zasadnutie tohto sudu.

25. Plénum Consiglio di Stato (Stitna rada) sa 9. februara 2016 vyslovilo v prospech pravomoci
AGCM. V skratke uviedlo, zZe:

— predmetny skutok predstavoval ,obchodnu praktiku, ktora sa za kazdych okolnosti povazuje za
agresivnu“, uvedenu v ¢lanku 26 spotrebitelského zdkonnika,

— hoci uvedeny postup znamenal aj nedodrzanie povinnosti stanovenych v osobitnych predpisoch
(akym je zdkonnik o elektronickych komunikdciich), v prejedndvanej veci ide o pripad osobitosti
z dovodu postupnosti poskodzujucich postupov, ktory sa zacal porusenim jednoduchych
informac¢nych povinnosti, pricom viedol k naplneniu skutkovej podstaty zavaznejsieho a Sirsieho
deliktu, stanoveného v spotrebitelskom zdkonniku, za ktory mohol z tohto dévodu ulozit sankciu
AGCM.

11 Autoritd garante della concorrenza e del mercato (Urad pre ochranu hospoddrskej stitaze a trhu, Taliansko) (dalej len ,AGCM").
12 U.v. EU L 364, 2004, s. 1.

13 Legislativny dekrét ¢. 259 z 1. augusta 2003 (GURI ¢. 214 z 15. septembra 2003), ktorym sa okrem iného preberaju rdamcovd smernica
a smernica univerzalnej sluzby.

14 Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Organ pre reguldciu komunikdcii, Taliansko) (dalej len ,AGCom®).

15 V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa pouZiva vyraz ,prednastavené sluzby“, a to na oznacenie funkcii SIM karty, ktoré musel uzivatel
aktivovat, tak, Ze na ucely vyuzivania tychto funkcii musel vykonat potrebné ukony. V rovnakom zmysle mozno hovorit o predaktivovanjch
sluzbéch.
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26. K tomuto zaveru dospelo plendrne zasadnutie na zdklade inova¢ného vykladu zdsady prednosti lex
specialis, a to v porovnani s predchddzajucou vnitrostitnou judikatirou. Plendrne zasadnutie
odovodnilo toto nové smerovanie tym, ze si to vyzadovala uvedend zasada zakotvena v smernici
2005/29, ktorej nevhodné uplatiiovanie napadla Komisia v rdmci konania o poruseni povinnosti
zacatého proti Taliansku.

27. Vec bola nasledne vritend Siestemu senatu Consiglio di Stato (Stitna rada), ktory v oboch
konaniach predklad4d Stidnemu dvoru rovnaké prejudicidlne otazky.

II1. Prejudicialne otazky
28. Vnutrostatny sud predlozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brania clanky 8 a 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES... vykladu
zodpovedajtcich vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa tieto ¢lanky prebrali [t. j. v uvedenom
poradi ¢lanky 24 a 25 talianskeho Codice del consumo (spotrebitelsky zdkonnik)], na zdklade
ktorého sa vychadza z predpokladu, Ze za ,neprimerany vplyv’, a teda za ,agresivhu obchodnu
praktiku’ sposobilG ,vyznamne’ zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela
mozno oznacit postup telefénneho operatora spocivajici v neinformovani o prednastaveni urcitych
teleféonnych sluzieb (t. j. hlasovej odkazovej sluzby alebo internetovej sluzby) na SIM kartach, a to
najmi v situdcii, ked sa dotknutému telefénnemu operatorovi nepripisuje nijaky dal$i a odli$ny
konkrétny skutok?

2. Mozno bod 29 prilohy I smernice 2005/29/ES... vykladat v tom zmysle, Ze o ,zotrvaény predaj‘ ide
v pripade, ak mobilny operator poziada zdkaznika o zaplatenie ceny za hlasovi odkazovu sluzbu
a za internetovu sluzbu, a to v situdcii, ktord sa vyznacuje tymito skuto¢nostami:

— telefénny operator pri uzatvarani zmluvy o poskytovani mobilnych telefénnych sluzieb
spotrebitela riadne neinformoval o tom, Ze hlasovd odkazova sluzba a internetova sluzba st na
SIM karte prednastavené a spotrebite]l moéze z tohto dovodu uvedené sluzby eventudlne
vyuzivat bez osobitého tkonu, pokial ide o nastavenia (setting),

— spotrebitel musi v kazdom pripade vykonat prislusné tkony, ktoré su potrebné na ucely
skuto¢ného vyuzivania uvedenych sluzieb (napriklad zadat cislo hlasovej odkazovej sluzby alebo
aktivovat prikazy spustajtice prehliadanie internetu),

— vobec nejde o namietky tykajice sa technickych a prevadzkovych podmienok, na zdklade
ktorych spotrebitel dané sluzby konkrétne vyuziva, ani informdcii o tychto podmienkach
a o cene samotnych sluzieb, pricom operatorovi sa vytyka iba neoznamenie prednastavenia
sluzieb na SIM karte?

3. Brénia zmysel a acel ,vSeobecnej’ smernice ¢. 2005/29/ES ako ,bezpecnostnej siete’ na ochranu
spotrebitelov, ako aj odovodnenie 10 a ¢ldnok 3 ods. 4 tejto smernice vnuatrostitnej pravnej uprave,
ktord zasadzuje posudzovanie dodrziavania osobitnych povinnosti na ochranu spotrebitelov
stanovenych sektorovou smernicou ¢. 2002/22/ES do rozsahu posobnosti vSeobecnej smernice
¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, s tym désledkom, ze tak vylucuje zdsah organu
prislusného na potlacanie porusovania sektorovej smernice, a to vo vsetkych pripadoch, ktoré
mozu zahfnat aj prvky nekorektnej alebo nekalej obchodnej praktiky?

4. M4 sa zésada S$peciality podla ¢lianku 3 ods. 4 smernice ¢ 2005/29/ES vykladat ako zdsada
upravujica vztahy medzi systémami pravnej upravy (vSeobecnou a sektorovou pravnou upravou),
alebo vztahy medzi pravnymi predpismi (vSeobecnymi a osobitnymi predpismi) alebo vztahy medzi
orgdnmi zodpovednymi za reguldciu a dohlad v prislusnych odvetviach?
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5. Mozno pojem ,rozpor uvedeny v ¢lanku 3 ods. 4 smernice ¢. 2005/29/ES povazovat za naplneny iba
v pripade podstatného protirecenia medzi ustanoveniami pravnych predpisov tykajtcich sa
nekorektnych obchodnych praktik a inymi predpismi prava Unie upravujicimi osobitné sektorové
aspekty obchodnych praktik, alebo postacuje, ze predmetné pravne predpisy stanovuji natolko
odlisna Gpravu nez pravne predpisy o nekalych obchodnych praktikach v suvislosti s osobitostami
prislusného odvetvia, ze to vedie ku kolizii predpisov (Normenkollision), pokial ide o rovnaka
konkrétnu situdciu?

6. Tyka sa pojem ,pravne predpisy [Unie]’ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29/ES iba
ustanoveni uvedenych v nariadeniach a smerniciach Unie a tiez predpisov, ktorymi sa uvedené
ustanovenia priamo preberaji, alebo dany pojem zahfna aj zdkonné a podzdkonné ustanovenia,
ktorymi sa vykondvaju zdsady prava Unie?

7. Brénia zdsada $peciality podla odovodnenia 10 a ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29/ES, ako aj
¢lanky 20 a 21 smernice 2002/22/ES a ¢lanky 3 a 4 smernice 2002/21/ES vykladu zodpovedajucich
vnuatrostatnych vykondvacich predpisov, na zdklade ktorého sa usudzuje, Ze vzdy, ked v nejakom
regulovanom odvetvi, na ktoré sa vztahuje sektorovd ,spotrebitelskd prévna uprava prizndvajica
regulacné a sank¢né pravomoci sektorovému organu, dojde k postupu, ktory mozno spojit
s pojmom ,agresivna praktika® v zmysle clankov 8 a 9 smernice 2005/29/ES, alebo ,za kazdych
okolnosti* agresivna podla prilohy I smernice 2005/29/ES, je potrebné uplatnit véeobecny pravny
predpis o nekalych praktikich, a to aj v pripade, ak existuje sektorovy pravny predpis prijaty na
ochranu spotrebitelov a zalozeny na ustanoveniach prava Unie, ktory dplnym sposobom upravuje
rovnaké ,agresivne praktiky’, a ,za kazdych okolnosti agresivne’ praktiky, alebo, v kazdom pripade,
uvedené ,nekalé praktiky?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

29. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli do kanceldrie Sidneho dvora dorucené 1. februdra
2017, pricom sa rozhodlo o spojeni predmetnych veci na spolo¢né konanie.

30. Spolo¢nosti Wind Tre, Vodafone Italia a Telecom Italia, talianska vldda a Komisia podali pisomné
pripomienky a rovnako sa ztcastnili na pojednavani 8. marca 2018.

V. Analyza

A. Uvodné poznamky

31. Hoci to nikto z ucastnikov konania nespochybnil, je vhodné zdéraznit, ze Stdny dvor uznal
opravnenie Siesteho sendtu Consiglio di Stato (Stitna rada) polozit prejudicidlnu otdzku, v ktorej
obhajuje nazor nutne nezodpovedajuci smerovaniu, ktoré prijalo plénum rovnakého sudu.'

32. Pokial ide o podstatu sporu, vsetci Gcastnici konania sa zhoduji na tom, ze sedem otdzok
predlozenych vnutrostitnym sidom mozno rozdelit na dve casti:

— cielom prvej casti (prvéa a druhd otdzka) je urcit, ¢i konanie telefénnych operdtorov mozno v zmysle
smernice 2005/29 kvalifikovat ako ,zotrva¢ny predaj“ alebo ,agresivhu obchodnt praktiku®,

16 Rozsudok z 5.aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, bod 36), podla ktorého ,sendt sidu rozhodujiceho v poslednom stupni, pokial sa
nestotoziluje s prdvnym ndzorom definovanym v rozhodnuti pléna tohto sidu”, moze podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
otazky tykajucej sa vykladu alebo platnosti prava Unie.

8 ECLIL:EU:C:2018:377



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA — SPOJENE VECI C-54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

— v druhej casti (tretia az siedma otdzka) ide o rozhodnutie, ¢i podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice
2005/29 maju ustanovenia tejto smernice ustdpit inym predpisom prava Unie a, pripadne,
vnutrostaitnym predpisom prijatym na ich vykonanie.

B. O pojmoch ,agresivna obchodna praktika“ a ,zotrvacny predaj“ (prva a druha prejudicidalna
otazka)

33. Predovsetkym je potrebné urcit, ¢i sporné konanie predstavuje ,nekald obchodnt praktiku®, ktora
zakazuje ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2005/29."

1. Zhrnutie pripomienok vcastnikov konania

34. Pokial ide o prva otdzku, spolo¢nost Wind Tre uvadza, ze podla ¢ldnku 2 pism. j) a ¢ldnkov 8 a 9
smernice 2005/29 nie je mozné oznacit za ,agresivnhu obchodnu praktiku“ konanie, ktoré podla ndzoru
uvedenej spoloc¢nosti spociva iba v ,neposkytnuti informécie” o prednastaveni sluzieb na SIM karte.

35. V suvislosti s druhou otdzkou spolo¢nost Wind Tre zastiva ndzor, Ze na prejedndvand vec sa
nevztahuje bod 29 prilohy I smernice 2005/29, pretoze na ucely vyuzivania sluzieb musi uzivatel
vykonat urcité dkony. Okrem toho predmetné namietky sa netykali prednastavenia uvedenych sluzieb
ako takych ani primeranosti informdcii o existencii, podmienkach poskytovania a cendch samotnych
sluzieb.

36. Podla nézoru spolo¢nosti Vodafone Italia ,agresivnou obchodnou praktiku“ nie je jednoduché
opomenutie spocivajice v uvedeni na trh SIM kariet s prednastavenymi zdkladnymi sluzbami, ktoré sa
spotrebitelovi t¢tuja iba v pripade ich vedomého a dobrovolného pouzitia. Nie st dané ani skutkové
okolnosti, ktoré by umoznovali preukazat existenciu natlaku alebo neprimeraného vplyvu.

37. V suvislosti s prvou otdzkou spolo¢nost Telecom Italia uvadza, ze predpokladom ,agresivnej
obchodnej praktiky” je existencia aktivneho konania obchodnika, ktoré sa odliSuje od jednoduchého
informovania a/alebo neinformovania, zameraného na vynutenie vdle priemerného spotrebitela tym
sposobom, ze ho privedie k vykonaniu rozhodnutia o obchodnych transakciach, o ktorych vyhodnosti
nie je presvedceny. Z tohto dovodu usudzuje, ze jednoduché opomenutie obchodnika poskytnut
relevantné informdacie nemozno kvalifikovat ako ,neprimerany vplyv®.

38. Pokial ide o druhu otdzku, spolo¢nost Telecom Italia uvddza, Ze za okolnosti prejednavanej veci nie
je mozné hovorit o ,zotrva¢nom predaji“.

39. Talianska vldda navrhuje preskimat prvi a druhtt otdzku spolo¢ne, a to na zdklade pravnej
kvalifikicie predmetnych skutkov zo strany AGCM. Podla jej ndzoru sa v smernici 2005/29 dostato¢ne
jasnym spdsobom vymedzuji podstatné prvky agresivnych obchodnych praktik, ktoré sa vyznacuju
nielen tym, Ze ovplyviiuji moznost spotrebitela ziskat znalosti umoznujuce dospiet k informovanému
rozhodnutiu, ale najmé tym, ze maja sklon rozhodnutie spotrebitela vynutit.

40. Agresivne obchodné praktiky podla talianskej vlady vyZaduju splnenie jednak funk¢nych, jednak
strukturdlnych nélezitosti. Medzi Strukturdlne ndleZitosti patri aj neprimerany vplyv podla ¢lanku 2
pism. j) smernice 2005/29, ktory moze byt dosledkom skutoc¢nosti, ze podnikatel vo vlastny prospech
vedome vyuzil informa¢na asymetriu.

17 Je nesporné, ze postup, ktorého sa uvedené konania tykajd, je ,obchodnou praktikou” v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29.
Nepovazujem za nevyhnutné podrobnejsie sa zaoberat dovodmi vedtcimi k tomuto zdveru, kedZe rozsah vecnej posobnosti uvedenej smernice
je podla judikatiry Sudneho dvora zvldst Siroky, ¢o preukazuju priklady uvedené v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat
Saugmandsgaard @e vo veci Dyson (C-632/16, EU:C:2018:95), bod 75, poznamka pod ¢iarou 23.

ECLIL:EU:C:2018:377 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA — SPOJENE VECI C-54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

41. Talianska vldda zastdva ndzor, Ze neposkytnutie informdcii v case predaja SIM karty nie je
porovnatelné s opomenutim poskytnat informécie podla ¢lanku 7 smernice 2005/29 (klamliva
obchodnd praktika). Je irelevantné, ze podnikatel sa nedopusta nijakého dalsieho aktivneho konania,
pretoze v dosledku prednastavenia sluzieb nie su potrebné nijaké dalsie kroky na to, aby doslo ku
»konaniu“, ktoré sa vyssie vymedzilo ako ,vyuzivanie silnejsieho postavenia“.

42. Komisia uzndva, ze v prejedndvanej veci ide o ,zotrva¢ny predaj“ podla bodu 29 prilohy I smernice
2005/29. Konanie, ktoré sa operdtorom vytyka, nespociva ani tak v skutocnosti, Ze spotrebitelovi
poskytli sluzbu, ktord mohol ale nemusel aktivovat, ako skoér v tom, Ze tieto sluzby uz predbezne
aktivovali — teda prakticky zaviedli —, pricom spotrebitela o tom jasnym a primeranym sposobom
neinformovali.

43. Na zdklade tohto predpokladu sa Komisia domnieva, Ze odpoved na prvd otiazku by bola zbyto¢na.
Subsididrne vSak uvadza, ze na ucely hodnotenia urcitého konania ako agresivnej obchodnej praktiky
v zmysle ¢ldnkov 8 a 9 smernice 2005/29 treba zohladnit nielen skuto¢nosti podla
uvedeného clanku 9, ale vsetky skutocnosti, ktoré st v prejedndvanej veci relevantné, s tym, ze
prislusné posidenie prindlezi vnutros$tatnemu sudu.

2. Postidenie

44. Domnievam sa, Ze je vhodné postupovat opacne, ako navrhol vnutrostitny sud, a najprv je
potrebné preskiimat otdzku, ¢i sa na predmetné konanie vztahuje pojem ,zotrvacny predaj“. V pripade
kladnej odpovede by bola splnend jedna z dvoch podmienok na to, aby bolo mozné dané konanie
kvalifikovat ako praktiku, ktord sa ,za kazdych okolnosti povazujle] za nekal[d], v stlade
s terminoldgiou ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2005/29, v ktorom sa odkazuje na zoznam (Ciernu listinu)
praktik uvedenych v prilohe I tejto smernice. Ak by poskytovatel sluzby navyse nezikonne vyzadoval
platbu za takuto sluzbu, bola by splnend druhd podmienka podla uvedeného zoznamu, na zdklade
¢oho by bolo zbyto¢né analyzovat, ¢i sa na dané konanie vztahuji iné ustanovenia smernice 2005/29.

a) O pojme ,,zotrvacny predaj“

45. Podla bodu 29 prilohy I smernice 2005/29 ,Ziadanie spotrebitela, aby vykonal okamzité alebo
odlozené platby za produkty dodané obchodnikom alebo aby ich vratil alebo uschoval, pricom si ich
spotrebitel neobjednal... (zotrva¢ny predaj)* predstavuje podla ¢lanku 5 ods. 5 uvedenej smernice
obchodnd praktiku, ktord sa ,za kazdych okolnosti“ povazuje za nekald.' Predpokladom takéhoto
konania teda je, Ze dotknuté produkty nikto neziadal, a jeho podstatou je skutocnost, ze obchodnik za
ne vyzaduje platbu (alebo ich vratenie ¢i uschovanie, pokial ide o tovar)."

46. Podla odovodnenia 17 smernice 2005/29 obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, nevyzaduju, ,aby boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9
[smernice 2005/29]".

18 Pozri rozsudky zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, bod 45), a z 9. novembra 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, bod 34).

19 Hoci sa v bode 29 prilohy I smernice 2005/29 uvadzaju niektoré tkony, ktoré mozno vykonat iba s tovarom (napriklad ich vratenie
alebo uschova), vztahuje sa aj na sluzby ako podkategériu pojmu produkt, vymedzeného v ¢lanku 2 pism. c) ako ,akykolvek tovar alebo sluzba“.
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47. Ako vyplyva zo znenia druhej prejudicidlnej otazky polozenej v prejedndvanej veci, ,telefénny
operator... spotrebitela riadne neinformoval o tom, ze hlasova odkazova sluzba a internetova sluzba st
na SIM karte prednastavené a spotrebitel moze z tohto dévodu uvedené sluzby eventudlne vyuzivat bez
osobitého dkonu, pokial ide o nastavenia (setting)“. Boli teda ,poskytnuté“ dve sluzby (hlasové odkazova
sluzba a internetova sluzba), ku ktorym mal uzivatel nésledne pristup. Ide o poskytnutie sluzby, ktoré
na zdklade vyssie uvedeného nie je mozné kvalifikovat ako ,informované“. Otazkou zostdava, ¢i iba
v dosledku tejto skutocnosti ide aj o ,zotrvacny predaj”.

48. Vysokd uroven ochrany spotrebitela, dosiahnutie ktorej méd byt podla ¢ldnku 1 smernice 2005/29
ciefom tejto smernice, vyzaduje podla mojho ndzoru taky vyklad pojmu ,ziadost o dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzby“, na zaklade ktorého by bolo mozné oznacit za nevyziadany, t. j. ,zotrvacny*,
taky predaj, v suvislosti s ktorym sa nielenze neposkytla potrebnd informdicia, akou mohla byt
informacia o prislu$nej cene,” ale neposkytla sa ani informdcia o samotnej existencii dotknutého
produktu.

49. Poskytnutiu sluzby alebo dodaniu tovaru musi predchadzat poskytnutie primeranej informacie, aby
spotrebitel mohol v zmysle ¢ldanku 7 smernice 2005/29 ,,urobi[t] kvalifikované rozhodnutie o obchodnej
transakcii.” Zdkladnou informdciou je samozrejme udaj o tovare alebo sluzbe, ktorti sa obchodnik
zaviazal dodat alebo poskytnut: prislusny popis musi zodpovedat tomu, ¢o spotrebitel pozadoval alebo
¢o mu obchodnik pontkol. V kazdom pripade musi predmet danej informdacie zodpovedat tomu, na
¢om sa obe strany dohodli, nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i sa tak stalo na zaklade dopytu alebo ponuky.

50. Z dovodu kvalifikovanej arovne ochrany, ktord ma smernica 2005/29 spotrebitelovi poskytnut, sa
moznost implicitného prijatia dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, o ktorej spotrebitel nebol
vyslovne informovany, pripista iba vynimocne.

51. V prejednavanej veci sa SIM karty predavali na ucely ich vloZzenia do smartfénov. Za tychto
okolnosti mohol priemerne informovany spotrebitel iba tazko nevediet, Ze, s pouzitim terminolégie
vnutrostitneho sudu, ,zada[nim] cisl[a] hlasovej odkazovej sluzby alebo aktivova[nim] prikaz[ov]
spustajuc[ich] prehliadanie internetu” sa tieto dve sluzby spustia. Logickym predpokladom uvedeného
je, ze takyto spotrebitel okrem iného vedel alebo mal vediet, ze predmetné sluzby boli na teleféne
nastavené. Kedze tuto skuto¢nost treba brat na vedomie, pouzitie oboch sluzieb uzivatelom by sa
mohlo rovnat implicitnému suhlasu s ich poskytovanim.*

20 Napriklad rozsudok z 26. oktébra 2016, Canal Digital Danmark (C-611/14, EU:C:2016:800, bod 55).

21 V tomto zmysle pozri rozsudok zo 7. septembra 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633), v ktorého bode 40 sa uvadza, ze ,treba
zdoraznit, ze informécie poskytnuté pred uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach a dosledkoch tohto uzavretia maju pre spotrebitela
zdsadny vyznam. Najméd na zéklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i sa chce zmluvne zaviazat obchodnikovi v stlade
s podmienkami, ktoré tento obchodnik vopred pripravil (rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70)“.

22 Formuldcia otdzky vnutro$titnym stdom v tomto bode by mohla viest k urditej nejednoznacnosti. Po tom, ¢o Consiglio di Stato (Statna rada)
konstatovala, Ze predmetné sluzby ,si prednastavené“, ten isty vnuitrostatny sud spresiiuje, Ze ,spotrebitel musi v kazdom pripade vykonat
prislusné ukony, ktoré s potrebné na tcely skuto¢ného vyuzivania uvedenych sluzieb®; v inej Casti sa konstatuje, Ze spotrebitel moze ,uvedené
sluzby eventudlne vyuzivat bez osobitého tkonu, pokial ide o nastavenia“. V bode 13.1 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-54/17 sa uvadza, Ze: ,na prechod od prednastavenia sluzieb na SIM karte zaktpenej spotrebitelom k skuto¢nému vyuzivaniu tychto sluzieb je
potrebny samostatny dkon samotného uzivatela“, t. j. samostatny tkon, ktory sa v kontexte uvedeného bodu 13.1 li§i od zadania éisla hlasovej
odkazovej sluzby alebo aktivécie ikon spustajucich internetové vyhladdvanie. Je Glohou vnutrostatneho sidu, aby tuto nejasnost vysvetlil.
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52. Ako v8ak zdoraznila Komisia,” niektoré aplikdcie pre smartfény moézu vyuzivat internetové
pripojenie automaticky, a to nielen bez akéhokolvek zdsahu uzivatela, ale dokonca aj bez jeho
vedomia.” Prirodzene je tomu mozné predist tym spdsobom, Ze sa zmeni nastavenie mobilného
telefénu prostrednictvom tzv. ,opt-out” Ukonu; na tieto ucely si vSak potrebné znalosti a zrucnosti,
ktoré podla mojho ndzoru nezodpovedaju profilu ,priemerného spotrebitela“* podla smernice
2005/29.

53. Hoci prislusné rozhodnutie prindlezi vnitrostitnemu sadu, ktory ho ma prijat s ohladom na
skutocnosti, ktoré bude v kone¢nom désledku povazovat za preukdzané, domnievam sa, ze priemerny
spotrebitel nema opravneny dévod na podozrenie, ze jeho elektronicky pristroj moze mat vo vybave
sluzbu, o ktorej existencii nebol informovany, pricom na tcely jej deaktivacie musi vykonat zmenu
nastavenia telefénu, ktorad urcite nie je v jeho moznostiach.

54. Preto v zasade nie je mozné vylucit, ze v prejednavanej veci doslo k ,zotrvacnému predaju
[sluzieb].

55. Téato skuto¢nost véak sama osebe nestaci na to, aby sa predmetné konanie kvalifikovalo ako ,nekala
obchodnd praktika“ podla bodu 29 prilohy I smernice 2005/29.

56. Nie je totiz postacujuce, ze spotrebite]l o poskytnutie predmetnej sluzby nepoziadal. Je tiez
potrebné, aby obchodnik vyzZadoval platbu za dotknutt sluzbu.

57. Vyzadovanie platby v silade s uvedenym ustanovenim moéze byt podla mojho ndzoru jedine
neopravnenou poziadavkou, kedze jej zakladom je poskytnutie sluzby, ku ktorému nebol dany suhlas,
¢o je okolnost, ktord nastdva v pripade, ked o tuto sluzbu spotrebitel ani neziadal.

58. V prejednéavanej veci sa vSak zd4, a to aj s ohladom na informdcie poskytnuté v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze k platbe vyzZadovanej od spotrebitelov mohol byt dany siihlas, hoci tento
suhlas sa nevztahoval na prednastavenie spornych sluzieb, Cize ani na ich samotné poskytnutie.
Vnutrostatny sud v tejto sdvislosti spresnuje, ze ,vobec nejde o namietky tykajice sa technickych
a prevadzkovych podmienok, na zdklade ktorych spotrebitel dané sluzby konkrétne vyuziva, ani
informdcie o tychto podmienkach a o cene samotnych sluzieb, pricom operdtorovi sa vytyka iba

neozndmenie prednastavenia sluzieb na SIM karte“.*

59. Ak toto tvrdenie zodpovedd skutocnosti, operédtor spotrebitelovi poskytol, a to spésobom, ktory
podla vnutrostitneho sudu nemozno spochybnit, dostatocné informdcie nielen o technickych
a prevadzkovych podmienkach pristupu k prednastavenym sluzbam, ale aj pokial ide o ich cenu.
V tomto kontexte mohol priemerny spotrebitel, Cize aj spotrebitel, v pripade ktorého nemozno
ocakavat vyssie uvedené technologické vedomosti, pochopit, ze prostrednictvom zaktpenej SIM karty
mu operator moze ponukat sluzby, o ktorych cene by ho inak nemalo zmysel informovat.

23 Body 56 a 57 pripomienok Komisie.

24 Okrem aktualizicii aplikdcii na pozadi mozno ndhodne spustit aj niektoré lokaliza¢né funkcie (¢o zahfna riziko aj z hladiska prava na sukromie).

25 Podla rozsudku z 12.mdja 2011, Ving Sverige, (C-122/10, EU:C:2011:299, bod 22), sa ako priemerny spotrebitel ozna¢uje spotrebitel, ,ktory je pri
zohladneni socidlnych, kultdrnych a jazykovych faktorov v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny“. Ako sa zdoraziuje
v oddvodneni 18 smernice 2005/29, v ziadnom pripade nejde o pojem, ktory by sa zakladal ,na Statistickom zisteni“. Podla rozsudku
z 26. oktébra 2016, Canal Digital Danmark (C-611/14, EU:C:2016:800, bod 39), ,typicku reakciu tohto priemerného spotrebitela v danom
pripade budd musiet samotné vnutrostatne sudy a organy urcit na zdklade vlastnej tvahy*.

26 Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Na pojedndvani sa naskytla prilezitost uvedeny aspekt bliz§ie preskiimat, a to s ohladom na tvrdenia,
ktoré spolo¢nost Wind Tre uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, v ktorych poznidmke pod ¢iarou 30 sa informuje o cendch
a zlavnenych tarifich uvddzanych v brozuarach, ktoré dostdvaji zdkaznici a pracovnici v predajniach, ako aj na obaloch produktov.
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60. Je dlohou vnutrostatneho sidu, aby rozhodol, do akej miery sa informdcia o cendch hlasovej
odkazovej sluzby a internetovej sluzby poskytla takym spdésobom, aby nevznikli pochybnosti
o skutocnosti, ze tieto sluzby boli na SIM karte prednastavené a Zze ich pouzivanie je spoplatnené,
pricom o prislu$nej cene uzivatel vedel alebo mal vediet, a to najmd na zéklade informécii, ktoré
dostal pri ndkupe SIM karty. Za tychto okolnosti sa na ,poziadavku platby” za poskytnutie uvedenych
dvoch sluzieb, ktorej predchddzala primerand informdcia o danej cene, nemdze vztahovat posobnost
bodu 29 prilohy I smernice 2005/29.

b) O pojme ,agresivna obchodnad praktika“

61. Vyvstdva otdzka, ¢i neposkytnutie informdcie o prednastaveni spornych sluzieb ,v situdcii, ked sa...
telefénnemu operdtorovi nepripisuje nijaky dal$i a odlisny konkrétny skutok” predstavuje ,agresivnu
obchodnt praktiku®, ktora méze ,vyznamne zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela“.

62. V ¢lanku 8 smernice 2005/29 sa ako ,agresivna“ vymedzuje obchodna praktika, ktora, bertic do
uvahy vsetky ¢rty a okolnosti danej skutkovej suavislosti, urcitymi prostriedkami sposobuje urcity
vysledok.

63. Takyto vysledok méd podobu obmedzenia, skuto¢ného alebo potencidlneho, slobodnej volby
spotrebitela vo vztahu k produktu, ktoré je tak ,vyznamné“, ze zapricinuje alebo moéze zapriinit, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. V stlade s uvedenym ustanovenim sa ma tento
ciel realizovat ,obtazovanim, ndtlakom vritane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom®.

64. Neposkytnutie informadcie, ktoré sa vytyka telefénnym operatorom v prejednavanej veci,
nezodpovedd, s ohladom na znaky, ktoré sa vymenuvaju v ¢lanku 9 smernice 2005/29 na tcely
urcenia, ¢i obchodna praktika pouziva obtazovanie, natlak alebo neprimerany vplyv, ani jednému
z tychto sposobov konania.” Zastdvam ndzor, ze jednak obtazovanie, jednak natlak — a teda aj
pouzitie fyzickej sily — predpokladaji aktivne konanie, ku ktorému v pripade neposkytnutia informacii
nedochdadza.

65. Napriek tomu by bolo mozné predpokladat, ze opomenutim, v pripade, Ze je pre rozhodnutie
spotrebitela zdsadné, mozno uplatnit ,,neprimerany vplyv“. V kazdom pripade vplyv, na ktory odkazuja
¢lanky 8 a 9 smernice 2005/29, nie je vplyvom jednoducho vyplyvajicim z klamlivého konania — ¢ize
vplyvom podla ¢lanku 7 uvedenej smernice —, ale vplyvom aktivne zahfnajicim vynucovanie vole
spotrebitela prostrednictvom ndtlaku.”

66. Talianska vlada uvadza, Ze okrem opomenutia spocivajiceho v neposkytnuti informacii
o prednastavenych sluzbiach mé uz samotné prednastavenie sluzieb a ndsledna platobnd povinnost
spotrebitela, ktory tieto sluzby vyuzil, za nésledok vyuzitie silnejsieho postavenia zo strany obchodnika.

27 Do tvahy sa berie: ,a) jej nacasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania; b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania;
¢) zneuzivanie obchodnikom akéhokolvek osobitného nestastia alebo okolnosti, ktoré su také vézne, ze modzu zhorsit tsudok spotrebitela, ¢oho
si je obchodnik vedomy, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so zretefom na produkt; d) akékolvek nevyhodné alebo neprimerané
mimozmluvné prekdzky, ktoré ukladd obchodnik v pripade, ze si spotrebitel Zeld vykonat prava podla zmluvy...; e) akdkolvek hrozba podniknut
kroky, ktoré nemozno podniknut legélne®.

28 Podla ¢ldnku 2 pism. j) smernice 2005/29 ide o sprévanie spoéivajice vo ,vyuzivanli] silnejsieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi“ s cielom
vyvinat ,ndtlak dokonca i bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie“. Nesta¢i preto uviest spotrebitela do omylu tym, Ze sa bude mylne domnievat, ze sa rozhoduje slobodne
a kvalifikovane, ale je potrebné, aby sa tento spotrebitel prindtil uzavriet zmluvu proti svojej voli.
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67. Domnievam sa vsak, ze tak ako sa nema zamienat schopnost ovplyvnovat, ktora je vlastnd urcitému
opomenutiu, s ,neprimeranym vplyvom“ podla ¢lanku 8 smernice 2005/29, je rovnako potrebné
rozlisovat medzi dvoma aspektmi silnejsieho postavenia:

— na jednej strane ide o vyuzivanie silnejSieho postavenia, ktoré obchodnikovi umoziuje obmedzit
slobodu spotrebitela kupit uréity produkt,

— na druhej strane ide o silnejSie pravne postavenie obchodnika, ktory moze po uzatvoreni zmluvy
ziadat od spotrebitela protiplnenie, ku ktorému sa spotrebitel zaviazal pri podpise danej zmluvy.

68. ,Agresivna obchodnd praktika“ je praktika, ktord pri vyuziti slabsieho postavenia spotrebitela voci
obchodnikovi® a na zéklade silnejsieho postavenia ziskaného nezakonnym
sposobom —  prostrednictvom obtazovania, natlaku, fyzickej sily alebo  proaktivneho
ovplyviiovania — obmedzuje slobodu spotrebitela, pricom sposobuje, Ze spotrebitel uzatvori zmluvy,
ktord by pri neexistencii uvedenej nedovolenej vyhody obchodnika neuzatvoril.

69. Prave z dovodu, Ze uzatvorenie zmluvy znamend prijatie urcitych zavazkov, ktorych plnenia sa
protistrana moéze legitimne domdhat na sdde, chréni smernica 2005/29 slobodu spotrebitela vstupovat
vedome do zmluvnych vztahov tak, aby sa zavdzoval, iba pokial ide o povinnosti, ktoré je v ramci
uplatnenia predmetnej slobody pripraveny prevziat. Smernica preto neposkytuje ochranu zavazkom,
ktoré spotrebitel prevzal na zéklade slobodnej vole, ale chrani ho pred prijimanim zavizkov
v dosledku nekalej obchodnej praktiky.

70. Na tcely preskdmania, ¢i neposkytnutie informdcie o instalcii prednastavenych sluzieb predstavuje
agresivnu obchodnu praktiku, je preto relevantné, ¢i tymto opomenutim obchodnik obmedzil slobodnt
volbu spotrebitela natolko, Ze ho prinutil prijat zmluvné zavizky, ktoré by za inych okolnosti neprijal.
Naopak, nie je vyznamné, ¢i obchodnik méze na zdklade uz uzatvorenej zmluvy uplatiiovat vo vztahu
k spotrebitelovi naroky, ktoré dand zmluva zakladd (napriklad platbu za sluzby). V kone¢nom
dosledku ide o to, aby obchodnik nemohol vyuzivat silnejsie (prdvne) postavenie vyplyvajice zo
zmluvy.

71. Stru¢ne povedané, domnievam sa, Ze konanie, ktoré je predmetom prejednavanej veci, nevykazuje
znaky agresivnej obchodnej praktiky podla ¢lankov 8 a 9 smernice 2005/29.

C. Vztah medzi smernicou 2005/29 a inymi pravnymi predpismi upravujicimi osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik (tretia aZ siedma otazka)

72. Vzhladom na odpoved, ktort navrhujem v suvislosti s prvymi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, je
skdmanie zvy$nych otazok v skutocnosti zbyto¢né. V kazdom pripade ich subsidiarne preskimam.

1. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

73. Spolo¢nost Wind Tre sa samostatne zaoberd rozsahom posobnosti zdsady prednosti lex specialis,
pojmom ,rozpor“ a pojmom ,pravne predpisy [Unie]“.

74. V suvislosti so zdsadou prednosti lex specialis tito spolo¢nost uvadza, ze ak urcitd oblast
vyCerpdvajucim sposobom upravuju vnutrostitne predpisy (ako napriklad predpisy, ktorymi sa

vykonala smernica univerzalnej sluzby alebo predpisy, ktoré prijal NRO), tieto predpisy st jediné
uplatnitelné, pricom sa nepouziji véeobecné ustanovenia o ochrane spotrebitela.

29 Rozsudok zo 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, bod 53).
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75. Podla ndzoru Wind Tre sa pojem ,rozpor“ nevztahuje na situdciu protikladu, ale na pripad,
v ktorom sa ,prekryvaju“ ustanovenia na ochranu spotrebitelov, z ktorych niektoré maju charakter lex
specialis.

76. Pokial ide o ,pravne predpisy [Unie]“, spolo¢nost Wind Tre zastdva ndzor, Ze ich sticastou su aj
pravidld, ktoré prijali NRO v ramci vykonu ich prdvomoci v oblasti ochrany spotrebitela, a to s cielom
spresnit povinnosti stanovené vo vnutrostitnych predpisoch, ktorymi sa prebrali ¢lanky 20 a 21
smernice univerzalnej sluzby.

77. Spolo¢nost Vodafone Italia uvddza, ze smernica 2005/29, smernica univerzalnej sluzby a ramcova
smernica brdnia tomu, aby sa ,bezpecnostnd siet“ stanovend smernicou 2005/29 uplatiovala aj
v pripade, ak by vo vztahu k urc¢itému konkrétnemu skutkovému stavu (a nie k celému odvetviu)
existovala vycerpavajtica sektorova pravna tiprava vyplyvajica z prava Unie.

78. Subsididrne Vodafone Italia uvaddza, ze rovnaké smernice brania aj tomu, aby mohol AGCM
v plnom rozsahu nahradit uplatnovanie sektorovej pravnej dpravy alternativhou paralelnou upravou,
nezlucitelnou s osobitnymi aspektmi sektorovej Gpravy.

79. Spolo¢nost Telecom Italia zastdva ndzor, ze uplatnenie smernice 2005/29 nie je samo osebe
vylicené iba z dévodu existencie inych predpisov prava Unie upravujtcich osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik. Jednotlivé situdcie je potrebné preskiimat pripad od pripadu, a to s cielom zistit,
¢i dotknutu situdciu ako celok upravuju osobitné predpisy, pricom v takom pripade by sa uplatnila
vyhradne takdto osobitnd pravna dprava.

80. Podla spolo¢nosti Telecom Italia sa ma pojem ,pravne predpisy [Unie]“ chapat v $irokom zmysle,
Cize tak, ze zahfna nielen ustanovenia nariadeni, smernic a vniatrostatnych predpisov, ktoryml sa pravo
Unie preberd, ale rovnako aj akty prijimané ¢lenskymi $tatmi na ucely vykonavania prava Unie.

81. Talianska vldda uvadza, ze ¢lanok 27 ods. 1 pism. a) spotrebitelského zdkonnika nezavddza nijaké
nové kritérium ani vynimku z uplatiovania zdsady prednosti lex specialis podla ¢lanku 3 ods. 4
smernice 2005/29. Vnutrostatny sud si pomylil oblast vztahov medzi pravnymi Gpravami s oblastou
tykajicou sa rozdelenia pravomoci s tym dosledkom, Ze sa zaoberd nespravnou problematikou,
t. j. otdzkou neuplatnenia smernice univerzdlnej sluzby na osobitné aspekty nekalych obchodnych
praktik.

82. Talianska vlada pripomina, zZe rozdelenie vnutrostatnych pravomoci je tlohu clenskych $tatov a ze
ciefom ¢lanku 27 ods. 1 pism. a) spotrebitelského zdkonnika bolo vyriesit neistotu, ktord nastala v roku
2012 v Taliansku vo veci urcenia organu prislusného zaoberat sa nekalymi obchodnymi praktikami
v regulovanych odvetviach. S rovnakym cielom podpisali 23. decembra 2016 AGCom a AGCM
memorandum o porozumeni tykajice sa problematiky nekalych obchodnych praktik, ktorého obsah
potvrdzuje, ze na zéklade ¢ldnku 27 ods. 1 pism. a) spotrebitelského zdkonnika sa na analyzu poru$eni
sektorovych pravidiel nevztahuje posobnost vieobecnej tipravy stanovenej smernicou 2005/29.

83. Pokial ide o $tvrtd otdzku, Talianska vldda uvadza, Ze na to, aby bolo aktudlne uplatnenie zdsady
prednosti lex specialis, musi existovat rozpor medzi vseobecnou a osobitnou pravnou upravou:
v prejedndvanej veci by tato zasada viedla k nemoznosti uplatnit vSeobecny predpis tykajaci sa ochrany
spotrebitela.

84. Talianska vldda povazuje piatu a siedmu otdzku za nepripustné z dovodu ich hypotetického
charakteru, kedze, ako zdoraznuje, sporné konanie nepredstavuje agresivnu obchodnu praktiku.

85. V stvislosti so Siestou otazkou talianska vldda uvadza, Ze pojem ,prévne predpisy [Unie]“ sa

vztahuje vylucne na osobitné ustanovenia nariadeni a smernic, ako aj na predpisy, ktorymi sa tieto
ustanovenia priamo preberaju.

ECLIL:EU:C:2018:377 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA — SPOJENE VECI C-54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

86. Komisia zastdva v suvislosti s trefou otdzkou ndzor, ze clanok 3 ods. 4 smernice 2005/29
predpoklads, e v pripade rozporu medzi ustanovenim uvedenej smernice a ustanovenim prava Unie
upravujuceho osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik ma $pecifickd pravna tuprava prednost,
iba pokial ide o uvedené osobitné aspekty. Vo vztahu k ostatnym aspektom predmetnych praktik sa
podla Komisie dalej sibezne uplatiiuje aj smernica 2005/29.

87. Komisia uvadza, Ze smernica univerzalnej sluzby neobsahuje ustanovenia, ktoré by v zmysle
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 upravovali osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik tohto
druhu.

88. V suvislosti so $tvrtou otazkou Komisia uvadza, ze v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa stanovuje
kritérium upravujuce vztahy medzi pravnymi predpismi, nie vS$ak vztahy medzi prdvnymi Upravami
(véeobecnou a sektorovou), pricom predmetné ustanovenie sa netyka ani kompetencnych vztahov
medzi $tatnymi orgdnmi.

89. Vo vztahu k piatej otdzke zastdva Komisia nézor, Ze vzhladom na to, Ze smernica univerzilnej
sluzby neobsahuje pravidld upravujice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik v zmysle
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29, v prejednavanej veci nie st podla jej ndzoru splnené dve zo
zédkladnych podmienok pre uplatnenie uvedeného ustanovenia, a preto nie je potrebné poskytnut
vycerpavajuci vyklad pojmu ,rozpor“. Z tohto doévodu nie je podla Komisie potrebné odpovedat na
piatu prejudicidlnu otazku.

90. Pokial ide o Siestu otdzku, Komisia poznamenava, ze AGCom prijal pomerne podrobni privnu
upravu, ktorda vyrazne presahuje rdmec prebratia smernice univerzalnej sluzby. Pravna sadrznost
clanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 by bola podla ndzoru Komisie ohrozend, ak by sa pripustilo, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje nielen na acquis Unie, ale aj na pravnu situdciu, ktord je sti¢asne vnutrostatna,
ale rovnako je aj eventudlna a budtca, ¢o by bolo v rozpore s poziadavkou pravnej istoty.

91. Pokial ide o siedmu otdzku, Komisia zastdva ndzor, ze smernica univerzilnej sluzby a rdmcova
smernica nepostihuja agresivnu praktiku spocivajucu v ,zotrvacnom predaji“ podla bodu 29
prilohy I smernice 2005/29, a preto nie je podla Komisie potrebné na tato otdzku odpovedat.

2. Posuidenie

a) Obmedzujiici charakter pravidla neuplatnitelnosti stanoveného v clinku 3 ods. 4 smernice
2005/29

92. V ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa stanovuje, Ze v pripade rozporu medzi ustanoveniami tejto
smernice a ,inymi pravnymi predpismi [Unie] upravujicimi osobitné aspekty nekalych obchodnych
praktik®, maju prednost a ,na tieto osobitné aspekty” sa pouziju predmetné iné pravne predpisy
[Unie].

93. Toto pravidlo prednosti poukazuje na zdmer normotvorcu, aby smernica 2005/29 poskytovala
,ochranu spotrebitelom tam, kde neexistujui osobitné predpisy pre uréité odvetvie®.* U¢elom smernice
je v kone¢nom dosledku vytvorenie skuto¢ného systému ochrany prav spotrebitelov vo vsetkych
odvetviach®".

30 Odoévodnenie 10 smernice 2005/29.

31 Podla vyjadrenia Komisie smernica 2005/29 ,je hlavnym vieobecnym prévnym aktom EU upravujicim pravidla tykajice sa klamlivej reklamy
a inych nekalych praktik v transakcidéch medzi podnikom a koncovym zdkaznikom (spotrebitelom)®, ktord vzhladom na svoj ,Siroky rozsah
uplatniovania, kedZe sa uplatiiuje na vietky transakcie medzi podnikmi a koncovymi zdkaznikmi... poskytuje vysokd troven ochrany spotrebitela
vo vietkych sektoroch, pricom funguje ,ako zichranni siet pre pripady, na ktoré sa nevztahuju ziadne iné osobitné sektorové pravidla EU*.
Pozri bod 1 ozndmenia Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Hospodarskemu a socidlnemu vyboru o uplatinovani smernice o nekalych
obchodnych praktikach [COM(2013) 138 final].
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94. Domnievam sa, ze cielom smernice 2005/29 nie je v skuto¢nosti ani tak — alebo aspon nie
predovsetkym —, vyplnit nedostatky inych sektorovych pravnych predpisov Unie v oblasti ochrany
spotrebitela, ale skor vytvorit jadro vseobecného systému ochrany, v rdmci ktorého sa vlastné
ustanovenia tejto smernice doplnajd s uz existujicimi pravidlami tykajicimi sa urcitych odvetvi, ktoré
upravuje pravo Unie.

95. Takyto vSeobecny systém md ,zabezpecit vnutorny silad medzi [smernicou 2005/29] a... prdvom
[Unie], najma v $pecifickych oblastiach, kde sa uplatiiuju podrobné ustanovenia o nekalych obchodnych
praktikach“.®® Pri vyklade a uplatiiovani jednych aj druhych pravidiel sa preto musi dbat na sudrznost
a sulad.

96. Vzhladom na vyjadrenia t¢astnikov konania a so zretelom na samotné formulécie vnatro$titneho
sudu sa vsak zd4, ze vztah medzi uvedenymi predpismi mozno chipat iba ako rozpor a vylicenie,
akoby kla¢ k rezimu vztahov medzi smernicou 2005/29 a inymi pravnymi predpismi spocival vylu¢ne
v ustanoveni ¢lanku 3 ods. 4 uvedenej smernice.

97. Smernica 2005/29 skuto¢ne odkazuje, a to na ukor vlastnej posobnosti, na ,iné osobitné predpisy
prava [Unie] upravujice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik, akymi st napriklad
poziadavky na informdcie a pravidld o spdsobe poskytovania informdcii spotrebitelovi“.** Podla méjho
nazoru vsak ide o krajné rieSenie urcené pre rovnako krajny pripad, v ramci ktorého nie st vycerpané
vietky predpoklady nekonfliktnej koexistencie smernice 2005/29 a inych pravnych predpisov Unie.

98. V ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa zavadza pravidlo selektivneho odkazu zo strany smernice
2005/29 na uvedené (iné) ustanovenia prava Unie tykajtice sa velmi $pecifickych aspektov, akymi st
poziadavky na informdcie voci spotrebitelom. Navyse z hladiska rozsahu ide o restriktivny odkaz,
pretoze, ako sa v predmetnom ustanoveni uvddza, striktne sa obmedzuje na ,tieto osobitné aspekty”.
Napokon tento odkaz predstavuje krajné opatrenie, pretoze plati iba v pripade ,rozporu”. Dalo by sa
konstatovat, Ze tymto pravidlom sa normotvorca usiluje napravit patoldgiu systému, a nie $pecifikovat
jeho fyziologiu.

99. Pokial ide o toto krajné opatrenie — pri¢om zdoraziujem, Ze nejde o jediné a nemad ist ani o typické
rieSenie —, a v sdlade s obsahom oddvodnenia 10 smernice 2005/29 znenie clanku 3 ods. 4 tejto
smernice sved¢i v prospech restriktivneho vykladu odkazu tohto ustanovenia na ,iné pravne predpisy
[Unie]“, ktoré moézu spocivat jedine v ustanoveniach ,upravuji[cich] osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik.>* Smernica 2005/29 im ustupuje vyluéne v rozsahu tykajucom sa upravy

uvedenych osobitnych aspektov.

100. Gramatické znenie ¢lanku 3 ods. 4 v$ak podla mojho ndzoru nie je jedinym argumentom
v prospech restriktivneho vykladu odkazu na iné pravne predpisy. Pridéva sa aj skutoc¢nost, Ze smernica
2005/29 zaviedla ,vysoku spolo¢nu uroven ochrany spotrebitela“, pricom k tomuto vysledku viedla
»vysokd turoven konvergencie dosiahnutd aproximdciou vnutrostitnych pravnych predpisov
prostrednictvom tejto smernice“.* Ako uviedol generdlny advokit Saugmandsgaard @e,** kazdé
neuplatnenie ustanoveni predmetnej smernice ,je rizikom, ze narusi zdchrannu siet stanovenu touto
smernicou v pripade, e iné pravne predpisy Unie — ktoré maji prednost — nezabezpecia

spotrebitelom rovnako vysoky stupeni ochrany“.”

32 Odoévodnenie 10 smernice 2005/29.
33 Tamze.
34 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

35 Odévodnenie 11 smernice 2005/29: ,Vysoka uroven konvergencie dosiahnutd aproximdciou vnuatro$tatnych pravnych predpisov prostrednictvom
tejto smernice vytvdra vysokd spolo¢nu uroveii ochrany spotrebitela. Této smernica zavddza jednotny vseobecny zdkaz tychto nekalych
obchodnych praktik, ktoré nartisaji ekonomické sprévanie spotrebitelov. Taktiez stanovuje pravidld pre agresivne obchodné praktiky, ktoré nie
su v sucasnosti upravené na urovni [Unie]*.

36 Navrhy prednesené vo veci Dyson (C-632/16, EU:C:2018:95, body 81 az 85).

37 Tamze, bod 82.
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101. Odkaz uvedeny v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 je preto potrebné prisne obmedzit na pravne
predpisy Unie upravujice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik. Okrem toho sa mé tento
odkaz uplatnit iba v pripade rozporu osobitnej pravnej Gpravy s ustanoveniami samotnej smernice
2005/29, ¢o si vyzaduje podrobnt analyzu.

b) Podmienky pravidla neuplatnitelnosti

1) Normativne ciele vztahu Speciality podla ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2005/29

102. Prostrednictvom $tvrtej otdzky ma vnutrostitny sid v umysle zistit, ¢i sa ma zdsada prednosti lex
specialis uvedend v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 ,vykladat ako zdsada upravujuca vztahy medzi
systémami pravnej upravy..., alebo vztahy medzi pravnymi predpismi... alebo vztahy medzi organmi
zodpovednymi za reguldciu a dohlad v prislusnych odvetviach“. Rovnakd problematika, pokial ide
o podstatu veci, sa nastoluje v tretej a siedmej otézke, hoci v kazdej z nich zo $pecifického hladiska.*

103. Zo spolo¢ného vykladu odévodnenia 10 a ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 podla méjho ndzoru
vyplyva, Ze zdmerom normotvorcu Unie nebolo ani tak posobit na drovni urcitého odvetvia, ale skor
postupovat na regulacnej Grovni a vo vztahu ku vsetkym odvetviam.

104. Ako zdoraznila Komisia, na rozdiel od ustanovenia ¢lanku 3 ods. 9 smernice 2005/29 (na zédklade
ktorého mozu ¢lenské staty ukladat v oblasti finan¢nych sluzieb a nehnutelnosti ndroc¢nejsie povinnosti,
nez su poziadavky stanovené smernicou v rozsahu svojej pdsobnosti), odsek 4 uvedeného c¢lanku sa
vztahuje vyluéne na pripadné rozpory ,medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi
predpismi [Unie] upravujtcimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik“. Ide preto
o ustanovenie pdsobiace naprie¢ vSetkymi odvetviami hospodarskej ¢innosti, co zodpoveda charakteru
smernice, ktorej hlavnym ucelom je uplatnitelnost na akdkolvek nekald obchodnd praktiku, bez
ohladu na dotknuté hospodarske odvetvie a v zdujme najlepsej ochrany spotrebitela.*

105. Medzi ,o0sobitné aspekty*, ktoré pripadne upravujt ,iné pravne predpisy [Unie]“, sa v odévodneni
10 smernice 2005/29 uvadzaju ,poziadavky na informdcie a pravidla o sposobe poskytovania informadcii
spotrebitelovi“.

106. V skutocnosti ide o velmi osobitné otézky, ktoré mézu byt predmetom upravy predpisov rozneho
druhu a nemusia byt nutne zahrnuté do regulacného ramca, ktory by sa javil ako rezim upravujici
konkrétne odvetvie cinnosti. Preto neexistuje rozpor medzi vSeobecnym systémom ochrany
spotrebitela, aky predstavuje smernica 2005/29, a réznymi sektorovymi Gpravami ochrany spotrebitela,
akd sa stanovuje, pokial ide o prejedndvanu vec, v smernici univerzélnej sluzby.

38 Tretia otdzka sa tyka organického rozmeru danej problematiky (Cize u¢inkov na rozdelenie pravomoci medzi spravne orgény), kym siedma
otézka sa zaober4 rovnakou problematikou z hladiska vztahu medzi véeobecnou a sektorovou pravnou dpravou. Preto sa predpoklads, ze zasada
prednosti lex specialis je v kone¢nom dosledku zdkladom sektorovych pravnych predpisov.

39 V rovnakom zmysle sa vyjadruje aj generalny advokit Saugmandsgaard @e v névrhoch, ktoré predniesol vo veci Dyson (C-632/16, EU:C:2018:95,
bod 81), podla ktorého st v danom kontexte vyznamné ciel uvedeny v ¢ldnku 1 smernice 2005/29 (... prispiet k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu a dosiahnut vysokd uroveri ochrany spotrebitela aproximéciou zékonov, inych pravnych predpisov a spréavnych opatreni
¢lenskych statov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické zaujmy spotrebitelov) a vymedzenie rozsahu podsobnosti
smernice podla jej ¢lanku 3 ods. 1 (... nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom... pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu®).
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107. Na to, aby sa neuplatnili ustanovenia smernice 2005/29, nie je nevyhnutné, aby existoval
sektorovy systém ochrany spotrebitela. Rezim zavedeny uvedenou smernicou totiz ako v$eobecny
systém neustupuje nijakému inému systému. Ustupuju jedine niektoré z jeho ustanoveni a iba
v rozsahu, v akom existuji iné ustanovenia (ktoré si alebo nie st sicastou osobitného systému
ochrany) upravujice ,osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik®, ktoré s zaroven v rozpore so
véeobecnou upravou. S tym, ze v kone¢nom doésledku sa neuplatnitelnost smernice 2005/29 v danom
pripade obmedzuje vylu¢ne na upravu uvedenych ,osobitnych aspektov®.

108. ,Osobitné aspekty” podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa demonstrativne vymenuvajd
v oddvodneni 10 tejto smernice, kde sa odkazuje na ,poziadavky na informdcie a pravidla o sposobe
poskytovania informécii spotrebitelov*. Clanky 20 a 21 smernice univerzilnej sluzby, na ktoré sa
odvoldva vnuatrostatny sud, sa skutocne tykaju informdcii, ktoré je potrebné uvddzat v zmluvach
uzatvaranych s podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej komunikacnej sieti alebo k sluzbam
elektronickej komunikacie.

109. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze ustanovenia smernice 2005/29 tykajice sa informacii, ktoré
je potrebné spotrebitelovi vseobecne poskytovat, maja v odvetvi sluzieb elektronickej komunikdcie
ustipit v prospech uplatnenia osobitnych ustanoveni smernice univerzélnej sluzby. Uvedené vsak plati
iba v suvislosti s tymto aspektom, pricom to nemoéze viest k uplnému neuplatneniu smernice 2005/29,
ktorej clanok 3 ods. 4 obmedzuje, ako zdoraznujem, neuplatnenie tejto smernice na ,osobitné aspekty”
upravené inymi predpismi. Navy$e musi byt splnend dal$ia podmienka stanovend v uvedenom
ustanoveni — existencia rozporu medzi predpismi — ktorej sa budem dalej venovat.

110. Uvedené je v kone¢nom dosledku podstatou vynimky podla ¢léanku 3 ods. 4 smernice 2005/29.%
Prirodzene, opakujem, iba ak je zdroven splnend podmienka protikladného vztahu medzi smernicou
2005/29 a ustanovenim, ktoré by ju pripadne mohlo nahradit.

111. V kone¢nom doésledku vztah $peciality stanoveny v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa tyka
predpisov alebo ustanoveni, a nie sektorovych regula¢nych rezimov. Pokial ide o dalsie aspekty, tento
vztah sa netyka urcenia spravnych orgdnov s pravomocou uplatniovat prislusné pravne predpisy, kedze
rozdelenie pravomoci medzi spravne organy alebo ich priznavanie tymto orgdnom je tlohou ¢lenskych
Statov.

112. Na zaklade predpokladu, Ze ide vylu¢ne o vztahy medzi pravnymi predpismi, treba spresnit, ktoré
predpisy su tym dotknuté.

2) Predpisy v rozpore

113. Vnutrostatny sud ziada v Siestej otazke o vysvetlenie, ¢i sa odkaz na ,iné pravne predpisy [Unie]“
podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 tyka iba ,ustanoveni uvedenych v nariadeniach a smerniciach
Unie a... predpisov, ktorymi sa uvedené ustanovenia priamo preberajd, alebo dany pojem zahffa aj
zdkonné a podzékonné ustanovenia, ktorymi sa vykonavaju zésady préava Unie".

114. Clanok 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa povodne vztahoval na mozny rozpor medzi ,ustanoveniami
tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Spolocenstva® (dnes predpismi ,Unie®).

40 Ide teda o vynimku, ktord je skor skromnd a ktoréd je zdroven v sulade s ustanovenim ¢lénku 1 ods. 4 smernice univerzélnej sluzby, podla
ktorého sa ustanovenia tejto smernice ,tykajice sa prav koncovych uzivatelov... uplatiiujii bez toho, aby boli dotknuté pravidld [Unie] o ochrane
spotrebitela, najmé smernlic] [ktoré predchadzali smernici 2005/29] (kurzivou zvyraznil generdlny advokit).
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115. V uzom zmysle st pravne predpisy Spolocenstva alebo Unie predpisy prijimané institticiami
Unie, t. j. préavne akty vymenované v ¢lanku 288 ZFEU. Domnievam sa preto, Ze nie je vhodné zahfnat
do tejto kategdrie vnutrostitne predpisy ani ,zdkonné a podzdkonné ustanovenia, ktorymi sa
vykonavaju zasady prava Unie,”" na ktoré odkazuje Consiglio di Stato (Stitna rada), ani vnuitro$titne
predpisy, ktorymi sa smernice prebrali.

116. Talianska vlada vSak poukazuje na moznost $irSieho vykladu ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29, na
zédklade ktorého by sa pdsobnost tohto ustanovenia vztahovala na vnutrostitne predpisy, ktorymi sa
preberaju predpisy Unie. Niektori Gcastnici konania® v rovnakom zmysle poznamenali, ze dlohou
NRO je vypracovat velmi podrobnd sektorovii upravu, ktorej uplatnenie by smernica 2005/29
vylucovala, pokial by sa nepovazovala za sti¢ast pojmu ,iné pravne predpisy [Unie]".

117. Vyklad, ktory navrhujem (a ktory podla mna priamo vyplyva z ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29),
je podla mojho nézoru zlucitelny s obavami, ktoré vyjadrili talianska vldda a dal$i Gcastnici konania.

118. Vycerpavajuci charakter harmonizacie vykonanej smernicou 2005/29 totiz potvrdil Sidny dvor,
podla ktorého uvedend smernica ,pristupuje k uplnej harmonizicii [pravidiel tykajiacich sa nekalych
obchodnych praktik podnikatelov voci spotrebitelom]“, s tym dosledkom, Ze ,¢lenské $tity nemozu
prijat prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré st definované v smernici, a to ani s ciefom zabezpecit vyssiu
troven ochrany spotrebitelov”.*

119. Uvedeny vycerpavajuci charakter vSak neznamend, ze sa zasadne neuplatnia vetky vnutrostitne
pravne predpisy upravujuce osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik podrobnejsim sposobom,
nez ich upravuje smernica 2005/29. Na zabezpecenie uplatnitelnosti takychto podrobnejsich
vnutrotatnych predpisov nie je nevyhnutné, aby sa zaradili do kategérie ,pravne predpisy Unie®. Staci
identifikovat (sektorovti) smernicu, z ktorej vychadzaji, a preskdmat, ¢i md tato smernica prednost
pred smernicou 2005/29, a to na zdklade skuto¢nosti, Zze v danom pripade sd splnené podmienky podla
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29.

120. Inymi slovami, v pripadoch, ked pravo Unie umoziuje ¢lenskym $tdtom upravit osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik prisnejsim spésobom, ako ich upravuje smernica 2005/29, neuplatnenie
tejto smernice nebude ddsledkom vnutrostatnej pravnej upravy prijatej na zaklade uvedenej moznosti,
ale zdkladom tohto neuplatnenia bude (sektorovd) smernica, ktord to umoznuje.

3) Charakter protikladu. Rozpor alebo rozdiel

121. Existencia inych pravnych predpisov Unie upravujicich osobitné aspekty nekalych obchodnych
praktik sama osebe nepostacuje na to, aby sa smernica 2005/29 neuplatnila v prospech takychto inych
legislativnych ustanoveni. Rovnako je absolitne nevyhnutné, aby medzi tymito inymi ustanoveniami

a ustanoveniami smernice nastal ,rozpor*.*

122. Zamerom vnutrostitneho sudu je zistit, ¢i pojem rozpor uvedeny v ¢lanku 3 ods. 4 smernice
2005/29 znamend ,podstatny protiklad“ medzi ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov, alebo
naopak postacuje, ak tieto predpisy stanovuju ,nerovnakil pravnu udpravu®. Inymi slovami, ¢i sa
uvedeny pojem tyka neprekonatelného regula¢ného rozporu alebo jednoduchého stibehu predpisov.

41 Mbze ist jedine o vnitrostitne ,zédkonné a podzikonné ustanovenia“, kedze ak by z formélneho hladiska islo o ustanovenia prava Unie, tito
otazka by nemala zmysel.

42 Uvadzaja to spolo¢nosti Wind Tre a Telecom Italia, konkrétne v bodoch 71 az 75 a 43 az 50 svojich pisomnych pripomienok. Telecom Italia
zdoraziluje, ze retriktivny vyklad tohto pojmu by viedol k ,zjavne neprijatelnym vysledkom*, akym by bolo neuplatiovanie akéhokolvek
vnutrostatneho ustanovenia upravujiceho osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik prisnejsie a menej liberdlne nez smernica 2005/29.

43 Rozsudok z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 52).

44 Kumulativnym splnenim oboch podmienok sa Stidny dvor zaoberal v rozsudku zo 16. jula 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481,
body 79 az 81).
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123. V ramci diskusie o tomto aspekte sa s cielom odkdzat na vztah medzi legislativnymi
ustanoveniami pouzili (niekedy az na hranici slovickdrenia) velmi odlisSné pojmy: okrem vyssie
citovanych vyrazov protiklad a siibeh sa uviedli pojmy ako kolizia, juxtapozicia, prekrytie, koexistencia
a iné, viac ¢i menej podobné vyrazy.

124. Vyraz (,rozpor) zvoleny normotvorcom Unie, oznacuje podla mojho nazoru vzfah medzi
dotknutymi ustanoveniami, ktory prekracuje rdmec obycajnej nerovnakosti alebo jednoduchého
rozdielu. Konstatovat, Ze dve skutoc¢nosti si v rozpore, samozrejme znamend tvrdit, Ze medzi nimi
existuje nezhoda, ale rovnako to znamend, 7e ide o nezhodu, ktord nemozno prekonat
prostrednictvom zjednocujiceho vzorca umoznujiceho koexistenciu oboch dotknutych skutoc¢nosti
bez potreby skreslit ich vzdjomnu odli$nost.

125. Ze prave vyssie uvedend dvaha zodpovedd vyznamu, ktory smernica 2005/29 prikladd pojmu
,rozpor”, vyplyva z riesenia zvoleného normotvorcom Unie: nerozhodol sa pre zjednocujuci vyklad
odporujucich si predpisov, ale zvolil jasnd a jednoduchu prednost ustanoveni, ktoré pri splneni vyssie
uvedenych podmienok odporuji ustanoveniam smernice 2005/29.

126. V sulade s nidvrhom generdlneho advokata Saugmandsgaard @e® sa preto domnievam, Ze
k rozporu, na aky sa odkazuje v ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2005/29, dochddza iba v pripade, ked
ustanovenia prava Unie, odlisné od smernice 2005/29, ukladajd v ramci pravnej tpravy osobitnych
aspektov nekalych obchodnych praktik, akymi sd napriklad informdcie, ktoré sa maji poskytovat
spotrebitelom, obchodnikom povinnosti, ktoré st nezlucitelné s povinnostami stanovenymi v uvedenej
smernici, a to bez akejkolvek miery volnej uvahy pre dotknutych obchodnikov.

¢) Uplatnenie uvedenych kritérii na konanie vo veci samej

127. Pokial by sa smernica 2005/29 vztahovala na sporné konanie telefénnych operdtorov, a to
z dovodu, Ze dotknuté spravanie by patrilo medzi nekalé obchodné praktiky typizované v jednom
z vyssie uvedenych ustanoveni (s ¢im nesthlasim), domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci by neboli
splnené podmienky podla ¢lanku 3 ods. 4 uvedenej smernice 2005/29 potrebné na to, aby ustanovenia
tejto smernice usttpili inym pravnym predpisom Unie upravujicim osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik.

128. Sthlasim s Komisiou, pokial ide o skuto¢nost, Ze za danych okolnosti by bolo mozné subezne
uplatnit smernicu 2005/29 a smernicu univerzdlnej sluzby. Kym smernica 2005/29 kvalifikuje Ziadost
o platbu za ,zotrvacny predaj“ ako za kazdych okolnosti nekali obchodnt praktiku, smernica
univerzalnej sluzby (¢lanky 20 a 21) $pecifikuje informdcie, ktoré si podniky posobiace v oblasti
sluzieb elektronickej komunikdcie povinné poskytnit spotrebitelom, pricom v$ak zotrvacny predaj,
ktory je predmetom diskusie v prejednavanej veci, nekvalifikuje ako nedovolené konanie.

129. Z tohto ddévodu nejde podla mojho nézoru o rozpor medzi dvoma uvedenymi smernicami, ale
skor o pripad, v ktorom je potrebné obe tieto smernice uplatnit spolo¢ne, pretoze na overenie toho, ¢i
o poskytnutie sluzby spotrebitel poziadal alebo ¢i ide o zotrva¢ny predaj (smernica 2005/29), je
potrebné okrem iného preskamat, ¢i informécie poskytnuté tomuto spotrebitelovi zodpovedaji
poziadavkam, ktoré vo vztahu k obchodnikom ukladd smernica univerzalnej sluzby.

45 Névrhy prednesené vo veci Dyson (C-632/16, EU:C:2018:95, bod 91).
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VI. Navrh

130. S ohladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem Sudnemu dvoru, aby Siestemu sendtu
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) odpovedal takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze:

— ¢lanok 5 ods. 5 v spojeni s bodom 29 prilohy I uvedenej smernice neumoznuje kvalifikovat ako
nekaltt obchodnu praktiku samotnu skuto¢nost, ze uzivatelovi sa neposkytli informdcie o tom,
ze na SIM karte urcenej na vlozenie do smartfénu boli prednastavené hlasova odkazova sluzba
a internetova sluzba, pokial uvedeny uzivatel vopred dostal informdcie tykajice sa ,technickych
a prevadzkovych podmienok, na zéklade ktorych spotrebitel dané sluzby konkrétne vyuziva...
a o cene samotnych sluzieb®, ¢o je otdzka, ktorej preskimanie prindlezi vnitrostitnemu sudu,

— ¢lanky 8 a 9 smernice 2005/29 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuji kvalifikovat
vys$$ie opisané konanie telefénneho operatora ako ,agresivnu obchodnu praktiku®.

2. Subsididrne, ¢ldanok 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia tejto
smernice ustupujt uplatneniu inych predpisov prava Unie upravujticich osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik iba v pripade, ked st ustanovenia smernice a predmetné iné ustanovenia vo
vzajomnom rozpore, ktory nemozno prekonat prostrednictvom ich spojenia alebo koherentného
uplatnenia prvych aj druhych ustanoveni.
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