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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 3. maja 2018"

Vec C-51/17

OTP Bank Nyrt.
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.
proti
Teréz Ilyésovej
Emilovi Kissovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févérosi Itél6tabla (Regiondlny odvolaci stid
Budapest, Madarsko)]

»Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Zmluvy o tvere
denominované v cudzej mene — Zakonné opatrenia clenskych statov prijaté na napravu nekalych
zmluvnych podmienok — Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS a ,zrozumitelnost’ — Clanok 1 ods. 2
smernice 93/13 a ,zavdzné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia® — Pravomoci sidov clenskych $tatov
posudit z dradnej moci zmluvné podmienky z pohladu nekalosti

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Févérosi [télétébla (Regionalny odvolaci sid
Budapest, Madarsko) sa tyka dalsieho sporu® vyplyvajiceho z rozsudku Sudneho dvora z 30. aprila
2014 vo veci Kasler a Késlerné Rébai (dalej len ,Kasler”),> ktory riesil zlucitelnost podmienok
v zmluvdch o spotrebitelskom uvere v Madarsku, ktoré boli denominované v cudzej mene, najmi
$vajéiarskych frankoch, s pravnymi predpismi EU.

2. Stidny dvor v nom okrem iného rozhodoval o vyzname pojmu ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach®.
Prave v tomto pripade mal vnutrostiatny sud Kuria (Najvyssi sid, Madarsko) rozhodnut, ¢i dotknuté
zmluvné podmienky v zdsade nespadaju pod ochranu danti smernicou 93/13. Zaroven Sudny dvor
poskytol vnutro$taitnemu sudu kritérid pre wurcenie, ¢i takéto podmienky boli formulované
»zrozumitelne®, ¢o podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 rovnako predstavuje vynimku z tohto
pravidla.

3. V podstate Téréz Ilyésovd a Emil Kiss, zalobcovia v konani vo veci samej (dalej len ,Zalobcovia®),
spochybnuji rezim ndpravy zavedeny madarskym zdkonodarcom vo svetle rozsudku Sudneho dvora
vo veci Kasler a tiez nasledného rozhodnutia Kurie (Najvyssi sud) tvrdiac, Ze tento rezim prenasa
kurzové riziko na spotrebitela za okolnosti vedtcich k poruseniu povinnosti tykajacich sa
transparentnosti stanovenych smernicou 93/13.

Jazyk prednesu: angli¢tina.

Pozri tiez napr. rozsudok Sziber, C-483/16; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl 16. janudra 2018, EU:C:2018:9.
C-26/13, EU:C:2014:282.

Smernica z 5. aprila 1993 (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) (dalej len ,smernica 93/13%).
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice 93/13 uvédza:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych st clenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”

5. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 uvadza:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dodvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

6. Clanok 4 smernice 93/13 uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym
sposobom [dodavané ako protiplnenie — neoficidlny preklad] na druhej strane, pokial tieto podmienky
st zrozumitelné.

7. Clanok 3 ods. 3 smernice 93/13 stanovuje, ze priloha smernice 93/13 poskytuje orientaény zoznam
ustanoveni, ktoré sa mozu povazovat za nekalé. Bod 1 pism. i) prilohy sa tyka:

»~Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto¢ne nemohol obozndmit pred
uzavretim zmluvy*“.

8. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 uvadza:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostdtneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

9. Cldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby v ziujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali

primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili sdvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”
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B. Madarské prdavo

1. A hitelintézetekrdl és pénziigyi villalkozdsokrol szolé 1996. évi CXII torvény (zdkon CXII z roku 1996
o uverovych a financnych institicidch, dalej len ,Hpt")

10. § 203 Hpt stanovuje:

»1. Finan¢nd institicia je povinnd jasne a zrozumitelne informovat tak svojich sti¢asnych, ako aj
potencidlnych klientov o podmienkach vyuzivania sluzieb, ktoré poskytuje, ako aj o zmendch tychto
podmienok. ...

6. V pripade zmlav uzavretych s maloobchodnymi klientmi, ktorymi sa poskytuje ver v cudzej mene
alebo ktoré zavadzaji opéné pravo na kupu nehnutelnosti, je finan¢nd institicia povinnd vysvetlit
klientovi riziko, ktoré mu vznika pri zmluvnej transakcii, pricom klient podpisom potvrdi, Ze bol
informovany.“

2. Zdkon DH1

11. Clanok 1 ods. 1 A Ktridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. torvény
(Zdkon XXXVIII z roku 2014 upravujaci S$pecifické zdlezitosti tykajice sa rozhodnutia Karia
o harmonizacii judikatiry o zmluvach o pozicke uzavretych medzi Gverovymi institiciami
a spotrebitelmi, dalej len ,zdkon DH1“) uvadza:

»[Tento zédkon sa md uplatnovat] na zmluvy o spotrebitelskom tvere uzatvorené medzi 1. majom 2004
a dnom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zdkona. Pri uplatnovani tohto zdkona sa pojem ,zmluva
o spotrebitelskom udvere’ vztahuje na akukolvek udverovi alebo pé6zickova zmluvu zaloZzend na
devizovom zaklade (viazand na alebo denominovant v cudzej mene a splatnt vo forintoch) alebo na
finanént zmluvu o finan¢nom lizingu, uzavreti medzi finan¢nou institiciou a spotrebitelom, ak
zahfia véeobecné zmluvné podmienky alebo akékolvek zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne
dohodnuté v zmysle clanku 3 ods. 1 alebo ¢lanku 4 ods. 1.

12. Clanok 3 zdkona DH1 uvadza:

»1. V zmluve o spotrebitelskom tvere je neplatnd takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutti zmluvnti podmienku —, na zdklade ktorej financ¢na institicia rozhodne, ze pri poskytnuti
finanénych prostriedkov na kipu predmetu tveru alebo lizingu sa uplatni ndkupny vymenny kurz,
zatial ¢o pri spldcani Gveru sa uplatni predajny vymenny kurz, alebo akykolvek iny vymenny kurz iného
typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov.

2. Neplatnd zmluvnd podmienka, ktord je uvedend v odseku 1... sa nahradi ustanovenim, podla
ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Nédrodnd banka Madarska pre prislusnd
menu, a to tak pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ako aj pri splacani (vratane splacania splatok
a vsetkych nédkladov, poplatkov a provizii stanovenych v cudzej mene).

5. Finan¢na institucia je povinnd vykonat so spotrebitelom vyGc¢tovanie v stilade s ustanoveniami
osobitného predpisu.”
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3. Zdkon DH3

13. Clanok 3 ods. 1 Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének moédosuldsival és
a kamatszabélyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zakon
LXXVII z roku 2014 o tprave niektorych otdzok suvisiacich so zmenou meny, v ktorej si vedené
urcité uverové zmluvy, a o pravidlach tykajacich sa urokov, dalej len ,zidkon DH 3) stanovuje:

»Zmluva o spotrebitelskom Gvere sa zo zdkona meni podla ustanoveni tohto zédkona.“
14. Clanok 10 zakona DH3 uvadza:

»Finan¢nd institacia — veritel je v sdvislosti so zmluvami o spotrebitelskom hypotekdrnom uvere
v cudzej mene alebo zalozenej na cudzej mene povinny v lehote stanovenej na splnenie povinnosti
vykonat vydctovanie podla [zdkona DH2] zabezpecit, aby doteraz nesplateny dlh vyplyvajici zo zmluvy
o spotrebitelskom hypotekdrnom tvere bol zmeneny na dver vo forintoch, alebo aby bol takto celkovy
dlh vyplyvajici z takejto zmluvy (vratane urokov, poplatkov, provizii a nédkladov Gc¢tovanych v cudzej
mene), pricom oba vy$sie uvedené dlhy sa urdia na zdklade vyuactovania vykonaného v sulade so
[zdkonom DH2]. Na tucely tejto zmeny sa uplatni ten z nizsie uvedenych vymennych kurzov, ktory je
k rozhodujicemu dédtumu pre spotrebitela vyhodnejsi:

a) priemernd hodnota oficidlnych vymennych kurzov danej meny stanovenych Narodnou bankou
Madarska v obdobi od 16. juna 2014 do 7. novembra 2014, alebo

b) oficidlny vymenny kurz stanoveny Nérodnou bankou Madarska 7. novembra 2014."

II. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

15. Dna 15. februdra 2008 zalobcovia uzavreli s ELLA Els¢ Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt zmluvu
o uvere denominovanu vo $vajéiarskych frankoch s trokovou sadzbou 1,9 %. Dna 1. novembra 2016
bol uver prevedeny sprostredkovatelom na OTP Bank Nyrt., ktord ho nasledne postipila na OTP
Faktoring Kovetléskezel$ Zrt. (odporkyne v prvostupniovom konani, dalej len ,,odporkyne®)

16. Podla tejto zmluvy mala veritelka vyplatit maximélnu sumu 30 075 000 madarskych forintov (HUF),
ktora zahrnala poplatok vo vyske 75000 HUF a ktord v Case uzavretia zmluvy zodpovedala sume
212 831 $vajciarskych frankov (CHF).

17. Podla zmluvy veritelka previedla Gver poskytnuty vo forintoch na $vajciarske franky, a to na zéklade
ndkupného kurzu, ktory sama pouzivala v case vyplatenia danej sumy. Naopak, vysku mesacnych
splatok, ktoré mali byt vyplatené vo forintoch, urcila na zdklade svojho vlastného predajného kurzu.
Veritelka md tiez privo jednostranne zmenit bezné uroky a ndklady na spravu, av$ak zmluva
neobsahovala ziadnu podmienku, ktord by umoznovala zalobcom jednostranne zmenit menu, v ktorej
je zmluva vedenad.

18. V casti zmluvy s ndzvom ,Vyhldsenie o ozndmeni rizika“ je uvedené, ze ,v suvislosti s rizikom
uveru dlznik vyhlasuje, Ze poznd podrobné informdcie, ktoré mu v tejto suvislosti poskytla veritelka,
a rozumie im a Ze si je vedomy rizika vyplyvajiceho z pouzitia Gveru v cudzej mene a aj toho, Ze toto
riziko nesie vylu¢ne dlznik. Pokial ide o kurzové riziko, dlznik bol obozndmeny najma s tym, Ze pokial
dojde v priebehu platnosti zmluvy ku kolisaniu vymenného kurzu forintu vo vztahu k $vaj¢iarskemu
franku v neprospech dlznika (t. j. v pripade, ze dojde k oslabeniu vymenného kurzu forintu vzhladom
na vymenny kurz na zdklade zdkona v case platby), tito okolnost by mohla spdsobit vyrazné zvysenie
splatok, ktorych vyska je urcenda v cudzej mene a ktoré su splatné vo forintoch. Podpisanim tejto
zmluvy dlznik potvrdzuje, Ze si je vedomy toho, Ze bude niest vsetky pripadné hospodérske ddsledky
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tohto rizika. Okrem toho vyhlasuje, Ze ddkladne zvazil pripadné dosledky vyplyvajuce z kurzového
rizika, 7e prijima tieto rizikd, ktoré zvazil z hladiska svojej platobnej sposobilosti a svojho
ekonomického postavenia, a ze v suvislosti s kurzovym rizikom nebude méct uplatnovat proti banke
ziadnu poziadavku.”

19. Zalobcovia podali proti odporkyniam 16. mdaja 2013 zalobu, ktorou sa domdhali vyhlasenia
neplatnosti zmluvy o Gvere, ako aj vyhldsenia, ze zmluva sa povazuje za platnd, ako by bola vycislena vo
forintoch.

20. Prvostupnovy sud vyhovel hlavnému navrhu rozsudkom z 11. marca 2016, pricom okrem iného
konstatoval, Ze zmluvnd podmienka, ktord ulozila povinnost znasat riziko vymenného kurzu, hoci je
hlavnym predmetom zmluvy, nebola jasnd ani zrozumitelnd.

21. Prva odporkyna podala proti rozsudku vydanému v prvostupniovom konani odvolanie, ktorym sa
domadhala, aby bol tento rozsudok zmeneny a aby bola zaloba zamietnuta.

22. Zékony DH1 a DH2 boli spolu so zdkonom DH3 schvélené madarskym zikonodarcom po tom, ako
zalobcovia podali Zalobu 16. mdja 2013, pocas toho, ako bol spor prejedndvany na madarskych siadoch.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zdkon DH1, ktory nadobudol dcinnost 26. jula
2014, je zalozeny na rozhodnuti Kurie ¢. 2/2014° (ktoré je pre madarské sudy zdviazné) a ktoré bolo
vydané vo svetle rozsudku Sudneho dvora vo veci Kasler.®

23. Podla vnutrostitneho sidu sa ¢lédnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 3 zdkona DH1 vztahujd na predmetnu
zmluvu.

24. Podla ¢lanku 3 ods. 1 zdkona DH1 st neplatné podmienky v spotrebitelskych zmluvéich, na zéklade
ktorych sa na Gcely poskytnutia uveru uplatni nikupny vymenny kurz cudzej meny, zatial ¢o pri
splacani tveru sa uplatni predajny vymenny kurz. Podla § 3 ods. 2 zdkona DHI sa neplatnd zmluvna
podmienka podla § 3 ods. 1 ma nahradit — v zdsade — ustanovenim, podla ktorého sa pre poskytnutie
aj splatenie uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Magyar Nemzeti Bank (Ndrodnd banka
Madarska).

25. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je dalej uvedené, ze zdkon DH2 z roku 2014 ulozil
finan¢nym institicidm povinnost vykonat vyuétovanie tykajice sa preplatkov zaplatenych spotrebitelmi
na zdklade nekalych zmluvnych podmienok. Na zdklade zakona DH3 z roku 2014 uz neboli pripustné
zmluvy zabezpecené hypotékou v cudzej mene, pohladévky spotrebitelov (vratane sporného dlhu) boli
prevedené na forinty a vykonali sa dal$ie zmeny obsahu pravnych vztahov.

26. Nakoniec je v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené, ze zakony DH1 a DH3 zachovali
prenesenie kurzového rizika na spotrebitela, a to s G¢inkom ex tunc aj ex nunc.

5 Magyar Kozlony 2014/91, s. 10975.

6 Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282). Pozri tiez zdkon DH2, A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (Zakon XL z roku 2014 o ustanoveniach tykajacich sa
vyrovnania u¢tov uvedenych v zdkone XXXVIII z roku 2014 o S$pecifickych zalezitostiach tykajucich sa rozhodnutia [sudu Kuria])
o harmonizicii judikatary vo veciach zmlav o tvere uzatvorenych medzi Gverovymi institiciami a spotrebitelmi, a dalsich ustanoveniach.
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27. Pokial ide o rozhodnutie Kurie ¢. 2/2014,” podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania m4 silu
zédkona bez ohladu na prijatie zdkonov DH pri¢om uvadza toto:

»1. Zmluvna podmienka zmluvy o spotrebitelskom tvere v cudzej mene, ktoré prendsaju kurzové riziko
bez akéhokolvek obmedzenia na spotrebitela — protivdhou za poskytnutie priaznivejsej trokovej
sadzby — je zmluvnou podmienkou tykajicou sa hlavného predmetu zmluvy, ktorej nekald povaha vo
vSeobecnosti nemoze byt preskimand. Takdto podmienka méze byt preskiimana a vyhldsend za nekaltl
iba v pripade, ak v Case uzavretia zmluvy a vzhladom na znenie zmluvy a na informdcie ziskané
finan¢nou instituciou nie je obsah zmluvnych podmienok jasny ani zrozumitelny pre riadne
informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela (dalej len ,spotrebitel”).
Zmluvna podmienka tykajica sa kurzového rizika sa povazuje za nekalt, v dosledku ¢oho je zmluva
v celom rozsahu alebo Cciasto¢ne neplatnd, pokial sa spotrebitel vzhladom na to, ze mu finanéné
institicie neposkytli informdcie alebo ich poskytli neskoro, moze dévodne domnievat, ze kurzové
riziko nie je skutocné alebo Ze toto riziko znasa len do urcitej miery.”

28. Za tychto okolnosti Févérosi Itélétdbla (Regionalny odvolaci sid Budapest) prerusil konanie
a 17. janudra 2017 polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa za podmienku, ktord nebola dojednand individudlne, v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice,
a teda za podmienku, ktord patri do posobnosti tejto smernice, povazovat zmluvna podmienka,
ktord prendsa kurzové riziko na spotrebitela a ktord sa v dosledku zru$enia nekalej zmluvnej
podmienky stanovujlicej rozpitie medzi ndkupnym a predajnym kurzom, a povinnost niest
prislusné kurzové riziko, stala stucastou zmluvy s u¢inkom ex tunc, a to v dosledku zasahu
zékonodarcu vykonaného v suvislosti so spormi v oblasti neplatnosti tykajicimi sa zna¢ného
mnozstva zmlav?

2. V pripade, ze zmluvnd podmienka prené$ajica kurzové riziko na spotrebitela patri do poésobnosti
smernice, ma sa pravidlo o vynimke, ktoré je uvedené v c¢lanku 1 ods. 2 smernice, vykladat v tom
zmysle, ze sa tyka aj zmluvnej podmienky odrazajicej zavazné pravne ustanovenia v zmysle
bodu 26 rozsudku Stdneho dvora vydaného vo veci RWE Vertrieb AG (C-92/11), ktoré boli prijaté
alebo vstapili do platnosti az po uzavreti zmluvy? Ma sa do posobnosti vyssie uvedeného pravidla
o vynimke zahrnut zmluvnd podmienka, ktord sa stala stcastou zmluvy s ucinkom ex func po
uzavreti tejto zmluvy, a to na zdklade zavdzného pravneho ustanovenia, ktorym sa napravuje
neplatnost spdsobend nekalou povahou zmluvnej podmienky sposobujiicej nemoznost plnenia
zmluvy?

3. Pokial z odpovede na otdzky uvedené vyssie vyplynie, ze mozno preskimat nekalt povahu zmluvnej
podmienky prendsajucej kurzové riziko na spotrebitela, md sa poziadavka tykajuca sa
zrozumitelného naformulovania, ktord je uvedend v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice, vykladat v tom
zmysle, ze tato poziadavka je dodrzand aj v pripade, Ze je spdsobom uvedenym v opise skutkovych
okolnosti splnend povinnost poskytnut informdcie, ktord je stanovend v pravnych predpisoch
a formulovand nevyhnutne vseobecnym sposobom, alebo musia byt ozndmené aj Gdaje tykajtice sa
rizik pre spotrebitela, ktoré sd financnej institicii zndme alebo k nim mohla mat tdto institicia
pristup v Case uzavretia zmluvy?

4. Je potrebné sa domnievat, z hladiska poziadavky jasnosti a transparentnosti a z hladiska ustanovenia
bodu 1 pism. i) prilohy smernice, Ze na ucely vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice je relevantna
skuto¢nost, Zze v Case uzavretia zmluvy boli jej sicastou zmluvné podmienky tykajice sa prava
vykonat jednostrannii zmenu, ako aj podmienky tykajice sa rozpitia ndkupného a predajného
kurzu, ktoré boli o niekolko rokov neskdr vyhlasené za nekalé, spolu s podmienkami tykajucimi sa
prenesenia kurzového rizika, takze spojeny ucinok vsetkych tychto podmienok viedol k tomu, Ze

7 Pozri pozndmku pod ciarou 5 vyssie.
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spotrebitel nemohol v skutoc¢nosti nijako predvidat, akym dal$im vyvojom prejdi platobné zavizky
a na zdklade akého mechanizmu sa budd menit? Alebo sa zmluvné podmienky, ktoré boli neskor
vyhldsené za nekalé, nemaji zohladnit pri preskimavani nekalej povahy podmienky stanovujicej
kurzové riziko?

5. V pripade, ze vnutrostatny sud vyhlasi za nekald zmluvnd podmienku, ktord prenasa kurzové riziko
na spotrebitela, je pri urCovani pravnych ndsledkov v silade s ustanoveniami vnutrostitneho préava
povinny z Uradnej moci preskimat, pricom sa dodrzi priavo uGcastnikov vyjadrit sa
v kontradiktérnom riadeni, aj nekald povahu inych zmluvnych podmienok, ktoré zalobcovia vo
svojom navrhu nenapadli? Uplatiuje sa zdsada zistovania skutkového stavu z tGradnej moci, ktora
vyplyva z judikatary Sudneho dvora, aj v pripade, Ze je Zalobcom spotrebitel, alebo dispozi¢nd
zdsada v takomto pripade vykonanie skdmania z tradnej moci vylucuje, a to vzhladom na
postavenie dispozi¢ného prava v celom konani a na osobitosti daného konania?“

29. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia, odporkyne, madarskd a polskd vlida a Eurdpska
komisia. Vsetci okrem polskej vlady sa zdcastnili na pojednéavani, ktoré sa konalo 22. februara 2018.

II1. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

1. Pripustnost ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

30. Odporkyne vo veci samej spochybnuji pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z dovodu, ze prvé styri otazky su hypotetické, nemaju ziadnu stvislost so skutkovymi okolnostami vo
veci samej a Ze piata otazka je acte claire.

31. Spochybnuji najmé vyklad zakonov DH stanovenych v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania
a napriklad tvrdia, Ze zdkon DH1 nem4d ni¢ spolo¢né s rozlozenim kurzového rizika a ze zdkon DH3
nie je ustanovenim, ktoré by do zmluvy integrovalo zmluvnG povinnost spotrebitelov toto riziko
znédat.® DH3 skor znizil riziko vymennych kurzov pre tvery denominované v cudzej mene tym, Ze ich
prepocital na uvery denominované vo forintoch do budtcnosti (ktoré sa uvadzaji od 1. februara 2015,
ex nunc) a nie spitne (ex tunc). Tvrdia, ze vzhladom na to, Ze ani zédkony DH, ani rozhodnutie Kurie
¢. 2/2014 nezmenili podmienku tykajucu sa kurzového rizika, predlozené otazky st hypotetické
a vyklad pozadovany Févérosi télétdbla (Regiondlny odvolaci stid Budape$t) nemd ziadnu vizbu so
skutkovymi okolnostami vo veci same;j.

32. Nemozem vsak sdhlasit s tym, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. Je vsak
potrebné urobit niekolko vysvetlujicich pozndmok k $tvrtej otdzke.

33. Cldnok 267 ZFEU je zaloZeny na jasnom rozdeleni iloh medzi vnttrodtitnymi sidmi a Stidnym
dvorom a vylu¢ne vnutrostatny sid ma pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat
a uplatnovat vnutro$titne pravo.” Preto som nakloneny tomu, aby sa v spise nezohladnovali otazky
tykajuce sa vyznamu prava clenského $tatu, ako to vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. "

8 Madarskd vlada rovnako spochybnuje vyklad zékonov DH, ktoré st uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale netvrdi, Ze je
nepripustny. Komisia tvrdi, ze nie je jasné, ¢i sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka zakona DH1 alebo zdkona DH3.

9 V suvislosti s nekalymi podmienkami v zmluvéch o spotrebitelskych tveroch pozri rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 34 a citovana judikatura).

10 Pozri tiez v tomto ohlade moje ndvrhy vo veci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, body 61 az 65).
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34. Rovnako prislucha vylu¢ne vnuatrostatnemu sddu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi
prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posidil tak
nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto, ak sa polozené otazky
tykajui vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodndt. "

35. Zamietnutie navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom je
teda mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny
dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otazok,
ktoré si mu polozené. "

36. S vynimkou S$tvrtej otazky obsahuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania odévodnenu analyzu
aspektov prava Unie, ktord vnutrodtatny sid povazuje za relevantné pre spor,' takze je mozné
syntetizovat préavne otdzky, ktoré si vyzaduju vyklad, bez ohladu na nedostatok konsenzu o zmysle
a vplyve zdkonov DH1 a DH3. Okrem toho st zo spisu lahko rozpoznatelné vseobecné zdklady
nestthlasu medzi stranami.

37. Vnftrostatny sud by chcel vediet, aky vplyv mé vyhldsenie zdkonov DH1 a DH3, ktoré, ako uz bolo
uvedené, nastalo v priebehu sporu v konani vo veci samej, na zalobu.

38. Odporkyne okrem iného spochybnuju, ¢i riziko vymenného kurzu na zdklade zakonov DH1 a DH3
v skuto¢nosti prechddza od veritela k dlznikovi, brdnia sa akémukolvek ich vykladu, ktory by mal za
nasledok retroaktivne ucinky, a tvrdia, Ze nedoslo k ziadnemu zisteniu nedostatkov v suvislosti
s poziadavku ,zrozumitelnosti“ podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

39. Zalobcovia vs$ak tvrdia, Ze poslednd uvedenid poziadavka nebola splnend, Ze rezim ndpravy
vyplyvajuci zo zékonov DH1 a DH3 preniesol kurzové riziko na nich ako spotrebitelov a Ze vymenny
kurz, ktory, ako tvrdia, vyplyva z legislativhych zasahov, je podstatne vyssi ako vymenny kurz, ktory
bol uplatnitelny v ¢ase uzavretia zmluvy v roku 2008. V tejto suvislosti argumentuji porusenim zdsady
transparentnosti. Chrani spotrebitelov podla prava EU kombiniciou ¢lanku 4 ods. 2 poslednej vety
smernice 93/13 spolu s ¢lankom 3 a ¢lankom 5 smernice 93/13 a jej prilohy.' V tomto kontexte
zalobcovia namietaji porusenie zdsad ekvivalencie a efektivity a dalej sa pytaju, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruseniu stladu s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13.

40. Preto mozem bez vahania konstatovat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny vo
vztahu k otdzkam 1 az 3 a 5.

41. Pokial ide o $tvrti otazku, odkazuje na ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13, ktory zahfna zalezZitosti,
ktoré prekracuju rdmec poziadaviek na transparentnost, a zhfna iné formy nekalosti. V pisomnych
pripomienkach zalobcu vsak nie si uvedené ziadne argumenty tykajiice sa relevantnosti ¢lanku 4
ods. 1 vo veci samej, a ani ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v casti nazvanej ,do6vody na
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania“ neodkazuje na ¢ldanok 4 ods. 1 smernice 93/13.

11 Rozsudok Aziz uvedeny v poznamke pod ciarou 9 vyssie. Pozri tiez rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, body
19 a 20).

12 Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 35 a citovand judikatdra).
13 Porovnaj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:621).
14 Pozri napriklad rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, body 73 a 74).
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42. Pokial ide o oblasti sporov medzi ucastnikmi konania vo veci samej, Zalobcovia vo svojich
pisomnych pripomienkach aktivne zdéraznuji, Ze na rozdiel od problému, ktory Stdny dvor
v rozsudku Andriciuc” neddvno skumal, zakladaju svoj pripad zneuzitia na neexistencii jasnych
a zrozumitelnych informécii vyzadovanych podla odseku 6 a odseku 7 ¢lanku 203 Hpt. Dalej sa casti
judikatary Sudneho dvora, na ktoré sa odvolédvaju zalobcovia, tykaja bud transparentnosti podla
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13,'° alebo ¢lénku 6, ako aj zésady ekvivalencie a efektivity,"” alebo ich
kombin4cie. "

43. Ako bolo uvedené vyssie, odporkyne spochybnuja pripustnost $tvrtej otdzky na zdklade toho, Ze je
hypoteticka. Skor sa vsak domnievam, ze v rozsahu, v akom sa stvrtd otdzka pyta Sudneho dvora, aby
posudil spravodlivost zachovania rizika vymenného kurzu pre spotrebitelov nad rdmec parametrov
posudzovania stladu s transparentnostou, Sudny dvor nema k dispozicii skutkovy a pravny material
na jej zodpovedanie. "

44. Stvrta otézka je teda bud nepripustnd, alebo sa méa chépat tak, Ze sa zaobera otazkou, ako préavne
predpisy, ktoré zasahuji mnoho rokov po uzatvoreni zmluvy (vyvoj, ktory vnuatrostitny sud povazuje
za nepredvidatelny z pohladu spotrebitela), ovplyviiujd povinnosti vyplyvajice z transparentnosti
odporkyn vo vztahu k ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

2. Klucové otdzky

45. Podstatou navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je, ¢i rezim napravy vyplyvajici zo zdkonov
DH1 a DH3, opatreni zavedenych madarskym zdkonodarcom v nadvdznosti na rozsudok Sudneho
dvora v rozsudku Késler a rozsudok stdu Ktrie ¢. 2/2014,” mozno posudzovat podla prava EU a tiez
¢i s nim su v sulade.

46. Tu je ddlezité pripomentt, ze rozsudky Stidneho dvora maji okamzity Gcinok, a preto sa uplatnuja
odo diia nadobudnutia u¢innosti vykladaného opatrenia® a musia sa preto uplatiovat na pravne vztahy
vzniknuté a preukdzané pred vydanim rozsudku rozhodujiiceho o Ziadosti o vyklad, za predpokladu, zZe
v inych ohladoch su splnené podmienky na podanie na sad, ktory ma pravomoc rozhodovat o zalobe
tykajicej sa uplatnenia tohto pravidla.”

47. Navyse len za uplne vynimoc¢nych okolnosti moze byt Sudny dvor, pri snahe o ochranu pravnej
istoty, printteny obmedzit ¢asové ucinky jedného z jeho rozhodnuti.*® Sudny dvor takéto obmedzenie
casového ucinku neuplatnil vo svojom rozsudku Kasler a sudy clenskych statov tak tiez nemozu
urobit.*

15 Rozsudok z 20. septembra 2017 (C-186/16, EU:C:2017:703).
16 Konkrétne rozsudok z 23. aprila 2015 Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262).

17 Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50). Pisomné pripomienky Zalobcu sa tieZ odvolavaji na rozsudok zo 14. jina
2012, Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 39 a 53). Prva sa tyka slabsieho postavenia spotrebitelov voéi predajcom alebo
dodévatelom a druhd sa tyka zdsady efektivity.

18 Rozsudky z 30. aprila 2014, Késler (C-26/13, EU:C:2014:282), a 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980).

19 Pozri napr. rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 35 a citovana judikatira).
20 Pozri pozndmku pod ciarou 5 vyssie.

21 Pozri napr. rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 22). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar
(EU:C:2015:321, bod 34).

22 Napr. rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 58 a citovana judikatdra).
23 Tamze, bod 59 a tam citovana judikatdra. Zainteresované osoby musia konat v dobrej viere a existuje riziko vaznych tazkosti.
24 Pozri napr. rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 70 az 73).
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48. To znamend, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ktory Stdny dvor vykonal 30. aprila 2014
vo veci Kasler, a ostatnych ustanoveni smernice 93/13, ktoré st relevantné v tomto pripade
(konkrétne clanok 3, ¢lanok 5, clanok 6 ods. 1 a c¢lanok 7) sa vztahuje na zmluvné podmienky
existujiice odo dna nadobudnutia G¢innosti smernice 93/13, teda 31. decembra 1994.” To znamena,
ze vykonatelnost ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 na vnutro$titnej drovni podlieha primeranym
preml¢acim lehotdm stanovenym pravnymi predpismi ¢lenskych $titov* a inymi procedurdlnymi
pravidlami clenskych stitov za predpokladu, ze takéto zdkony reSpektuju zéasady efektivity
a ekvivalencie.”

49. V suvislosti so smernicou 93/13 su clanky 6 a 7 relevantné aj pre ndpravné povinnosti ulozené
Clenskym s$titom, pricom Sudny dvor rozhodol, napriklad v uz citovanom rozsudku Késler, ze
¢lanok 7 ods. 1 uklada c¢lenskym $titom povinnost stanovit primerané a Gc¢inné prostriedky, ,ktoré by
zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov‘*® a ¢ldnok 7 je navySe urdeny na zabezpecenie ndpravnych
opatreni odstrasujucich od porusenia smernice 93/13.” Je tiez dolezité mat na pamiti ¢ldnok 8
smernice 93/13, ktory c¢lenskym stitom umoznuje ,prijat alebo zachovat najprisnejsie ustanovenia
zlucitelné so zmluvou v oblasti, na ktord sa vztahuje tito smernica, s cielom zabezpecit maximalnu

ochranu spotrebitela“.*

50. Vzhladom na to, Ze ddtum nadobudnutia uc¢innosti smernice 93/13 je 31. december 1994
a predmetné zmluvné dojednania boli uzavreté 15. februara 2008, v zdsade nemozno podla prava Unie
namietat voc¢i snahe madarského zdkonodarcu upravit zédkonom DH1 zmluvné podmienky dojednané
od 1. méja 2004 do 26. jula 2014 alebo stanovit zdkonom DH3 moznosti prevodu tverov v cudzej
mene na uvery denominované vo forintoch s odkazom na datumy v roku 2014, bez ohladu na mozny
nesulad s ¢asovymi uc¢inkami zdkonov DH.

51. Na druht otdzku ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba odpovedat vo svetle tejto
zdkladnej zdsady prava Unie. Domnievam sa, Ze druhd otdzka je tstrednou z pohladu obav
vnutrodtatneho sidu, pokial ide o pripustné doésledky zikonov DH1 a DH3 podla prava EU, na
vysledok konania vo veci samej. V ddsledku toho bude nasledujica analyza podstatnd pre druhu
otazku.

IV. Odpovede na polozené otazky

A. Odpoved’ na prvii otdzku

52. V prvej otazke by vnutrostitny sid mal zdujem vediet, ¢i zmluvnd podmienka ulozenad zakonom,
ktord prendsa kurzové riziko na spotrebitelov s ucinkami ex tunc, je podmienkou, ktord nebola
sindividudlne dohodnutd“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, takze by zo zdsady mala patrit do
poOsobnosti tejto smernice.

25 Clénok 10 ods. 1 smernice 93/13.

26 Pozri napr. rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 24).

27 Pre neddvnu a komplexnu analyzu pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9).

28 Pozri napr. rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78 a citovand judikattra).

29 Tamze, bod 79.

30 Ohladom limitov ¢lénku 8 pozri napr. rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309).
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53. Ako bolo zdéraznené v pisomnych pripomienkach Polska, pojem ,individudlne dohodnutd“ by sa
mal chépat tak, ze odkazuje na podmienku, na ktorej sa zmluvné strany, na zaklade spolo¢nej dohody
po rokovaniach tykajucich sa predmetnej konkrétnej podmienky, dohodli a ktord ich zavazuje. Ak
podmienka, ktora je udajne dojednand v konani vo veci samej, vznikne legislativnym zasahom,
nemozno ju definitivne povazovat za ,individudlne dohodnuta®.*

54. Tento vyklad je nielen podporeny jasnym vyznamom c¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13,% ale je tiez
v sulade s acelom smernice 93/13, ktory sa odraza v jednom z jej oddvodneni, ktoré odkazuje na
ochranu kupujtcich a spotrebitelov od ,jednostrannych standardnych zmlav*.*® Dalej sa v inom
odovodneni uvadzaju prostriedky na podanie podnetu na zacatie postupov, ,tykajucich sa zmluvnych

podmienok navrhovanych na vseobecné uplatiiovanie v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi®.*

55. Preto navrhujem odpovedat na prvd otazku tak, Ze zmluvni podmienku uloZentd legislativnym
zédsahom, ktory prendsa kurzové riziko na spotrebitela s G¢inkami ex func, nemozno povazovat za
zmluvna podmienku, ktora je ,individudlne dohodnuta“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.

B. Odpoved na druhi otdzku

56. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ndpravny rezim odrazajici sa v zédkonoch DH1
a DH3, ktory bol vyhldseny madarskym zikonodarcom vo svetle rozsudku Késler, ako aj jeho
uplatnenia v rozsudku studu Kuria ¢ 2/2014,* predstavuju ,zmluvné podmienky, ktoré odrézaju
,zavazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia“ podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, takze
»nepodliehaji ustanoveniam” tejto smernice.

57. Dospel som k zdveru, Ze ndpravné opatrenia, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, nie st
vylicené z podsobnosti smernice 93/13 na zdklade clanku 1 ods. 2 tejto smernice. Robim to
z nasledujicich dovodov.

58. V prvom rade by som chcel poznamenat, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze vylic¢enie uvedené v ¢lanku 1
ods. 2 smernice 93/13 vyzaduje, aby boli splnené dve podmienky. Po prvé zmluvné obdobie musi
odrazat zdkonné alebo regula¢né ustanovenie a po druhé toto ustanovenie musi byt zdvazné.* Na ucely
urcenia, ¢i je zmluvna podmienka vylicena z posobnosti smernice 93/13, je tak tlohou vnutrostitneho
sudu, aby overil, ¢i tito podmienka odrdza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré sa uplatnia na
zmluvné strany bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia podporne, a teda
automaticky, to znamend v pripade, ak neexistuji odlisné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli.”

31 Rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 34). Sudny dvor uviedol, Ze sporné pravne predpisy v tejto veci ,stanovuji
pravny ramec so vSeobecnou pdsobnostou”. Hoci zdkonné opatrenie, o ktoré ide v tejto veci, nebolo ,zmluvnou podmienkou®, bolo v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 povazované za veobecni normu.

32 Pre prehlad pravidiel relevantnych pre interpreticiu opatreni EU pozri napr. moje ndvrhy vo veci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, body
34 az 70).

33 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

34 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

35 Pozri pozndmku pod ciarou 5 vyssie.

36 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 28 a citovana judikatura).

37 Tamze, bod 29 a tam citovana judikatara. Ako dalsi priklad pozri rozsudok z 26. januédra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body 69
az 70).
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59. Okrem toho pripominam, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze vynimka stanovend v clanku 1 ods. 2
smernice 93/13 sa musi vykladat striktne.*® Hoci sa zdkony DH1 a DH3 uplatiuju nezdvisle od volby
ucastnikov konania vo veci samej, ako sa uvadza v pisomnych pripomienkach Zzalobcov, v case
uzatvorenia zmluvy z 15. februdra 2008 neboli v platnosti.*

60. Dalej Sudny dvor zdoraznil, ze tcel vylicCenia z rezimu smernice 93/13 je oddvodneny
skuto¢nostou, Ze mozno legitimne predpokladat, Ze vnutrostitny zdkonodarca nasiel rovnovdhu medzi
véetkymi pravami a povinnostami zmluvnych strdn niektorych kategérii zmlav. *

61. Tento predpoklad nemdze existovat vo vztahu k zdkonnym opatreniam prijatym po détume, ku
ktorému bola dohodnutd prislusnd zmluva, a na osobitny ucel sidneho zistenia o nesilade so
smernicou 93/13, ako to podla spisu nepochybne bolo v konani vo veci samej. Ako bolo vysvetlené
v bodoch 45 az 50 vyssie, rozsudky Stidneho dvora tykajice sa vykladu ustanoveni prava Unie
nadobudaju tc¢innost dinom nadobudnutia Gc¢innosti tychto ustanoveni, ibaze by Stidny dvor obmedzil
ich ¢asovy ucinok, zatial ¢o ich vykonanie pred sadmi clenskych S$titov vyZzaduje sidlad
s procedurdlnymi pravidlami ¢lenskych s$tatov podla zdsad efektivity a ekvivalencie. Ako bolo dalej
uvedené vyssie, v suvislosti so smernicou 93/13 sa casto vykladaju ¢lanky 6, 7 a 8, pretoZe upravuju
opatrenia, ktoré maja ¢lenské $taty poskytnat na ochranu prav spotrebitelov podla tejto smernice.

62. Sidny dvor uz mal prilezitost posudit zlucitelnost ustanoveni o (zdkonnych) népravnych
opatreniach clenskych statov s clankami 6 a 7 smernice 93/13 spolu so zdsadami efektivity
a ekvivalencie za okolnosti, v ktorych boli takéto zakonné opatrenia vyhldsené ako reakcia na
rozhodnutie Stdneho dvora, ktorym sa vykladd smernica 93/13. Tieto pripady neobsahuju ziadnu
diskusiu o tom, ¢i cldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 prendsa prislusné zakonné ustanovenia mimo
parametrov tejto smernice alebo nie, pravdepodobne preto, lebo tieto zdkonné ustanovenia by sa na
zdklade Ziadnej analyzy nemohli povazovat za ,zmluvné podmienky“* podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice
93/13. Pravdepodobne vsak bolo aj funkciou jednoznaénej povinnosti ulozenej clenskym S$tatom
v primarnom prave EU podla ¢ldnku 19 ZEU ,ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany”.

63. V rozsahu, v akom zdkony DH1 a DH3 ovplyvinuju podstatu zmluvnych podmienok (ako napriklad,
ktord strana by mala niest akékolvek riziko vymenného kurzu), na rozdiel od sankcii a procesnych
pravidiel, ktoré sa maji uplatnit vzhladom na rozsudok Stidneho dvora vo veci Kisler, ako aj
skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z konania vo veci samej, je tento vecny faktor tak uzko spojeny
s poziadavkou, aby zikony DH1 a DH3 boli v sdlade s ¢lankami 6 a 7 smernice 93/13,* ako aj so
zédsadami ekvivalencie a efektivity, ako keby boli neoddelitelné. Okrem toho taky vyklad ¢lanku 1
ods. 2 smernice 93/13, podla ktorého by prdvne predpisy, akymi su zédkony DH1 a DH3, spadali do
vylicenia stanoveného tymto ustanovenim, by tiez vylucili zo sidneho prieskumu legislativnu reakciu
¢lenského $titu na rozhodnutie sidu o tom, Ze vnutro$titne pravo alebo prax je nezlucitelnd so
smernicou 93/13.

38 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 31 a citovana judikatura).

39 V tomto zmysle st skutkové okolnosti, ktoré st relevantné vo veci samej, odlisné od skutocnosti, ktoré nastali v inych relevantnych pripadoch,
v ktorych bol vyloZeny clanok 1 ods. 2 smernice 93/13. Pozri napr. rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180);
z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189), a 20. septembra 2017 Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703).

40 Rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 28).

41 Pozri najmé body 21 a 23 rozsudku z 29. oktébra 2015 BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731). ,,S cielom zohladnit tato judikatiru a konkrétne po
vyhlaseni rozsudku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) zdkon ¢. 1/2013 zmenil najmd c¢ldnky Obcianskeho sidneho poriadku v stvislosti
s konanim o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou. V pripade konani za¢atych od nadobudnutia Gc¢innosti
zékona ¢. 1/2013 ndmietka povinného zalozena na nekalej povahe zmluvnej podmienky a podana v riadnej lehote 10 dni od ozndmenia aktu,
ktorym sa nariaduje vykon rozhodnutia, umoziiuje prerusenie konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
az do rozhodnutia o ndmietke ... Je potrebné posudit ¢i, a pripadne v akom rozsahu brdni smernica 93/13, tak ako ju vykladad judikatira
Stidneho dvora najmd po vyhldseni rozsudku Aziz, mechanizmu prechodnej lehoty stanovenému $panielskym zikonodarcom a zavedenému
zdkonom ¢. 1/2013.“ Pozri tiez napr. rozsudky zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099); z 21. janudra
2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, a z 26. januara 2017 (Banco Primus,
EU:C:2017:60).

42 Pozri neddvny rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body 71 az 74 a citovana judikatura).
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64. Takyto vyklad by viedol k nezlucitelnosti ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 s poziadavkou, aby
politiky Unie zabezpecili vysokt troven ochrany spotrebitela podla ¢lanku 38 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie, ¢o je prinajmensom smerodajné pre vyklad ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 93/13.* Rovnako
by to bolo v rozpore s pradvom na t¢innd sidnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty,™ ktord priznava
jednotlivcom prava, na ktoré sa mozu odvolavat pred sidmi ¢lenskych $tatov, vratane pripadov sporov
medzi sikromnymi stranami.*

65. Napokon jasny vyznam c¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 je len nepatrne ndpomocny pri urceni jeho
vyznamu a Gcelu ¢lanku 1 ods. 2, ako je uvedeny v oddévodneniach, neposkytuje ziadne rozoznatelné
usmernenie, pokial ide o jeho uplatnenie na zmluvné podmienky uloZené zikonom po uzatvoreni
prislusnej zmluvy a na tcely zabezpecenia stiladu prava ¢lenskych $tatov so smernicou 93/13. Zd4 sa
vsak, ze legislativna histéria tohto ustanovenia mda za ciel zabezpecit, aby clenskym stitom bolo
umoznené stanovit pravidld, ktoré presahuji ochranné ustanovenia smernice,” avSak nemajui ich
zmiernovat, a jeden generdlny advokat poznamenal, Ze ustanovenie o vynimke uvedené v c¢lanku 1
ods. 2 ,by malo platit na také Standardizované zmluvy, ktorych obsah vnutrostitny zakonodarca uz
upravil vnuatro$taitnymi predpismi a pre ktoré uzZ zakonom vykonal vyvazenie opravnenych zaujmov

véetkych zmluvnych strdn“.*

66. To je tiez v stlade so vseobecnym pravidlom, Ze nekald povaha sa md posudzovat v case
uzatvorenia zmluvy* a mam tendenciu suhlasit s pripomienkou, Ze ,zmluvnd rovnovéha“ nesmie byt
narusend ,zdsahom $tdtneho orgdnu po uzatvoreni zmluvy“,* ibaze by tento zésah zaistil silad prava
¢lenského s$tatu so smernicou 93/13 alebo je v ramci parametrov pre maximdlnu ochranu

spotrebitelov stanovenych v ¢lanku 8 smernice 93/13.%

67. Preto navrhujem odpovedat na druhd otdzku v tom zmysle, Ze za okolnosti sporu vo veci samej
zmluvnd podmienka, ktord sa stala sucastou zmluvy prostrednictvom legislativneho zdsahu a ktord
prendsa kurzové riziko na spotrebitela s G¢inkami ex tunc, nezodpovedd ,zaviznému zdkonnému alebo
regula¢nému ustanoveniu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13.

43 Generalny advokdt Wahl vo svojich navrhoch vo veci Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844, bod 66), zastdva ndzor, ze ¢lanok 38 Charty
predstavuje skor zdsadu podla ¢lénku 52 ods. 5 Charty nez prévo.

44 Pozri rozsudok z 10. septembra 2014, Ku$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47 a tam citovana judikatira), v ktorom Sudny dvor
konstatoval, Ze ,zavazné poziadavky“ stanovené clankami 38 a 47 Charty ,platia pre vykondvanie smernice 93/13".

45 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 70 az 82). Sidny dvor v bode 82 rozhodol, Ze ,vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o spore medzi dvoma jednotlivcami, je povinny, ak nie je mozné, aby vylozil uplatnitelné vnutro$titne préavo v stlade s ¢ldnkom 4
ods. 2 smernice 2000/78, zabezpecit v ramci svojich pravomoci stidnu ochranu vyplyvajicu pre jednotlivcov z ¢lankov 21 a 47 Charty a plny
uéinok tychto ¢lankov, pricom v pripade potreby upusti od uplatnenia akéhokolvek odporujiceho vnitrostitneho ustanovenia“.

46 Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, bod 42), s odkazom na zdsah
Hospodarskeho a socidlneho vyboru do legislativneho procesu.

47 Tamze, bod 47 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Generdlny advokat odkazuje na prvy diskusny dokument Eurépskej komisie zo
14. februdra 1984, KOM(1984) 55 v kone¢nom zneni.

48 Pozri napr. rozsudok z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 37).

49 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Kasler (C-26/13, EU:C:2014:85, bod 105).

50 Pozri poznamku pod ciarou 30 vyssie.
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C. Odpoved na tretiu otdzku

68. Svojou tretou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ¢i clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 a jeho
poziadavka, aby zmluvné podmienky boli ,zrozumitelné“, oprdviiuje spotrebitela na poskytnutie
podrobnych informdcii o riziku, ktoré je financ¢nej instittcii zndme, alebo ku ktorému by mohla mat
pristup v ¢ase uzavretia zmluvy v stvislosti s kurzovym rizikom, alebo je splnend informaciami, ktoré
boli poskytnuté spotrebitelovi a ktoré st uvedené v bode 18 vyssie?”' Zalobcovia v tomto ohlade
zdoraznuju makroekonomicky materidl, ktory, ako tvrdia, maji odporkyne k dispozicii, a ich
povinnost vysvetlit jeho G¢inky na mechanizmy vymennych kurzov.

69. Podla pisomnych pripomienok odporkyii rozhodnutie sidu Kuria ¢. 2/2014,% ktoré je zavdzné pre
vnutrostatny sid, uz rozpracovalo kritéria na urcenie, ¢i st zmluvné podmienky tykajice sa kurzového
rizika jasné a zrozumitelné.

70. Vnutrostitnemu sidu prislicha rozhodnut, ¢i si jednotlivé podmienky zrozumitelné v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.” Tento std musi zohladnit, okrem rozsudku Stdneho dvora vo veci
Késler a relevantnych rozsudkov Kurie, kritérid na urcenie, ¢i je zmluvnd podmienka zrozumitelnd,
ako to vyplyva z judikatary Stdneho dvora a v plnom rozsahu z bodov 43 az 50 rozsudku
z 20. septembra 2017, Andriciuc.*

71. Ako je uvedené v rozsudku Andriciuc, ,vnutrostitnemu sudu teda prislicha overit, ¢i predajca
alebo dodévatel ozndmil dotknutym spotrebitelom vsetky relevantné informadcie, ktoré im umoznia
posudit ekonomické dosledky (relevantnej) zmluvnej podmienky... na ich finan¢né zdviazky“,” pricom
by mali prinajmensom zahfnat informacie o tom, aky dosah na splatky by mohlo mat vyrazné
znehodnotenie zakonného platidla clenského $tatu, v ktorom ma dlznik bydlisko/sidlo, a zvySenie
zahrani¢nej urokovej sadzby.*® Predajca alebo dodavatel md uviest mozné vykyvy vymennych kurzov
a rizikd stvisiace s podpisanim uveru v cudzej mene,” ako aj konkrétne fungovanie mechanizmu, na
ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami.

72. Zalobcovia dalej vo svojich pisomnych podaniach tvrdia, ze zdkony DH1 a DH3 nie st v stlade so
zdsadami efektivity a ekvivalencie a ¢lankom 6 smernice 93/13, pretoze zdkonodarca preniesol kurzové
riziko na spotrebitelov bez toho, aby zvézil poziadavku jasnosti a transparentnosti. Pre uplnost
konstatujem, Ze v spise nie je dostatok materidlu, aby bolo mozné dospiet k zaveru v suvislosti s tymto
aspektom pripadu zalobcov, ¢i uz v kontexte transparentnosti, alebo inak.

51 Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze podmienky uvedené v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa nemusia posudzovat z pohladu toho, ¢i st
nekalé v rozsahu, v akom sa prislu$ny vnitrostatny sid domnieva, Ze na zdklade individudlneho posidenia pripadu, st v sulade s tymto
ustanovenim vypracované ,zrozumitelne“. Pozri rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 43 a citovand
judikatara).

52 Pozri pondmku pod ¢iarou 5 vyssie.

53 Uznesenie z 22. februdra 2018, ERSTE Bank Hungary (C-126/17, neuverejnené, EU:C:2018:107, bod 27), citujice rozsudok z 20. septembra
2017, Andriciuc (C-186/16, 2017:703, bod 22).

54 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703). Najdolezitejsie rozsudky o transparentnosti, ktoré predchadzali pripadu
Andriciuc, zahfnali rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertieb (C-92/11, EU:C:2013:180); z 30. aprila 2014, Késler (C-26/13, EU:C:2014: 282);
z 26. februara 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127); z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015: 262), a z 9. jala 2015 Bucura
(C-348/14, EU:C:2015:447). Po rozhodnuti vo veci Andriciuc pozri najméd uznesenie z 22. februara 2018, ERSTE Bank Hungary (C-126/17,
neuverejnené, EU:C:2018:107).

55 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 50).

56 Tamze, bod 49. Sidny dvor odkazuje na odporucanie Eurépskeho vyboru pre systémové rizika z 21. septembra 2011, U. v. EU C 342, 2011, s. 1.

57 Tamze, bod 50.

58 Tamze, bod 45.
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73. V ramci tretej prejudicidlnej otdzky teda prindlezi vnatro$titnemu sudu, aby s ohladom na vsetky
okolnosti tykajice sa zmluvy a judikatdru Sudneho dvora urcil, ¢i podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
93/13 a poziadavky na to, aby boli zmluvné podmienky ,zrozumitelné“, su veritelia povinni poskytnut
spotrebitelom prislusné finan¢né informdcie, ktoré im sG v Case uzavretia zmluvy zndme, vratane
relevantnych makroekonomickych materidlov, a vysvetlit ich ac¢inky na mechanizmus vymennych
kurzov.

D. Odpoved na stvrtii otdzku

74. Ako uz bolo vysvetlené v bodoch 41 az 44, stvrtd otdzka sa ma chépat tak, Ze sa pyta, ako
ovplyviiuji pravne predpisy, zasahujice po mnohych rokoch po uzatvoreni zmluvy (vyvoj, ktory
vnutro$titny sud povazuje za nepredvidatelny z pohladu spotrebitela), povinnosti transparentnosti
odporkyn s odkazom na ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13.

75. Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 93/13, priloha smernice 93/13 poskytuje demonstrativny zoznam
podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé. V bode 1 pism. i) sa odkazuje na vyraz ,neodvolatelne
zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto¢ne nemohol obozndmit pred uzavretim
zmluvy®, avak v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je vysvetlené, preco je tito cast prilohy
vyznamnejsia ako ostatné, napriek tomu, Ze bod 1 pism. j) a ) a bod 2 pism. b) a d) prilohy podliehali
vykladu Stidneho dvora v kontexte transparentnosti.®

76. Preto navrhujem odpovedat na otdzku 4 v tom zmysle, ze v rozsahu, v akom nasledna legislativna
intervencia c¢lenského §$titu nevyriesila nespravodlivost, pokial ide o jasnost a transparentnost
zmluvnych podmienok, ako to vyzaduje smernica 93/13, ma byt sdlad tychto podmienok s touto
povinnostou urceny uz odo dna uzavretia zmluvy.

E. Odpoved na piatu otdzku

77. Piata otazka sa tyka pravomoci sudov clenskych $tatov preskimat z uradnej moci vSetky
podmienky danej zmluvy z pohladu nekalosti.

78. Tato povinnost je zjavna z ustdlenej judikatury Sudneho dvora. Zdoéraznujem vsak, Ze povinnost
sudov ¢lenskych s$titov z tradnej moci preskimat vsetky zmluvné podmienky z pohladu nekalosti
podla smernice 93/13 je relevantnd iba vtedy, ak ma k dispozicii vSetok relevantny pravny a fakticky
materidl. ® Povinnost moze byt navyse ovplyvnend uz rozhodnutymi vecami.®

79. Preto je potrebné odpovedat na piatu otazku tak, ze vnutrostatny sid musi z Gradnej moci posudit,
¢i je zmluvnd podmienka, ktord spadd do pdsobnosti smernice, nekald, ¢im sa takto kompenzuje
nerovnovéha, ktord existuje medzi spotrebitelom a veritelom, ak méd k dispozicii prévne a faktické
prvky potrebné pre tato tlohu.

V. Navrh

80. Na otdzky polozené Févarosi Itél6tabla (Regionalny odvolaci sid Budapest, Madarsko) preto
navrhujem nasledujicu odpoved.

59 Rozsudok z 26. februara 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 74).

60 Pozri napr. rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, body 46 a 47 a citovand judikatira), a 30. maja 2013, Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340).

61 Pozri napr. neddvny rozsudok z 18. februara 2016 Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98). V bode 48 Sudny dvor poznamenava, Ze procesnd
autonoémia Clenského $tétu v oblasti res judicata podlieha zdsaddm rovnocennosti a efektivnosti.
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Zmluvna podmienka uloZend zdsahom zdkonodarcu, ktord prendsa kurzové riziko na spotrebitela
s u¢inkom ex tunc, sa nemdze povazovat za ,individudlne dohodnutd” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Za okolnosti sporu v konani vo veci samej zmluvnd podmienka, ktord sa stala sicastou zmluvy
prostrednictvom legislativneho zdsahu a ktord prendsa kurzové riziko na spotrebitela s u¢inkom ex
tunc, neodraza ,zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
93/13.

Vnuitrostaitnemu sudu prindlezi, aby s prihliadnutim na vSetky okolnosti tykajice sa zmluvy
a judikataru Stdneho dvora ur¢il, ¢i podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 a jeho poziadavky na
»zrozumitelné“ zmluvné podmienky st veritelia povinni poskytnit spotrebitelom prislusné finan¢né
informacie, ktoré st im v case uzavretia zmluvy zndme, vratane prislusiného makroekonomického
materidlu, a vysvetlit jeho uc¢inky na mechanizmus vymennych kurzov.

V rozsahu, v akom ndslednd legislativna intervencia ¢lenského $tatu nevyriesila nespravodlivost,
pokial ide o jasnost a transparentnost zmluvnych podmienok, ako to vyZaduje smernica 93/13, ma
byt sidlad tychto podmienok s touto povinnostou urceny uz odo dna uzavretia zmluvy.

Vnutrostatny sdid je povinny z tradnej moci posudit, ¢i je zmluvnd podmienka, ktord spadd do

posobnosti smernice, nekald, ¢im sa kompenzuje nerovnovdha, ktord existuje medzi spotrebitelom
a veritelom, ak m4a k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné pre tato tlohu.
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