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Vec C-42/17

Trestné konanie
proti
M. A. S.
a
M. B.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskej inie —
Cléanok 325 ZFEU — Trestné konanie tykajtice sa trestnych ¢inov v oblasti dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Potencialne poskodzovanie finan¢nych zaujmov Unie — Vnttro$tdtna pravna tprava
stanovujuca absolitne premlcacie doby, ktoré mézu mat za nasledok beztrestnost trestnych cinov —
Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Zasady ekvivalencie
a efektivity — Nepripustnost predmetnej pravnej tpravy — Povinnost vnutrostitneho sudu zdrzat sa
uplatnovania tejto pravnej upravy v pripade, ze by ,v zna¢nom pocte pripadov zavaznych podvodov’
poskodzujtcich finanéné zdujmy Unie branila uloZeniu Gé¢innych a odstradujdcich trestov alebo Ze by
stanovila dlhsie premlcacie doby pre pripady podvodov poskodzujucich finan¢né zdujmy dotknutého
¢lenského $titu nez pre pripady podvodov poskodzujtcich finanéné zaujmy Unie —
Bezprostrednd uplatnitelnost tejto povinnosti na prebiehajice konania v stilade so zdsadou tempus regit
actum - Sulad so zésadou zakonnosti trestnych cinov a trestov — Rozsah a pravna sila tejto zasady
v pravnom poriadku dotknutého ¢lenského $tatu — Zahrnutie pravidiel preml¢ania do posobnosti tejto
zdsady — Hmotnopravny charakter uvedenych pravidiel — Clanok 4 ods. 2 ZEU —
Respektovanie narodnej identity dotknutého ¢lenského $tatu — Charta zakladnych prav Eurdpskej
tinie — Clanky 49 a 53“

L. Uvod

1. V ramci tohto nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Corte costituzionale (Ustavny sud,
Taliansko) Sidneho dvor pyta, do akej miery si vnitrostitne sudy povinné podriadit sa povinnosti,
ktora Stdny dvor stanovil v rozsudku z 8. septembra 2015, Taricco a i.’, ktorou je zdrzat sa
uplatiiovania pravidiel obsiahnutych v ¢lanku 160 poslednom odseku a v ¢lanku 161 druhom odseku
codice penale (trestny zédkon, dalej len ,trestny zdkon“) v rdmci prebiehajucich trestnych konani.

2. V tomto rozsudku Sudny dvor, vychadzajic z rozsudku z 26. februira 2013, Akerberg Fransson?®,
potvrdil, Ze podvody s danou z pridanej hodnoty (DPH) moézu predstavovat podvody poskodzujtice
finan¢né zaujmy Eurdpskej unie.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 C-105/14, dalej len ,rozsudok Taricco a i.“, EU:C:2015:555.
3 C-617/10, EU:C:2013:105.
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3. Stdny dvor uviedol, Ze ustanovenia trestného zdkona tym, Ze okrem iného v pripade prerusenia
plynutia premlcania zavadzaji pravidlo, podla ktorého dlzka premlcacej doby nemoéze byt v Ziadnom
pripade predlzena viac ako o $tvrtinu svojej povodnej dlzky, maja s prihliadnutim na zlozitost a dlzku
trestnych konani zacatych pre zdvazné podvody s DPH za nasledok beztrestnost tychto podvodov,
kedze tieto trestné Ciny sa vo vSeobecnosti preml¢uji predtym, ako modze byt koneénym sidnym
rozhodnutim ulozeny zdkonom stanoveny trest. Sidny dvor rozhodol, ze takato situdcia tak ohrozuje
plnenie zavizkov, ktoré ¢lenskym $tatom ukladd ¢ldnok 325 ods. 1 a 2 ZFEU.

4. S cielom zabezpecit efektivitu boja proti podvodom poskodzujicim finanéné zdujmy Unie teda
Sudny dvor vyzval vnitrostitne sudy na to, aby sa v pripade potreby zdrzali uplatnovania tychto
ustanoveni.

5. V ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Corte costituzionale (Ustavny sud) tvrdi,
Ze tato povinnost moze byt v rozpore s najvyssou zasadou jeho ustavného poriadku, zdasadou
zdkonnosti trestnych cinov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege), zakotvenou v ¢lanku 25
ods. 2 Costituzione (Gstava, dalej len ,talianska Ustava“), a nartigat tak dstavnd identitu Talianskej
republiky.

6. Corte costituzionale (Ustavny sud) zdérazhuje, ze zasada zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, tak
ako sa vykladd v talianskom pravnom poriadku, zarucuje vyssiu uUroven ochrany, nez je uroven
ochrany vyplyvajtica z vykladu ¢lanku 49 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie*, kedze sa vztahuje aj
na stanovenie premlcacich dob, ktoré sa uplatnuju na trestny cin, a v dosledku toho brani tomu, aby
vnutro$tatny sid uplatnil na prebiehajice konanie dlhsiu premlcaciu dobu, nez je premlcacia doba
stanovend v case, ked bol tento trestny ¢in spachany (zdsada zdkazu retroaktivity prisnejsieho trestného
zakona).

7. Corte costituzionale (Ustavny std) pritom zdorazhuje, Ze povinnost, ktord Stidny dvor stanovil
v rozsudku Taricco a i, nati taliansky trestny sud k tomu, aby na trestné ciny, ktoré boli spachané
pred uverejnenim tohto rozsudku 8. septembra 2015 a ktoré este nie st preml¢ané, uplatiovali dlhsie
premlcacie doby, nez st premlcacie doby, ktoré boli pévodne stanovené v den spachania tychto
trestnych ¢inov. Tento sid okrem toho uvadza, ze tato povinnost nie je zaloZend na Ziadnom urcitom
pravnom zdklade, a navySe Ze sa opiera o kritérid, ktoré st podla jeho ndzoru vignymi. V désledku
uvedeného tito povinnost vedie k tomu, Ze sa vnutrostitnemu sudu prizndva miera volnej dvahy,
ktord so sebou moze prindsat nebezpecenstvo svojvolnosti a ktord okrem toho prekracuje obmedzenia
jeho stidnej pravomoci.

8. Vzhladom na to, Ze talianska Ustava zarucuje vyssiu troven ochrany zakladnych prav, nez je troven
ochrany uznand v prave Unie, Corte costituzionale (Ustavny sid) tvrdi, ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU
a clanok 53 Charty tak vnutrostitnym sidom umoznuju odmietnut splnenie povinnosti, ktorti Sidny
dvor stanovil v rozsudku Taricco a i.

9. Corte costituzionale (Ustavny sid) sa preto svojimi tromi prejudicidlnymi otdzkami Sidneho dvora
pyta, ¢i ¢ldnok 325 ZFEU, tak ako ho Stdny dvor vylozil v rozsudku Taricco a i, uklad4
vnutro$taitnym sidom povinnost zdrzat sa uplatnovania predmetnych pravidiel premlcania aj v takom
pripade, ze po prvé sa na tieto pravidld v pravnom poriadku dotknutého c¢lenského statu vztahuje
zdsada zakonnosti trestnych cinov a trestov, a ako také su tieto pravidld sucastou trestného prava
hmotného, po druhé, ze takito povinnost vychiddza z nedostato¢ne urcitého pravneho zikladu,
a napokon po tretie, Ze je tdto povinnost v rozpore s najvy$$imi zasadami talianskeho tstavného
poriadku alebo s neodnatelnymi ludskymi pravami, tak ako ich priznava talianska Ustava.

4 Dalej len ,Charta“.
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10. Corte costituzionale (Ustavny sid) vo svojom rozhodnuti, ktorym podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, nielenze predkladd Sidnemu dvoru tieto tri prejudicidlne otdzky, ale tiez mu
radi, ako by bolo vhodné naformulovat odpoved s cielom vyhnat sa spusteniu procesu tzv.
yproti-medzi“’. V tejto stvislosti mi toto rozhodnutie vnutrostitneho stidu pripomina prejudicidlnu
otdzku, ktort sformuloval Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sid, Nemecko) v ramci veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. jina 2015, Gauweiler a i.°. Corte costituzionale (Ustavny sud)
totiz velmi jasne vyjadruje, ze v pripade, ze by Stidny dvor mal trvat na svojom vyklade ¢lanku 325
ZFEU v rovnakom zneni, akym je znenie sformulované v rozsudku Taricco a i., Corte costituzionale
(Ustavny std) by potom mohol vyhlasit, Ze vnutrostitny zakon tykajtci sa ratifikicie a vykonania
Lisabonskej zmluvy — v rozsahu, v akom ratifikuje a vykonava ¢lanok 325 ZFEU, — je v rozpore
s najvy$simi zasadami jeho ustavného poriadku, ¢im by tak zbavil vnutrostitne sudy ich povinnosti
podriadit sa rozsudku Taricco a i.

11. V tychto navrhoch predostriem dovody, pre ktoré nie je otdzkou spochybnenie samotnej zasady,
ktord Sudny dvor stanovil v tomto rozsudku a podla ktorej je vnutrostitny sud v pripade potreby
povinny zdrzat sa uplatiovania pravidiel obsiahnutych v ¢lanku 160 poslednom odseku a v ¢lanku 161
druhom odseku trestného zdkona, s cielom zabezpecit U¢inny a odstrasujuci trest za podvody
poskodzujtce finanéné zaujmy Unie.

12. Po prvé vysvetlim, ze prili§ restriktivny vyklad pojmu prerusenie premlcania a pojmu tkony, ktoré
vedi k preruseniu plynutia premlcacej doby — t. j. vyklad vyplyvajici z kombindcie predmetnych
ustanoveni — tym, Ze pripravuje organy cinné v trestnom konani o primerand lehotu na to, aby
konania zacaté proti podvodom s DPH doviedli do konca, zjavne nie je prisposobeny poziadavke
trestu za porusovanie finanénych zdujmov Unie a ani nema odstrasujuci Gcinok potrebny na
predchadzanie pachaniu novych trestnych ¢inov, ¢im tak porusuje hmotnopravnu cast, ale tiez tu,
ktord by som mohol oznacit za ,procesnopravnu® ¢ast ¢lanku 325 ZFEU.

13. V tejto savislosti vysvetlim, Ze vzhladom na znenie ¢lanku 49 Charty a judikatiru Eurépskeho stdu
pre ludské priva tykajacu sa rozsahu zdsady zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktord je zakotvena
v ¢lanku 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime’, ni¢ nebrani tomu, aby sa vnuatrostatny sid v ramci plnenia zavizkov, ktoré
md na zdklade prava Unie, zdrzal uplatiiovania ustanoveni uvedenych v ¢ldnku 160 poslednom odseku
a v ¢lanku 161 druhom odseku trestného zakona na prebiehajiice konania.

14. Na tento ucCel uvediem kritéria, na zdklade ktorych je vnitrostitny sid takouto povinnostou
viazany. Tak ako sa domnieva Corte costituzionale (Ustavny std), s ktorého niazorom v tomto smere
suhlasim, sa totiz s cielom zabezpecit potrebnd predvidatelnost tak v trestnom konani, ako aj
v hmotnopravnom trestnom prave znenie rozsudku Taricco a i. musi spresnit. V tejto stvislosti
navrhnem, aby sa kritérium, ktoré stanovuje tento rozsudok, nahradilo kritériom zalozenym iba na
povahe trestného cinu.

5 Tento proces je zaloZeny na myslienke, podla ktorej zatial ¢o taliansky pravny poriadok uznéva a pripasta obmedzenie svojej suverenity na
zéklade prava Unie, zdroven stanovuje hranice tohto obmedzenia na tcely ochrany zikladnych hodnét, na ktorych je zalozeny jeho pravny
poriadok. Pozri v tejto savislosti spresnenia, ktoré Talianska republika uviedla v rdmci pripomienok predlozenych vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400), ako aj rozsudok Corte costituzionale (Ustavny std) ¢. 183/73, na ktory sa
odkazuje v bode 7 tychto pripomienok: ,Na zaklade ¢lanku 11 [talianskej] Ustavy boli obmedzenia suverenity odsdhlasené na jediny dcel,
ktorym je dosiahnutie v fiom stanovenych cielov... treba tak vylucit, aby takéto obmedzenia... v kazdom pripade mohli mat za nésledok to, ze
by organy EHS mali nepripustnd pravomoc porusovat zakladné zdsady ndsho tstavného poriadku alebo neodnatelné Iudské prava... Je zjavné,
7e ak by sa mal niekedy poskytnit az tak odlisny vyklad ¢lanku 189, sidne preskimanie zo strany Corte costituzionale [(Ustavny std)], pokial
ide o trvanie na tom, aby bola zmluva v stlade s vy$sie uvedenymi zékladnymi zdsadami, by ostalo zarucené”.

6 C-62/14, EU:C:2015:400.

7 Dalej len ,EDL.P.
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15. Napokon predostriem ddvody, na zdklade ktorych sa domnievam, ze vytvaranie priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti si vyzaduje, aby v sdcasnosti bolo trestanie trestnych cinov
poskodzujicich finanéné zdujmy Unie sprevddzané harmoniziciou pravidiel preml¢ania v Unii
a osobitne pravidiel, ktorymi sa riadi prerusenie premlc¢ania.

16. Po druhé, vychadzajic zo zasad, ktoré Sudny dvor stanovil v rozsudku z 26. februdra 2013,
Melloni®, vysvetlim, ze ¢lanok 53 Charty podla méjho ndzoru neumoznuje sidnemu organu ¢lenského
$tatu odmietnut splnenie povinnosti, ktort Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i., s tym, Ze ako
dovod uvediem, ze tito povinnost nere$pektuje vyssi standard ochrany zdkladnych prav zaruceny
ustavou tohto Statu.

17. Napokon po tretie predostriem dovody, na zdklade ktorych bezprostrednd uplatnitelnost dlhsej
premlcacej doby, ktord by vyplynula zo splnenia uvedenej povinnosti, neméze podla mojho néazoru
nartsat narodnu identitu Talianskej republiky, a tak porusovat znenie ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Zmluva o EU

18. Clanok 4 ods. 2 ZEU stanovuje, ze Unia respektuje narodnu identitu ¢lenskych $titov, obsiahnutd
v ich zékladnych politickych a tstavnych systémoch. Podla odseku 3 tohto ustanovenia sa Unia
a cClenské staty v sulade so zasadou lojalnej spoluprace musia vzajomne re$pektovat a vzdjomne si
pomdhat pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo Zmlav. Clenské $tity tak musia prijat vsetky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vyplyvajicich zo Zmlav
alebo z aktov institicii Unie.

19. Podla ¢lanku 325 ZFEU maji Unia a ¢lenské $tity povinnost zamedzovat ,podvody a iné

protipréavne konanie poskodzujice finanéné zaujmy Unie“ a poskytovat tymto zdujmom ,Gcinnd
ochranu®.

2. Charta
20. Clanok 47 druhy odsek Charty stanovuje:

»<Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. ...*

21. Clanok 49 Charty s nazvom ,Zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov® vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»,Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spachané, nebolo podla
vnutro$titneho alebo medzindrodného prava trestnym c¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest

prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu
zakon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.”

8 (C-399/11, EU:C:2013:107.
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22. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.”

23. Clanok 53 Charty stanovuje:

,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje ludské préva
a zdkladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich posobnosti, pravom Unie, medzindrodnym

pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vsetky ¢lenské staty,
a najmd [EDLP], ako aj Gstavami ¢lenskych statov.”

B. Talianske pravo

1. Talianska Ustava

24. Clanok 25 ods. 2 talianskej Ustavy stanovuje, Ze ,pachatela trestného ¢inu mozno trestat iba na
zdklade zdkona, ktory nadobudol t¢innost pred spachanim tohto ¢inu®.

2. Ustanovenia trestného zdkona tykajiice sa premlcania trestnych cinov

25. Premlcanie predstavuje jeden z dovodov zdniku trestnych cinov (kniha I hlava VI,
kapitola I trestného zdkona). Jeho pravna dprava bola zdsadne zmenend na zdklade legge n° 251,
5 dicembre 2005 (zdkon ¢. 251 z 5. decembra 2005)°.

26. Podla ¢lanku 157 ods. 1 trestného zdkona sa trestny ¢in premlcuje po uplynuti ¢asového obdobia,
ktoré je rovnako dlhé ako doba maximalneho trestu stanoveného zdkonom, za predpokladu, Ze toto
¢asové obdobie nie je kratsie ako 6 rokov pre zlociny a 4 roky pre preciny.

27. Clanok 158 tohto zakona upravuje zaciatok premlc¢acej doby takto:

»Preml¢acia doba zacina plynut odo dna dokonania trestného ¢inu alebo v pripade trestnych ¢inov

v $tddiu pokusu alebo pokracovacich trestnych ¢inov odo dna, kedy sa konanie pachatela pri pokuse
trestného cinu skoncilo, resp. odo dna ukoncenia pokracovacieho trestného cinu.

28. Podla ¢lanku 159 uvedeného zdkona, ktory sa tyka pravidiel spocivania preml¢ania:

»Premlcanie spociva vo vSetkych pripadoch, kedy osobitné zdkonné ustanovenie stanovuje prerusenie
postupu, trestného konania alebo doby predbezného zadrzania, ako aj v tychto pripadoch:

1. povolenie stihania;
2. postupenie veci inému sudu;

3. prerusenie postupu alebo trestného konania z doévodov prekazky tcasti na pojednavani ucastnikov
konania alebo obhajcov, alebo na Ziadost obvineného ¢i jeho advokata. ...

9 GURI ¢. 285 zo 7. decembra 2005, s. 5, dalej len ,zékon ex-Cirielli“.
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Premlcanie plynie znova odo dna, kedy zanikol dévod tohto spocivania.

“«

29. Clanok 160 toho istého zdkona upravujtci prerusenie premlcania stanovuje:
»Premlcanie sa prerusuje na zaklade rozsudku alebo trestného rozkazu.

PremlcCanie sa prerusuje aj na zdklade uzneseni o osobnych predbeznych opatreniach [a] uzneseni
o nariadeni predbezného prejednania obzaloby.

Ak bolo premlcanie prerusené, odo dna prerusenia zacina plynut nova premlcacia doba. V pripade, ze
existuje viacero tukonov, ktoré vedu k preruseniu plynutia premlcacej doby, premléacia doba zacina
plyntt od neskorsieho z nich; premlcacie doby podla ¢lanku 157 vSak nemozno v nijakom pripade
predizit nad ramec premlcac1ch dob uvedenych v ¢lanku 161 druhom odseku [trestného zédkona],
s vynimkou trestnych ¢inov stanovenych v ¢lanku 51 ods. 3a a 3c [codice di procedura penale (trestny
poriadok)].”

30. Podla ¢lanku 161 trestného zdkona, ktory sa tyka Gc¢inkov spocivania a prerusenia premlcania:
,Uéinky spocivania a prerusenia premlé¢ania sa vztahuj na vietkych pachatelov trestného ¢inu.

S vymmkou stihania trestnych ¢inov podla ¢ldanku 51 ods. 3a a 3c trestného porladku nemoze
prerusenie premlcania v 21adnom pripade viest k predizeniu preml¢acej doby o viac nez $tvrtinu jej
maximalnej dizky podla..."

III. Skutkovy stav

A. Rozsudok Taricco a i.

31. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sformuloval Tribunale di Cuneo (sud v Cuneo,
Taliansko), sa tyka vykladu ¢ldnkov 101, 107 a 119 ZFEU, ako aj ¢ldnku 158 smernice 2006/112/ES ™
vzhladom na vnutro$titnu pravnu dGpravu tykajicu sa preml¢ania trestnych ¢inov, tak ako je stanovend
v ¢lanku 160 poslednom odseku a v ¢lanku 161 druhom odseku trestného zdkona.

32. Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania zacatého proti viacerym osobam, ktoré boli
obvinené z toho, ze zalozili a zosnovali zloc¢ineckt skupinu na Gcely pachania réznych trestnych ¢inov
v oblasti DPH.

33. V rozsudku Taricco a i., ktory bol vydany 8. septembra 2015, Sudny dvor rozhodol, ze taka
vnutro$titna pravna uprava, akou je predmetnd prdvna uprava, ktord v rozhodnom case z pohladu
skutkovych okolnosti veci samej, stanovovala, ze tkon, ktory vedie k preruseniu plynutia premléacej
doby a spadd do ramca trestnych stihani tyl<a)uc1ch sa zdvaznych podvodov v oblasti DPH, md za
nasledok predizenie preml¢acej doby iba o tvrtinu jej povodnej dizky, méze ohrozit plnenie zavizkov
ulozenych ¢lenskym $tatom ¢lankom 325 ods. 1 a 2 ZFEU v pripade, ze by tito vnutro$titna pravna

10 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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tiprava v zna¢nom pocte pripadov zdvaznych podvodov poskodzujtcich finanéné zaujmy Unie branila
ulozeniu uc¢innych a odstrasujucich trestov, alebo Ze by stanovila dlhsie premlcacie doby pre pripady
podvodov poskodzujicich financné zaujmy dotknutého clenského statu, nez pre pripady podvodov
poskodzujucich finan¢né zdujmy Unie.

34. Sudny dvor totiz konstatoval, Zze dotknuté ustanovenia maju z dovodu, Ze v pripade prerusenia
plynutia premlc¢ania zavadzaji pravidlo, podla ktorého dizka premlcacej doby nemoéze byt v zZiadnom
pripade predizend viac ako o Stvrtinu svojej povodnej dizky s prihliadnutim na zloZitost a dizku
trestnych konani veducich k prijatiu kone¢ného rozsudku, za nasledok neutralizaciu ¢asového ucinku
dovodu, ktory viedol k prerueniu plynutia premlcania. Na zdklade tychto skutoc¢nosti Suidny dvor
uviedol, ze skutkové okolnosti zakladajice trestny cin zdvazného podvodu nie si v znacnom pocte
pripadov potrestané.

35. V doésledku uvedeného Stidny dvor s cielom zabezpecit plny G¢inok ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU
usudil, ze vnutrostitny sud je v pripade potreby povinny zdrzat sa uplatiiovania ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré by dotknutému clenskému s§tatu mohli branit v plneni zavéizkov, ktoré mu
toto ustanovenie uklada.

B. Otazky ustavnosti, s ktorymi sa Corte suprema di cassazione (Kasacny sud, Taliansko) a Corte
d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildano, Taliansko) obratili na Corte costituzionale (Ustavny
sud)

36. Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud) a Corte d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildno), na
ktorych prebiehali konania tykajice sa zdvaznych podvodov v oblasti DPH, sa domnievali, Ze
neuplatnenie ¢lanku 160 posledného odseku a ¢lanku 161 druhého odseku trestného zakona na
situdcie, ktoré predchddzali datumu uverejnenia rozsudku Taricco a i, by malo za ddsledok
retroaktivne sprisnenie rezimu trestnosti, ¢o je v rozpore so zasadou zakonnosti trestnych cinov
a trestov, zakotvenou v ¢lanku 25 ods. 2 talianskej Ustavy.

37. Uvedené stdy sa preto obratili na Corte costituzionale (Ustavny std) s otizkou tstavnosti
tykajacou sa ¢lanku 2 legge n. 130, 2 agosto 2008, (zédkon ¢. 130 z 2. augusta 2008)", v rozsahu,
v akom povoluje ratifikiciu Lisabonskej zmluvy a vykonanie okrem iného ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU,
na zéklade ktorého Sudny dvor stanovil predmetnt povinnost.

IV. Rozhodnutie vnutrostatneho stdu

A. O rozsahu a pravnej sile zasady zakonnosti trestnych c¢inov a trestov v talianskom pravnom
poriadku

38. Corte costituzionale (Ustavny sid) vo svojom rozhodnuti, ktorym podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, v prvom rade zdorazinuje, ze v talianskom pravnom poriadku zasada
zakonnosti trestnych cinov a trestov brani tomu, aby sa vnutro$titny sud zdrzal uplatnovania
ustanoveni uvedenych v c¢lanku 160 poslednom odseku a v c¢lanku 161 druhom odseku trestného
zdkona na prebiehajtice konania.

11 Riadna priloha GURI ¢. 185 z 8. augusta 2008.

12 Niektoré vnutrostatne sudy vsak zaujali odlisné stanovisko: pozri rozsudky ¢. 2210/16 Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud), 3. trestny
sendt, z 20. janudra 2016 [v ktorom Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sid) uplatiiuje zdsady stanovené v rozsudku Taricco a i., pricom
tento sid sa domnieva, ze rezim preml¢ania je svojou povahou rezimom procesného charakteru, a usudzuje, Ze nie je potrebné polozit otdzku
tistavnosti na Corte costituzionale (Ustavny std)], ¢. 7914/16 Corte di cassazione (Kasa¢ny sdd), 4. trestny senat, z 26. februdra 2016 [v ktorom
Corte di cassazione (Kasa¢ny sud) potvrdzuje tato povinnost neuplatriovat rezim preml¢ania iba v pripadoch, ze konanie redlne nie je
preml¢ané], a napokon ¢. 44584/16 Corte di cassazione (Kasacny sad), 3. trestny senat, z 24. oktdbra 2016 [v ktorom Corte di cassazione
(Kasacny sud) stanovuje uplatnitelné kritérid na zdrzanie sa uplatnenia predmetnych vnutro$tdtnych ustanoveni].

ECLILEU:C:2017:564 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-42/17
M. A.S. A M. B.

39. Corte costituzionale (Ustavny std) totiz uvadza, Ze na rozdiel od inych pravnych poriadkov,
v ktorych sa pravidld preml¢ania v trestnom prave povazujd za procesné pravidld,"” v talianskom
pravnom poriadku su pravidld preml¢ania hmotnoprdvnymi pravidlami, pricom st neoddelitelnou
sucastou zasady zdkonnosti trestnych cinov a trestov, a tak ich nemozno uplatnovat retroaktivne na
$kodu trestne stihanej osoby.

40. Corte costituzionale (Ustavny sid) uvadza, Ze ¢ldnok 25 ods. 2 talianskej Ustavy tak priznava
zdsade zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov $ir$i rozsah, nez je rozsah uznany zdrojmi prava Unie,
pretoze sa neobmedzuje iba na zadefinovanie trestného ¢inu a trestov, ktoré sa na neho uplatnujg, ale
vztahuje sa aj na vSetky hmotnoprdvne aspekty suvisiace s trestom, predovsetkym na stanovenie
pravidiel premlcania, ktoré sa uplatfiiuji na trestny cin. Podla tejto zdsady tak trestny ¢in, trest, ktory
je za jeho spachanie mozné ulozit, a premlcacia doba musia byt vymedzené jasnym, presne stanovenym
a zavdznym spdsobom v zdkone, ktory je ucinny v Case spiachania skutku. Podla vnutrostitneho sudu
tak dodrziavanie tejto zasady musi komukolvek umoznit poznat trestnopravne nésledky svojho konania
a zabranit akejkolvek svojvolnosti v rdmci uplatniovania zdkona.

41. V ramci konania vo veci samej pritom Corte costituzionale (Ustavny stid) tvrdi, Ze od dotknutych
jednotlivcov nebolo mozné rozumne ocakdvat, aby vzhladom na normativny rdmec Gcinny v case
spachania skutkov predvidali, Ze pravo Unie, najmi ¢ldnok 325 ZFEU, ulozi vnitrostitnemu sidu
povinnost zdrzat sa uplatfiovania ¢lanku 160 posledného odseku a clanku 161 druhého odseku
trestného zdkona, ¢im tak predlzi uplatnitelné premlcacie doby. Povinnost, ktord Sudny dvor stanovil
v rozsudku Taricco a i, je preto podla jeho ndzoru v rozpore s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 7
EDLDP.

42. Corte costituzionale (Ustavny sid) okrem toho zdo6raziiuje, ze zdsada zakonnosti trestnych ¢inov
a trestov je na Cele neodnatelnych Iudskych prav a vo vsetkych jej aspektoch ju treba povazovat za
najvyssiu zasadu talianskeho ustavného poriadku, v dosledku ¢oho maé tito zdsada prednost pred
normami prava Unie, ktoré st s nou v konflikte.

43. Pokial ide o kvalifikdciu pravidiel premlcania v trestnom prave, Corte costituzionale (Ustavny sud)
stanovuje, Ze tato nepatri do prava Unie, ale do ustavnej tradicie kazdého z clenskych $tatov.

44. Vzhladom na to, ze taliansky prdvny poriadok podla jeho ndzoru prizndva vyssi standard
zékladnych prav, nez je $tandard vyplyvajici z vykladu ¢lanku 49 Charty a ¢lanku 7 EDLP, Corte
costituzionale (Ustavny stid) dodéva, zZe ¢ldnok 53 Charty tak umoziuje vnttrostatnemu sidu zbavit
sa povinnosti stanovenej Sidnym dvorom v rozsudku Taricco a i.

45. Corte costituzionale (Ustavny std) teda odli$uje prejedndvand vec od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni'’, pricom v uvedenej veci malo uplatnenie ustavnych
ustanoveni Spanielskeho kralovstva priamy vplyv na prednost prava Unie, predovietkym na rozsah
ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV," a viedlo k naru$eniu uniformity a jednotnosti préva Unie
v oblasti zalozenej na vzdjomnej dovere medzi clenskymi $tatmi.

13 V Belgicku, Nemecku a Franctzsku sa uplatiiuje procesnoprévna koncepcia pravidiel premlcania. V inych ¢lenskych Stitoch, ako je napriklad
Grécko, Spanielsko, Lotyssko, alebo Rumunsko a Svédsko, su tieto pravidld tak ako v talianskom pravnom poriadku stcastou trestného préava
hmotného. V Polsku alebo v Portugalsku st pravidld preml¢ania tak hmotnoprévnymi, ako aj procesnymi pravidlami.

14 C-399/11, EU:C:2013:107

15 Rdmcové rozhodnutie Rady z 26. februdra 2009 o zmene a doplneni rdmcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav oséb, podpore uplatiovania zdsady vzdjomného uzndvania, pokial ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).
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46. V druhom rade Corte costituzionale (Ustavny sid) tvrdi, Ze povinnost, ktord Stdny dvor stanovil
v rozsudku Taricco a i., je zalozend na nepresnych kritériach, ktoré si v rozpore so zasadou pravnej
istoty, a to vzhladom na to, ze vnutrostitny sud nie je schopny jednozna¢nym spoésobom vymedzit
pripady, v ktorych podvod na finanénych ziujmoch Unie moZno povazovat za ,zavazny“, a pripady,
v ktorych md uplatnenie predmetnych pravidiel preml¢ania za néasledok beztrestnost v ,zna¢nom pocte
pripadov”. Takéto kritérid tak vytvaraju znacné nebezpecenstvo svojvolnosti.

47. V tretom rade sa vnutrostatny sid domnieva, ze pravidld, ktoré Sudny dvor stanovil v rozsudku
Taricco a i., si v rozpore so zdsadami, ktorymi sa riadi oddelenie moci.

48. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud uvadza, ze premlcacie doby a sposob vypoctu tychto lehot musia
byt vymedzené vnutrostatnym zdkonodarcom na zdklade presne stanovenych ustanoveni a Ze sidnym
organom tak neprindlezi rozhodovat o ich obsahu osobitne v kazdom jednotlivom pripade. Corte
costituzionale (Ustavny std) sa pritom domnieva, Ze zisady stanovené v rozsudku Taricco
a i. neumoznuju obmedzit mieru volnej Gvahy sidnych orgédnov, pricom tieto orginy tak maju
moznost zdrzat sa uplatnenia predmetnych zdkonnych ustanoveni, pokial by usudili, Ze tieto
ustanovenia predstavuju prekazku potrestania trestného cinu.

B. O ustavnej identite Talianskej republiky

49. Corte costituzionale (Ustavny sid) napokon v rdmci rozhodnutia, ktorym podal nédvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, tvrdi, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU umoziuje vnatrodtitnemu stdu zbavit sa
povinnosti, ktort Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i, pretoze tito povinnost porusuje
najvyssiu zasadu jeho tstavného poriadku, a v ddsledku toho moze nartsat ndrodnd a predovsetkym
ustavnu identitu Talianskej republiky.

50. Tento sid zdodraznuje, Ze pravo Unie, rovnako ako ani vyklad tohto préva poskytnuty Sidnym
dvorom, nemozno vnimat tak, Ze ¢lenskému $tatu ukladd povinnost vzdat sa najvys$sich zasad svojho
ustavného poriadku, ktoré definuji jeho ndrodnu identitu. Vykondvanie rozsudku Sudneho dvora je
tak podla jeho ndzoru vzdy podmienené siladom tohto rozsudku s tstavnym poriadkom dotknutého
clenského statu, pricom tento sulad musia posudzovat vnutrostitne organy, a v Taliansku Corte
costituzionale (Ustavny std).

V. Prejudicialne otazky

51. Vzhladom na tieto tGvahy Corte costituzionale (Ustavny std) rozhodol prerusit konanie o otizke
ustavnosti ¢lanku 2 zakona ¢. 130 z 2. augusta 2008, tykajiceho sa ratifikicie a vykonania Lisabonskej
zmluvy, a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 325 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, ze
trestnému sidu ukladd povinnost neuplatnit vnuatrostatne pravne predpisy o premlcani, ktoré
v zna¢nom pocte pripadov brania potlda¢aniu zdvaznych podvodov poskodzujucich finan¢né zaujmy
Unie, alebo ktoré stanovuju kratsie preml¢acie doby pre podvody poskodzujtice finanéné zaujmy
Unie nez pre podvody poskodzujice finan¢né zaujmy $tatu, a to aj v pripade, Ze toto neuplatnenie
by vychddzalo z nedostatoc¢ne urcitého pravneho zakladu?

2. Ma sa ¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze trestnému sidu uklad4d povinnost
neuplatnit vnuatro$titne pravne predpisy o premlcani, ktoré v zna¢nom pocte pripadov brania
potld¢aniu zavaznych podvodov poskodzujtcich finanéné zaujmy Unie, alebo ktoré stanovujt
krat$ie premléacie doby pre podvody poskodzujice finanéné zaujmy Unie nez pre podvody
poskodzujuce finan¢né zdujmy $titu, a to aj v pripade, ze premlcanie je v pravnom poriadku
¢lenského Statu sucastou trestného prava hmotného a podlieha zasade zakonnosti?
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3. Ma sa rozsudok [Taricco a i.] vykladat v tom zmysle, Ze trestnému stdu ukladd povinnost
neuplatnit vnuatro$titne pravne predpisy o premlcani, ktoré v zna¢nom pocte pripadov brania
potla¢aniu zavaznych podvodov poskodzujicich finanéné zdujmy Unie, alebo ktoré stanovujt
kratsie premlcacie doby pre podvody poskodzujice finanéné zdujmy Unie nez pre podvody
poskodzujuice finanéné zdujmy S$tatu, a to aj v pripade, Ze toto neuplatnenie by bolo v rozpore
s najvy$$imi zdsadami ustavného poriadku clenského stitu alebo s neodnatelnymi ludskymi
pravami priznanymi ustavou daného clenského statu?“

VI. Uvodné pripomienky

52. Predtym, ako pristipim k preskimaniu prejudicidlnych otdzok, ktoré polozil Corte costituzionale
(Ustavny sad), povazujem za vhodné uviest zopar tivodnych poznamok, ktoré sa tykaji predovietkym
kontextu, v akom bol rozsudok Taricco a i. vydany, a dalej pristupu, ktory zvolili ti¢astnici konania
a Eurdpska komisia na pojednavani.

53. Po prvé by som rad uviedol, ze vplyv pravidiel premlcania, ktoré st uvedené v talianskom trestnom
zékone, na efektivitu trestného stthania, ¢i uz bolo zacaté pre zlocin alebo precin spachany na osobe
alebo patri do ramca ekonomickej a finanCnej trestnej Cinnosti, nie je novou problematikou. Tato
problematika uz bola predmetom mnohych sprav a odportcéani adresovanych Talianskej republike,
v ktorych boli kritizované najmé pravidla a metédda vypoctu, ktoré sa uplatiuji na premlcanie,
a predovsetkym restriktivny vyklad dévodov prerusenia premlcania a existencie absolttnej premlcacej
doby, ktord sa nemoze ani prerusit, ani nemoze spocivat.

54. Problémy, na ktoré poukdzal Sudny dvor v rozsudku Taricco a i., pokial ide o vplyv pravidiel
premlcania, uvedenych v ¢lanku 160 poslednom odseku a v ¢lanku 161 druhom odseku trestného
zdkona, na efektivnost trestania podvodov s DPH, tak nie si nové.

55. V prvom rade na vnutro$titnej urovni sidne orginy velmi skoro upozornili vnuatrostitneho
zdkonodarcu na skuto¢nost, ze platné premlcacie doby neumoznuju dosiahnut vydanie konec¢ného
sidneho rozhodnutia vo vic¢Sine zévaznych a zlozitych veci tykajucich sa korupcie,® ¢o viedlo
k vytvoreniu pracovnej skupiny (ad hoc komisia), ktorej ilohou bolo prestudovat existujice moznosti,
pokial ide o reformu pravidiel premlcania, a ktord zverejnila svoje vysledky 23. aprila 2013."

56. Na urovni Unie nisledne Komisia v roku 2014 venovala osobitnd $tidiu désledkom talianskeho
rezimu premlcania na G¢inny boj proti korupcii.’® Eurdpska komisia tak uviedla, Ze ,problematika
pravnej upravy premlcania odjakziva vyvoldvala vdzne obavy [v tomto c¢lenskom S$tate]”, pricom
zdoraznila, ze ,premlcacia doba podla talianskeho préavneho poriadku spolu s dlhymi stdnymi
konaniami, pravidld a metédy vypoctu vztahujice sa na preml¢anie, nedostato¢na pruznost tykajtica sa

16 Pozri najmd primo rendiconto della attivita 1° luglio 2010-30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano,
spréva o ¢innosti 2010 —2011, s. 12, bod 3.4 (Il problema prescrizione) a s. 16, bod 5.1 (La criminalita economica), dostupni na tejto
internetovej adrese: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf, ako aj Bilancio di responsabilita sociale,
2011 — 2012, s. 28, dostupnu na tejto internetovej adrese: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdf.

17 Commissione Fiorella - Per lo studio di possibile riforma della prescrizione, dostupné na tejto internetovej adrese:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?
facetNode_1=0_10&facetNode_2=3_1&facetNode_3=4_57&contentld=SPS914317&previsiousPage=mg_1_12.

18 Priloha 12 k sprave Eurdpskej tinie o boji proti korupcii zo strany Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu — Taliansko, z 3. februara 2014
[COM(2014) 38 final].
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dovodov  prerusenia a zastavenia sidneho konania [dévodov spocivania a  prerusenia
premlcania — neoficidlny preklad] a existencia absolitneho premlcania, ktoré nemoze byt zastavené
alebo prerusené [ktoré nemodze byt ani prerusené, ani nemoze spocivat — neoficidlny preklad], viedlo

a nadalej vedie k zamietnutiu vysokého poctu pripadov".

57. Komisia, vychddzajuc z odpordcani, ktoré adresovala Rada Talianskej republike 9. jula 2013, teda
vyzvala tento ¢lensky $tat na reviziu existujucich pravidiel, ktorymi sa riadia premlcacie doby, s cielom
posilnit prdvny rdmec postihovania korupcie.

58. Na trovni Rady Eurdpy v stcasnosti Eurépsky sud pre Iudské prava v rozsudkoch Alikaj a ini
v. Taliansko®, ako aj Cestaro v. Taliansko® tiez rozhodol, Ze mechanizmus preml¢ania, tak ako ho
upravuju clanky 157 az 161 trestného zdkona, moéze vyvoldvat protichodné ucinky vo vztahu k tym
u¢inkom, ktoré si vyzaduje ochrana zdkladnych prév podla EDLP v trestnoprdvnej oblasti, pretoze
tento mechanizmus vedie k tomu, Ze zdvazné trestné ciny ostdvaju nepotrestané. Eurdpsky sad pre
ludské prava preto rozhodol, Ze tento legislativny rdmec je nedostato¢ny® na to, aby zamedzoval

a trestal porusovanie prava na zivot, ako aj mucenie a zlé zaobchddzanie.

59. V rozsudku Cestaro v. Taliansko®, ktory bol vydany iba niekolko mesiacov pred rozsudkom
Taricco a i., tak bola Talianska republika odstidend z dovodu porusenia ¢lanku 3 EDLP nielen v jeho
hmotnoprévnej, ale aj procesnoprdvnej casti, pricom Eurdpsky sad pre ludské préava poukdzal na
existenciu ,$trukturdlneho problému”, konkrétne ,nedostatocnost pravidiel premlcania, uvedenych
v talianskom trestnom zdkone, na potrestanie mucenia a zabezpecenie dostatoCne odradzujiuceho
uc¢inku.” Nésledne na to, ako Eurdpsky sud pre Iudské prédva uviedol, Ze tieto pravidld premléania
mozu v praxi zabranovat sudenie a potrestanie zodpovednych osdb, a to napriek vsetkému usiliu
vynalozenému organmi cinnymi v trestnom konani a sidmi, tento sdd rozhodol, zZe talianske
trestnopravne predpisy, ktoré sa uplatnuju na tento druh trestnych ¢inov, st vo vztahu k poziadavke
tykajucej sa trestania ,nedostato¢nymi® a nemaji odradzujuci Gcinok, ktory je potrebny na
predchddzanie pdchaniu dalsich podobnych trestnych c¢inov. Eurépsky sud pre ludské préva teda
vyzval Taliansku republiku, aby prijala pravne ndastroje, ktorymi bude mozné dostato¢nym spésobom
trestat osoby zodpovedné za tieto porusovania, a zabranila tomu, aby tieto osoby mohli mat prospech
z opatreni, ktoré st v rozpore s judikatdrou Eurdpskeho sidu pre ludské priva, pricom uplatiiovanie
pravidiel preml¢ania musi byt v silade s poziadavkami EDLP.*

60. Na politickejsej irovni v sti¢asnosti Skupina statov Rady Eurdpy proti korupcii (GRECO) navyse vo
svojich hodnotiacich spravach z prvého (jin 2008), druhého (oktéber 2008) a tretieho (oktéber 2011)
cyklu spojenych hodnoteni Talianska®” uviedla, Ze hoci sa teoretickd dlzka premlcacej doby velmi
neodlisuje od premlcacej doby ostatnych zmluvnych $tatov, metéda vypoctu premlcacej doby a tloha,
ktord zohravaja ostatné faktory (ako napriklad zlozitost vySetrovania tykajuceho sa korupcie, cas, ktory

19 Pozri s. 8 a 9 tejto spravy. Komisia poukazuje najmé na stadiu Timed Out: Statutes of Limitation and Prosecuting Corruption in EU Countries,
z novembra 2010, v ktorej mimovlddna organizdcia Transparency International preskiimala dopad premlc¢acich dob v oblasti trestného stihania
korupcie v Eurdpskej tnii: od roku 2005 do roku 2010 bolo zastavené jedno konanie z desiatich z dévodu uplynutia premlcacich déb, pricom
priemer ostatnych ¢lenskych $tatov sa nachddza medzi 0,1 a 2% (s. 11).

20 Odportcanie, ktoré sa tyka ndrodného programu reforiem Talianska na rok 2013 a ktorym sa predkladd stanovisko Rady k programu stability
Talianska na roky 2012 — 2017 (U.v. EU C 217, 2013, s. 42), pozri odovodnenie 12, ako aj odpordcanie 2.

21 Rozsudok ESLP z 29. marca 2011, CE:ECHR:2011:0329JUD004735708. Pozri predovsetkym § 95 a 97, ako aj § 108, v ktorom Eurdpsky sad pre
ludské préva uvddza, Ze ,vzhladom na poziadavku urychlenosti a nalezitej pozornosti, ktord je v kontexte predmetnych pozitivnych povinnosti
[¢lanok 2 EDLP] implicitnd, staé¢i poznamenat, ze uplatnenie premlcania nepochybne patri do kategérie tychto nepripustnych ,opatreni’ podla
judikattiry Eurépskeho sidu pre Iudské préva, pretoze malo za dosledok zabrénenie odstidenia“.

22 Rozsudok ESLP zo 7. aprila 2015, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

23 Pozri rozsudok ESLP zo 7. aprila 2015, Cestaro v. Taliansko (CE:ECHR:2015:0407JUD000688411, § 225).
24 Rozsudok ESLP zo 7. aprila 2015, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

25 Pozri § 225, 242 a 245 tohto rozsudku.

26 Pozri § 208 a 246 uvedeného rozsudku.

27 Do tychto sprav je mozné nahliadnut na internetovej strinke GRECO (http://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations) — hodnotenie jednotlivej
krajiny.
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moze uplynut medzi momentom spachania trestného ¢inu a momentom, kedy bol ozndmeny orgdnom
¢innym v trestnom konani, dostupné opravné prostriedky, prietahy a prilisSny ndpad veci na
trestnopravnych stidoch), v zna¢nej miere brania efektivnosti platného rezimu trestania v Talianskej
republike.

61. Napokon, na medzindrodnej trovni, Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) tiez
v ramci svojich hodnoteni tykajucich sa uplatiovania Dohovoru o boji proti korupcii
v_medzinarodnych obchodnych transakcidch® Talianskej republike odporucila predizit absoltitnu
dlzku premlc¢acej doby, ktort stanovuje trestny zdkon, a to tak, aby zabezpecilo efektivnost trestnych
stthani trestnych ¢inov medzindrodnej korupcie, a tak dosiahnut stlad s poziadavkami, ktoré stanovuje
¢lanok 6 uvedeného dohovoru.” Zda sa, ze prave na toto sa zaviazala Talianska republika v rdmci
navrhu zdkona, ktory schvidlil Senato (taliansky sendt) 15. marca 2017.%

62. Domnievam sa, Ze tieto skuto¢nosti maji vyznam pre pochopenie vnutrostitneho, ale aj
eurépskeho kontextu, do ktorého patri rozsudok Taricco a i.

63. Po druhé vzhladom na rozpravu, ktord sa uskutocnila na pojedndvani, je podla méjho ndzoru
dolezité poopravit jednoznaény pristup, ktory zastdvaji ti¢astnici konania a Komisia, prostrednictvom
pripomenutia osobitosti, ktorou je samotna povaha trestného prava.

64. Trestné pravo je totiz pravom trestajucim, ktoré je spojené so samotnym pojmom verejného
poriadku, a v prejednivanej veci verejného poriadku Unie. Toto pravo tak musi udrziavat rovnovahu
medzi dodrziavanim verejného poriadku, rovnostou obcanov pred zdkonom v pripade, ze ho
prekrocia, a zaruku procesnych prav trestne stithanych oséb. V zZiadnom pripade pritom uplatnenie
tychto zaruk jednou zo strdn, bud organu ¢inného v trestnom konani, alebo trestne stihaného, nemoze
viest k subjektivnemu pravu bud svojvolne potrestat, alebo vyhnut sa obvyklému a uvédzenému nasledku
spachanych trestnych c¢inov.

VIIL. Analyza

65. V ramci svojich prvych dvoch prejudicidlnych otdzok Corte costituzionale (Ustavny std)
spochybnuje sdlad zasad a kritérif, ktoré Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i, so zdsadou
zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov. V talianskom pravnom poriadku tato zasada vyzaduje, aby bola
premlc¢acia doba urcend presne stanovenym spdsobom v ustanoveni, ktoré je u¢inné v case, ked boli
skutky spachané, a aby sa za Zziadnych okolnosti nemohla uplatiovat retroaktivne v pripade, Ze je
v neprospech trestne stihanej osoby.

66. Talianska Ustava tak kazdému jednotlivcovi zaruc¢uje pravo na to, aby pred spachanim
protipravneho c¢inu vedel, ¢i je tento Cin trestnym c¢inom, a poznal trest a premlcaciu dobu, ktoré sa
na tento trestny cin uplatnuji, pricom ziadnu z tychto skutocnosti nemozno nasledne zmenit
v neprospech dotknutej osoby.

28 Pozri najmé Taliansko: fiza 2, sprava o uplatiiovani Dohovoru o boji proti podplécaniu zahrani¢nych verejnych Cinitelov v medzinarodnych
obchodnych transakcidch a odpordcania z roku 1997 o boji proti podpldcaniu v medzindrodnych obchodnych transakcidch z 29. novembra
2004, bod 146 a nasl, ako aj Taliansko: faza 2, monitorovacia sprava o plneni odportcani z fazy 2, Uplatiiovanie dohovoru a revidovaného
odporucania z roku 1997 o boji proti podpldcaniu zahrani¢nych verejnych ¢initelov v medzindrodnych obchodnych transakciach, z 23. marca
2007, odporucanie 7 b), s. 17, a spravu z fazy 3 o vykonavani dohovoru OECD o boji proti podpldcaniu Talianskom zo 16. decembra 2011,
bod 94 a nasl. (spravy dostupné na tejto internetovej adrese:
http://www.oecd.org/fr/daf/anti-corruption/italie-conventiondelocdesurlaluttecontrelacorruption.htm).

29 Toto ustanovenie vyzaduje, aby sa zabezpecilo ,primerané ¢asové obdobie na vysetrovanie a trestné stihanie®.

30 Navrh zakona ¢. 1844 s nazvom ,Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato”, dostupny na internetovej stranke talianskeho
sendtu: http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm.
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67. Corte costituzionale (Ustavny std) tvrdi, Ze povinnost, ktort Sudny dvor stanovil v rozsudku
Taricco a i, véak na zdklade toho, Ze od vnutrostitneho stdu vyzaduje, aby sa zdrzal uplatnovania
ustanoventi, ktoré si uvedené v ¢lanku 160 poslednom odseku a v ¢lanku 161 druhom odseku trestného
zékona, v ramci prebiehajucich konani, ¢im by tak doslo k predlZeniu uplatnitelnej premlcacej doby, je
v rozpore s touto zasadou.

68. Na podporu svojho pristupu Corte costituzionale (Ustavny sid) zdoraznuje, Ze predmetné
ustanovenia boli prijaté v zdujme zabezpecenia dodrziavania primeranej dlzky konania na jednej strane
a zabezpecenia prav trestne stthanej osoby na druhej strane. V tejto suvislosti treba pripustit, ze len na
zéklade samotného rozsudku Taricco a i. nemozno poskytnit odpoved na kritiku zo strany
vnutrostitneho sudu.

69. Bolo by vsak nespravodlivé prehnane kritizovat Stidny dvor za to, ze takuto odpoved neposkytol,
kedze ani Tribunale di Cuneo (sid v Cuneo), ktory je autorom prvého ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani talianska vldda v rdamci svojich pisomnych a tstnych pripomienok
predlozenych v ramci veci, v ktorej bol vydany rozsudok Taricco a i, neuviedli osobitosti suvisiace
s povahou a pravidlami, ktorymi sa v talianskom pravnom poriadku riadi rezim premlcania, pricom st
vsak tieto osobitosti Gstrednou témou ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a v sticasnosti na ne
poukazuje Corte costituzionale (Ustavny sdd).

70. Preto prave na zdklade tohto dodato¢ného navrhu talianskych sidov navrhnem Stdnemu dvoru,
aby svoju prva odpoved doplnil.

71. Otazkou totiz nie je spochybnenie samotnej zasady, ktortt Stidny dvor stanovil v rozsudku Taricco
a i. a podla ktorej je vnuatrostitny sid povinny zdrzat sa uplatfiovania pravidiel obsiahnutych
v ¢ldnku 160 poslednom odseku a v ¢lanku 161 druhom odseku trestného zdkona, s cielom zabezpecit
G¢inny a odstradujtci trest za podvody pogkodzujice finan¢né zaujmy Unie, ale skor opitovné
zaoberanie sa kritériami, na zaklade ktorych treba tato povinnost plnit.

A. O zasade stanovenej Stdnym dvorom v rozsudku Taricco a i.

72. Stanovisko, ktoré vyjadruje Corte costituzionale (Ustavny sud), sa ststredi na koncepty, ktorych
prvky, tak ako ich tento sid vymedzuje, nardzaji najmi na zasadu efektivity prava Unie a z tohto
dévodu su s nou v rozpore.

73. Predtym, ako pristdpim k analyze polozenych otdzok, je preto potrebné velmi presne identifikovat
dovody veduce k takémuto zaveru.

74. Po prvé, pokial ide o zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktord sa tiez nazyva zdsadou
zakonnosti v trestnom prave, tito predstavuje jednu zo zdkladnych zdsad moderného trestného prava.
Tuto zasadu stanovil najma taliansky trestnopravny teoretik Cesare Beccaria, ktory vo svojom slavnom
pojednani O zlocinoch a trestoch®, odkazuje na pracu Montesquieuho *.

75. Tradi¢ne sa pripusta, ze v sdlade s touto zdsadou nemozno niekoho obvinit z trestného c¢inu

a nemozno ulozit Ziaden trest, pokial tento trestny ¢in a trest neboli stanovené a vymedzené zdkonom
pred tym, ako boli skutky spachané.

31 BECCARIA, C.: O zlocinoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009.
32 MONTESQUIEU, Charles de Secondat: Duch zdkonov (kniha XI, kapitola VI, O anglickej ustave [volny preklad]). Bratislava: Tatran, 1989.
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76. V ramci prejedndvanej veci tato zdsada predstavuje problém iba z toho dovodu, ze talianska pravna
uprava k tejto Beccariovej definicii priddva, ze sucastou tejto zdsady je aj rezim premlcania a ze
péachatel tak ma nadobudnuté pravo na to, aby sa akékolvek trestné stihanie odohravalo v rezime
takych pravidiel premlcania, ktoré existovali v case, ked trestny ¢in spachal.

77. Po druhé, pokial ide o premlcéanie, v prejedndvanej veci s pravom Unie nie je v rozpore jeho
samotnd zdsada, ale jeho rezim, tiez z dovodu osobitosti zavedenych talianskou pravnou upravou,
pokial ide o uplatnovanie dvoch institatov, ktorymi s spocivanie a preru$enie preml¢ania.

78. Z hladiska prerusenia premlcania totiz predmetné ustanovenia obmedzuju pripady, v ktorych moze
byt plynutie preml¢ania prerusené, tak, ze ho vyhradzuju iba pre pripad procesnych tkonov, ktorych je
madlo, a pripadne boli vykonané oneskorene, a ktoré maji navy$e obmedzené ﬁéinky V pripade, ze teda
do;de k ukonu, ktory vedie k preruseniu plynutia premlcacej doby, tento tikon nemd za désledok to, Ze
zacne plynut nova premlcacia doba, ktorej dlZka je totozn4 s povodnou premlcacou dobou, ale len to,
Ze sa premlcacia doba predlm iba o $tvrtinu svo;e) povodnej dlzky, prlcom v rdmci takto predizenej
premlcacej doby navy$e nemoze dojst ani k novému spocivaniu, ani k novému preruseniu, a takéto
predlZenie sa tak v priebehu konania méze uskutocnit iba raz.

79. Na zéklade ustanoveni ¢ldnku 160 poslednom odseku v spojeni s ¢lankom 161 druhym odsekom
talianskeho trestného zikona je tak stanovena absolitna dlzka uplatnitelnej preml¢acej doby.
Premlcacia doba sa tak stiva nedotknutelnou a v tejto stvislosti na seba berie podobu prekluzie,
preklazia sa totiz tradi¢ne vymedzuje ako lehota, v ramci ktorej treba nieco vykonat, ktord stanovuje
zdkon a ktord na rozdiel od preml¢ania nemoze ani spocivat, ani ju nie je mozné prerusit.” Toto
ponimanie je v rozpore so samotnym ponatim premlcania, pricom autori tieto dva pojmy stavaju do
protikladu.

80. Tak ako som uviedol, rozsudok Taricco a i. neobsahuje vsetky elementy na to, aby mohol Ccelit
prlstupu zastdvanému Corte costituzionale (Ustavny sud), ktory na podporu tohto pristupu uvadza
zdujem na zabezpeceni dodrziavania primeranej dizky konania na jednej strane a zabezpecenie prav
trestne stithanej osoby na druhej strane.

81. V skutocnosti sa treba zamysliet nad zdrojom existujuceho nestladu medzi rezimom premlcania
upravenym v ¢lanku 160 poslednom odseku a v ¢ldnku 161 druhom odseku talianskeho trestného
zédkona a poziadavkou re$pektovania efektivity prava Unie.

82. Pravo je efektivne iba vtedy, ak sa jeho porusovanie tresta.

83. Pokial pravo Unie s ciefom zabezpecit svoju ochranu vyzaduje, aby sa kazdé porusenie trestalo,
kazdy systém, ktorého tlohou je ho vykonavat, no ktorého ddsledkom je v skuto¢nosti neexistencia
trestu alebo zjavné a vyznamné riziko beztrestnosti, je uz zo svojej podstaty v rozpore so zdsadou
prednosti prava Unie a zdsadou efektivity, na ktorej je zalozeny okrem iného ¢lanok 325 ZFEU.

84. Je to tak v prejedndvanom pripade?

85. Moja odpoved je, ze 4no, a je zalozend na zisteniach, ktoré sa tykaju najmi samotnej povahy

trestnych ¢&inov spachanych na finanénych zdujmoch Unie, a predovsetkym ich v podstate
medzinarodného charakteru.

33 Pozri CORNU, G.: Vocabulaire juridique. Paris: Presses universitaires de France, 2011.
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86. Je nutné, aby na zdklade vysetrovani vedenych v rdmci tejto hospodarskej a financnej trestnej
¢innosti bolo umoznené preukdzat vyznam podvodu, pokial ide o jeho trvanie, rozmery a prospech,
ktory sa nim ziskal. Predstavme si pritom c¢as potrebny na vysetrovanie tykajice sa kolotocového
podvodu s DPH*, do ktorého st zapojené fiktivne spolo¢nosti rozmiestnené na uzemi viacerych
¢lenskych statov, spolupédchatelia a dcastnici na trestnom c¢ine s rozdielnou $tatnou prislusnostou
a ktory si vyzaduje technické vysetrovanie, mnohondsobné vypoctuvania a konfronticie, ako aj
vyznamny Uctovny a finan¢ny audit a vyuzitie opatreni medzinarodnej sidnej a policajnej spoluprace.
V priebehu stidneho konania musia siidne orginy nélezite viest zlozité trestné konanie na to, aby pri
sucasnom res$pektovani zaruk spravodlivého konania zistili, v akej miere jednotlivé trestne stihané
osoby nesd vinu, a tiez sa musia vyrovnat so stratégiou obhajoby zvolenej advokitmi a dal$imi
$pecializovanymi odbornikmi, spocivajucej v tom, aby sa konanie predlzovalo, az pokial nebude
premlcané.

87. Vo veciach, ktoré maji takdto povahu, sa tak kone¢ny termin, v ktorom musi byt ukoncené
vySetrovanie a sudne konanie, zdd ako pravidelne nepostacujuci a prislusné spravy vypracované na
vnuatros$tatnej a medzindrodnej urovni skutocne preukazuji systémovy charakter konstatovanej
neschopnosti. Riziko beztrestnosti v tomto pripade nemozno pripisat na vrub prietahov, nadrziavania
alebo nedbanlivosti zo strany sidnych organov, ale na vrub zdkonného ramca, ktory je nedostatocny
na postihovanie podvodov s DPH vzhladom na to, Ze vnutro$titny zédkonodarca zaviedol neprimerant
lehotu na uskuto¢nenie sddneho konania, kedZe tito lehota je prili§ kritka a nedotknutelnd
a neumoznuje, aby vnutrostitny sid napriek vSetkému vynalozenému usiliu ulozil za spachané ciny
obvykly trest, ktory si tieto ¢iny zasluhuju.

88. Je mi jasné, ze jednym z hlavnych zamerov vnutrostatneho zakonodarcu pri zmendach, ktoré boli
v rezime premlcania vykonané na zdklade zakona ex-Cirielli, bolo bojovat proti prietahom casto
odsudzovanym zo strany Eurépskeho stdu pre ludské prava, a tak v zdujme trestne stihanych osob
zarucit uskuto¢nenie konania v primeranej lehote.

89. Paradoxne vsak tito zmena, ktord bola motivovand snahou zabezpecit urychlené uskutoc¢novanie
sudnych konani predstavuje porusenie samotného konceptu primeranej lehoty a v kone¢nom désledku
prekéazku riadneho vykonu spravodlivosti. *

90. V ramci c¢lanku 6 ods. 1 EDLP totiz Eurépsky sid pre ludské prava vymedzuje primerant lehotu
tak, ze tento pojem vyzaduje, aby bola dlzka sidneho konania primerand vzhladom na objektivnu
zlozitost veci, povahu sporu, ako aj spravanie t¢astnikov konania a prislusnych orgénov.*

91. Treba pritom konstatovat, ze prekluzivna lehota je uz zo svojej podstaty v samotnom rozpore
s touto zdsadou.

34 Eurépsky parlament vo svojom uzneseni zo 16. maja 2017 k vyro¢nej spréve o ochrane finan¢nych zaujmov Unie — boji proti podvodom
za rok 2015 [2016/2097(INI)] uviedol, Ze len samotny kolotocovy podvod na DPH bol v roku 2014 zodpovedny za vypadok z prijmu DPH
v pribliznej hodnote 50 miliard eur.

35 Podla ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské préva, ktora bola pripomenutd v rozsudku z 12. oktébra 1992, Boddaert v. Belgicko
(CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39), ¢lanok 6 EDLP sice skutoc¢ne prikazuje rychle uskuto¢novanie sidnych konani, no toto ustanovenie
tiez zakotvuje vSeobecnejsiu zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti. Podla Eurdpskeho stdu pre Iudské prava je preto potrebné zachovavat
spravodlivi rovnovéhu medzi rozliénymi aspektmi tejto zdkladnej poziadavky.

36 Podla Eurdpskeho sudu pre Iudské préva je vec velmi zloZitd v pripade, ak ide o obvinenie z trestnej ¢innosti ,bielych golierov®, pokial ide
napriklad o podvod velkého rozsahu, do ktorého je zapojenych viacero spolo¢nosti alebo ktory sa tyka zlozitych transakcii, pricom jeho cielom
je vyhnut sa preskimavaniu zo strany vySetrovacich orgédnov a vyzaduje si vyznamny dctovny a finan¢ny audit. Pozri napriklad rozsudok
z 1. augusta 2000, C. P. a ini v. Francazsko, (CE:ECHR:2000:0801JUD003600997, §26 a citovanu judikatiru), ktory sa tykal veci z oblasti
hospodarskeho a finanéného préava, konkrétne sprenevery majetku spolocnosti, zneuzitia dovery, falsovania a pouzitia falsovanych dokumentov
v pisomnom styku, ako aj podvodov, a ktory ohrozoval skupinu viacerych spolo¢nosti a bolo do neho zapojenych viacero osob. V tejto veci
EDLP rozhodol, ze zdkladnou charakteristickou ¢rtou tejto veci je jej velmi velkd zlozitost, kedze i§lo o podvod velkého rozsahu, do ktorého
bolo zapojenych viacero spoloc¢nosti, Ze tento druh trestného ¢inu bol spachany prostrednictvom zlozitych transakcii, ktorych cielom bolo
vyhnit sa preskimavaniu zo strany vySetrovacich orgénov, ze prvoradd uloha sidnych orginov spocivala v rozpleteni siete navzdjom
prepojenych spoloc¢nosti a v zisteni presnej povahy vztahov medzi kazdou z nich, a to z instituciondlneho, administrativneho a finan¢ného
hladiska, a ze bolo potrebné zabezpelit doziadania o poskytnutie medzindrodnej pravnej pomoci, ako aj vyznamny uctovny a finan¢ny audit.
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92. Pravo na primerand dlzku konania nie je prdvom na beztrestnost a nesmie zabranovat efektivnemu
odstdeniu pachatela za trestny cin.

93. Prekluzivna lehota vsak moze mat takyto opacny tcinok.

94. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze je potrebné upozornit na text navrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o boji proti podvodom poskodzujiicim finan¢né zaujmy Unie prostrednictvom
trestného prava,” ktory do svojej posobnosti zahfna trestny ¢in zévazného podvodu s DPH. Zatial ¢o
dohovor o ochrane finanén)'lch zéujmov sa otazke premlcacich dob nevenoval, ¢lanok 12 tohto navrhu
smernice zavadza novy subor pravne zdviznych a podrobnych pravidiel tyka]ucmh sa rezimu
premlcania uplatnitelného na trestné ¢iny poskodzujtice rozpocet Unie. Clenské $tity sd takto povinné
upravit premlcaciu dobu.

95. Je pritom pravda, ze uvedeny navrh smernice sice stanovuje predizené premlc¢acie doby s cielom
umoznit organom (':inn)'fm v trestnom konani uskutocnovat svoju cinnost pocas obdobia, ktoré je
dostato¢ne dlhé na ucinny boj proti tymto trestnym ¢inom, no tiez stanovuje maximalnu a absolatnu
dizku konania.

96. Mozem tak iba vyjadrit to, Ze nerozumiem, preco sa v tomto ndavrhu navrhuje taky systém
premlcania, ktory kopiruje procesny rezim, o aky ide v prejedndvanej veci, a ktorého ucinky st totozné
s uc¢inkami, aké ma clanok 160 posledny odsek v spojeni s ¢lankom 161 druhym odsekom trestného
zékona, pricom tento rezim sa tak podla méjho ndzoru vystavuje rovnakej kritike, pretoze
v skuto¢nosti obsahuje rovnaké nebezpecenstva.

97. Takyto druh ustanoveni md totiz v skuto¢nosti za nasledok to, ze sa zodpovednost za ukoncenie
konania vo veciach bez vydania rozsudku prenasa na sidne institacie. Zabuda sa, ze efektivnost
konani zavisi od prostriedkov, ktoré md stidna moc k dispozicii, a ze neposkytnutle tychto
prostriedkov bude vzdy predstavovat mozné obchddzanie povmnost1 vyplyvajicich z prava Unie.
Existuje teda riziko, Ze veci, ktoré sa povazuju za najzdavaznejsie a najzlozitejsie, povedu ku ,kratkym
procesom”, ktoré nezabezpecia ucinny a odstrasujici trest za trestny ¢in a neumoznia najma
v dostato¢nej lehote odhalit ich pachatelov. Prive takto sa s najlepsimi umyslami na svete riskuje
ulahcenie prania $pinavych penazi alebo financovania protipravnych cinnosti, ktoré s osobitne
$kodlivé pre Uniu a jej ob¢anov, prave ktorych zaujmy budt vidy v kone¢nom désledku poskodené.

98. Hoci je tak podla mojho nédzoru uplne legitimne stanovit lehotu, ktord zac¢ina plynut v den
spachania trestného ¢inu a po uplynuti ktorej nebude moct byt zacaté ziadne trestné stihanie, ak do
jej uplynutia nebolo v tomto smere vykonané ziadne vySetrovanie, podla méjho ndzoru je naopak
absolttne nevyhnutné, aby trestné konanie, ktoré sa uz raz zacalo, mohlo prebiehat az do jeho
skoncenia, s tym, zZe kazdy ukon trestného stthania bude predstavovat tkon, ktory vedie k preruseniu
plynutla premlcacej doby, ¢o znamend, ze zaCne plynut nova premlcacia doba, a to v cele] svojej dizke,
pricom jedinym obmedzenim a moznym odkazom je re$pektovanie zdsady primeranej lehoty, tak ako
ju vymedzuje Eurépsky sud pre ludské prava.

99. Tento odkaz na zdsadu primeranej lehoty je podla mojho nézoru poziadavkou pre vsetky clenské

staty.

37 Névrh smernice z 11. jila 2012, COM(2012) 363 final, dalej len ,névrh smernice o ochrane finan¢nych zaujmov“. Uéelom tejto smernice m4 byt
stanovenie minimdlnych pravidiel tykajicich sa zadefinovania trestnych ¢inov, trestov a premlcacich dob v oblasti boja proti podvodu
a ostatnému protiprévnemu konaniu, ktoré poskodzuje finan¢né zau;my Unie, s cielom d¢innejsie prispiet k lepsej ochrane proti trestne)
¢innosti poskodzujticej tieto zdujmy. Jej zdmerom je tak posilnit troven ochrany, ktord v stcasnosti zabezpecuje Dohovor vypracovany
na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev, ktory bol podpisany 26. jala 1995
v Luxemburgu (U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/008, s. 57, dalej len ,zmluva o ochrane finanénych zujmov*), pricom vo vztahu
k ¢lenskym $tatom, ktoré tento dohovor ratifikovali, uvedend smernica tento dohovor nahradi.
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100. V rdmci ochrany finan¢nych zdujmov Unie totiZ tieto ¢lenské $taty vykondvaji pravo Unie, a preto
st viazané ustanoveniami Charty. Vzhladom na to, ze ¢ldnok 47 Charty a ¢lanok 6 ods. 1 EDLP
obsahuju ustanovenia, ktorych znenie, pokial ide o zdsadu primeranej lehoty konania, je totozné, su
pritom ¢lenské s$taty viazané definiciou poskytnutou zo strany Eurdpskeho sudu pre Tudské préva,
ktord bola aj neddvno pripomenuta.

101. Domnievam sa preto, ze Sudny dvor by mal povazovat pojem prerusenie premlcania za
autonémny pojem prava Unie a vymedzit ho v tom zmysle, ze kazdy ukon trestného stihania, ako aj
kazdy ukon, ktory je jeho potrebnym pokracovamm, prerusuje premlcaciu dobu, ¢im teda na zaklade
tohto dkonu dochadza k tomu, ze zacina plynut nova premlcacia doba, ktore] dizka je totozn
s pévodnou preml¢acou dobou, pricom uz uplynutd premlcacia doba sa tak vymazdva.

102. Jedine takyto druh vymedzenia umozni zabezpecit trestné stihanie trestnych cinov tejto povahy.

103. Hoci rokovania tykajiice sa prijatia ndvrhu smernice o ochrane finan¢nych zdujmov a zriadenia
Eurépskej prokuratiry smeruju k stanoveniu spolocnej definicie podvodu a vymedzeniu tdrovne
uplatnitelnych trestov, takidto harmonizicia nemo6ze mat uspokojivé vysledky, pokial ju nesprevadzaju
a nepodporuji ucinné opatrenia v oblasti vySetrovania a trestného stihania, a najmé jednotny rezim
premléania v celej Unii.

104. Ak by to tak nebolo, Eurépska prokuratira® by tak v skuto¢nosti bola nefunkénou uz od svojho
zrodu, a spolu s nou by zlyhalo riadne fungovanie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

105. Ako sa totiz v ramci )edneho priestoru, ktory ma ambiciu byt priestorom slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, dd pripustit, aby rovnaky trestny ¢in poskodzu)ua finan¢né zdujmy Unie bol
v jednom ¢lenskom $téte premlcany, zatial co v susednom §$tite moze vyustit v kone¢né odstidenie?

106. Kedze k takejto situécii uz doslo, je tak nevyhnutné dospiet k harmonizacii pravidiel premlcania
s cielom zarucit takd ochranu finanénych ziujmov Unie, ktora bude rovnocenni a jednotnd vo
vsetkych clenskych s$tatoch, a tak zabranit tomu, aby pachatelia pozivali kvazi beztrestnost na zaklade
toho, ze by vyuiivali trestnopravne pravne predpisy toho pravneho poriadku, ktory je pre ich zaujmy
najpriaznivej$im, ¢im by sa vytvéralo nebezpecenstvo ,forum shopping“®.

38 Pozri ndvrh nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry zo 17. jila 2013 [COM(2013) 534 final], ako aj pripravny ndvrh nariadenia
z 31. janudra 2017 o zriadeni Eurdépskej prokuratiry (dokument 5766/17). Ak bude ndvrh nariadenia prijaty, Eur6pska prokuratira bude mat
pravomoc vo vzfahu ku vietkym trestnym ¢inom poskodzujicim finanéné zaujmy Unie, medzi ktoré patria cezhrani¢né podvody s DPH. Dha
3. aprila 2017 ozndmilo 16 clenskych Stitov svoj zdmer zacat posilnentt spoluprdcu na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratary: Belgicko,
Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Ceska republika, Nemecko, Grécko, Spanielsko, Finsko, Franctizsko, Litva, Luxembursko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovinsko a Slovensko.

39 Pozri tiez bod 93 osobitnej sprdavy Eurépskeho dvora auditorov ¢. 24/2015 ,Boj proti podvodom v oblasti DPH vnutri Spolocenstva: dalsie
opatrenia su potrebné, v ktorej sa uvddza, ze ,podvody v oblasti DPH su Casto spojené s organizovanou trestnou ¢innostou. Prostriedky ziskané
z podvodov MTIC sa zvy¢ajne znovu investuju do dal$ej trestnej c¢innosti. To si vyzaduje prijatie spolo¢ného a multidisciplinarneho pristupu
na boj proti podvodom v oblasti DPH [vnutri Spolo¢enstva]“ (s. 36).
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107. Uz niekolko rokov pritom Komisia neprestajne poukazuje na nefunk¢nost stcasného systému,
ktory sa vyznacuje extrémne nestirodym pravnym rdmcom, dovodom coho je rozdielnost tradicii
a pravnych poriadkov, skuto¢nost, ze nie vsetky S$taty ratifikovali dohovor o ochrane finanénych
zayjmov™®, a politické priority prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti trestného prava®. Z dovodu mobility
pachatelov a prijmov pochadzajicich z protipravneho konania pogkodzujiceho finanéné zaujmy Unie,
ako aj z dovodu komplexného charakteru nasledného cezhrani¢ného vySetrovania, Komisia
v sucasnosti povazuje vnutroStitne premlcacie doby, ktoré sa uplatnuju v danej oblasti, za
nedostato¢né **.

108. Vzhladom na vsetky tieto skutoCnosti a vychddzajic zo zdsady, ktord Sudny dvor stanovil
v rozsudku Taricco a i., sa domnievam, e ¢ldnok 325 ods. 1 a 2 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze
vyzaduje, aby sa vnutrostitny sud, konajuci ako vseobecny std Unie, zdrzal uplatiiovania absolutne)
dlzky premlcania, ktora vyplyva z ustanoveni uvedenych v ¢lanku 160 poslednom odseku v spojeni
s ¢lankom 161 druhy odsekom trestného zakona, v pripade, Ze takato pravna tGprava brani ulozeniu
ucinnych a odstrasujicich trestov v pripade zdvazného podvodu poskodzujiceho financné zdujmy
Unie alebo stanovuje dlhgie premléacie doby pre pripady zavaznych podvodov poskodzujticich
financné zaujmy dotknutého clenského statu, nez pre pripady podvodov poskodzujucich finanéné
zaujmy Unie.

109. Tiez si myslim, Ze pojem prerusenie premlc¢ania treba povazovat za autonémny pojem prava Unie
a treba ho vymedzit v tom zmysle, ze kazdy ukon trestného stihania, ako aj kazdy tkon, ktory je jeho
potrebnym pokracovamm, prerusu)e premlcaciu dobu, ¢im teda na zdklade tohto ukonu dochddza
k tomu, ze zacina plyndt nova premlcacia doba, ktore) dlzka je totozna s pdvodnou premléacou
dobou, pricom uz uplynutd premlcacia doba sa tak vymazava.

40 Dohovor o ochrane finan¢nych zdujmov vytvoril de facto viacrychlostny rezim veduci k mozaike rozli¢nych pravnych situdcii podla toho, ¢i je
tento dohovor v danom ¢lenskom $tite pravne zévédzny.

41 Pozri zelent knihu Komisie z 11. decembra 2001 o trestnopravnej ochrane finan¢nych zdujmov Spolo¢enstva a zriadeni dradu Eurépskeho
prokurdtora [KOM(2001) 715 v kone¢nom zneni]; ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 26. médja 2011 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskej dnie pomocou trestného préava
a administrativnymi vy$etrovaniami, Integrovand politika ochrany penazi danovych poplatnikov [KOM(2011) 293 v kone¢nom zneni]; névrh
smernice o ochrane finan¢nych zdujmov; oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov zo 17. jila 2013, Lep$ia ochrana finanénych ziujmov Unie: zriadenie Eurépskej prokuratiry a reforma Eurojustu
[COM(2013) 532 final); ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a narodnym parlamentom o preskiimani ndvrhu nariadenia Rady,
z 27. novembra 2013, o zriadeni Eurépskej prokuratiry so zretelom na zésadu subsidiarity v stlade s Protokolom ¢. 2 [COM(2013) 851 final],
(bod 2.3); névrh nariadenia Rady zo 17. jala 2013 o zriadeni Eurdpskej prokuratury [COM(2013) 534 final] (pozri predovsetkym finan¢ny vykaz,
bod 1.5, s. 55), ako aj pripravny ndvrh nariadenia z 31. janudra 2017 o zriadeni Eurdpskej prokuratiry (dokument 5766/17); a napokon
oznémenie Komisie Eurépskemu parlamentu podla ¢ldnku 294 ods. 6 ZFEU o pozicii Rady v prvom ¢itani na déely prijatia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom trestného
prava [COM(2017) 246 final] (bod 3).

42 Pozri oddvodnenie 15 navrhu smernice o ochrane finanénych zdujmov, ako aj pracovny dokument Komisie, dostupny iba v anglickom jazyku,
Commission staff working paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests of the European
Union by criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money [SEK(2011) 621], z 26. m4ja
2011 (s. 3 a 4). Pozri tiez spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 19. jala 2012, Ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskej tinie — Boj
proti podvodom, Vyro¢na sprava za rok 2011 [COM(2012) 408 final], v ktorej Komisia uviedla, Ze miera Gspe$nych trestnych stihani tkajacich
sa trestnych ¢inov proti rozpo¢tu Unie sa pohybuje v zavislosti od dotknutého ¢lenského $titu (od 14 do 80 %). Eurépsky trad pre boj proti
podvodom (OLAF) vo svojej 11. sprave o ¢innosti analyzoval tiez sidne kroky, ktoré v jeho veciach uskutocnili ¢lenské staty pocas obdobia
12 rokov, a konstatoval ,velmi velké rozdiely medzi krajinami, pokial ide o ich schopnost uzavriet vySetrovania a trestné stihania suvisiace
s rozpo¢tom EU odstidenim v primeranej lehote” (s. 42 aZ 44 a osobitne tabulka na s. 43), sprava je dostupnd na tejto internetovej adrese:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf 2010_en.pdf.
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B. O podmienkach, za ktorych st vnitrostatne sady povinné zdrzat sa uplatiovania ustanoveni
clanku 160 posledného odseku v spojeni s ¢clankom 161 druhym odsekom trestného zakona

1. Kritérid, ktoré sa maji uplatnit

110. Podla zdsad, ktoré Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i., vnutro$titne sudy majd povinnost
zdrzat sa uplatnovania ustanoveni uvedenych v ¢lanku 160 poslednom odseku a v ¢lanku 161 druhom
odseku trestného zdkona v pripade, ze by ,v zmacnom pocte pripadov zdvainych podvodov
poskodzujtcich finan¢né zdujmy Unie [brénila] uloZeniu Gc¢innych a odstrasujicich trestov*,

111. Kritérid, na zdklade ktorych st vnutrostitne sudy povinné zdrzat sa uplatnovania vlastnych
ustanoveni svojho trestného zdkona, s, tak ako to uvadza Corte costituzionale (Ustavny std), vagne
a véeobecné. Kedze totiz v rozsudku Taricco a i. nie si uvedené Ziadne usmernenia ani akékolvek iné
spresnenie, vnutrostitny sid nie je schopny jednoznacne vymedzit pripady, v ktorych sa
poskodzovanie finanénych zdujmov Unie mi povazovat za ,zévazné“, a pripady, v ktorych by
uplatnenie predmetnych pravidiel preml¢ania malo za dosledok to, ze by sa ,,v znacnom pocte pripadov
[brénilo] ulozeniu G¢innych a odstrasujicich trestov**.

112. V ramci prebiehajiceho trestného konania je skuto¢ne v praxi tazké od vnutrostitneho stdu
vyzadovat, aby plnil Gcel, akym je tcel boja proti trestnym ¢inom v oblasti DPH, s tym, Ze sa od tohto
sudu ziada, aby sa zdrzal uplatiovania urcitych hmotnopravnych ustanoveni svojho trestného prava,
tykajtcich sa premlcania trestnych c¢inov a trestov, na zdklade kritéria, ktoré, ako je pravda, sa moze
zdat ako kritérium zavadzajtuce kus subjektivnosti v ramci pozadovaného postdenia.

113. Kritérium stanovené v rozsudku Taricco a i. je zalozené na existencii systémového rizika
beztrestnosti.

114. Postudenie systémového charakteru moze byt pre vnutrostatny sud, ktory kona vo veci, skuto¢ne
zlozitou ulohou, kedze z cudzieho pohladu sa toto posudenie mdze zdat ako postudenie obsahujtce
davku subjektivnosti zo strany tohto sudu.

115. Je pravda, Ze posudenie systémového charakteru by mohlo vyplynat z uplatnenia objektivnych
kritérii alebo zo vSeobecného posuidenia, ktoré by vykonal taliansky najvyssi sud a ktorym by sa museli
riadit vSetky vnutrostitne sudy. Z toho, ¢o odznelo na pojedndvani, vsak nevyplyva, Ze by sa takéto
rie$enie zdalo moznym z hladiska vnutro$titnej prdvnej dpravy. Navyse Talianska republika, vo vztahu
ku ktorej treba zdodraznit jej zjavne rozpacity postoj, pokial ide o volu ndjst rieenie, ktoré bude
vyhovovat pravu Unie a ktoré s nim bude v sdlade, nevedela v tejto stvislosti poskytnit dostato¢né
zaruky.

116. Preto navrhujem, aby bola tito povinnost zaloZend iba na povahe trestného ¢inu, pricom vymedzit
tato povahu prindlezi normotvorcovi Unie.

117. Konstatujem, 7e v rdmci rokovani, ktorych cielom je prijatie navrhu smernice o ochrane
finan¢nych zdujmov, normotvorca Unie zadefinoval pojem zdvazny trestny ¢in poskodzujuci financné
zaujmy Unie, medzi ktoré patria aj podvody s DPH, tak, ze zahfha vietky trestné ¢iny, ktoré majt
suvislost s tzemim minimalne dvoch clenskych $titov a ktorymi bola sposobena $koda v celkovej
sume presahujtcej hranicu desat miliénov eur, pri¢com této hranica je predmetom reviznej dolozky.*

43 Bod 58 uvedeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
44 Bod 58 uvedeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

45 V odovodneni 14 svojho ndvrhu smernice o ochrane finan¢nych zdujmov Komisia usudzuje, Ze pripady zavaznych podvodov by mali byt
vymedzené ,na zéklade minimalnej vysky celkovej $kody v peflaznom vyjadreni, ktord bola v désledku spachania trestného ¢inu sposobend
rozpoc¢tu Unie..."
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2. O Casovych ucinkoch povinnosti, ktoru Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i.

118. Podla zasad, ktoré Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i., vnutrostitny sud je v pripade
potreby povinny zdrzat sa uplatnovania ustanoveni c¢lanku 160 posledného odseku v spojeni
s ¢ldnkom 161 druhym odsekom trestného zdkona v ramci prebiehajicich konani, a to s cielom
zabezpecit v stlade s ¢lankom 325 ZFEU déinny trest za preukdzany podvod.

119. Ako som uviedol, Corte costituzionale (Ustavny sid) sa domnieva, Ze vnuatrostatny sud sa tejto
povinnosti neméze podriadit vzhladom na pravnu silu a rozsah, ktoré ma v talianskom pravnom
poriadku zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov.

120. V tejto stvislosti Corte costituzionale (Ustavny std) tvrdi, Ze ¢lanok 53 Charty opraviuje
Taliansku republiku na uplatiiovanie svojho vlastného standardu ochrany zdkladnych préav, kedze je
vy$$i nez Standard ochrany vyplyvajuci z vykladu ¢lanku 49 Charty, a tak vnuatrostitnemu stdu
umoznuje odmietnut splnenie povinnosti stanovenej Sidnym dvorom.

121. Corte costituzionale (Ustavny sud) okrem toho poukazuje na ¢lanok 4 ods. 2 ZEU v ramci svojho
tvrdenia, ze prdvo Unie nemoze vynucovat splnenie takejto povinnosti bez toho, aby nedoslo
k spochybneniu narodnej, a predovsetkym ustavnej identity Talianskej republiky.

122. S vykladom, ktory navrhuje Corte costituzionale (Ustavny std), nestihlasim.

a) Rozsah zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov v prdve Unie

123. Po prvé je zrejmé, Ze trest za poskodzovanie finanénych zdujmov Unie spada do pésobnosti préava
Unie a ze vnutro$tatny sud je povinny zabezpedit efektivitu tohto prava, a obzvladst primdrneho prava.

124. V rdmci prava Unie je zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov zakotvena v ¢lanku 49 Charty.
Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa tento ¢ldnok uplatiiuje na clenské s$taty v pripade, ze vykondvaju
pravo Unie, tak ako je to v prejedndvanej veci.

125. Podla Vysvetliviek k Charte zékladnych prav® ¢lanok 49 ods. 1 (s vynimkou poslednej vety)
a ¢lanok 49 ods. 2 zodpovedd clanku 7 EDLP. Podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom
Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore, pricom toto ustanovenie nebrani
tomu, aby pravo Unie priznavalo §ir$i rozsah ochrany tychto prav.

126. V bodoch 54 az 56 rozsudku Taricco a i. Sidny dvor rozhodol, ze zdsada zakotvena v ¢lanku 49
Charty sa vztahuje iba na definiciu trestnych c¢inov a droven trestov, ktoré sa na ne uplatnuju.
Vzhladom na to, Ze sa tdto zdsada nevztahuje aj na stanovenie premlcacich dob, teda Sudny dvor
rozhodol, ze tato zdsada nebrani tomu, aby vnuatrostatny sid uplatnil na prebiehajiice konanie dlhsiu
premlcaciu dobu, nez je premlcacia doba stanovend v case, ked bol trestny ¢in spachany.

127. Toto posudenie je v stlade s judikatirou Eur6pskeho stdu pre Iudské préva tykajicou sa rozsahu
zasady zékonnosti trestnych cinov a trestov.

46 Pozri Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
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128. Vseobecné zdsady tykajice sa uplatiiovania pravidiel preml¢ania zhrnul Eurépsky sud pre ludské
prava vo svojom rozsudku Coéme a i. v. Belgicko®, a nedévno ich potvrdil vo svojich rozhodnutiach
Previti v. Taliansko® a Borcea v. Rumunsko®.

129. Clénok 7 EDIP zakotvuje zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov: ,Hoci predovietkym
zakazuje rozsirenie pdsobnosti existujicich trestnych ¢inov na skutkové okolnosti, ktoré predtym
nepredstavovali trestné c¢iny, okrem toho nariaduje, aby sa trestné pravo neuplatnovalo extenzivne
v neprospech obvineného, napriklad na zdklade analégie. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon musi jasne
vymedzovat trestné Ciny a tresty za ne. Tdto podmienka je splnend, pokial osoba podliehajica sudnej
pravomoci mdze zo znenia prislusného ustanovenia, a pripadne za pomoci vykladu tohto ustanovenia

zo strany sidov vediet, aké konania alebo opomenutia zakladaju jej trestni zodpovednost“™.

130. Podla Eur6pskeho sudu pre ludské préva, ,pravidld tykajice sa retroaktivity, ktoré si obsiahnuté
v ¢lanku 7 [EDLP], sa vztahuju iba na ustanovenia vymedzujlce trestné ciny a tresty za ne“”.
Eur6psky sad pre ludské prava sa tak domnieva, Ze je jeho tlohou sa ubezpelit, Ze ,v Case, kedy
obvineny spachal skutok, ktory viedol k trestnému stihaniu, a pripadne odstudeniu, existovalo pravne
ustanovenie, na zdklade ktorého bol tento skutok trestnym cinom, a ze uloZeny trest nepresiahol

obmedzenia stanovené tymto ustanovenim“®,

131. Na druhej strane v rozsudku Céeme a i. v. Belgicko > Eurépsky sud pre Tudské prava povazoval zo
strany vnutrostatnych sudov za primerané uplatnenie zdsady tempus regit actum, pokial ide o procesné
pravne predpisy, v danom pripade bezprostredni uplatnitelnost zdkonov, ktorymi sa menia pravidla
premlcania, na prebiehajice konania.

132. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava bezprostrednd uplatnitelnost zdkona, ktorym sa
predlzuji premlcacie doby, neporusuje ¢lanok 7 EDLP, ,pretoze toto ustanovenie nemozno vykladat
tak, Ze zabranuje tomu, aby v dosledku bezprostredného uplatnenia procesného prévneho predpisu
doslo k predlZeniu premlc¢acich dob v pripade, Ze skutky, ktoré sa klad za vinu, neboli preml¢ané“™.
Eurdpsky sud pre ludské prava tak povazoval pravidld premlcCania za ,procesné pravne predpisy”.
Tento sud poznamenava, ze pravidld tykajice sa premlcania nevymedzuju trestné cCiny a tresty za ne
a mozno ich vykladat tak, ze predstavuji podmienku, ktora treba splnit pred zacatim preskimania vo
veci.”

133. Vo svojom rozhodnuti Previti v. Taliansko*® tak Eurépsky sud pre Iudské prava povazoval nové
pravidla premlcania, ktoré zaviedol zdkon ex-Cirielli, za procesné pravidld. Pripominam, ze prave
vyznamné zmeny, ktoré priniesol tento zakon, boli prejednavané v ramci veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Taricco a i. a ktoré st tak predmetom zdujmu vo veci, ktord sa prejednava v sti¢asnosti.

47 Rozsudok ESLP z 22. juna 2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

48 Rozsudok ESLP z 12. februdra 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

49 Rozsudok ESLP z 22. septembra 2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914.

50 Rozsudok ESLP z 22. jina 2000, Céeme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145).

51 Rozsudok ESLP z 22. septembra 2015, Borcea v. Rumunsko (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 60).
52 Rozsudok ESLP z 22. juna 2000, Céeme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145).

53 Rozsudok ESLP z 22. jina 2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

54 Rozsudok ESLP z 22. septembra 2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64.

55 Rozsudok ESLP z 12. februdra 2013, Previti v. Taliansko (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80). Eurdpsky sud pre Iudské préva v ramci
toho, ako posudzuje, ¢i urcité ustanovenie patri do trestného prava hmotného alebo trestného prava procesného, skiima, do akej miery ma toto
ustanovenie vplyv na kvalifikdciu trestného cinu alebo prisnost trestu. V rozsudku ESLP zo 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 110 az 113), Eurdpsky sud pre Iudské prava po tom, ako uviedol, Ze urdité ustanovenie, ktoré sa vo
vnuatrostatnom pravnom poriadku povazuje za procesné, ma vplyv na prisnost trestu, ktory sa ma ulozit, tento sid rozhodol, Ze toto ustanovenie
v skutocnosti patri do trestného prava hmotného, a teda sa nan vztahuje poslednd veta ¢lanku 7 ods. 1.

56 Rozsudok ESLP z 12. februdra 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
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134. Vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Previti v. Taliansko®, bol Eurdpsky sid pre ludské
prava poziadany okrem iného o to, aby postdil, ¢i podmienky, za akych sa uplatiiovali nové premlcacie
doby, su v sdlade s poziadavkami ¢ldnku 7 EDLP. V danej veci sa stazovatel, o ktorého opravnom
prostriedku prebiehalo kasa¢né konanie, stazoval, Ze mu nebolo umoznené, aby mal prospech zo
skratenia premlcacej doby stanovenej pre trestny ¢in korupcie, pricom tidto premlcacia doba bola
skratend z 15 na 8 rokov. Podla zdkonodarcom stanoveného rezimu prechodnych ustanoveni sa totiz
nové ustanovenia, ktoré, pokial ide o premlc¢anie, boli pre obvineného priaznivejsie, uplatiiovali na
kazdé konanie, ktoré prebiehalo v case nadobudnutia Gcinnosti zdkona, av$ak s vynimkou konani
prebiehajicich na Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud), ¢o de facto vylucovalo, aby z nich
stazovatel mal prospech.

135. Otazka teda znela tak, ¢i ustanovenia stanovujice premlcacie doby podliehaju osobitnym
pravidlam tykajucim sa retroaktivity, ktoré zahfnaji zasadu retroaktivity miernejsieho trestného
zékona, rovnako ako im podliehaji ustanovenia vymedzujuice trestné Ciny a tresty za ne.

136. S cielom odpovedat na tito otdzku, a teda posudit opodstatnenost vyhrady zaloZenej na poruseni
¢lanku 7 EDLP, sa tak Eurépsky sud pre Iudské prava zamyslal nad tym, ¢i zdkon ex-Cirielli obsahuje
ustanovenia trestného prava hmotného.

137. Eur6psky sdd pre ludské prava odpovedal zdporne, pricom legislativne zmeny, ktoré zaviedol

zakon ex-Cirielli, povazoval za ,procesné pravidla®.

138. Eurdpsky sad pre Iudské préava totiz, vychddzajic zo svojej ustélenej judikattry, pripomenul, Ze
vzhladom na to, ze pravidla v oblasti preml¢ania nevymedzuju trestné Ciny a tresty za ne, mozno tieto
pravidla vykladat tak, Ze jednoducho predstavuji iba podmienku, ktora treba splnit pred zacatim

preskiimania vo veci, a teda ich mozno povazovat za ,procesné pravne predpisy”®.

139. Eurdpsky sud pre ludské préva tak rozhodol, ze na rozdiel od ustanoveni vymedzujucich trestné
¢iny a tresty za ne® tak ¢lanok 7 EDLP nebrani tomu, aby sa na prebiehajuce konania bezprostredne
uplatnil (tempus regit actum) pravny predpis, ktorym sa predlzuji premlcacie doby, v pripade, ze
skutky, ktoré sa kladu za vinu, neboli preml¢ané® a Ze nedoslo k svojvolnosti.®

140. Vzhladom na to, Ze pravidld premlcania, ktoré zaviedol zdkon ex-Cirielli, sa maji povazovat za
»procesné pravne predpisy” a Ze sa nezdd, ze by rezim prechodnych ustanoveni bol neprimerany alebo
svojvolny, ESLP rozhodol, ze ni¢ v EDLP nebrdni talianskemu zdkonodarcovi v tom, aby v case
nadobudnutia ucinnosti zdkona stanovil uplatnenie tychto ustanoveni na prebiehajice konania.

141. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze vzhladom na znenie clanku 49 Charty
a judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava tykajicu sa rozsahu zasady trestnych cinov a trestov,
ktord zakotvuje ¢lanok 7 EDLP, ni¢ nebrani tomu, aby sa vnutrostatny sud v ramci plnenia zavazkov,
ktoré ma na zdklade prava Unie, zdrzal uplatiovania ustanoveni uvedenych v ¢lanku 160 druhom
odseku a ¢lanku 161 druhom odseku trestného zdkona na prebiehajice konania.

57 Rozsudok ESLP z 12. februdra 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
58 Rozsudok ESLP z 12. februdra 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80.

59 Podla judikattry Eurépskeho sidu pre ludské prava sa pravidld tykajtce sa retroaktivity, ktoré st obsiahnuté v ¢lanku 7 EDLP, vztahuju iba na
ustanovenia vymedzujice trestné Ciny a tresty za ne. V zdsade sa nevztahuji na procesné prdavne predpisy, ktorych bezprostredné uplatnenie
v stlade so zésadou tempus regit actum ESLP povazoval za primerané.

60 Pozri predovsetkym rozsudok ESLP z 22. juna 2000, Céeme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 149).
61 Rozsudok ESLP z 12. februdra 2013, Previti v. Taliansko (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80 az 85).
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142. Corte costituzionale (Ustavny sid) dalej tvrdi, Ze zdsady stanovené v rozsudku Taricco a i. nie st
v sdlade s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 7 EDLP, predovsetkym s poziadavkou predvidatelnosti,
kedze od dotknutych jednotlivcov nebolo mozné rozumne ocakavat, aby vzhladom na normativny
rdamec Gc¢inny v Case spachania skutkov predvidali, Ze pravo Unie, najmi ¢lanok 325 ZFEU, uloz
vnutros$tatnemu stidu povinnost zdrzat sa uplatnovania ¢lanku 160 posledného odseku a clanku 161
druhého odseku trestného zdkona.

143. Domnievam sa vsak, ze dotknuti jednotlivci museli vediet, ze skutky, ktoré sa im v stcasnosti
kladtl za vinu, boli spdsobilé zalozit ich trestni zodpovednost a v pripade pravoplatného odstidenia
viest k uplatneniu trestu stanoveného zdkonom. Tieto skutky predstavovali trestné ¢iny v case, ked boli
spachané, a tresty nebudd prisnejsie, nez tie, ktoré boli uplatnitelné v case spdchania skutkov.
Nemyslim si, Ze z dovodu plnenia tejto povinnosti vnutrostitnym sidom utrpia dotknuté osoby vacsiu
yjmu, nez tu, ktorej boli vystavené v case, ked bol trestny ¢in spachany.

b) O rozsahu clanku 53 Charty

144. Corte costituzionale (Ustavny sid) dalej proti splneniu povinnosti, ktord Sidny dvor stanovil
v rozsudku Taricco a i., stavia ustanovenia ¢lanku 53 Charty.

145. Zastava totiz vyklad, podla ktorého ¢ldnok 53 Charty opraviiuje Taliansku republiku na
uplatiovanie $tandardu ochrany zakladnych prav, ktory zarucuje talianska Ustava, kedze je vy$si nez
standard ochrany vyplyvajici z vykladu ¢lanku 49 Charty, a na to, aby odmietlo splnenie povinnosti,
ktord Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i.

146. Tento vyklad by umoznil vnutro$tatnemu sidu zbavit sa tejto povinnosti v rozsahu, v akom tato
povinnost vyzaduje, aby sa vnutrostatny sud zdrzal uplatnovania predmetnych pravidiel premlcania
v rdmci prebiehajicich konani.

147. Prejudicidlne otazky, ktoré predkladd Corte costituzionale (Ustavny stid) ma teda privadzaju
k zamysleniu sa nad mierou volnej Gvahy, ktord maji clenské $tity na stanovenie urovne ochrany
zédkladnych prav, ktora chcu zarucit v ramci vykondvania prava Unie.

1) Uvodné pozndmky

148. Hoci je pravda, ze vyklad prav chranenych Chartou musi smerovat k vysokej drovni ochrany, ako
to mozno vyvodit z ¢lanku 52 ods. 3 Charty, ako aj z vysvetliviek k ¢lanku 52 ods. 4 Charty, je potrebné
uviest, ze musi ist o droven ochrany ,prispdsobenti pravu Unie“, ako to navy$e vyplyva z tychto
vysvetliviek.

149. Ide tu o pripomenutie zisady, ktorou sa dlhodobo riadi vyklad zdkladnych prav v ramci Unie,
konkrétne o zdsadu, Ze ochrana zakladnych prav v ramci Unie sa musi zabezpec¢ovat v rdmci $trukttry
a cielov Unie.” V tejto stvislosti nie je bezvyznamna skuto¢nost, Ze v preambule Charty st spomenuté
zdkladné ciele Unie, medzi ktoré patri vytvorenie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

150. Nemozno teda argumentovat len v rovine vyssej alebo niz$ej Grovne ochrany zakladnych prav bez
zohladnenia poziadaviek stvisiacich s ¢innostou Unie a s osobitostou prava Unie.

62 Rozsudok ESLP z 22. septembra 2015, Borcea v. Rumunsko (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 59).
63 Tieto tvahy st uvedené v bodoch 106 az 112 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600).
64 Pozri rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 4).
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151. Zakladné prava, ktoré sa majui chranit, a uroven ochrany, ktord sa im md priznat, vyjadruji
rozhodnutia konkrétnej spolo¢nosti tykajtice sa spravodlivej rovnovéhy, ktord sa ma dosiahnut medzi
zaujmami jednotlivcov a zaujmami spoloc¢nosti, do ktorej patria. Tieto rozhodnutia tzko suvisia
s hodnoteniami, ktoré st vlastné dotknutému pravnemu poriadku, najmd v zavislosti od jeho
spolocenského, kultirneho a historického kontextu, a teda ich nemozno automaticky uplatnit na iné
kontexty.

152. Ak by sa teda ¢lanok 53 Charty vykladal tak, ze umoznuje Clenskym sStatom uplatnit v ramci
rozsahu poésobnosti prava Unie ich tstavni normu, ktord zarucuje vy$$iu udroven ochrany
predmetného zdkladného prdva, znamenalo by to, Ze by sa nezohladnila skuto¢nost, ze ¢innost
spocivajuca v urceni trovne ochrany zdkladnych prav, ktora sa ma dosiahnut, je tzko prepojena
s kontextom vykonavania tejto ¢innosti.

153. Aj ked je teda cielom smerovat k vysokej Grovni ochrany zdkladnych prav, osobitost prava Unie
sposobuje, ze uroven ochrany vyplyvajucu z vykladu Vnutrostatne) ustavy nemozno automaticky
uplatnit na drovni Unie ani sa na fiu nemozno odvoldvat v rdmci uplatiovania prava Unie.

154. Pokial ide o posﬁdenie urovne ochrany zakladnych prév, ktord musi byt zaruCend v ramci
préavneho poriadku Unie, je potrebné vziat do tvahy osobitné zdujmy, ktoré st hybnou silou ¢innosti
Unie. Ide najmi o nevyhnutnt jednotu uplatiiovania prava Unie a p021adavky suvisiace s Vytvoremm
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Tieto osobitné zaujmy vedu k prispésobeniu trovne
ochrany zékladnych prav v zavislosti od jednotlivych dotknutych zdujmov.

2) Postidenie

155. Z rovnakych doévodov, ako su tie, ktoré Sidny dvor uviedol v rozsudku z 26. februdra 2013,
Melloni®, vyklad ¢ldnku 53 Charty, ktory navrhuje Corte costituzionale (Ustavny suid), podla méjho
ndzoru nemozno prijat.

156. Takyto vyklad je v rozpore so zdkladnym charakteristickym znakom pravneho poriadku Unie,
t. j. so zdsadou prednosti prava Unie. Tento vyklad totiz umoznuje ¢lenskému $tatu odmietnut splnenie
povinnosti, ktort stanovil Sidny dvor a ktora je v plnom silade s Chartou, a to v pripade, Ze by tato
povinnost nere$pektovala vyssi standard ochrany zakladnych prav, zaruceny dstavou tohto $tatu.

157. Sudny dvor tak v rozsudku z 26. februara 2013 Melloni®, pripomenul, ze podla zésady prednosti
prava Unie nemoéze dovoldvanie sa ustanoveni vnuatrostatneho prava, hoci aj ustavnej povahy, ¢lenskym
$tdtom ovplyvnit Gcinok prava Unie na tizemi tohto $tatu.®

158. Clanok 53 Charty potvrdzuje, ze ak si akt priva Unie vyzaduje vnitrostitne vykonavacie
opatrenia, vnutrostatne organy skutocne moézu uplatnit vnutrostitne étandardy ochrany zékladnych
prav. Sudny dvor vsak spresnil, Ze toto uplatnenie nesmie ohrozit ani Groven ochrany vyplyvajicu
z Charty, ako ju vyklad4 Stdny dvor, ani prednost, jednotnost a Gc¢innost prava Unie.

159. V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Melloni®, som rozlisil situécie, v ktorych existuje
vymedzeme mlery ochrany, ktord sa ma zabezpec1t zékladnému pravu v rdmci vykondvania cinnosti
Unie, na trovni Unie, a situdcie, v ktorych tato troveii ochrany nebola spolo¢ne vymedzend.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.

66 C-399/11, EU:C:2013:107.

67 Bod 59 a judikatdru citovana v tomto rozsudku.

68 Bod 60 rozsudku z 26. februdra 2013 Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).
69 C-399/11, EU:C:2012:600.
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160. V prvom uvedenom pripade som tvrdil, Ze ak by sa clensky $tat dodatocne odvolaval na
zachovanie svojej vysSej urovne ochrany, viedlo by to k naruSeniu rovnovahy dosiahnutej
normotvorcom Unie, a teda k ohrozeniu uplatiiovania prava Unie. Uroven ochrany bola totiz stanovena
tak, aby zodpovedala cielom danej ¢innosti Unie. Je teda vyjadrenim rovnovihy medzi potrebou
zabezpedit Gi¢innost ¢innosti Unie a potrebou dostato¢ne chranit zakladné prava.

161. Naopak v druhom pripade maja ¢lenské $taty vacsi priestor na volnu uvahu pri uplatiovani,
v posobnosti prava Unie, takej tirovne ochrany zékladnych prav, ktorti chcd zarucit vo vnuitrodtatnom
pravnom poriadku. Zdoraznil som vsak, Ze tito Groven ochrany musi byt v tomto pripade zlucitelna
s riadnym uplatiiovanim préva Unie a nesmie porusovat ostatné zakladné prava chranené podla prava
Unie.

162. Podla ¢lanku 325 ZFEU si ochrana finanénych zaujmov Unie vyzaduje vnitrostitne vykonavacie
opatrenia. Tieto opatrenia musia v silade so zdsadami ekvivalencie a efektivity zarucit potlacovanie
trestnych cinov, ktoré poskodzuju tieto zaujmy, prostrednictvom ukladania trestnopravnych sankcii,
ktoré musia byt u¢inné a odstrasujice. V predmetnom pripade sa Sddny dvor tym, ze od
vnuatros$tatnych sadov vyzaduje, aby sa v ramci prebiehajacich konani zdrzali uplatiiovania
predmetnych pravidiel premlcania, snazi zarudit tento ciel pri si¢asnom re$pektovani ¢lanku 49 Charty
a v sulade s rozsahom, ktory sa priznava zasade zédkonnosti trestnych cinov a trestov v ¢lanku 7 EDLP.

163. Je pravda, Ze v stcasnosti na trovni Unie neexistuje spolo¢nd definicia rozsahu, aky md mat
zésada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, a miery ochrany, ktord sa ma v tejto stvislosti poskytnut
stihanej osobe, pokial ide o uplatiiovanie pravidiel premlc¢ania.” Preto maja ¢lenské $taty v zdsade $irsi
priestor na volnd tvahu pri uplatfiovani vy$sieho $tandardu ochrany, avsak pod podmienkou, Ze sa
zaru¢i prednost a efektivita prava Unie.

164. Je pritom potrebné spomenut tri skuto¢nosti.

165. Po prvé, hoci je pravda, ze pravidld premlc¢ania zatial nie si predmetom harmonizicie, ni¢ to
nemeni na tom, Ze zdsada primeranej lehoty, stanovend v ¢lanku 47 ods. 2 Charty,
predstavuje — rovnako ako pravny nastroj, ktory ho zakotvuje — archetyp harmonizovanej normy, na
ktord sa d4 priamo odvolavat.

166. Po druhé uplatiiovanie §tandardu ochrany podla ¢lanku 25 ods. 2 talianskej Ustavy, ktory namieta
Corte costituzionale (Ustavny sid), porusuje prednost prava Unie, kedze umoziiuje branit uplatiiovaniu
povinnosti stanovenej Sidnym dvorom, ktora je nielen v stilade s Chartou, ale aj v stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

167. Napokon po tretie toto uplatnovame porusuje Gc¢innost prava Unie, kedze predmetné trestné Ciny,
ktoré poskodzujt finan¢né zaujmy Unie, nebudi méct byt vzhladom na absolitnu dizku premlcacej
doby predmetom pravoplatného odstidenia, a tak ostant nepotrestanymi.

168. V dosledku uvedeného sa domnievam, ze clanok 53 Charty neumoznuje sidnemu organu
¢lenského stitu odmietnut splnenie povinnosti, ktort Sudny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i.,
s tym, ze ako dovod uvedie, Ze tato povinnost nere$pektuje vyssi standard ochrany zakladnych prav,
zaruceny Ustavou tohto Statu.

70 K takejto harmonizécii tejto Grovne ochrany sa smeruje v rdmci ndvrhu smernice o ochrane finan¢nych zdujmov a zriadenia Eurépskej
prokurattiry prostrednictvom spolo¢nej definicie podvodu na finanénych zdujmoch Unie, ako aj prostrednictvom harmonizdcie trestov
a uplatnitelnych prav1d1el premlcania. Hoci sa tieto texty nevenuju otazke, ¢i maji pravidld premlcania procesnopravnu alebo hmotnopravnu
povahu, a teda neriesia otdzku retroaktivity tychto pravidiel, k tejto zéleZitosti sa nutne bude musiet vyjadrit normotvorca Unie alebo Stdny
dvor, aby sa zarudila potrebna jednotnost uplatiiovania prava Unie a aby sa zohladnili poziadavky stvisiace s vytviranim priestoru slobody,
bezpeé¢nosti a spravodlivosti. V tomto pripade sa objavi otdzka, ¢i sa bude treba riadit vykladom, ktory poskytol Eurépsky sid pre Iudské prava,
tak, aby bol vyklad ¢lanku 49 Charty v stlade s rozsahom, ktory sa prizndva zdsade zarucenej v ¢lanku 7 EDLP, pricom pripominam, Ze
Eur6psky sud pre Iudské préava rozhodol, ze pravidld premlcania st procesnymi pravidlami, ktoré mozno bezprostredne uplatnit na prebiehajtce
konania v stlade so zdsadou tempus regit actum, pokial je toto uplatnenie primerané a nie je svojvolné.
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¢) O respektovani ustavnej identity Talianskej republiky

169. Tretia prejudicidlna otdzka sformulovand vnutro$titnym sidom sa tyka rozsahu clanku 4 ods. 2
ZEU.

170. Corte costituzionale (Ustavny sdd) totiz tvrdi, Ze povinnost, ktord Sidny dvor stanovil v rozsudku
Taricco a i, tym, Ze porusuje najvyssiu zasadu jeho dstavného poriadku, zdsadu zakonnosti trestnych
¢inov a trestov, moze narusat narodnd, a predovsetkym ustavnu identitu Talianskej republiky.

171. Corte costituzionale (Ustavny sid) zdoraziuje, ze tak pravo Unie, ako aj vyklad tohto prava
poskytnuty Sudnym dvorom nemozno vnimat tak, ze clenskému s$tatu ukladaju povinnost vzdat sa
najvyssich zasad svojho tstavného poriadku, ktoré vymedzuja jeho ndrodnd identitu. Vykon rozsudku
Sudneho dvora je tak podla jeho ndzoru vzdy podmieneny siladom tohto rozsudku s ustavnym
poriadkom clenského $tatu, pricom tento silad maji posudzovat vnuatrostitne organy, a v predmetnej
veci, v Taliansku, Corte costituzionale (Ustavny std).

172. Stanovisko, ktoré navrhujem Sudnemu dvoru v prejednavanej veci, nepopiera potrebu zohladnit
néarodnt identitu ¢lenskych $tatov, ktorej sti¢astou je jednoznac¢ne aj tstavnd identita.”

173. Je mi totiz zrejmé, Ze Unia je v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU povinna re$pektovat narodnd identitu
¢lenskych $tatov ,obsiahnutd v ich zékladnych politickych a astavnych systémoch®.

174. Navy$e dobre viem, ze v preambule Charty sa pripomina, e Unia musi vo svojej ¢innosti
reSpektovat ndrodnu identitu ¢lenskych Statov.

175. Preto clensky stat, ktory sa domnieva, Ze urcité ustanovenie primarneho prava alebo
sekunddrneho prava nardsa jeho narodnu identitu, ho tak médze napadnut, a to na zdklade ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

176. Nemyslim si vSak, ze v prejednavanej veci ide o takdto situdciu.

177. V prvom rade Sddny dvor vidy usudzoval, Ze namietanim porus$ovania bud zdkladnych prav, tak
ako su vyjadrené v ustave clenského statu, alebo zdsad vnutrostitneho dstavného zriadenia, nemoze
byt dotknutd platnost aktu prijatého institiciami Unie alebo jeho t¢inok na tzemi tohto $tatu, a to
s cielom zachovat jednotnost a efektivitu prava Unie. Podla ustilenej judikatdry sa tak platnost tychto
aktov moze posudzovat iba na zaklade prava Unie.”

178. Dalej nie som presvedceny, ze bezprostredné uplatnenie dlhsej premlcacej doby, vyplyvajtce
z plnenia povinnosti, ktord Stdny dvor stanovil v rozsudku Taricco a i, mdze naru$at narodnd
identitu Talianskej republiky.

179. Nemozno si totiz zamienat to, ¢o patri do prisnej koncepcie ochrany zakladného prava,
s naru$enim narodnej identity, alebo presnejsie uUstavnej identity clenského statu. Je pravda, ze
v predmetnej veci ide o zakladné pravo chranené talianskou Ustavou, ktorého vyznam nemozno
podcenovat, no to vsak neznamena, ze tu mé prichddzat do tvahy uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

71 V tejto suvislosti pozri najmda SIMON, D.: Lidentité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne. In: L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe. Paris: Editions A. Pedone, 2011, s. 27; Constantinesco, V.: La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie? In: L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en Uhonneur de Philippe Manin. Paris: Editions A. Pedone, 2010, s. 79, a v tomto
istom diele Mouton, J.-D.: Réflexions sur la prise en considération de lidentité constitutionnelle des Etats membres de 'Union européenne,
s. 145.

72 Pozri rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3.
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180. Navy$e Corte costituzionale (Ustavny sid) neuvadza, z akych dévodov treba vietkym aspektom
zésady zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov priznavat Statdt ,najvy$sej“ zdsady ustavného poriadku,”
a ani z akych doévodov by tak bezprostredné uplatnenie dlhsej premlcacej lehoty mohlo spochybnit
ustavnu identitu Talianskej republiky.

181. Podotykam, 7e v talianskej Ustave st zdsady, ktoré sa povazujt za ,zékladné“, uvedené v ¢ldnkoch
1 az 12 tejto Ustavy, pricom zasada zdkonnosti trestnych cinov a trestov je tak z nich a priori vylicena.

182. Je mi zrejmé, ze rozsah a pravna sila, ktoré ma urcitd zdsada v talianskom tstavnom poriadku,
moze vyplyvat aj z judikatary tstavného sudu.

183. Corte costituzionale (Ustavny stid) uz pritom rozhodol, Ze iba ,tvrdé jadro” zakladnej zésady moze
odovodnit spustenie procesu tzv. ,proti-medzi, ¢o vylucuje rozli¢né instituty, v ktorych sa toto pravo
moze konkrétne prejavovat a formovat v priebehu historie a v zavislosti od historickych poziadaviek.”

184. V nedavnom rozsudku Corte costituzionale (Ustavny stid) tento pristup potvrdil, ked uviedol, ze
»najvyssie” alebo ,zdkladné” zasady tGstavného poriadku su tie, ktoré tento ustavny poriadok identifikuji
a ktoré predstavuju ,tvrdé jadro“ talianskej Ustavy.”

185. Talianska republika v bodoch 10 a 11 svojich pripomienok podanych vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i.”%, konkrétne svojho vysvetlenia tykajuceho sa spustenia
procesu tzv. ,proti-medzi“, navyse uviedla, Ze najvyssie alebo zakladné zasady jej ustavného poriadku,
ktorych porusenie aktom prava Unie by odévodnilo spustenie uvedeného procesu,” zodpovedajt
zdkladnym uastavnym zarukdm, akou je napriklad demokraticky charakter Talianskej republiky
zakotveny v ¢lanku 1 talianskej Ustavy alebo zdsada rovnosti medzi ludmi uvedend v jej ¢lanku 3,

a nezahfnaju procesné zaruky bez ohladu na to, aky velky je ich vyznam.

186. So zretelom na tieto skuto¢nosti tak nie som presvedceny, ze povinnost, ktord Sudny dvor
stanovil v rozsudku Taricco a i., pokial vedie k tomu, aby vnuatrostitny sud bezprostredne uplatrioval
na prebiehajtice konanie dlhsiu premlcaciu dobu, nez je premlcacia doba, ktord je uvedena v zdkone
ucinnom v Case spachania trestného c¢inu, by mohla narasat narodnu identitu Talianskej republiky.

187. Vzhladom na vsetky tieto tvahy sa preto domnievam, ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU neumoziuje
sudnemu organu clenského S$titu odmietnut splnenie povinnosti, ktort Sudny dvor stanovil
v rozsudku Taricco a i., s tym, ze ako dovod uvedie, Ze bezprostredné uplatnenie dlhsej premlcacej
doby, nez je premlcacia doba, ktord je uvedena v zakone G¢innom v Case spachania trestného ¢inu, na
prebiehajice konanie, moze nartsat ndrodnu identitu tohto $tatu.

73 Statit, ktory ma zakladna zasada v tstavnom poriadku, vyplyva najmi z judikatiry Corte costituzionale (Ustavny std) (pozri rozsudky ¢. 183/73
zo 17. decembra 1973 a ¢. 170/84 z 8. jina 1984), pricom tento sid odkazuje niekedy na ,zdkladné zisady“ alebo na ,najvyssie zasady"
ustavného poriadku, alebo e$te aj na ,neodnatelné ludské préva“, bez toho, aby medzi tymito pojmami jasne rozliSoval. Predsa len sa vsak zd4,
Ze existuje nezanedbatelny rozdiel, pretoze podla Corte costituzionale (Ustavny sid) je ratifikicia medzindrodnej zmluvy podmienend
dodrzanim vsetkych ustanoveni talianskej Ustavy, zatial ¢o prednost prédva Unie je podmienend iba dodrzanim najvyssich zésad tejto Ustavy.

74 Pozri rozsudok Corte costituzionale (Ustavny sud) ¢. 18/82 z 2. februdra 1982, bod 4 pravneho odévodnenia: ,il diritto alla tutela giurisdizionale
si colloca al dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo piu ristretto ed essenziale“ e ,tale qualifica non puo certo estendersi ai
vari istituti in cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si attegia“ (volny preklad: ,pravo na
sudnu ochranu mé pravnu silu najvys$sej zdsady, iba pokial ide o jeho najéistejsiu a zakladnt podstatu” a ,tato kvalifikdcia sa istotne nemoze
vztahovat aj na rozli¢né instituty, v ktorych sa toto pravo moze konkrétne prejavovat a formovat vzhladom na rozne historické poziadavky*).

75 Pozri v tejto stvislosti rozsudok Corte costituzionale (Ustavny stid) ¢. 238/2014 z 22. oktébra 2014, bod 3.2.

76 C-62/14, EU:C:2015:400.

77 Zda sa, ze Corte costituzionale (Ustavny std) oddvodnil spustenie procesu tzv. ,proti-medzi“ v dvoch situdcidch, z ktorych jedna patri do ramca
konfliktu medzi normou vnutrostitneho préva a Konkorditom [sentenza n. 18/82, 2 febbraio 1982 (rozsudok ¢. 18/82 z 2. februdra 1982)],
a druhd do ramca konfliktu medzi normou vnutro$titneho prava a medzindrodnym prévom [sentenza n. 238/2014, 22 octobre 2014 (rozsudok
¢. 238/2014 z 22. okt6bra 2014)].

ECLILEU:C:2017:564 27



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-42/17
M. A.S. A M. B.

VIII. Navrh

188. Vzhladom na vy3sie uvedené tvahy navrhujem, aby Suidny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Corte costituzionale (Ustavny sid, Taliansko), odpovedal takto:

1.

28

Clénok 325 ods. 1 a 2 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby sa vnutro$tatny sud,
konajtici ako v$eobecny sid Unie, zdrzal uplatiiovania absoldtnej dlzky premlcania, ktord vyplyva
z ustanoveni uvedenych v clanku 160 poslednom odseku v spojeni s clankom 161 druhym
odsekom codice penale (trestny zdkon), v pripade, Ze takito pravna tprava brani uloZeniu G¢innych
a odstrasujicich trestov v pripade zdvazného podvodu poskodzujiceho finanéné zaujmy Eurdpskej
unie alebo stanovuje dlhsie premlcacie doby pre pripady zdvaznych podvodov poskodzujtucich
finan¢né zaujmy dotknutého clenského $tatu nez pre pripady podvodov poskodzujucich finanéné
zdujmy Unie.

Pojem prerusenie preml¢ania treba povazovat za autonémny pojem prava Unie a treba ho vymedzit
v tom zmysle, Ze kazdy ukon trestného stihania, ako aj kazdy ukon, ktory je jeho potrebnym
pokracovanim, preruuje premlcaciu dobu, ¢im teda na zdklade tohto dkonu dochddza k tomu, zZe
zacina plynaf nova premlcacia doba, ktorej dlzka je totoznd s pdvodnou premlcacou dobou,
pricom na uz uplynuti premlcaciu dobu sa neprihliada.

Clanok 49 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby sa talianske sudne organy v ramci prebiehajucich konani zdrzali uplatnovania ustanoveni
¢lanku 160 posledného odseku v spojeni s ¢lankom 161 druhym odsekom trestného zdkona
v stlade s povinnostou, ktortt Sidny dvor stanovil v rozsudku z 8. septembra 2015, Taricco a i. (
C-105/14, EU:C:2015:555).

Clanok 53 Charty zikladnych prdv neumoziuje stidnemu orginu clenského $titu odmietnut
splnenie povinnosti, ktort Sddny dvor stanovil v rozsudku z 8. septembra 2015, Taricco a i. (
C-105/14, EU:C:2015:555), s tym, ze ako dovod uvedie, ze tito povinnost nereSpektuje vyssi
standard ochrany zdkladnych prav, zaruceny tstavou tohto Statu.

Clanok 4 ods. 2 ZEU neumoziiuje sidnemu organu ¢lenského $tatu odmietnut splnenie povinnosti,
ktord Sudny dvor stanovil v rozsudku z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555),
s tym, ze ako dovod uvedie, Ze bezprostredné uplatnenie dlhsej premlcacej doby, nez je premlcacia
doba, ktora je uvedend v zakone t¢innom v ¢ase spachania trestného ¢inu, na prebiehajice konanie,
moze nartsat narodnu identitu tohto statu.
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