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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 31. janudra 2018"

Vec C-39/17

Lubrizol France SAS
proti
Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny std, Franctzsko)]

,Navrh na zac¢atie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Clanky 28 a 30 ZFEU — Poplatok
s rovnakym uc¢inkom — Clanok 110 ZFEU — Vnitrostatna daii — Soliddrny socialny prispevok
spolo¢nosti a doplnkovy prispevok — Poplatok, ktorého vymeriavacim zdkladom je celkovy ro¢ny obrat
spoloc¢nosti — Zahrnutie hodnoty tovaru premiestneného do iného clenského statu do obratu®

1. Prostrednictvom prejudicidlnej otazky polozenej v prejedndvanej veci bol Stidny dvor poziadany, aby
objasnil vec tykajucu sa dvoch prispevkov tykajucich sa socidlneho zabezpeclenia vyplyvajtcich
z francizskych pravnych predpisov, t. j. solidirneho socidlneho prispevku (dalej len ,C3S“) zriadeného
zaciatkom sedemdesiatych rokov a doplnkového prispevku, ktory vnutrostatny zédkonodarca stanovil
v roku 2004. Vymeriavaci zéklad tychto prispevkov predstavuje celkovy ro¢ny obrat spolo¢nosti
a podnikov, ktoré uvedenym prispevkom podliehaju.

2. V tejto stvislosti musi Sudny dvor rozhodnut o zlucitelnosti zdkazu poplatkov s rovnakym Gc¢inkom
ako cld a neddvnou judikatdrou vnitrostitneho stdu, podla ktorej je nomindlna hodnota zésob, ktoré
podnik premiestnil z Francizska do iného clenského stitu Eurdpskej dnie, sicastou vymeriavacieho
zakladu tykajiceho sa prispevku C3S a doplnkového prispevku, hoci takéto premiestnenie nevytvara
samo osebe obrat.

I. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

3. V ¢lanku 28 ods. 1 ZFEU sa stanovuje: ,Unia predstavuje colnd tniu, ktord sa vztahuje na cely
obchod s tovarom a zahfna zakaz ciel na dovoz a vyvoz tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi, zdkaz vsetkych
poplatkov, ktoré maji rovnaky tc¢inok ako cla, ako aj prijatie Spolo¢ného colného sadzobnika vo vztahu
k tretim krajindm*. Podla ¢lanku 30 ZFEU: ,,Cl4 na dovozy a vyvozy a poplatky s rovnakym dé¢inkom sa
medzi ¢lenskymi statmi zakazuju. Tento zdkaz sa vztahuje taktiez na cld fiskdlnej povahy*.

4. V ¢lanku 110 ZFEU prvom odseku sa stanovuje: ,Ziaden ¢lensky $tit nezdani vyrobky z inych

clenskych statov nijakou priamou alebo nepriamou vnutrostitnou danou prevysujucou dane ukladané
priamo ¢i nepriamo na podobné domace vyrobky*®.

1 Jazyk prednesu: talianc¢ina.
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5. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,smernica o DPH“)? vymedzuje v ¢lanku 14 ods. 1, ze ,,dodanie tovaru’ je prevod prava
nakladat s hmotnym majetkom ako majitel”.

6. V clanku 17 uvedenej smernice sa stanovuje: ,Premiestnenie tovaru, ktory je sucastou majetku
podniku zdanitelnej osoby, touto osobou do iného ¢lenského $tatu sa povazuje za dodanie tovaru za
protihodnotu“ a ziroven sa vymedzuje pojem ,premiestnenie do iného clenského statu” ako ,kazdé
odoslanie alebo preprava hmotného hnutelného majetku vykonané zdanitelnou osobou alebo na jej
ucet na Gcely podnikania do miesta urcenia mimo uzemia clenského $tatu, v ktorom sa majetok
nachddza, ale v ramci Spolocenstva“.

7. Pokial ide o dodanie tovaru spocivajice v premiestneni tovaru do iného ¢lenského $tatu, v ¢lanku 76
smernice o DPH sa uvadza, ze ,zdklad dane tvori kipna cena daného tovaru alebo podobného tovaru
alebo v pripade, ak kupna cena neexistuje, cena predstavujuca naklady urcené v cCase uskutocnenia
premiestnenia®.

B. Vuiutrostdtne pravo a judikatira

8. Podla cldnku L651-1 code de la sécurité sociale (dalej len ,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) sa
v prospech Régime sociale des Indépendants (Systém socidlneho zabezpecenia pre samostatne
zdrobkovo c¢inné osoby, dalej len ,RSI“), Fonds de solidarité vieillesse (Starobny fond solidarity)
a Fonds de réserve pour les retraites (Dochodkovy rezervny fond) ustanovil solidarny socidlny
prispevok, ktorému podliehaju okrem inych akciové spolo¢nosti a jednoduché spoloc¢nosti na akcie.
Prispevok C3S je splatny na ro¢nom zéaklade, pricom prislusnd sadzba sa stanovuje dekrétom do vysky
0,13 % obratu.

9. Okrem toho sa vo vztahu k rovnakym spolo¢nostiam zriadil prostrednictvom c¢lanku 1245-13
zakona o socidlnom zabezpeceni doplnkovy prispevok v prospech Caisse nationale de l'assurance
maladie des travailleurs salariés (Narodnd zdravotna poistovia pre zamestnancov, Franctzsko). Tento
doplnkovy prispevok sa vymeriava, vyberd, vymdaha a kontroluje za tych istych podmienok, aké platia
pre C3S, a jeho sadzba je 0,03 % obratu.

10. Na zaklade ¢lanku L651-5 zdkona o socidlnom zabezpeceni su spolo¢nosti a podniky podliehajtce
prispevku C3S povinné kazdoro¢ne ozndmit orgdnu zodpovednému za vyberanie prispevkuy, t. j. Caisse
nationale du RSI (Nédrodnd socidlna poistovia pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby, Francuzsko, dalej
len ,CNRSI), ,celkovi hodnotu svojho obratu nahldsend danovému tdradu, vypocitand bez dani
z obratu a obdobnych dani”.

11. Cour de Cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) vo svojom rozsudku Organic/Cofiroute® konstatoval,
ze predmetnd hodnota zodpovedd sume uvddzanej v mesacnom alebo $tvrtro¢nom vykaze ¢. 3310 CA3
tykajicom sa dane z pridanej hodnoty a podobnych poplatkov (dalej len ,,vykaz DPH).

12. Z tohto dovodu sa vypocitava ako sucet sum uvedenych v riadkoch ¢. 1 (Predaj, poskytovanie
sluzieb), ¢. 4 (Vyvoz mimo Eurépskej tnie), ¢. 5 (Ostatné nezdanitelné transakcie) a ¢. 6 (Dodanie
tovaru v rdmci Spolocenstva), ako aj sim uvedenych v riadku ¢. 2 (Ostatné zdanitelné transakcie), ak
sa tieto sumy vztahujd na plnenia vytvarajice obrat.

2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
3 Pozri rozsudok Cass. Soc. z 29. juna 1995, ¢ 92-22.025, Organic/Cofiroute.
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13. Pokial ide o dodanie tovaru v rdmci Spoloc¢enstva, v ¢lanku 256 ods. III code général des impdts
(véeobecny danovy zakonnik), ktorym sa prebera ¢lanok 17 smernice o DPH, sa premiestnenie tovaru,
ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, touto osobou do iného ¢lenského statu
zrovnopravnuje s dodanim tovaru.

14. Nomindlna hodnota prevedeného majetku (kdpna cena, alebo ak kipna cena neexistuje, cena
predstavujica naklady) sa preto zapocitava do celkovej sumy uvddzanej v riadku ¢. 6 (Dodanie tovaru
v ramci Spoloc¢enstva) vykazu DPH a ako opakovane potvrdil Cour de Cassation (Kasa¢ny sad),” je
z tohto dovodu sucastou vymeriavacieho zdkladu tykajuceho sa prispevku C3S a doplnkového
prispevku.

II. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie, prejudicialne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

15. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnitrostaitnym stidom je sdicastou sporu medzi
spolo¢nostou Lubrizol France SAS (dalej len ,Lubrizol?) a CNRSI tykajaceho sa vypoctu
vymeriavacieho zdkladu tykajtaceho sa prispevku C3S a doplnkového prispevku.

16. Spolo¢nost Lubrizol, hlavna zahrani¢na pobocka skupiny The Lubrizol Corporation, je spolo¢nost
posobiaca v chemickom sektore, ktord vyraba a preddva prisady do maziv.

17. Ako jednoducha spoloc¢nost na akcie (société par action simplifiée podla franctizskeho préva) ma na
zéklade ustanoveni ¢ldnkov L.651-1 a nasledujucich zdkona o socidlnom zabezpeceni pravnu povinnost
platit prispevok C3S, ako aj doplnkovy prispevok podla ¢lanku L.245-13 uvedeného zdkona.

18. V nadvéznosti na kontrolu vymeriavacieho zdkladu spoloc¢nosti Lubrizol, pokial ide o vypocet
prispevku C3S a doplnkového prispevku za rok 2008, konstatovala CNRSI nestlad medzi obratom za
rok 2007 ozndamenym tejto poistovni (573152820 eur) a obratom, ktory nahlasila danova sprava
(642 045281 eur). Dévodom tohto rozdielu bola skuto¢nost, Ze Lubrizol nezahrnula do riadku 6
vykazu DPH (Dodanie tovaru v rdamci Spolocenstva) hodnotu tovaru premiestneného v ramci
Spolocenstva.

19. S ohladom na uvedené ozndmila CNRSI predmetnej spolo¢nosti svoje rozhodnutie o dodato¢nom
vymahani predmetnych prispevkov a nasledne vyzvu na ich zaplatenie, odoslanti 13. marca 2012.

20. Spoloc¢nost Lubrizol preto namietala na Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Rouen (Sud
pre veci socidlneho zabezpecenia Rouen, Franctzsko), ze dlhuje pozadované sumy, pricom tvrdila, ze
CNRSI nespravne zahrnula do vymeriavacieho zakladu prispevku C3S a doplnkového prispevku
hodnotu zasob premiestnenych do inych S$titov Eurdpskej tunie. Lubrizol v tejto suvislosti
poznamenala, ze dotknuty tovar nepresunula v ramci predaja a tieto transakcie preto nevytvarali obrat,
pricom z tohto dévodu nemohli byt stcastou vymeriavacieho zakladu predmetnych prispevkov.

21. Rozsudkom zo 6. mdja 2014 sid v Rouen zamietol zalobu spoloc¢nosti Lubrizol, pricom konstatoval,
ze obrat podniku nezavisi od uvah tctovného alebo danového charakteru, ale od sumy, ktort samotny
podnik redlne nahldsi danovej sprave. Tato suma mala povinne zahfnat tovar premiestneny v ramci
Spolocenstva, pretoze takyto tovar sa v sulade s vnutrostatnou legislativou v oblasti DPH povazuje za
dodanie tovaru v rdmci Spoloc¢enstva. Okrem toho prvostupnovy sud uviedol, Ze predpisy tykajtice sa
vypoctu vymeriavacieho zékladu na vypocet prispevku C3S a doplnkového prispevku nie st v rozpore
so zésadou voIného pohybu tovaru v Eurépskej tnii, kedze tieto prispevky sa vztahuji na celkova
hospodérsku ¢innost podnikov a nie na vyrobky ako také.

4 Pozri rozsudky Cass. 2éme Civ. z 11. februara 2016, ¢. 14-26-363, Sté Schaeffler France c¢/ Caisse nationale du RSI, a Cass. 2éme Civ. zo
7. novembra 2013, ¢. 12-25-776, Ste Soitec ¢/ Caisse nationale du RSI
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22. Uvedeny rozsudok nasledne 15. septembra 2015 potvrdil Cour d’appel de Rouen, chambre de
I'urgence et de la sécurité sociale (Odvolaci sid Rouen, komora pre naliehavé konania a socidlne
zabezpecenie, Franctizsko). Odvolaci sid predovsetkym odmietol odvolaci dovod tykajici sa tdajného
rozporu so zasadou volného pohybu tovaru, pricom uviedol, Ze predmetné prispevky mali na jednej
strane ,charakter odvodov v ramci socidlneho zabezpecenia® a na druhej strane sa nevztahovali na
samotné vyrobky, ale zatazovali podniky na zdklade ich celkového obratu.

23. Proti rozsudku Cour d’appel de Rouen (Odvolaci sid Rouen) podala Lubrizol kasa¢na staznost na
vnutrostitny sud, a to na zéklade tvrdenia, ze sporné prispevky by sa mali kvalifikovat ako poplatky
s rovnakym tdé¢inkom podla ¢lanku 30 ZFEU, kedze premiestnenie zdsob nevytvérajiice obrat sa zahfna
do vymeriavacieho zdkladu tychto prispevkov iba v pripade, ked sa realizuje do iného ¢lenského §tatu,
zatial Co nie je jeho stcastou, ak sa realizuje v rdmci vniatrostitneho uzemia alebo do tretieho $titu.

24. Vnutrostatny sid pripomina, Ze v minulosti uz rozhodol v niektorych pripadoch, ktoré sa tykali
podobného skutkového stavu ako pripad v prejednavanej veci, v tom zmysle, Ze nomindlna hodnota
zasob, ktoré urcity podnik premiestnil z Francizska do iného clenského statu Eurépskej unie, patri do
vymeriavacieho zdkladu prispevku C3S a doplnkového prispevku aj vtedy, ked toto premiestnenie
nevytvdra samo osebe obrat.” Vzhladom na to, Ze uvedend problematika sa tyka prispevkov, ktoré
neddvno nadobudli trvaly charakter, vnutrostatny sid povazuje za potrebné preskumat ich zlucitelnost
s ustanoveniami prdva Eurépskej unie, a to s ohladom na vyhrady, ktoré spolo¢nost Lubrizol uviedla vo
svojej kasacnej staznosti.

25. Z tohto dovodu vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie vo veci samej a predlozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Brania ¢lanky 28 a 30 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie tomu, aby sa hodnota tovaru
premiestneného z Francizska do iného c¢lenského $tatu Eurdpskej tnie zdanitelnou osobou, ktord
podlieha soliddrnemu socidlnemu prispevku odvddzanému spolo¢nostami a doplnkovému prispevku
k uvedenému prispevku, alebo na ucet tejto zdanitelnej osoby, na podnikatelské ucely, zohladnila pri
vypocte celkového obratu, ktory je vymeriavacim zakladom na platenie tychto prispevkov?“

26. Pisomné pripomienky k tejto otazke predlozili spolo¢nost Lubrizol France, CNRSI, franctzska
vlada, holandska vldda a Eurépska komisia.

27. Ustne pripomienky na pojedndvani 15. novembra 2017 predniesli Lubrizol France, franctizska vlada
a tiez Eurépska komisia.

III. Pravna analyza

28. Domnievam sa, ze v ramci odpovede na prejudicidlnu otdzku polozend vnutrostatnym stidom
nemozno neprihliadat na spravne vymedzenie predmetu tejto otizky. V tomto bode, ktory sa mi zd4
byt mimoriadne dolezity, sa pisomné pripomienky predlozené dotknutymi tGcastnikmi vo svojich
zaveroch rozchddzaju. Zastavam preto ndzor, Ze pravna analyza musi vychadzat z niektorych tuvah
predbezného charakteru, ktorych cielom je vysvetlit predmet vykladu, ktory sa od Stdneho dvora
pozaduje.

5 Pouzri judikatdru citovand v poznamke pod ciarou 4 vyssie.
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29. Tieto tvahy ma privedd k popretiu skutocnosti, ze uvedenym predmetom je v skutoc¢nosti
preskimanie zlucitelnosti vymeriavacieho zdkladu prispevku C3S a doplnkového prispevku ako celku
s ¢ldnkami 28 a 30 ZFEU. Naopak, samotné znenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania svedéf
o tom, ze pohnitkou vnutrostitneho sidu predlozit predmetna prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru
je podla véetkého prave novy prvok spocivajaci v zahrnuti nomindlnej hodnoty premiestnenia tovaru
v ramci Spoloc¢enstva do uvedeného vymeriavacieho zakladu (A).

30. Na zdklade tohto predpokladu ddjdem v ramci naslednej vecnej analyzy najméd k zaveru, ze
predmetné prispevky treba povazovat za zatazujice pohyb tovaru v rozsahu, v akom sa vztahuji na
premiestnenie tovaru v ramci Spolocenstva, a z tohto dovodu patria do rozsahu pdsobnosti clankov 28
a 30 ZFEU. Dalej preskimam, ¢i zahrnutie premiestnenia tovaru v ramci Spolocenstva do
vymeriavacieho zdkladu uvedenych prispevkov md za ndsledok porusenie zdkazu poplatkov
s rovnakym ucinkom ako cld, vyplyvajuceho z uvedenych ustanoveni Zmluvy, pricom dojdem ku
kladnému zaveru (B).

31. Subsididrne, pokial by Sudny dvor na rozdiel od mojho presvedc¢enia usudil, Ze predmetnd
prejudicidlna otdzka sa tyka vymeriavacieho zakladu spornych prispevkov ako celku, poukizem na
skutoc¢nost, Ze tieto prispevky treba v prejedndvanej veci kvalifikovat ako ,vnutro$titnu dan“ podla
¢lanku 110 ZFEU. V sdlade s tymto predpokladom dospejem k zaveru, Ze prispevok C3S a doplnkovy
prispevok nie st v ich sucasnej podobe v rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim. Na druhej strane
v dvoch $pecifickych pripadoch by sa na ne mohol vztahovat zdkaz poplatkov s rovnakym tc¢inkom
(C). Posudit, ¢i k takymto pripadom skuto¢ne doslo, prindlezi vnitrostatnemu sadu.

A. O predmete prejudicidlnej otdzky

32. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziada vnutro$tatny sud preskimat zlucitelnost
¢lankov 28 a 30 ZFEU a zahrnutia nominalnej hodnoty premiestnenia tovaru v rdmci Spolo¢enstva do
vymeriavacieho zdkladu prispevku C3S a doplnkového prispevku, ¢ize do celkového ro¢ného obratu
subjektov povinnych platit uvedené prispevky.

33. Vnutrostatny sud preto uvadza, ze pochybnosti o zlucitelnosti s uvedenymi ustanoveniami Zmluvy
sa tykaju vylu¢ne zahrnutia $pecifickej ¢iastky do vymeriavacieho zékladu tykajticeho sa prispevku C3S
a doplnkového prispevku a nie vymeriavacieho zdkladu ako celku.

34. Uvedené nevyplyva iba zo znenia prejudicidlnej otazky, ale tiez, a predovsetkym, zo skuto¢nosti, ze
v¢lenenie nomindlnej hodnoty presunutia tovaru v ramci Spolocenstva do vymeriavacieho zakladu
predmetnych prispevkov je novym prvkom v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku.

35. Tento novy prvok je konkrétne vysledkom spolo¢ného pdsobenia legislativneho vyvoja
a nasledného vykladu poskytnutého vnutrostatnym stiidom. Na legislativnej Grovni sa zrovnopravnenie
medzi dodanim tovaru za protihodnotu a premiestnenim tovaru v rdmci Spolocenstva, ktoré sa
zaviedlo v ¢ldnku 28a smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa doplha spolo¢ny
syst¢ém dane z pridanej hodnoty, meni a doplna smernica 77/388/EHS s cielom zrusit danové
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hranice®, prebralo do franctzskeho prdva prostrednictvom ¢ldnku 1 zdkona ¢&. 92/677.7 Od tohto
okamihu je nomindlna hodnota premiestnenia tovaru v rdmci Spolocenstva sdcastou vypoctu
celkového obratu na tcely DPH.

36. V ramci vnutrostatnej judikatiry sa neskor stanovilo, Ze na tcely vypoctu hodnoty vymeriavacieho
zdkladu tykajuceho sa prispevku C3S sa md zohladnit prave celkovy obrat uvedeny vo vykaze DPH,
zahffiajuci nomindlnu hodnotu premiestnenia tovaru v rdmci Spolocenstva.® Cour de Cassation
(Kasa¢ny sdd) z tohto dovodu pri dvoch odlisnych prileZitostiach usudil, Ze nomindlna hodnota
premiestnenia tovaru v ramci Spolocenstva sa do vymeriavacieho zdkladu zahrfna, hoci takéto
premiestnenie nevytvira samo osebe obrat.’

37. Zd4 sa mi celkom zrejmé, ze vnutrostatny sud ziada preskimat zlucitelnost prave tejto judikatary
s ¢lankami 28 a 30 ZFEU. Inak povedané, pochybnosti vnttrostatneho sidu sa tykaju kvalifikicie
zahrnutia nomindlnej hodnoty premiestnenia tovaru v rdmci Spolocenstva do vymeriavacieho zdkladu
tykajticeho sa prispevku C3S a doplnkového prispevku ako ,poplatku s rovnakym ucinkom® ako clo,
a nie vymeriavacieho zdkladu ako celku.

38. Odkaz na rozsudok SA Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473)", ktory Komisia v priebehu
konania uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach a opédtovne nan upozornila pocas pojednévania,
v tomto zmysle iba potvrdzuje vyssie uvedeny zaver.

39. V rozsudku SA Rousseau Wilmot sa Sidny dvor zaoberal zluéitelnostou prispevku C3S so zdkazom
zavddzat alebo zachovat dan z obratu podla ¢ldnku 33 Siestej smernice Rady 77/388 zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia.' Na podporu ziveru, Ze prispevok C3S nemd
charakter dane z obratu, Sudny dvor poznamenal, Ze rozhodujicou udalostou, pokial ide o prispevok
C3S, je podnikatelska cinnost, vymeriavacim zdkladom prispevku je celkovy ro¢ny obrat a z tohto
dovodu nemé prispevok priamy vplyv na cenu tovaru a sluzieb."”? Komisia z toho usudzuje, Ze
predmetny prispevok, ktory nemozno povazovat za poplatok zatazujici tovar ako taky, nepatri do
rozsahu podsobnosti zakazu poplatkov s rovnakym tc¢inkom podla ¢lankov 28 a 30 ZFEU. Rovnaky
zéver by sa mal podla nédzoru Komisie vztahovat na doplnkovy prispevok, kedZe tento prispevok sa
pocita z rovnakého vymeriavacieho zdkladu ako C3S.

40. Zda sa byt vsak jasné, Ze uvedeny rozsudok sa nevztahuje na pripad v prejedndvanej veci, a to
s ohladom na skuto¢nost, ze vymeriavaci zéklad, ktory z prédvneho hladiska skimal v danej veci Stdny
dvor, nezahrnal, na rozdiel od prejednavanej veci, nomindlnu hodnotu premiestnenia tovaru v ramci
Spolocenstva.

6 U.v.ESL376,1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160.

7 Loi n® 92-677 du 17 juillet 1992 portant mise en ceuvre par la République francaise de la directive du Conseil des communautés européennes
(C.EEE.) n°® 91-680 complétant le systtme commun de la taxe sur la valeur ajoutée et modifiant, en vue de la suppression du contréle aux
frontieres, la directive (C.E.E.) n° 77-388 et de la directive (C.E.E.) n° 92-12 relative au régime général, a la détention, a la circulation et au
controle des produits soumis & accise [JORF ¢. 166 z 19. jula 1992, s. 9700] (Zakon ¢&. 92-677 zo 17. jila 1992 o vykonani smernice Rady
Eurépskych spolocenstiev (EHS) ¢. 91/680, ktorou sa doplna spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplna smernica 77/388/EHS
s cielom zrugit darové hranice, a smernice 92/12/EHS o v§eobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajicich spotrebnym
daniam, Franctzskou republikou).

8 Pozri poznamku pod ciarou 3 vyssie.

9 Pozri pozndmku pod ciarou 4 vyssie.

10 Rozsudok z 27. novembra 1985, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473).

11 U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

12 Rozsudok z 27. novembra 1985, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473, bod 16).
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41. Tato hodnotu nebolo totiz mozné povazovat za stGcast vymeriavacieho zdkladu tykajiceho sa
prispevku C3S predtym, nez Cour de cassation (Kasa¢ny sud) objasnil v rozsudku Organic/Cofiroute,
ze celkovy obrat, relevantny na ucely stanovenia uvedeného vymeriavacieho zdkladu, bol v danej veci
obrat vyplyvajuci z vykazu DPH, ktory zahfna aj premiestnenie tovaru v rdmci Spolo¢enstva podla
¢lanku 256 ods. III véeobecného danového zdkonnika.

42. Vzhladom na to, Ze Sudny dvor vyhlésil rozsudok vo veci SA Rousseau Wilmot v roku 1987, ¢o
znamena priblizne osem rokov pred vyhldsenim vnutrostatneho rozsudku Organic/Cofiroute, nika sa
nevyhnutny zaver, Ze vymeriavaci zaklad prispevku C3S, ktory bol predmetom analyzy Sidneho dvora
v rozsudku SA Rousseau Wilmot, nezahfnal nomindlnu hodnotu premiestnenia tovaru v ramci
Spolocenstva.

43. Z tohto dévodu nemohol vnitrostitny std konstatovat neuplatnitelnost ¢lankov 28 a 30 ZFEU na
vymeriavaci zdklad prispevku C3S (a doplnkového prispevku) na zdklade zéverov rozsudku SA
Rousseau Wilmot, ktory sa tykal povahy prispevku C3S v case, ked nomindlna hodnota premiestnenia
tovaru v ramci Spolocenstva nebola sticastou jeho vymeriavacieho zakladu.

44. Z tohto ddovodu kladie vnutrostatny sud otdzku, ¢i zahrnutie nomindlnej hodnoty premiestnenia
tovaru v rdmci Spolocenstva do predmetného vymeriavacieho zdkladu vedie k uplatnitelnosti ¢lankov
28 a 30 ZFEU na sporné prispevky a ¢i pripadne predstavuje porusenie uvedenych ustanoveni.

45. S ohladom na predchidzajuce tGvahy Stdnemu dvoru navrhujem, aby nepristapil
k preformulovaniu prejudicidlnej otdzky, ktord je predmetom prejedndvanej veci, kedze nova
formulacia by podla mojho ndzoru predstavovala riziko vyznamnej zmeny predmetu tejto otdzky,
v porovnani s tym, ako ho vymedzil vnitrostatny sud prostrednictvom svojho vykladu.

46. Napokon pripominam, 7e podla vysvetlenia ustdlenej judikatury je Stdny dvor pri rozhodovani
o predloZzenych prejudicidlnych otdzkach povinny vychddzat z takého vykladu vnutrostatnych
ustanoveni, aky mu poskytol vnutrostatny sud, pricom tento vyklad neméze spochybnit, ani skiimat
jeho spravnost. "

B. O zludcitelnosti zahrnutia premiestnenia tovaru v rdmci Spolocenstva do vymeriavacieho
zdakladu tykajiiceho sa prispevku C3S a doplnkového prispevku s clankami 28 a 30 ZFEU

47. Na tvod je najmi potrebné uviest, ze ¢lanky 28 a 30 ZFEU zakazuju, v rdmci pravnej tpravy colnej
unie, ukladat pri obchodovani medzi ¢lenskymi $tatmi cld a vSetky poplatky, ktoré maji rovnaky ac¢inok
ako cla.

48. Cielom tychto zdkazov, predstavujiacich zdkladné pravidl4, ktorych pripadné vynimky musia byt
vyslovne stanovené a pripustaju iba restriktivny vyklad, je zabezpecit volny pohyb tovaru v Eurdpskej
unii. **

49. Pokial ide o uplatnitelnost uvedenych zdkazov v prejedndvanej veci, treba priznat, Ze na zdklade
charakteru prispevku C3S a doplnkového prispevku ako poplatkov sui generis by mohli vzniknut isté
pochybnosti. Na jednej strane, ako v priebehu pojedndvania zdoéraznila Komisia, skuto¢nost, ze
vymeriavaci zdklad tykajuci sa tychto prispevkov tvori celkovy obrat spolo¢nosti a podnikov, ktoré im
podliehajd, by mohla predmetné prispevky na prvy pohlad zdanlivo vzdalovat od skupiny poplatkov,

13 Pozri okrem iného rozsudky z 15. septembra 2011, Gueye (C-483/09 a C-1/10, EU:C:2011:583, bod 42); z 15. aprila 2010, Gala-Salvador Dali
e Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (C-518/08, EU:C:2010:191, bod 21), a z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 22).

14 Pokial ide o charakter zikladnych pravidiel, pozri napriklad rozsudok z 1. jula 1969, Komisia/Taliansko (24/68, EU:C:1969:29, bod 10).
K povinnosti restriktivneho vykladu pripadnych vynimiek pozri ostatny rozsudok z 3. decembra 1998, KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585,
bod 18).
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ktoré zatazujd tovar ako taky, a preto patria do rozsahu pdsobnosti ¢lankov 28 a 30 ZFEU. Na druhe;j
strane zahrnutie nomindlnej hodnoty premiestnenia tovaru v rdmci Spolocenstva, t. j. transakcii, ktoré
samy osebe nevytvaraju obrat, do prislusného vymeriavacieho zdkladu priblizuje predmetné prispevky,
iba pokial ide o tuto sucast vymeriavacieho zdkladu, k poplatkom, ktoré sa vztahuji na jednotlivé
obchodné transakcie iba z toho dévodu, ze ku nim doslo, ¢im postihuji pohyb tovaru v zmysle
¢lankov 28 a 30 ZFEU.

50. Ako sa konstatovalo v bodoch 32 az 46 vyssie, predmet prejudicidlnej otazky polozenej
vnutrostaitnym sudom sa vSak obmedzuje vylu¢ne na prvok, ktorym je premiestnenie tovaru v ramci
Spolocenstva. Z tohto ddvodu sa zdd byt odovodneny zéver, ze tieto transakcie patria do rozsahu
vecnej posobnosti ¢lankov 28 a 30 ZFEU.

51. Ako sa uz uviedlo, Komisia sa v priebehu pojedndvania proti tomuto ndzoru rozhodne postavila.
Této institacia zastdva ndzor, ze bez ohladu na pristup Sudneho dvora, pokial ide o vplyv spornych
prispevkov na pohyb tovaru, pésobnost ¢lankov 28 a 30 je vylacend. Ak by totiz Sidny dvor dospel
k zdveru, Ze prispevok C3S a doplnkovy prispevok maja vplyv na pohyb tovaru, podla ndzoru Komisie
by sa tieto prispevky mali skimat ako ,vnutro$titna dan“ s ohladom na ¢lanok 110 ZFEU. Ak by Sudny
dvor naopak tento vplyv nekonstatoval, v sulade s tym, co uprednostiuje Komisia, na predmetné
prispevky by sa podla vsetkého vztahovala posobnost zdkazu ,opatreni s rovnakym tc¢inkom ako
mnozZstevné obmedzenia vyvozu“ podla ¢ldnku 35 ZFEU. "

52. Je preto potrebné rozvinut urcité uvahy s cielom preskamat, ¢i sa niektoré z ustanoveni, na ktoré
poukdzala Komisia, vztahuje na prejedndvand vec namiesto ¢lankov 28 a 30 ZFEU.

53. Pokial ide o ¢ldnok 110 ZFEU, stanovuje sa v nom, ze c¢lenskym $titom sa zakazuje zdanovat
dovéazané vyrobky vyssou danou nez su dane, ktoré uklada na podobné domace vyrobky.

54. Uvedeny zakaz diskriminacného vnutrostitneho zdanenia nemozno uplatnovat kumulativne so
zékazom tykajicim sa poplatkov s rovnakym tc¢inkom, s tym désledkom, Ze to isté opatrenie nemoze
v systéme Zmluvy patrit zdroveni do oboch kategérif. '°

55. Uvedené dve kategérie sa podla ustdlenej judikatdry odliSuju tym, ze vnutrostitna dan postihuje
vyluéne vyrobok prekracujiaci hranicu ako taky, kym poplatky s rovnakym tucinkom sa vztahuji
spolo¢ne na dovazané alebo vyvazané vyrobky a vnutros$tatne vyrobky. '

56. V tejto suvislosti, vzhladom na to, Ze rozhodnutie, o ktoré Ziada vnutro$titny sad, sa tyka vylu¢ne
premiestnenia tovaru ako $pecifickej obchodnej transakcie nesuvisiacej s jeho pripadnym budicim
predajom, je potrebné poznamenat, ze podla francizskych pravnych predpisov sa C3S a doplnkovy
prispevok vztahuju iba na premiestnenie tovaru v rdmci Spolo¢enstva,' kym premiestnenie tovaru
realizované v ramci vnutrostatneho Gzemia je od tychto prispevkov oslobodené.

57. Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci nemozno uplatnit ¢lanok 110 ZFEU.

15 Zd4 sa mi, Ze toto je skutoc¢ny zmysel tvrdeni Komisie, pricom jej odkaz na kvalifikdciu C3S a doplnkového prispevku ako na nepriame dane (¢o
by znamenalo uplatnitelnost ¢lanku 110 ZFEU) alebo priame dane (¢o by pravdepodobne znamenalo uplatnitelnost ¢lanku 35 ZFEU) je naopak
dosledok potreby poskytnit odpoved na konkrétne otdzky, ktoré tymto sposobom formuloval Stdny dvor. Pokial ide o bezvyznamnost odliSenia
medzi priamymi a nepriamymi danami v prejednavanej veci, pozri body 78 az 83 nizsie.

16 Rozsudky z 2. oktébra 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 20), a z 8. novembra 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, bod 26).

17 Pozri rozsudky z 21. septembra 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, EU:C:2000:479, bod 22), a z 22. aprila 1999, CRT France International
(C-109/98, EU:C:1999:199, bod 11).

18 Ako sa v tychto névrhoch viackrat pripomenulo, je pravda, Ze tento Gcinok sa zda byt skor vysledkom judikatary Cour de Cassation (Kasa¢ny
sud). V kazdom pripade, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze rozsah vnutrostitnych zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni sa
ma posudzovat so zohladnenim ich vykladu vndtrostitnymi sudmi. V tomto zmysle pozri napriklad rozsudky zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovenska republika (C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81), a z 18. jila 2007, Komisia/Nemecko (C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49).
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58. Rovnaky negativny zaver plati v stvislosti s uplatnitelnostou ¢lanku 35 ZFEU.

59. Toto ustanovenie zakazuje mnozstevné obmedzenia vyvozu a vSetky opatrenia s rovnakym
uCinkom medzi ¢lenskymi $tdtmi, symetricky s obdobnym zdikazom sdvisiacim s dovozom podla
¢lanku 34 ZFEU.

60. V suvislosti s ¢lankom 34 ZFEU judikattra jednozna¢ne objasnila, Ze zdkaz opatreni s rovnakym
uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu predstavuje lex genmeralis vo vztahu k ostatnym
$pecifickym ustanoveniam Zmluvy, najmi, okrem inych, k ustanoveniam tykajucim sa poplatkov
s rovnakym uc¢inkom. Z tohto dévodu sa ¢lanok 34 ZFEU uplathuje k uvedenym ustanoveniam
alternativne. " Podla mo6jho nazoru sa zd4 byt nepochybné, Ze uvedenu judikatdru mozno uplatnit aj na
¢lanok 35 ZFEU. Ak st preto splnené podmienky stanovené na ucely uplathovania ¢léankov 28 a 30
ZFEU, majt sa uplatnit tieto ustanovenia a nie ¢lanok 35 ZFEU.

61. Je nesporné, ze tieto podmienky st v prejedndvanej veci splnené, ako sa zdoraznilo v bodoch 47 az
50 vyssie.

62. Z tohto dovodu treba zahrnutie hodnoty premiestnenia tovaru v ramci Spolocenstva do
vymeriavacieho zdkladu tykajiceho sa spornych prispevkov preskimat s ohladom na ¢lanky 28
a 30 ZFEU.

63. Konkrétne je potrebné zistit, ¢i vyrubenie prispevku C3S a doplnkového prispevku z transakcii
spocivajucich v premiestneni tovaru do inych ¢lenskych s$titov mozno kvalifikovat ako ulozenie
poplatkov s rovnakym ucinkom, a md sa preto povazovat za povinnost, ktord je v rozpore s vyssie
uvedenymi ustanoveniami Zmluvy.

64. Ako je zname, pojem ,poplatky s rovnakym ucinkom“ jasne vyjadruje umysel autorov Zmluvy
zakdzat nielen opatrenia formdlne colného charakteru, ale aj vsetky tie, ktoré by mali napriek
odlisnému nazvu v kone¢nom dosledku rovnaké téinky ako cld.*

65. V najnovsej judikatire Sudneho dvora sa tento pojem vymedzuje ako ,kazdé, hoci aj minimalne,
jednostranne ulozené penazné zataZenie, ktoré bez ohladu na svoje oznacenie a spdsob thrady
postihuje tovar na zdklade skuto¢nosti, ze prekracuje hranicu, ak aj nie je clom vo vlastnom slova

zmysle“.”!

66. Predovsetkym treba konstatovat, Ze prispevok C3S a doplnkovy prispevok, ktoré sa tykaja
premiestnenia tovaru v ramci SpoloCenstva, si nepochybne ,penaznym zatazenim®, kedze vedd
k zvy$eniu financ¢nej ciastky, ktora je potrebné kazdoroc¢ne uhradzat v prospech subjektu povereného
jej vyberanim, t. j. CNRSL

67. Rovnako je nesporné, ze predmetné prispevky st ,jednostranne ulozené” Francizskou republikou,
kedze su vysledkom vykladovej judikatdry prislusnych vnatrostatnych pravnych predpisov.

68. Uvedené prispevky napokon postihuji iba premiestnenie tovaru do inych clenskych $tatov, pricom
sa naopak nedotykaju tovaru premiestneného v radmci tzemia Franctizska. Z uvedeného vyplyva, Ze st
dosledkom prekrocenia hranice.

19 Rozsudky z 22. marca 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, bod 9), zo 16. decembra 1992, Lornoy a i. (C-17/91, EU:C:1992:514, bod 14)
a zo 17. juna 2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, bod 30).

20 Pozri rozsudok zo 14. decembra 1962, Komisia/Luxembursko a Belgicko (2/62 a 3/62, EU:C:1962:45, s. 805).
21 Rozsudok z 2. oktébra 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 23).
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69. S ohladom na tieto Gvahy je potrebné vyvodit zaver, ze prispevok C3S a doplnkovy prispevok, ktoré
sa tykaji premiestnenia tovaru v ramci Spolocenstva, predstavuji poplatky, ktoré maju rovnaky tucinok
ako cld a ktoré sa v ¢lankoch 28 a 30 ZFEU zakazuja.

70. Je vsak vhodné pripomenut, ze judikatira Stidneho dvora pripasta dve vynimky zo zdkazu
poplatkov s rovnakym Gc¢inkom. Prvd vynimka sa uplatiuje v pripade, ked dotknuté spoplatnenie
predstavuje odmenu za sluzbu skutocne poskytnutd hospodarskemu subjektu, ktord je vo vyske
primeranej tejto sluzbe,” kym druhd vynimka sa vztahuje, za vopred stanovenych podmienok, na
pripad, ked sa poplatok vyberd s cielom splnit povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov
Spolocenstva.”

71. Zo sudneho spisu jasne vyplyva, ze na cCast prispevku C3S a doplnkového prispevku, ktord sa tyka
premiestnenia tovaru v ramci Spolocenstva, sa nevztahuje ani jedna z uvedenych vynimiek.
Predov$etkym vzhladom na to, Ze predmetnd ciastka je uréend na pomerné financovanie Starobného
fondu solidarity a Rezervného dochodkového fondu (v pripade C3S) a Narodnej zdravotnej poistovne
pre zamestnancov (v pripade doplnkového prispevku), nejde o odmenu za vyhodu vo vyske primeranej
sluzbe, ktora sa poskytla spolo¢nostiam a podnikom povinnym predmetnd sumu zaplatit. Okrem toho
uvedenu ciastku jednoznacne netreba platit v rdmci kontrol vykonanych s cielom splnit povinnosti
vyplyvajice z prava Unie.

C. O zlucitelnosti vymeriavacieho zdkladu tykajiiceho sa C3S a doplukového prispevku ako celku
s volnym pohybom tovaru

72. Subsididrne mdm v udmysle preskimat moznost, Ze Sudny dvor by povazoval za ucelné
preformulovat znenie prejudicidlnej otazky poloZenej vnitrostaitnym sudom takym spdsobom, Ze by je
rozsah rozsiril na vymeriavaci zdklad prispevku C3S a doplnkového prispevku, t. j. celkovy ro¢ny obrat
spolo¢nosti a podnikov povinnych platit predmetné prispevky, ako celok.

73. Takdto opidtovnd formuldcia si vyZzaduje predovSetkym starostlivd analyzu uplatnitelnosti
ustanoveni Zmluvy tykajtacich sa volného pohybu tovaru na predmetné prispevky. Ako sa uz totiz
konstatovalo vyssie, skutocnost, ze C3S a doplnkovy prispevok postihuja celkovy ro¢ny obrat, ich
v zdsade vzdaluje od skupiny poplatkov postihujucich pohyb tovaru.

74. Francuzska vldda a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedli, a to na zdklade
zohladnenia danej otdzky tym spoésobom, ako sa vymedzila v predchddzajucich bodoch, ze
ustanovenie, vo vztahu ku ktorému je potrebné preskumat jeho uplatnitelnost na predmetné
prispevky, by mal byt ¢ldnok 110 ZFEU a nie ¢lanky 28 a 30 ZFEU. KedZe ttito pozndmku povaZzujem,
na prvy pohlad, za spravnu, a to z dovodov, ktoré uvediem niz$ie, zameriam svoju analyzu na
uplatnitelnost ¢lanku 110 ZFEU na prispevok C3S a doplnkovy prispevok.

75. Je vhodné pripomentt, 7e v ¢lanku 110 ZFEU sa clenskym $titom zakazuje zdanit dovazané
vyrobky danou prevysujicou dane ukladané na podobné domace vyrobky.

76. Franctizska vldda a Komisia sa vyslovuju proti uplatnitelnosti tohto ustanovenia na zdklade
skuto¢nosti, ze prispevok C3S a doplnkovy prispevok patria podla ich nizoru do pojmu ,priame
dane“.” Uvedeni ucastnici konania zastdvaji ndzor, ze iba ,nepriame dane moézu byt prekazkou
volného pohybu tovaru.

22 Pozri okrem iného rozsudky z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, bod 31), a z 22. aprila 1999, CRT France
International (C-109/98, EU:C:1999:199, bod 17).

23 Pozri rozsudky zo 7. jula 1994, Lamaire (C-130/93, EU:C:1994:281, bod 14), a z 27. septembra 1988, Komisia/Nemecko (18/87, EU:C:1988:453,
bod 6).

24. V tomto pripade by bolo podla nizoru Komisie potrebné posudit uplatnitelnost ¢lénku 35 ZFEU na prejednévant vec. Pozri bod 51 vyssie.
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77. S tymto zdverom nesthlasim.

78. Nedomnievam sa totiz, Ze rozdiel medzi priamymi a nepriamymi dafiami moze mat nejaky vyznam
na ucely vymedzenia rozsahu posobnosti ¢lanku 110 ZFEU.

79. V tejto savislosti by som chcel predovsetkym vopred uviest, Ze v pripadoch, ked sa mal Sudny dvor
vyjadrit k zluditelnosti vndtrostitnych opatreni tykajicich sa priameho zdanenia so zdkladnymi
slobodami, opakovane konstatoval, Zze aj ked priame dane patria do pravomoci c¢lenskych $tatov,
¢lenské $taty ich musia uplatiiovat v silade s pravom Unie.*

80. Pokial plati vSeobecné pravidlo, ze na opatrenia, ktoré clenské staty prijimaji vo veciach priameho
zdanenia, sa vztahuji ostatné zakladné slobody, povazujem za logické vylacit, ze by sa uvedené
opatrenia mohli vymykat z rozsahu p6sobnosti volného pohybu tovaru.

81. Napokon nie je tazké si predstavit, ze by clensky $tat mohol podporovat vnutrostatne vyrobky
prostrednictvom rezimu dani z prijmov, ktory by v skutoc¢nosti viac zatazoval vyvozcov, nez podniky
so zamerom preddvat svoje vyrobky na vnuatro$tatnom tzemi.

82. V kazdom pripade by som chcel pripomentt, Ze vzhladom na to, Ze v ramci prava Unie neexistuje
vymedzenie pojmu priamej dane, osvojenie si kritéria zalozeného na rozliSeni medzi priamymi
a nepriamymi danami by malo vychddzat z vnutrostitnej klasifikicie. V tomto ohlade je zname, ze
vnutrostatne klasifikdcie sa irelevantné, inak by ¢lenskym $tatom umoznovali obchadzat ustanovenia
prava Unie.*

83. Z tohto dovodu sa domnievam, zZe klasifikacia prispevku C3S a doplnkového prispevku ako priamej
alebo nepriamej dane nepredstavuje relevantné kritérium na ucely zistenia, ¢i predmetné prispevky
postihuju tovar ako taky, a to s cielom urdit, ¢i sa mé na prejedndvant vec uplatnit ¢ldnok 110 ZFEU.

84. Naproti tomu hladané kritérium mozno podla mojho ndzoru odvodit zo starSej judikatiry, najma
z rozhodnuti, ktorymi sa objasnil zmysel a tcel zdkazu vnitro$titneho diskrimina¢ného zdanenia podla
¢lanku 110 ZFEU.

85. Konkrétne mam na mysli rozsudok Schéttle (20/76, EU:C:1977:26)”. Vo veci prejudicidlnej otézky
tykajicej sa uplatnitelnosti ¢lanku 95 EHS (v sti¢asnosti ¢lanok 110 ZFEU) na dan z cestnej prepravy
tovaru Sudny dvor predovsetkym pripomenul, Ze cielom predmetného ustanovenia je odstréanit skryté*
obmedzenia volného pohybu tovaru, ktoré mézu vyplynut z danovych pravnych predpisov ¢lenského
$tatu, pricom s prihliadnutim na vSeobecnd $truktdru a ciele uvedeného ustanovenia sa ma pojem

25 Pozri okrem iného rozsudky zo 6. oktdbra 2009, Komisia/Spanielsko (C-153/08, EU:C:2009:618, bod 28); z 18. jila 2007, Lakebrink
a Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452, bod 14); zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, bod 19); z 23. februdra 2006, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, bod 28). V tejto suvislosti, hoci s odkazom na predpis
sekunddrneho prava, ktorym sa vykondva zdsada volného pohybu pracovnikov, pozri aj névrhy, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola
vo veciach Komisia/Franctzsko (C-34/98 a C-169/98, EU:C:1999:392, bod 19).

26 Ak by sme aj chceli priznat vnutro$tatnej klasifikdcii podla franctizskeho prava orientaénu funkciu s cielom ur¢it charakter C3S a doplnkového
prispevku, je potrebné poznamenat, Ze ich povaha nie je ani z hladiska vnutro$titneho prava vobec jednoznac¢nd, ¢o na pojedndvani uznali
niektori Gcastnici. Kym Conseil constitutionnel (Ustavna rada, Franctizsko) dospela k zéveru, Ze ide o povinni zrazku, ktord nemd charakter
odvodu v ramci socidlneho zabezpecenia ani samospravneho poplatku, ale predstavuje ,ulozenie akéhokolvek poplatku® v stlade s ¢lénkom 34
Ustavy Franctizskej republiky (rozhodnutie ¢. 91-302 DC z 30. decembra 1991, odévodnenie ¢&. 12), Cour de cassation (Kasa¢ny std) na druhej
strane konstatoval, ze ide o odvod v rdmci socidlneho zabezpecenia, kedZe je vylu¢ne urceny na financovanie systémov socidlneho zabezpecenia
(pozri napriklad rozsudok Kasa¢ného stdu, druhého obcianskopravneho sendtu, z 28. marca 2002, ¢. 00-17675, a rozsudok zo 14. janudra 2010,
¢. 09-11284).

27 Rozsudok zo 16. februdra 1977, Schoéttle (20/76, EU:C:1977:26).

28 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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poplatku postihujiiceho vyrobok vykladat v SirSom zmysle.” Na zéklade tychto predpokladov dospel
Sadny dvor k zaveru, ze samotny zmysel a tcel ¢lanku 110 ZFEU vyzaduje, aby sa toto ustanovenie
uplatnilo na dan, akou bola dan v danej veci, kedze ,ma okamzity uc¢inok na naklady na vnidtrostatny
a dovézany vyrobok.®

86. Ako neddavno uviedla generdlna advokatka Sharpston, v uvedenom rozsudku sa zakotvila zdsada,
podla ktorej ,dan z ¢innosti tykajucich sa vyrobkov patri do pdsobnosti ¢lanku 90 ES (v sdcasnosti

¢lanok 110 ZFEU), iba ked ma okamzity G¢inok na ich cenu®.*

87. Z uvedenej zasady preto vyplyva, ze postidenie tykajtice sa uplatnitelnosti ¢lanku 110 ZFEU nezavisi
od cisto formalnej otazky, ¢i sa kritérid, na zaklade ktorych sa spornd dan uplatiuje, tykaja cinnosti
alebo vyrobku, ale naopak, vyzaduje preskimat, ¢i mda tito dan za mndsledok zvysenie ceny
predstavujucej ndklady na domdce a dovdzané alebo vyvézané vyrobkov. Pokial k tomuto nasledku
dochddza, je nevyhnutné vyvodit zaver, ze predmetné zdanenie postihuje tovar a z tohto dovodu
podlieha zdkazu vnutrostitneho diskrimina¢ného zdanenia podla ¢lanku 110 ZFEU.

88. V ramci uplatnenia predmetnej zdsady na prejedndvant vec treba preskimat, ¢i prispevok
C3S a doplnkovy prispevok maju prostrednictvom ekonomického mechanizmu spédtného posobenia za
nésledok, napriek tomu, Ze z formélneho hladiska postihuju celkovy obrat spolo¢nosti a podnikov
podliehajicich tymto poplatkom, zvysenie ceny predstavujicej ndklady na tovar preddvany na tzemi
Franctzska a tovar premiestneny do inych clenskych $tatov.

89. Pokial ide o tovar preddvany na franctizskom uzemi, mozno predpokladat, Ze vysku prispevku C3S
(0,13%) a doplnkového prispevku (0,03 %) si spolo¢nosti a podniky podliehajice tymto poplatkom
ndlezite premietaji do ceny predstavujiicej naklady na samotny tovar. Rovnaka tivaha plati v savislosti
s tovarom premiestnenym do inych ¢lenskych statov, vo vztahu ku ktorému je opravnené predpokladat,
ze vyska dvoch prispevkov sa odrdza na nomindlnej hodnote tovaru, ktorého sa kazdé premiestnenie
tyka.* Ulozenie povinnosti platit C3S a doplnkovy prispevok mé preto za nasledok zvy$enie ceny
predstavujtcej naklady pri oboch kategériach tovaru.

90. Z uvedeného vyplyva, ze ak by sa rozsah prejudicidlnej otazky v prejedndvanej veci rozsiril na cely
vymeriavaci zéklad prispevku C3S a doplnkového prispevku, podla mojho ndzoru by bolo potrebné
dospiet k zdveru, ze tieto poplatky st prekdzkou volného pohybu tovaru.

91. Konkrétnejsie vzhladom na to, Ze predmetné prispevky sdcasne postihujd tovar predavany na
franctizskom tzemi a tiez tovar vyvazany do inych c¢lenskych $tatov, mali by v zdsade patrit do oblasti
posobnosti ¢ldnku 110 ZFEU.*

92. V tejto suvislosti véak musim pripomentt, ze v ramci judikatiry Sidneho dvora sa spresnilo, ze
danové povinnost predstavuje ,vnuitrodtitnu dan“ podla ¢lanku 110 ZFEU, s tym dosledkom, Ze sa
nekvalifikuje ako poplatok s rovnakym t¢inkom v zmysle ¢ldnkov 28 a 30 ZFEU, iba ak je suicastou
vSeobecného vnutrostitneho danového systému a vyrubuje sa pri kategérii vyrobkov systematicky
podla objektivnych kritérii uplatiovanych nezavisle od povodu vyrobku alebo krajiny ur¢enia.*

29 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

30 Tamze, bod 15.

31 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06,
EU:C:2007:372, bod 36).

32 Tieto hodnoty si individudlne pocitaji dotknuté spolo¢nosti a podniky, jednak na ucely ich uvedenia v riadku 6 vykazu DPH, kde sa spolu
s vnutro$tatnymi predajmi podielaji na celkovej hodnote ,Dodania tovaru v rdmci Spolocenstva®, jednak z dévodu ich ozndmenia orgénom
verejnej spravy na danové a Statistické ucely v ramci Déclaration d’échanges de biens entre Etats membres de la Communauté européenne
(Vyhlésenie o obchode s tovarom medzi ¢lenskymi $tadtmi Eurépskeho spoloc¢enstva).

33 Pozri judikatiru uvedent v pozndmke pod ¢iarou 17 vyssie.

34 Rozsudky z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 21), a z 8. juna 2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375, bod 16).
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93. Na ucely tohto postdenia moze byt predovsetkym potrebné vziat do dvahy ucel vytazku dane. Ak
je totiz tento vytazok urceny na financovanie cinnosti, z ktorych maji Gzitok najméd vnutrostatne
vyrobky uvddzané na trh na vniatro$titnom uGzemi, predmetnd dan by predstavovala poplatok
s rovnakym ucinkom, pod podmienkou, Ze danovd povinnost zatazujicu tieto vyrobky vyrovnavaja
v plnom rozsahu vyhody, na ktorych financovanie dan slazi, zatial ¢o povinnost, ktord zatazuje
vyvdzané vyrobky, predstavuje len povinnost.”

94. K tejto situacii vSak nedoslo v pripade, ktory je predmetom prejednavanej veci. V ¢lanku L651-1
zdkona o socidlnom zabezpeceni sa v tejto suvislosti totiz stanovuje, ze vytazok prispevku C3S
a doplnkového prispevku je urceny na financovanie rozpoctu subjektov zriadenych v prospech
zamestnancov a SZCO, t. j. RSI, Starobného fondu solidarity, Rezervného déchodkového fondu
a Ndarodnej zdravotnej poistovne pre zamestnancov. Ako vs$ak upozornila franctzska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, plnenia poskytované uvedenymi subjektmi sa nelisia v zavislosti od toho, ¢i
spolo¢nosti a podniky povinné platit predmetné prispevky premiestiuju tovar v ramci franctzskeho
uzemia alebo do inych clenskych statov.

95. Dalej postdenie podla bodu 93 si vyzaduje v stilade s rozsudkom Denkavit (132/78, EU:C:1979:139)
preskumat, ¢i danovd povinnost postihuje vnutrostitne vyrobky uvddzané do predaja na vnuatro$tatnom
trhu a vyrobky, ktoré sa vyvdzaji ako také na rovnakej obchodnej drovni, a ¢i je zdanitelnd udalost pri
oboch kategéridch vyrobkov rovnaka.* V opacnom pripade by sa predmetné zdanenie malo
rekvalifikovat ako zdkaz poplatkov s rovnocennym tc¢inkom.

96. V tomto ohlade je potrebné vopred poznamenat, ze v rdmci neskorsej judikatury sa podla vsetkého
konstatuje, Ze poziadavka rovnakej zdanitelnej udalosti ,bola pohltend“ skuto¢nostou, ze vnutro$titne
a vyvazené vyrobky sa zdanuju na rovnakej obchodnej trovni.” S ohladom na uvedené sa obmedzim
na preskumanie, ¢i skutoc¢nost, ze vyrobky premiestnené do inych clenskych stitov sa zatazuja
prispevkom C3S a doplnkovym prispevkom pri samotnom premiestneni, zatial ¢o vyrobky
premiestnené v rdmci vnuatrostatneho tzemia tieto prispevky postihuji az pri ich predaji, znamena, ze
predmetné poplatky sa neuplatnuji na uvedené dve kategérie vyrobkov ,na rovnakej obchodnej
urovni“.

97. Tento pojem bol predmetom Sirokého vykladu Stidneho dvora, ktory uprednostnil hospodarsku
realitu pred zdanlivou skuto¢nostou.” Ako priklad Sudny dvor v rozsudku Nygard (C-234/99,
EU:C:2002:244) uviedol, ze v suvislosti s danou splatnou v c¢ase dodania o$ipanych urcenych na
pordzku na bitinok na vnutro$titnom trhu a pri vyvoze, pokial ide o o$ipané vyvdzané ako Zivé
zvieratd, bolo potrebné vychddzat z predpokladu, ze iSlo o zdanenie uplatinované v rovnakom
obchodnom stddiu, kedze obe transakcie sa realizovali s ohladom na prepustenie o$ipanych z domécej
vyroby.* Ulozenie poplatkov, akymi sd prispevok C3S a doplnkovy prispevok, ktoré sa platia v case
premiestnenia, pokial ide o tovar prevdzany do inych c¢lenskych $titov, a pri predaji, v suvislosti
s tovarom premiestnenym Vv ramci vnutrostitneho uzemia, sa rovnako nejavi ako zdanenie
uplatiiované na dvoch odlisnych obchodnych trovniach. Tvrdenie, Ze predaj a premiestnenie na tcely
predaja nepatria v hospodérskej realite na rovnakd obchodnd troven, totiZ obstoji iba velmi tazko.

35 Rozsudky z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 22), a z 8. juna 2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375, bod 18).

36 Pozri rozsudok z 31. mdja 1979, Denkavit Loire (132/78, EU:C:1979:139, s. 1923).

37 Pozri rozsudok z 11. juna 1992, Sanders Adour a Guyomarc’h Orthez Nutrition Animale (C-149/91 a C-150/91, EU:C:1992:261, bod 18), kde
Stdny dvor uvadza: ,Pokial ide o povinnost, aby bola zdanitelnd udalost rovnakd, je potrebné spresnit, Ze v pripade, akého sa tyka prejednévand
vec, nie je mozné najst rozdiel v skutocnosti, ze dovazany vyrobok sa zdanuje pri dovoze a vnutrostatny vyrobok pri jeho prevode na tretiu
osobu alebo pri jeho pouziti, pretoze v hospodarskej realite je odbytové fiza rovnakd, vzhladom na to, Ze obe transakcie sa uskutoéruji na
ucely pouzivania vyrobku“. Tento vyklad neskor Sidny dvor potvrdil v rozsudkoch z 2. aprila 1998, Outokumpu (C-213/96, EU:C:1998:155,
bod 25), a z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 25). V tejto stvislosti pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs vo veci Outokumpu (C-213/96, EU:C:1997:540, bod 35).

38 V tejto suvislosti pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo vo veci Nygard (C-234/99, EU:C:2001:260, bod 30).

39 Rozsudok z 23.aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 30).
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98. Na zaver, ak by sa rozsah prejudicidlnej otazky v prejedndvanej veci rozsiril na cely vymeriavaci
zdklad prispevku C3S a doplnkového prispevky, tieto poplatky by predstavovali ,vnutrostitnu dan”
v zmysle ¢lanku 110 ZFEU.

99. Odpoved na otdzku, ¢i uvedené prispevky postihuja tovar premiestneny v rdmci Spolo¢enstva vo
vacsej miere, nez zatazuji tovar premiestneny v ramci vnutroStitneho uzemia, ¢im by doslo
k poruseniu uvedeného ustanovenia, by mala byt pravdepodobne zdpornd. Nakupna cena (alebo cena
predstavujica ndklady), ktora je zdkladom dane v pripade tovaru premiestneného v ramci
Spolocenstva podla ¢ldnku 76 smernice DPH, je v zdsade niz$ia nez predajnd cena predstavujiica
zdklad dane v pripade tovaru premiestneného v rdamci vnutros$titneho tzemia. Je vsak udlohou
vnutrostatneho sudu, aby rozhodol, ¢i je tento predpoklad spravny.

100. V kazdom pripade Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach poukazala na dva pripady,
v ktorych by C3S a doplnkovy prispevok mohli predstavovat prekdzku volného pohybu tovaru, ktora
mozno napadntt v zmysle ¢ldnku 110 ZFEU. Prvy pripad sa tyka situdcie, ak by franctizska legislativa
neupravovala pravo odpocitat z vymeriavacieho zdkladu tykajaceho sa prispevkov z tovaru
premiestneného do iného clenského statu, ktory sa nepredal a bol opédtovne premiestneny do
Francizska, kym druhy pripad by nastal, ak by sa tovar premiestneny do iného c¢lenského statu
zauctoval do vymeriavacieho zakladu druhykrat, a to pri realizécii jeho predaja.

101. V prvom pripade, za predpokladu, ze vnutrostatne pravo nepontuka nijaky iny u¢inny prostriedok
na vymahanie sum zaplatenych ako prispevok C3S a doplnkovy prispevok, pokial ide o tovar, ktory sa
nepredal,” sa domnievam, Ze prispevky tykajuce sa premiestnenia tovaru v ramci Spolocenstva,
nesuvisiace s budicim predajom dotknutého tovaru, by boli v kone¢nom doésledku splatné uz
z dévodu prekrocenia hranice. Z tohto dévodu by sa mali preskimat s ohladom na zdkaz poplatkov
s rovnakym tc¢inkom podla ¢lankov 28 a 30 ZFEU.

102. V druhom pripade zastdvam ndazor, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze tovar premiestneny do inych
¢lenskych statov by bol tymto spésobom postihnuty predmetnymi poplatkami dvakrat (pri prevoze
a pri predaji), kym tovar premiestneny v ramci vnutrostitneho Gzemia by tymto poplatkom podliehal
iba raz (pri predaji), prispevok C3S a doplnkovy prispevok, tykajice sa premiestnenia tovaru v ramci
Spolocenstva, by rovnako patrili do oblasti pésobnosti ¢ldnkov 28 a 30 ZFEU, ako uz Stidny dvor uznal
v pripade, Ze dve zdanitelné udalosti by existovali iba vo vztahu k dovdZzanym vyrobkom.*

103. V oboch pripadoch, ktorych preskiimanie prindlezi vnutrostitnemu stdu, bude potrebné posudit
zlucitelnost s ¢ldnkami 28 a 30 ZFEU v stvislosti s ivahami uvedenymi v bodoch 62 az 69 vyssie.

IV. Navrh

104. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktora
polozil Cour de Cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), takto:

Clanky 28 a 30 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
sa hodnota tovaru premiestneného z Franctizska do iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie zdanitelnou
osobou, ktord podlieha soliddrnemu socidlnemu prispevku odvddzanému spolo¢nostami

40 Francuzska vldda na pojednavani uviedla, ze ndhradu vo vyske nomindlnej hodnoty nepredaného tovaru mozno ziskat prostrednictvom podania
staznosti podla ¢lanku L.243-6 zdkona o socidlnom zabezpedeni, ktory upravuje vSeobecny postup tykajici sa vritenia ,neopravnene
vyplatenych” (,indiment versées“) prispevkov socidlneho zabezpecenia a rodinnych pridavkov. V tejto suvislosti franctzska vlada pripustila, Ze
uvedeny postup sa vyuzil iba pri jedinej prilezitosti, pricom dotknuty podnik od tohto naroku upustil, ked ho orgén verejnej sprévy poziadal
o prislusné podklady. Vzhladom na toto priznanie franctzskej vlidy mam pochybnosti o tom, Ze by ¢lanok L.243-6 mohol zabezpecit skuto¢nt
moznost vratenia prispevku C3S a doplnkového prispevku v pripade, Ze tovar premiestneny do iného ¢lenského stitu sa nepredal.

41 Pozri rozsudok zo 17. septembra 1997, Fricarnes (C-28/96, EU:C:1997:412, bod 28).
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a doplnkovému prispevku k uvedenému prispevku, alebo na uacet tejto zdanitelnej osoby, na
podnikatelské ucely, zohladnila v stlade s vnutrostatnou pravnou tpravou uvedenou vo veci samej pri
vypocte celkového obratu, ktory je vymeriavacim zdkladom na platenie tychto prispevkov.
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