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L. Uvod

1. Spolo¢nost AB flyLAL — Lithuanian Airlines (dalej len ,flyLAL“) prevadzkovala lety z letiska vo
Vilniuse v Litve az do svojej likvidacie.
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2. Podla spolo¢nosti flyLAL bol jej zanik sposobeny leteckou spolo¢nostou Air Baltic Corporation AS
(dalej len ,Air Baltic*) z dovodu predatorskych cien (niz$ich ako ndklady). Tieto predatorské ceny boli
udajne stcastou stratégie v rozpore s pravidlami hospoddrskej sitaze dohodnutej medzi spolo¢nostou
Air Baltic a prevadzkovatelom Starptautiska lidosta Riga (medzindrodné letisko v Rige, Lotyssko, dalej
len ,letisko Riga“). Letisko Riga a Air Baltic sa dohodli na drastickom zniZeni cien, ktoré Air Baltic
platila za sluzby na letisku v Rige. Tymto ziskané tspory boli nasledne pouzité spolo¢nostou Air Baltic
na financovanie predatorskych cien, ktoré vytlacili flyLAL z trhu vo Vilniuse v Litve.

3. flyLAL zalovala Air Baltic a letisko Riga o ndhradu $kody pred stidmi vo Vilniuse. Sid prvého stupna
rozhodol, 7e Air Baltic a letisko Riga porusili préavne normy Unie a vnutrostitne pravne normy
o ochrane hospodarskej sitaze a ulozil spoloc¢nosti Air Baltic (ale nie letisku Riga) povinnost zaplatit
nédhradu $kody vo vyske 16,1 miliéna eur plus uroky. Air Baltic a letisko Riga (dalej len ,Zzalovani®)
podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sad, Litva),
v ktorom napadli pravomoc litovskych stdov na prejednanie sporu.

4. V tejto suvislosti vnatrostatny sud polozil Sidnemu dvoru tri otdzky tykajice sa prdvomoci podla
nariadenia (ES) ¢. 44/2001° Tieto otdzky sa v podstate tykaju miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
zakladd narok na ndhradu $kody, dalej toho, ¢i sa strata prijmu povazuje za ,$kodu” na dcely urcenia
pravomoci a ¢i mozno spor povazovat za tykajuici sa ¢innosti pobocky spoloc¢nosti Air Baltic v Litve.
II. Pravny ramec
5. Odovodnenia 11 a 12 nariadenia ¢. 44/2001, platného v relevantnom case, stanovuju nasledujice:
»(11) Normy sidnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost tc¢astnikov odévodnuje iné kritérium vizby. Bydlisko (sidlo) prévnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu

pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zaloZzené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na Gcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

6. Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi clenského $tatu sa bez
ohladu na ich $titne ob¢ianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského $tédtu.”

7. Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001, ktory patri do oddielu 2 ,Osobitna pravomoc®, stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

3. vo veciach ndrokov na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd néarok na ndhradu skody;

2 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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5. vo veciach sporov tykajucich sa ¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zlozky na sude
podla bydliska pobocky, zastipenia alebo organiza¢nej zlozky.“

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

8. V roku 2004 bola flyLAL hlavnym leteckym dopravcom prevadzkovanym z letiska vo Vilniuse.
V roku 2004 zacala Air Baltic, hlavny letecky dopravca prevadzkovany z letiska v Rige, prevadzkovat
lety aj z letiska vo Vilniuse. Niektoré z tychto letov smerovali do rovnakych destinacii ako lety
spolo¢nosti flyLAL.

9. V doésledku toho sa spolo¢nosti flyLAL zhorsilo postavenie na trhu vo Vilniuse, zatial ¢o postavenie
spolo¢nosti Air Baltic sa posilnilo. Po zna¢nych finan¢nych stratdch sa spolo¢nost flyLAL dostala do
likvidacie.

10. flyLAL sa domnieva, Ze jej zanik bol sposobeny predatorskymi cenami, ktoré Air Baltic pouzivala
na trasach z letiska vo Vilniuse, a tym ju vytlac¢ila z trhu. Podla spolo¢nosti flyLAL boli predatorské
ceny financované zlavami poskytnutymi letiskom Riga na sluzby poskytované spolo¢nosti Air Baltic na
letisku Riga.

11. Pokial ide o tieto zlavy, Latvijas Republikas Konkurences padome (Rada na ochranu hospoddrske;j
sutaze Lotysskej republiky) rozhodnutim z 22. novembra 2006 v samostatnom konani uviedla, ze
letisko Riga zaviedlo s tc¢innostou od 1. novembra 2004 systém zliav, v rdmci ktorého poskytovalo
zlavy az do vysky 80 % za vzlety lietadiel, ich pristitia a za bezpe¢nostné sluzby. Latvijas Republikas
Konkurences padome (Rada na ochranu hospodarskej sitaze Lotysskej republiky) rozhodla, ze systém
zliav porusil ¢ldnok 82 pism. ¢) Zmluvy o ES [teraz ¢ldnok 102 pism. ¢) ZFEU]. Nariadila letisku Riga
ukoncit pouzivanie tohto systému zliav.

12. flyLAL podala zalobu na Vilnius apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius, Litva), ktorou sa
domdhala rozhodnutia, Ze konanie zalovanych viedlo k dohode obmedzujicej hospodarsku sutaz
a k zneuzitiu dominantného postavenia, ¢o je v rozpore s ¢lankami 81 a 82 Zmluvy o ES (teraz
¢lanky 101 a 102 ZFEU)® a ziadala zaviazat Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nidhradu
majetkovej ujmy vo vyske 57 874 768,30 eura.

13. Zalované spolo¢nosti na svoju obranu uviedli, Ze st pravnickymi osobami so sidlom v Loty3skej
republike, a preto musia tento spor prejednat loty$ské sudy.

14. Rozsudkom z 27. janudra 2016 Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sid Vilnius) ¢iasto¢ne vyhovel
zalobe a nariadil spolo¢nosti Air Baltic zaplatit spolo¢nosti flyLAL ndhradu s$kody vo vyske
16 121 094 eur a ro¢ny arok vo vyske 6 % z tejto sumy. Zamietol samostatné naroky, ktoré si uplatnili
tretie osoby, ZIA Valda AB a VA Reals AB (dalej len ,akciondri spolo¢nosti flyLAL). Tiez rozhodol, Ze
podla ¢ladnku 5 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 44/2001 maju vzniknuty spor prejednat litovské sudy.

15. flyLAL, Air Baltic a letisko Riga podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Lietuvos apeliacinis
teismas (Odvolaci sud, Litva). Vo svojom odvolani flyLAL ziada, aby bol rozsudok Vilniaus apygardos
teismas (Krajsky std Vilnius) zruseny a aby sa vyhovelo Zalobe v plnom rozsahu. Zalovana Air Baltic
ziada, aby bol tento prvostupnovy rozsudok zruseny z doévodu porusenia pravidiel pravomoci a aby
tento sud zalobu neprejednal. Air Baltic uvadza, ze spor sa netyka ¢innosti jej pobocky v Litve, a preto
sa ¢lanok 5 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 neuplatni. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa taktiez

3 Pre zjednodusenie budem v dalsich bodoch tychto navrhov pouzivat ¢islovanie ¢lankov po prijati Lisabonskej zmluvy.
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neuplatni, kedze k udajnému protiprdvnemu konaniu nedoslo v Litve. Okrem toho posledné uvedené
ustanovenie nepriznava pravo podat zalobu na stdoch stitu, v ktorom vznikli nepriame straty vo
forme znizenia finan¢nych zdrojov. Letisko Riga predkladd vo svojom odvolani v podstate rovnaké
tvrdenia tykajice sa pravomoci pri rozhodovani tohto sporu ako Air Baltic.

16. Vnutro$tatny sud zdoraznuje, ze Sudny dvor uz v rozsudku vo veci flyLAL I* ktory sa tykal otdzky,
¢i spor medzi Gcastnikmi konania spada do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, konstatoval, ze ide o spor
obcianskej a obchodnej povahy. Vnutrostatny sud preto nema ziadne pochybnosti o tom, ze nariadenie
¢. 44/2001 sa bude uplatnovat v prejednavanej veci. Napriek tomu poznamenava, Ze rozsudok flyLAL
I sa zaoberal len otazkou uplatnenia a vykonu predbeznych a zabezpecovacich opatreni v Lotysskej
republike ulozenych zo strany Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci std, Litva). Sidna pravomoc vsak
v spore o merite veci nebola riesena.

17. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud, Litva) polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa pojem ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody’, uvedeny
v clanku 5 ods. 3 [nariadenia ¢. 44/2001], za okolnosti tejto veci chépat ako miesto uzavretia
protipravnej dohody Zalovanych porusujicej clanok 82 pism. ¢) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva [¢lanok 102 pism. c¢) ZFEU] alebo ako miesto konania, ktorym bola finan¢na vyhoda,
ziskand z tejto dohody, zneuzitd prostrednictvom predatorskych cien (krizovd dotdcia) v ramci
hospodarskej sutaze so zalobkynou na tych istych relevantnych trhoch?

2. Mozno skodu (stratu prijmu), ktora zalobkyni vznikla v doésledku vymedzeného protipravneho
konania zalovanych, povazovat v tejto veci za $kodu na ucely ¢lanku 5 ods. 3 [nariadenia
¢. 44/2001]?

3. M4 sa cinnost pobocky spoloc¢nosti Air Baltic Corporation v Litovskej republike povazovat za
okolnosti tejto veci za ,¢innost pobocky’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 [nariadenia ¢. 44/2001]?“

18. Pisomné pripomienky predlozili spolo¢nosti flyLAL, Air Baltic, letisko Riga, ZIA Valda a VA Reals,
vlida Lotysskej a Litovskej republiky a Eurépska komisia. Uéastnici konania, ktori sa ztcastnili na
pisomnej casti, s vynimkou ZIA Valda a VA Reals, predniesli taktiez tstne pripomienky na pojednavani
16. novembra 2017.

IV. Posudenie

A. Uvod

19. V tomto pripade vyvstavaju otazky tykajice sa pravomoci na prejednanie zaloby o ndhradu skody
s relativne zlozitym retazcom skutocnosti. Vnutrostitny sid a uacastnici konania poukazuji na tri
udajné porusenia prava hospodarskej sutaze: i) zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré spociva
v systéme zliav uplatnovanom letiskom Riga; ii) dohoda obmedzujica hospodarsku sttaz medzi
letiskom Riga a spolo¢nostou Air Baltic a iii) zneuZivanie dominantného postavenia vo forme
predatorskych cien spolo¢nostou Air Baltic. Tieto porusenia boli idajne navzdjom prepojené a tvorili
sucast stratégie vylucenia spolo¢nosti flyLAL z trhu vo Vilniuse a presunu cestujtcich na letisko Riga
v prospech letiska Riga a spolo¢nosti Air Baltic.

4 Rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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20. Na tvod by som chcel zdoraznit, Ze toto stanovisko sa bude zaoberat len otdzkami prdavomoci, a nie
hmotnopravnym uplatnenim prava hospodarskej sttaze EU v tomto pripade. Tieto otdzky nespadaju do
rdmca otazok vnutrostitneho sudu.

21. Navy$e vSeobecné usmernenie o otdzke pravomoci uvedené v tychto navrhoch md zostat skor
abstraktné. Nie je to len z doévodu rozdelenia tiloh medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sudmi,
ale aj z dovodu, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je interakcia medzi tromi udajnymi
poruseniami trochu nejasnd. Vnutrostatny sid vo svojej prvej otazke a v jej oddvodneni uvadza, zZe
doslo k dohode, ktora porusuje ¢lanok 102 pism. c) ZFEU napriek tomu, Ze toto ustanovenie sa, tak
ako je definované, tyka jednostranného konania. Toto stanovisko, hoci sa snazi poskytnut uzitocné
usmernenia vnutro$tatnemu sudu, nutne ostane na drovni hypotéz a moznosti vnutrostitneho sudu,
ktoré by tento mal overit a uplatnit v pripade, ked to bude vhodné.

22. Pokial ide o medzindrodnd pravomoc, véeobecné pravidlo stanovené v nariadeni ¢. 44/2001 spociva
v tom, ze spor ma byt prejednany na side v mieste, kde ma bydlisko zalovany (¢lanok 2 ods. 1).
Clanok 5 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, ze osoba moéze byt tiez zalovana ,vo veciach nirokov na
néhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutocnosti, ktord zakladd narok na nadhradu skody*.

23. Podla ustélenej judikatiry pojem ,miesto, kde do$lo ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na
ndhradu skody“ ma zahfnat ,, miesto vzniku $kody” aj ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord sposobila
$kodu“, takze zalobu je mozné podat na stide ktoréhokolvek z tychto miest.”

24. Zakladna otazka v tejto veci je, ako sa maju tieto dve alternativy, t. j. ,miesto vzniku $kody*
a ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord sposobila skodu”, chipat v tomto kontexte. Tie sa tykaja
druhej a prvej otdzky vnutrostitneho stdu. Najprv sa budem zaoberat druhou a prvou otizkou
(B a C) a nésledne prejdem k tretej otdzke tykajacej sa ¢innosti pobocky podla ¢lanku 5 ods. 5
nariadenia ¢. 44/2001 (D).

B. Otazka 2: ,,Miesto vzniku $kody*

25. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 zaoberd
pojmom ,$koda“ (ako aspektu ,skuto¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody“). Konkrétne sa
pyta, ¢i sa idajna finan¢nd $koda (strata prijmu) spolo¢nosti flyLAL md v tomto zmysle povazovat za
»Skodu”.

26. Rozumiem, Ze zdkladnym cielom tejto otdzky je urcit, ¢i podla tohto ustanovenia vznikd osobitnd
pravomoc v mieste, kde doslo k strate prijmov, v danom pripade v Litve.

27. Podla mdjho ndzoru miesto finan¢nej $kody (straty prijmu) v tomto pripade nepredstavuje ,miesto
vzniku skody“. V prejedndvanom pripade je ,miestom vzniku $kody“ miesto na trhoch dotknutych
porusenim prava hospodarskej sitaze, kde zalobca tvrdi, Ze doslo k strate predaja.

28. Pri rieSeni druhej otdzky vnutrostitneho sudu najprv preskimam rozdiel medzi ,skuto¢nostou,
ktord zakladd ndrok na nahradu $kody“ na ucely urcenia pravomoci a na druhej strane ,$kodou”
v ramci meritérneho posudenia (1). Nasledne budem posudzovat ,miesto vzniku $kody“ na ucely
urcenia pravomoci v sporoch, kde doslo k poru$eniu prava hospodarskej sitaze (2), a tieto zistenia
uplatnim na prejednavany pripad (3).

5 Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19); neddvno potvrdeny rozsudkom zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen
a llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 29).
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1. ,,Skutocnost, ktord zakladd ndrok na ndahradu skody“ a ,,skoda*“

29. Od rozsudku vo veci Bier sa ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu
$kody“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 vztahuje na ,miesto vzniku $kody“ a ,miesto,
kde doslo ku skutoé¢nosti, ktora sposobila $kodu“.® Rozsudok vo veci Bier tak ué¢inne rozdelil pojem
»skutocnost, ktora zakladd ndrok na ndhradu Skody” do dvoch samostatnych pojmov priciny
a nasledku: ,$koda“ a ,skuto¢nost, ktora sposobila skodu“. Z toho vyplyva, ze ,$koda“ (alebo ,,ujma“’) je
v tomto kontexte aspektom ,skutocnosti, ktord zakladd ndrok na nahradu skody”, ¢o je koncepcia prava
EU pouzivand na urcenie siidnej pravomoci identifikovanim miest s blizkym vztahom k sporu.

30. Tento pojem s$kody ako jedného aspektu ,skuto¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody“ sa
teda odliSuje od pojmu ,$koda“, ktory je stcastou meritérneho posiidenia a identifikuje nepriaznivé
désledky pre konkrétneho zalobcu, ktoré slizia ako zaklad pre vypocet finan¢nej $kody.® Skoda
v tomto poslednom uvedenom zmysle je (vo velkej miere”) definovand podla vnitrostdtneho prdva.

31. Stdny dvor jasne vo svojej judikatire na tento Gcel odlisil pojem ,$koda“ ako sucast meritérneho
posudenia a pojem ,$koda“ ako aspekt pojmu ,skuto¢nost, ktord zakladd ndrok na ndhradu $kody“.
Pojem s$koda na ucely urcenia sidnej pravomoci navySe Sudny dvor urcil dvoma dolezitymi spdsobmi.
Po prvé ,skoda“ v tomto zmysle sa v zasade vztahuje na ,konkrétnu skodu“ na rozdiel od ,vSeobecnej
$kody“. Po druhé sa obmedzuje na ,pociato¢ni” skodu.

32. Mimozmluvna zodpovednost moze chranit pred nepriaznivymi G¢inkami protipravneho konania na
verejny zaujem (vSeobecné skody) a na sukromné zdujmy jednotlivcov (konkrétne $kody). Napriklad pri
»ekologickych® deliktoch zdkon chrani vo vSeobecnosti pred znecistenim ovzdusia a pred poskodenim
zdravia jednotlivca. Tu vyvstdva otdzka, ¢i pri urceni ,miesta vzniku Skody“ na ucely uplatnenia
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma ,$koda“ chapat ako vseobecnd skoda alebo osobitnd skoda.

33. Judikatdra Stdneho dvora potvrdzuje, Ze ,miesto vzniku $kody“ podlieha podmienke, ze takéto
miesto sa nachddza v clenskom Stéte, ktory skuto¢ne chrani udajne poru$ené pravo. V rdmci
uzemnej posobnosti tejto ochrany sa ,miesto vzniku skody“ presnejsie vztahuje na miesto konkrétnej
skody.

34. V tomto ohlade je uzito¢né posudit skuto¢nosti a kontext rozsudku Bier. V tomto pripade udajnou
skuto¢nostou, ktord zakladd narok na ndhradu skody, bolo vypustanie velkého mnozstva solného
odpadu v Mulhouse vo Francuzsku (pricina), ktoré znecistilo Ryn a nésledne poskodilo zahradnicke
podnikanie zalobcov v Rotterdame (nésledok). Vypustanie odpadu teda sposobilo vseobecnt $kodu na
tseku Ryna niekolko sto kilometrov vo Francuzsku, Nemecku a Holandsku. Vo svojom oddvodneni

6 Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166, bod 19).

7 'V tomto kontexte Sudny dvor vicsinou pouziva pojem ,$koda“, hoci aj pojem ,ujma“ sa pouziva prilezitostne. Kedze to podla mojho néazoru
moze byt zdrojom nejasnosti, v tychto ndvrhoch vo vseobecnosti pouzivam pojem ,$koda“. Urcité terminologické nejasnosti v tejto oblasti st
podla moéjho nézoru spdsobené lingvistickou réznorodostou. V niektorych jazykoch existuji dve korenové slovd, ktoré sa pouzivaji pri opise
tychto konceptov (napr. v anglickom jazyku: ,skuto¢nost, ktora zaklada narok na nidhradu $kody“/,ujmy“ na jednej strane a ,$koda“ na druhej
strane), ale neexistuji alebo nie st vidy pouzivané vo vsetkych jazykovych verzidch. To mozno konstatovat porovnanim clanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001 v roéznych jazykovych verzidch rozsudku z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 19), napriklad franctzsky
(»dommage* a ,fait dommageable”); holandsky (,schade” a ,schadebrengende feit“); alebo taliansky (,danno“ a ,evento dannoso®). Na druhej
strane verzia v nemeckom jazyku, aj ked pouZiva rovnaky koreii slova, rozliduje jasnejsie (,Schadenserfolg” a ,schiidigende Ereignis®).

8 ,Skoda“ sa vztahuje na nepriaznivé Géinky na poskodeného. ,Nahrada $kody“ je peniazna ciastka, ktord zahffia penazné vyjadrenie ,$kody”
(kompenzicie), ale moze sa vztahovat aj na represivne alebo symbolické skody.

9 Pravo EU vyzaduje, aby vnitrostitne pravo poskytlo moznost podat zalobu o nihradu $kody za porusenie prava hospodarskej sttaze EU (pozri
rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26). Judikattira a prévne predpisy EU stanovuju zékladné
podmienky na urcenie zodpovednosti a vyzadujd, aby vnuatrostatne pravo re$pektovalo zasady ekvivalencie a efektivity. Pozri rozsudok Manfredi
a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 92) a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych
pravidlich upravujucich zaloby podla vnutrostitneho prava o ndhradu $kody utrpenej v désledku poru$enia ustanoveni prava hospodérskej
sutaze ¢lenskych stdtov a Eurdpskej tnie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).

10 Pozri napriklad rozsudok z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 29 a tam citovanu judikatdru).
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Sudny dvor uviedol, ze ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord viedla k vzniku $kody, méze o nic¢
menej ako miesto vzniku $kody, v zavislosti od pripadu predstavovat z hladiska prdvomoci vyznamny
spojovaci prvok. Mimozmluvnd zodpovednost moze vzniknit len za predpokladu, Ze je mozné
preukdzat pri¢inni suvislost (sic) medzi Skodou a skutocnostou, ktord zapricinila jej vznik"'.

35. Inymi slovami ,miesto vzniku $kody” sa nevztahuje na v§eobecnu skodu, ale na ujmu konkrétnych
zalobcov. Zaloba o nahradu $kody vyzaduje, aby sa pri¢inna stvislost stanovila konkrétne so $kodou
spdsobenou zalobcovi, a vo vztahu ku ktorej sa ziada o ndhradu skody. Generalny advokat Capotorti
je vo svojich navrhoch v tejto veci ovela explicitnejsi a odkazuje na ,miesto kde dos$lo k vzniku $kody,
ktorej ndahrada sa poZaduje“".

36. Tento zdver potvrdzuje aj tvaha v odovodneni rozsudku Bier a neskorsich rozsudkoch, podla ktorej
»miesto vzniku $kody“ ma tuzky vztah k sporu (na rozdiel od vSeobecného vztahu k protipravnemu
konaniu).

37. Okrem toho osobitna skoda predstavuje len relevantny aspekt ,skutoc¢nosti, ktora zaklad4 narok na
ndhradu $kody“ a poskytuje zdklad pre pravomoc sidu podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ak
ide o ,pociato¢nu skodu“, na rozdiel od naslednych nepriaznivych dosledkov. Tento pristup je v stlade
s pojmom ,skuto¢nost, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody“ ako konkrétnej skutocnosti, ktord
mozno izolovat od nepriamych uéinkov. ™

38. Toto tvrdenie je podlozené rozsudkom Sudneho dvora vo veci Marinari”®. V tomto pripade boli
zmenky zaslané banke v Spojenom krélovstve zabavené bankou a odovzdané policii. Pdn Marinari bol
zatknuty. Nasledne Zaloval banku Spojeného kralovstva pred talianskymi sidmi na zéklade toho, ze
v Taliansku utrpel finan¢nt skodu v dosledku konfiskacie.

39. Pri odpovedi na otdzky vnutrostatneho sidu tykajuce sa vykladu clanku 5 ods. 3 Bruselského
dohovoru'®, ktory predchadzal ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, Stdny dvor najprv potvrdil, Ze
pojem ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktorda zakladd ndrok na ndhradu s$kody, nemoze byt
interpretované tak extenzivne, aby zahrfnalo akékolvek miesto, kde sa modzu prejavit nepriaznivé
nasledky skutocnosti, ktord uz sposobila skodu a tdto sa v skuto¢nosti objavila inde“".

40. Sud dospel k zéaveru, Ze ,pociatocnd ujmu“ (zhabanie zmeniek a zatknutie) utrpel pan Marinari
v Spojenom krélovstve a kazda dal$ia (finan¢nd) $koda, ktora utrpel v Taliansku, nebola dostato¢nd na
priznanie pravomoci talianskym sidom: ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na
ndhradu skody... nezahfna miesto, kde poskodeny tvrdi, Ze utrpel finan¢nd skodu po vzniku
pociato¢nej $kody, ktord vznikla a ktora utrpel v inom ¢lenskom $tate'®.

11 Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166, body 15 a 16). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

12 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Capotorti v rozsudku Bier (21/76, EU:C:1976:147, bod 10).

13 Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166, body 11, 17 a 18).

14 Uvedené predstavuje dalsi prvok, ktory odliSuje ,$kodu” ako aspekt ,skutoc¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu $kody“ od ,$kody“ ako stcasti
meritérneho posudenia. Druhy pojem je $ir$i, pretoZe zahffia nielen pociato¢nu $kodu, ale aj potencidlne dal$ie nepriaznivé nasledky. Pozri
napriklad ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2014/104. Podla tohto ustanovenia mus{ byt mozné uplatnit si ndrok na nahradu $kody sposobent
nepriamym spotrebitefom v désledku porusenia prava EU a vnutro$titneho prava hospodarskej sataze. ,..[¢]lenské $tity zabezpecia, aby... si
mobhla uplatnit voci porusitelovi narok na ndhradu $kody kazdé osoba, ktord $kodu utrpela, a to bez ohladu na to, ¢i ide o priameho alebo
nepriameho odberatela“.

15 Rozsudok z 19. septembra 1995 (C-364/93, EU:C:1995:289).

16 Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 304, 1978, s. 36).

17 Rozsudok z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 14).

18 Rozsudok z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 21 a vyrok).
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41. Vyssie uvedené zavery su taktiez zrejmé z rozsudku Stdneho dvora vo veci Dumez. V tomto
pripade Sudny dvor potvrdil, Ze miestom, kde vznikla $koda, je ,miesto, kde doslo ku skutocnosti,
ktord viedla k vzniku skody a k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti, ktord priamo vyvolala skodlivé

nésledky vo vztahu k osobe, ktord je priamym poskodenym*".

42. Dokladne som sa venoval vyznamu pojmu ,$koda“ ako jednému aspektu pojmu ,skutoc¢nost, ktord
zakladd ndarok na ndhradu s$kody“, pretoze mda osobitny vyznam pri odpovedi na druhd otizku
vnutro$titneho sudu.

43. Prejednavand vec sa tyka udajného porusenia prava hospodarskej sutaze. Podobne ako priklad
$kody na zivotnom prostredi, ktory je uvedeny vyssie, aj pravo hospodirskej sutaze md verejny
a stkromny rozmer. Sikromni podnikatelia vznasaji naroky z porusenia prava hospodarskej sutaze,
aby ziskali ndhradu $kody pre svoje individudlne zaujmy. Pravo hospodarskej sutaze vsak existuje
predovsetkym preto, aby sa zabranilo poruseniu hospodarskej sutaze a naslednému poskodeniu
vseobecnej hospodarskej prosperity.

44. Navyse pri ekonomickych deliktoch, kde je $koda jednotlivych podnikatelov na trhu najma
finan¢nd, existuje podla mojho ndzoru este vicsie riziko, ze dojde k zdmene konceptu ,$kody“ na
Ucely urcenia stdnej pravomoci (ako aspektu ,skuto¢nosti, ktora zakladd narok na nahradu skody”)
a meritérneho pojmu ,$koda“ (v zmysle nepriaznivych désledkov tykajucich sa urcenia zodpovednosti
a vypoctu vysky skody). Tieto pojmy je potrebné rozlisit, preto povazujem vyssie uvedené vysvetlenia
za mimoriadne dolezité. Verim, Ze sa tak aspon ciastocne vyhneme nejasnostiam, ktoré st obsiahnuté
v druhej otazke vnutrostatneho sudu.

45. Tymto bodom sa budem dalej venovat v nasledujicej casti.

2. Porusenia hospoddrskej siitaze a ,miesto vzniku skody“

46. Koexistencia verejného a stikromného rozmeru prava hospodarskej sitaze EU vedie k nejasnostiam,
pokial ide o ,miesto vzniku $kody“ na dcely uplatnenia ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 pri
narokoch na ndhradu skody z porusenia prava hospodérskej sutaze. Mohlo by byt interpretované
jednak ako miesto ,v$eobecného” poskodenia trhu (porusenie hospodarskej sttaze) alebo ako miesto
skonkrétnych $kod sposobenych jednotlivym podnikom.* Taktiez vyvstiva otdzka, o aky druh
»konkrétnych“ skod sa v tejto stvislosti jedna.

47. V pripadoch, ako je pripad v prejednavanej veci, ked md protisutazné spravanie za ndsledok
vyliicenie podnikov z trhov tym, Ze im bréni alebo staZzuje podnikanie,” navrhujem, aby sa za ,miesto
vzniku $kody“ povazovalo miesto na trhu, ktory bol dotknuty poruSenim,” kde poskodeny uvddza stratu
predaja.

48. Tento zaver je v stlade s vyssie uvedenou vSeobecnou analyzou (cast 1) a potvrdzuju ho aj tri
nasledujice Gvahy. Po prvé a) je potrebny sulad medzi rozsahom ochrany, ktord ponukaja vseobecne
pravidld hospoddrskej sutaze a pravidld uplatnitelného prava; b) je potrebnd osobitne uzka vizba
s predmetnym sporom a c) ,pociatocnd $koda“ v zmysle konkrétnej $kody poskodeného je strata
predaja, a nie nasledna finan¢na skoda.

19 Rozsudok z 11. janudra 1990, Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, bod 20).

20 Pozri v tom zmysle napriklad IDOT, L.: La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?
In: Concurrences, N°3, 2014, bod 30, kde je uprednostnené miesto osobitnej $kody; VILA COSTA, B.: How to apply Articles 5(1) and 5(3) of
the Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a Coherent Approach. In: BASEDOW, J. J. et al.: International Antitrust
Litigation: Conflict of Laws and Coordination. Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, v ktorom sa navrhuje aj miesto vSeobecnej
$kody (oznacovanej tymto autorom ako ,generickd skoda“) aj miesto konkrétnej skody.

21 V rozsahu, v akom ide o predatorské spravanie a vyluc¢ovacie praktiky prostrednictvom preddtorského spravania.
22 Je zrejmé, ze tento trh modze zahfnat niekolko ¢lenskych $tatov.
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a) Rozsah poskytovanej ochrany a silad s uplatnitelnym prdvom

49. Domnievam sa, ze v pripade porusenia pravidiel hospodarskej sutaze sa ,miesto, kde doslo ku
skutoc¢nosti, ktord zakladd nérok na ndhradu skody“ v zmysle ,miesta vzniku skody“ musi nachadzat
na trhoch dotknutych tymito poruseniami. V tom zmysle a v stlade s tym, ¢o bolo navrhnuté vyssie
ako vseobecny bod,” je ,konkrétna skoda“ tiez z geografického hladiska logickd podmnozina
»vseobecnej skody*.

50. Judikatira Stdneho dvora potvrdzuje, Ze identifikicia ,miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktora
zakladd ndrok na ndhradu $kody“ na acely uplatnenia ¢lanku 5 ods. 3, musi brat do uvahy rozsah
ochrany, ktoru poniika predmetné hmotnoprdavne ustanovenie. Vo veci Concurrence Stdny dvor
rozhodol, ze ,miesto, kde vznikla $koda, sa mdze menit v zavislosti od povahy idajne poruseného
prava“ a ,riziko, ze $koda vznikne v urcitom clenskom $tate, podlieha podmienke, ze prdvo, ktorého
porusenie sa uvddza, je chrdnené v tomto ¢lenskom State“*.

51. Zakladné ustanovenia prava hospodarskej stutaze EU, ¢lanky 101 a 102 ZFEU sa zameriavajt
predovsetkym na ochranu hospodarskej sutaze. Uz len z tohto dévodu povazujem za nemozné, aby na
zéklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 a ,miesta vzniku $kody“ bola pravomoc rozhodovat dana
sudom, ktoré sa nachddzaju mimo trhov dotknutych porusenim.

52. Okrem toho vyssie uvedené obmedzenie ,miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na
nahradu skody“ v pripadoch tykajtcich sa prava hospodarskej sttaze je v silade s prislusnymi pravnymi
predpismi EU o uplatnitelnom prave.”” Clanok 6 ods. 3 pism. a) nariadenia Rim II stanovuje, Ze
v pripade zaloby o ndhradu skody vyplyvajticej z obmedzenia hospodarskej sttaze sa uplatni pravny
poriadok ,krajiny, na ktorej trhu ma obmedzenie ucinok alebo by mohlo mat G¢inok®.

53. Nakoniec, urc¢enie miesta, kde skoda (konkrétna ujma) vznikla ako miesta na trhoch dotknutych
tymito poruseniami (véeobecnd ujma), poskytuje vacsiu predvidatelnost. Podnik, ktory kond v rozpore
s pravidlami hospodarskej sttaze, musi ocakavat, ze bude zalovany na tych miestach, kde md jeho
konanie dopad na trh. V zdsade by vsak nemal ocakavat, ze bude zalovany mimo tychto trhov.

b) Kazdy dotknuty trh?

54. To nastoluje otdzku, ¢i navrhovatel v zalobe o ndhradu $kody v rdmci prava hospodarskej sutaze
moze zalovat na ktoromkolvek mieste, kde je trh dotknuty porusSenim prava.” Tento pristup
povazujem za problematicky z viacerych dévodov.

55. Po prvé takyto vyklad ,miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na nahradu skody“
ma v pripadoch prava hospodarskej sutaze potencidl umoznit takmer neobmedzeny vyber miest na
podanie Zaloby v pripadoch, ked porusenia maju Siroky geograficky dopad. To sa samo osebe zd4 byt
tazko zlucitelné so skuto¢nostou, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 je osobitnym pravidlom a vynimkou, ktord sa ma
vykladat restriktivne.”

23 Bod 33 vyssie.

24 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976, bod 30). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

25 Potreba stladu medzi pravidlami uplatnitelného prava podla nariadenia ¢. 864/2007 a pravomocou podla nariadenia ¢. 44/2001 je vyslovne
uvedend v oddvodneni 7 prvého uvedeného nariadenia [pozri nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky (Rim II)] (U. v. EU L 199, 2007 s 40).

26 Prejedndvand vec sa tyka vylu¢ne otdzky sidnej préavomoci a suvisiacej otdzky, kde mozu byt podané zaloby o ndhradu $kody vo vztahu
k tdajnym poruseniam pravidiel hospodarskej sitaze. Uzndvam, Ze bezprostredne po tom nasleduje otdzka, aky nirok na nahradu $kody mozno
uplatnit v kazdej jurisdikcii? Této otdzka vznikd najmd vzhladom na neddvno potvrdeny mozaikovy pristup Stdneho dvora v rozsudku zo
17. oktdébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 47). Tato otdzka vsak prekracuje rozsah tejto veci a tychto
néavrhov.

27 Rozsudky z 5. juna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 43 az 45), a zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, bod 25).
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56. Po druhé uznanie, ze pravomoc stdu sa ur¢i podla ,miesta vzniku skody“ je zalozené na logike, Ze
»medzi sporom a stdmi (tohto miesta) existuje velmi tizka spojitost“*. ,Spor®, teda konkrétna zaloba
o ndhradu $kody, sa vo vSeobecnosti netyka poskodenia trhov. Tyka sa konkrétnej ujmy udajne
sposobenej zalobcovi v danom pripade.

57. Po tretie vyklad umoznujuci zalobcovi zalovat na akomkolvek dotknutom trhu je podla mojho
nazoru tiez v rozpore s existujucou judikatirou Sudneho dvora, ktora sa zameriava na miesto
pociatocnej skody sposobenej konkrétnym poskodenym ako ,miesto vzniku $kody“. V tejto savislosti
odkazujem na analyzu vo vyssie uvedenej veci Bier.” Dalsiu oporu pre tieto tvrdenia mozno ndjst aj
v novsej judikature.

58. Pripad Concurrence™® sa tykal dohody o selektivnej distribucii, ktora zakazovala predaj na internete.
Zalobca, distribttor v selektivnej distribu¢nej sieti, tvrdil, Ze zakaz nebol uplatneny jednotne v celej
sieti. V dosledku toho doslo k strate potencidlneho predaja online predajcovi Amazon. Sudny dvor
rozhodol, Ze ,za miesto vzniku Skody treba povazovat uzemie clenského stdatu, na ktorom je tento
zdkaz predaja chrdneny prostrednictvom dotknutej Zaloby, teda izemie, na ktorom zalobca udajne
utrpel pokles svojho predaja“®'.

59. Sdidny dvor tak neskumal, ¢i by ,miesto vzniku $kody“ mohlo byt rozsirené na akékolvek miesto,
kde by porusenie hospodarskej sitaze alebo trhy mohli byt ovplyvnené diskrimina¢nym uplatnenim
zmluvnych ustanoveni dohody o selektivnej distribucii. Namiesto toho hned ur¢il, ze miesto vzniku
$kody je miesto, kde doslo k strate predaja.

60. Rovnako v rozsudku CDC, ktory sa tykal kartelu na trhu s peroxidom vodika, Stidny dvor rozhodol,
ze za miesto vzniku $kody sa povazuje také miesto, kde ,(vznikla) $koda spocivajuca v prirdzkach
zaplatenych v dosledku umelého zvys$enia cien™.

61. Z vyssie uvedenych dovodov sa domnievam, Ze za ,miesto vzniku skody“ v pripadoch, akym je
tento, sa musi povazovat miesto na trhu dotknutom porusenim, kde poskodeny tdajne utrpel $kodu.

¢) Povaha a miesto konkrétnej skody

62. Prave vyssie uvedend pracovna definicia vedie k druhej otazke vnutrostitneho sidu. Co znamena
pojem ,$koda“? Na tucely urcenia ,miesta vzniku $kody“ je to tidajnd financnad $koda, ktort tdajne
utrpel navrhovatel alebo nejakd ind $koda?

63. Podla mdjho nézoru to nie je miesto finan¢nej $kody, ale miesto, kde tdajne doslo k strate predaja.

1) Vieobecné pravidlo: financnd Skoda ,nasleduje” po skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu
skody

64. Ako bolo uvedené vyssie,” nie vidy plati, Ze miesto vzniku finan¢nej $kody sa moze pouzit na
identifikiciu ,miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001. V judikatire Stiidneho dvora sa skor uvadza, zZe financ¢na $koda
vo vseobecnosti ,nasleduje” po skuto¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu $kody. V tomto ohlade
Sudny dvor vo veci Marinari potvrdil, Ze miesto nepriamej financnej skody vyplyvajticej z pociatocnej

28 Rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 39). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
29 Body 34 a 35 vyssie.

30 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976).

31 Rozsudok z 21. decembra 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, bod 35 a vyrok). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
32 Rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 52).

33 Body 37 az 41 vyssie.
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$kody (zhabanie majetku a zatknutie) nebolo ,miestom, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok
na nahradu $kody“**. Ako identifikoval Sudny dvor vo veci Concurrence uvedenej vyssie, ,skuto¢nost,
ktord viedla k vzniku $kody“, bola zjavne strata predaja. Finan¢nd $koda vyplynula z tejto straty
predaja. V tomto zmysle je vsak ,iba“ ddsledkom straty predaja a neodkazuje sa na nu vo vyrokovej
Casti rozsudku.®

65. V novsom rozsudku vo veci Universal Music Sudny dvor potvrdil, Ze miesto priamej financnej
$kody nemusi byt ani ,,miestom skuto¢nosti, ktora zaklad4 ndrok na nédhradu $kody.“*

66. V rozsudku Universal Music Stdny dvor rozhodol, Ze za ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord
zakladd narok na ndhradu skody“ nemozno v pripade neexistencie inych kritérii vizby povazovat
»miesto v ¢lenskom $téte, kde skoda vznikla, ak tato skoda pozostiva vylu¢ne z finan¢nych strat, ktoré
sa priamo prejavia na bankovom ucte zalobcu a ktoré st priamym nasledkom protipravneho konania,
ku ktorému doslo v inom ¢lenskom $tate“”. ,Jedine v situdcii, v akej aj iné konkrétne okolnosti veci
svedcia v prospech priznania prdavomoci sudu na zaklade miesta, kde sa vylu¢ne majetkova skoda
prejavila, moze takato $koda opravnene umoznovat zalobcovi, aby podal Zalobu na tomto sade“®.

67. Preto je dolezité umiestnit pociato¢nt skodu tam, kde je chraneny zdujem zalobcu. Ak sa dospelo
k zaveru, ze pociato¢nd $koda je finan¢nd a materializuje sa priamo na bankovych uctoch Ziadatela,
potom ,miestom vzniku $kody“ bude len miesto tejto financnej skody, ak existuje iné kritérium vizby
k tomu miestu.

2) ,Miesto vzniku skody“ vo veciach hospoddrskej siitaze

68. V pripade protisutazného sprdvania, ktoré ma za nasledok (Ciastocne alebo tplne) vylacenie
podnikov z trhov tym, Ze im znemoznuje alebo im stazuje podnikanie, takito pociato¢nd $koda
v zmysle konkrétnej s$kody takmer urcite nebude finan¢nou s$kodou. Namiesto toho je velmi
pravdepodobné, Ze nou bude strata predaja.

69. Podla mojho ndzoru to je celkom jednoznacne potvrdené vyssie uvedenou vecou Concurrence,”
v ktorej sa Sudny dvor odvoldval na skuto¢nost, Ze financ¢nd strata vzmikla zo straty predaja, ale
vyslovne zalozil prdvomoc na samotnej strate predaja. Hoci pravny zéklad zaloby podanej vo veci
Concurrence sa vyslovne netyka poru$enia prava hospodarskej sttaze EU, nevidim Ziadny doévod,
preco by tato logika nemohla byt pouzitd aj v prejedndvanom spore.

70. Vo vSeobecnosti je mozné predpokladat, Ze stratu predaja casto ,nasleduju“ finan¢né $kody.* To
véak neznamend, Ze tieto skutocCnosti sa stand na tom istom mieste. Tieto miesta sa budd casto
prekryvat, avSak nie je to nevyhnutné.

71. Poskodeny v oblasti prava hospodarskej stutaze bude znasat najviac finanénych nasledkov (alebo
dokonca vsetky), ktoré vyplyvaju z porusenia prava hospodarskej sutaze, v sidle svojho podnikania
(vznik financ¢nej $kody). Tieto straty sa vSak mozu tykat stratenych predajov na réznych miestach.

34 Rozsudok z 19. septembra 1995 (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 21).
35 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976, body 33 a 35 a vyrok).

36 Rozsudok zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449). Generdlny advokat Szpunar vSak v tejto veci
nepovazoval finan¢nt $kodu za priamu [Navrhy vo veci Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, body 30 az 33)].

37 Rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 40).

38 Rozsudok zo 16.juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 39). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
39 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976).

40 Strata prijmu by v podstate nastala. To, ¢i to bude viest aj k strate zisku, bude samozrejme zévisiet od ndkladov.
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72. Okrem vyssie uvedeného pripominam, ze pravidlo osobitnej pravomoci uvedené v ¢lanku 5 ods. 3
sa ma zakladat, ako sa uvddza v odovodneniach 11 a 12, na existencii tzkej vdzby medzi sporom
a sudmi miesta, kde vznikla alebo mohla vzniknit $koda, ¢o odovodnuje priznanie pravomoci tymto
sidom z dovodu riadneho vykonu spravodlivosti. Tieto sidy st zvyCajne najvhodnejsie na
rozhodovanie o danej veci, a to aj vzhladom na jednoduchost pri ziskavani doékazov. Ak zalobca
namieta stratu predaja (na trhu, resp. trhoch, kde doslo k poruseniu hospodarskej sutaze) a naslednd
stratu prijmu (najma v centre svojich finan¢nych zaujmov, ktoré moze byt mimo dotknutého trhu),
podla mojho ndzoru sudy skorsie uvedeného miesta by sa vo vSeobecnosti zdali byt lepsie, alebo
prinajmensom rovnako vhodné ako tie posledné menované, na rozhodovanie v tomto pripade.*

73. Vzhladom na to je potrebné poznamenat, ze toto odévodnenie nie je v stlade s jednym aspektom
rozsudku vo vyssie uvedenej veci CDC.* Tento pripad sa tykal kartelu na trhu s peroxidom vodika.
Sadny dvor tu rozhodol, ze $koda zahfna ,prirazky zaplatené v dosledku umelého zvysSenia cien®.
V désledku toho Stdny dvor oznacil za ,miesto vzniku $kody“ také miesto, kde poskodeny utrpel
najvicsie finan¢né nésledky, konkrétne miesto jeho sidla.®

74. Hoci Komisia nespochybnovala spravnost rozhodnutia vo veci CDC, v pisomnych pripomienkach
v tejto veci vyjadrila vdzne pochybnosti s ohladom na skutocnost, Ze tento rozsudok by v praxi mohol
viest k roz$irenému uplathovaniu pravidla forum actoris. To by mohlo celkom zvratit vSseobecné
pravidlo uvedené v ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého je prislusnd pravomoc sudu
v mieste bydliska zalovaného.

75. Méam tiez velké vyhrady k tomuto konkrétnemu aspektu rozsudku vo veci CDC. Této ¢ast navrhov
sa snazi vysvetlit, pre¢o by sa k hladaniu zdsadnej odpovede na otdzku pravomoci v oblasti
sukromnopravnych zaléb na ndhradu $kody v ramci prava hospodarskej sitaze malo pristupovat trochu
inak. Vzhladom na potencidlne dalekosiahle désledky rozsudku CDC je mozné, ze Stdny dvor bude
v budticnosti v urc¢itom $tadiu vyzvany, aby sa zaoberal touto otdzkou z iného pohladu.*

76. Napriek tomu je prejedndvanid vec do urcitej miery odlisnd. Vec CDC sa tykala cenového kartelu,
teda dohody zameranej na zabezpecCenie prevodu majetku od zdkaznikov c¢lenom kartelu
prostrednictvom tctovania vyssich cien. Teda jednym zo spdsobov, ako mozno uvazovat o karteli, je,
ze bol navrhnuty predovsetkym na to, aby spdsobil priame finan¢né skody. Preto konkrétny sposob,
akym sa prejavila skoda vo veci CDC, poskytuje mozny zaklad pre odliSenie od prejednavanej veci.
Prejedndvand vec sa netyka cenového kartelu. Obmedzenie hospodarskej sutaze ma v tomto pripade
skor vylucovaciu (strata predaja a zmensovanie vplyvu na dotknutom trhu) ako vykoristovaciu povahu
(dctovanie nadhodnotenych kartelovych cien zdkaznikom).

3. Uplatnenie v prejedndvanej veci

77. V prejedndvanej veci flyLAL tvrdi, Ze Air Baltic a letisko Riga sa spojili s cieflom obmedzit
hospodarsku sttaz na trhoch pre lety do a z Vilniusu, a to prostrednictvom predatorskych cien, ¢o
sposobilo vyznamna stratu predaja spoloc¢nosti flyLAL. Z tejto straty predaja vyplynula strata prijmu
a ziskov, a v konec¢nom désledku viedla k tpadku spoloc¢nosti flyLAL.

41 Toto vyhldsenie je potrebné relativizovat. Ak ziadost o ndhradu $kody vyplyvajica z porusenia prava hospoddrskej sutaze ,nenasleduje”, to
znamend v pripade, Ze neexistuje Ziadne predchddzajice rozhodnutie, ktoré by zistilo porusenie, prekdzky pri dokazovani, pokial ide
o preukézanie porusenia, mézu byt mimoriadne vyznamné v porovnani s preukdzanim a kvantifikdciou $kody.

42 Rozsudok z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

43 Rozsudok z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 52 a 56).

44 Pokial k tomu e$te nedoslo. Rozsudok CDC sa taktiez javi ako tazko zlucitelny s (neskor$im) rozsudkom vo veci Universal Music. Zd4 sa, ze vo
veci CDC skoda pravdepodobne ,pozostdvala vylu¢ne z finan¢nych strat, ktoré sa priamo prejavia na bankovom ucte zalobcu a ktoré su
priamym nésledkom protiprévneho konania, ku ktorému doslo v inom ¢lenskom §téte“. Sudny dvor vsak neidentifikoval dal$i konkrétny faktor
vizby, ktory je potrebny, ako je uvedené v rozsudku Universal Music — pozri rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, bod 40). Podla modjho nézoru by ako faktor vazby mohlo byt v takychto pripadoch miesto kupy tovaru (alebo sluZieb)
pochédzajucich z kartelovej dohody.
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78. V zmysle oddvodneni uvedenych v predchddzajicej casti modze byt ,miesto, kde doslo ku
skutoc¢nosti, ktorda zakladd ndrok na ndhradu skody“ vo vyzname ,miesta vzniku $kody“ vseobecne
oznacené ako trh (trhy) ovplyvnené idajnymi poruseniami hospodarskej sutaze.

79. Na ucely urcenia studnej pravomoci konkrétne vo vztahu k spolo¢nosti flyLAL je ,miesto vzniku
$kody“ miesto na trhu (trhoch), ovplyvnenych tymito tdajnymi poruseniami, kde flyLAL utrpela
pociatocnu $kodu (konkrétnu ujmu) vo forme straty predaja. Nie je to miesto finan¢nej $kody
vzniknutej spolocnosti flyLAL, ktora vyplynula z tejto straty predaja.

80. Na zdklade skutocnosti predlozenych Stidnemu dvoru, samozrejme podla postdenia skutkového
stavu vnutrostitnym sidom, sa zdd, ze miesto, kde doslo k strate predaja je pravdepodobne Vilnius,
ktory je spolo¢nym miestom odletov/destindcii roznych tras, kde flyLAL podnikala, a ktory, ako
rozumiem, bol tercom porovndvacej reklamnej kampane a udajnych predatorskych cien spolo¢nosti Air
Baltic.

81. V prejednavanej veci by teda Litva mohla byt ,,miestom vzniku $kody“ na tcely uplatnenia ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia. To neznamend, Ze existovalo jediné také miesto, ale z hladiska straty predaja sa zda
byt hlavnym miestom.

82. To vedie k poslednému bodu, pokial ide o druhd otidzku vnutrostitneho sidu. Tato otdzka sa
vztahuje na skody spdsobené ,z dovodu konkrétnych protipravnych konani zZalovanych (v mnoznom
Cisle, teda spolocnosti Air Baltic a letiska Riga)“. Vyssie uvedené oddévodnenie odpoveda na cast otazky
vnutrostatneho sudu, o a kde: ¢o je skutocnost, ktora zakladd narok na nahradu $kody (v zmysle
pociato¢nej $kody, ktord zalobca utrpel), a kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zaklada narok na ndhradu
$kody? Napriek tomu vsak neodpoveda na otazku kto, ktord je tu nepriamo vyjadrena: kto by mal byt
zalovany?

83. Tomuto bodu sa budem venovat v nasledujtcej Casti, ktord odpovie na prvi otdzku vnutrostitneho
sudu, a sice ktord skuto¢nost sposobila $kodu, a kde k tomu doslo?

4. Zaver o druhej otdzke

84. S prihliadnutim na vyssie uvedené navrhujem na druht otdzku vnutrostitneho sidu odpovedat
takto:

V takom pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, ,ujma“, ktort utrpel zalobca na tcely urcenia stidnej
pravomoci podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, je strata predaja zalobcu sposobend
napadnutym porusenim hospodarskej sdtaze. ,Miesto vzniku $kody“ je na tGcely urcenia sdidnej
pravomoci v zmysle tohto ustanovenia miesto na trhu, kde doslo k poruseniu hospodarskej sttaze, kde
poskodeny uvadza stratu predaja.

C. Otdzka ¢. 1: Miesto skutocnosti, ktora viedla k vzniku skody (a totoznost Zalovanych)

85. V prvej otdzke sa vnitrostatny sud pyta, ako urcit miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord viedla
k vzniku skody.

86. Vnutrostatny sid uvadza dve moznosti: miesto, kde bola uzavretd dohoda medzi spolo¢nostou Air
Baltic a letiskom Riga, a miesto, kde sa tito dohoda plnila (kde Air Baltic ddajne uplatnovala
predétorské ceny).®

45 Vnutrostatny sid neuvadza iné moznosti plnenia dohody, ako napriklad poskytovanie zliav spolo¢nosti Air Baltic.
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87. Na zéklade skutkového stavu, ako ho uviedol vnutrostitny sud, sa domnievam, ze odpovedou je, Ze
obidve tieto miesta mdzu byt povazované za miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord sposobila ujmu.
Jednym z kldcovych prvkov, ktoré vedu k tomuto zaveru, je skuto¢nost, ze konanie spolo¢nosti Air
Baltic pri vykonavani dohody samo osebe predstavuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU.*

88. Pri rieSeni prvej otazky vnutrostatneho sidu budem najskor skimat rozdiely medzi pricinnou
suvislostou z hladiska stidnej préavomoci a z hladiska meritérneho posudenia (1). Nésledne sa budem
zaoberat identifikiciou skutocnosti, ktord viedla k vzniku skody, s prihliadnutim na komplexné
faktické stvislosti (2). Dalej budem skdamat, ako urcit skuto¢nost, ktord viedla k vzniku $kody
konkrétne v pripadoch tykajicich sa prava hospodarskej sttaze (3) a nakoniec tieto zasady uplatnim
na prejedndvand vec (4).

1. Rozdiely medzi pricinnou suvislostou na iicely urcenia siidnej pravomoci a na iicely merita veci

89. Pric¢inna savislost na tcely urcenia skutocnosti, ktora viedla k vzniku skody, sa odliSuje od pri¢innej
suvislosti na Gcely meritérneho postdenia. Uvddzam k tomu nasledujice pripomienky.

90. Po prvé ,skuto¢nost, ktora viedla k vzniku $kody” je jednym z aspektov ,skutoc¢nosti, ktord zaklada
narok na nahradu $kody“, ¢o je pojem prava EU, ktory sa pouziva na uréenie sidnej pravomoci
identifikovanim miest s blizkym vztahom k sporu. Preto sa odliSuje od pojmu pri¢innd suvislost ako
sucasti meritorneho posidenia, ktoré sa pouziva predovsetkym na urcenie zodpovednosti. Pojem
pri¢innd suvislost na ucely meritérneho posidenia v narokoch na ndhradu skody vyplyvajtcich z prava
hospodérskej sutaze je vo velkej miere ponechany na vymedzenie ¢lenskym $tdtom, pri re$pektovani
zasad ekvivalencie a efektivity, ako ich vykladd Stdny dvor.*

91. Po druhé Sudny dvor uz vyslovne odmietol pouzitie pojmov pricinnej stvislosti vo vnutrostatnom
hmotnom prdve na tcely uréenia pravomoci podla ¢lanku 5 ods. 3 V rozsudku Melzer Sudny dvor
konstatoval, Ze ,rieSenie spocivajuce v tom, ze by urcenie vizby zaviselo od hodnotiacich kritérii
hmotného vnutrostitneho préva, by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, kedze konanie osoby, ku
ktorému doslo v inom c¢lenskom $tate, nez je ¢lensky $tat sidu rozhodujiceho o zalobe, by sa na tcely
stanovenia pravomoci podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 v zavislosti od uplatnitelného
vnutrostitneho prava mohlo povazovat alebo nepovazovat za skuto¢nost, ktord viedla k vzniku skody.
Takéto rieSenie by zalovanému vlastne neumoznovalo primerane predvidat, na ktorom siide moze byt

zalovany“*.

92. Po tretie pojmy pric¢innej suvislosti z hladiska stdnej pravomoci a z hladiska merita veci su
a fortiori odliSné, pretoze ich uplatnenie zahfna iny typ a turoven dokazovania. Urcenie sudnej
prdvomoci by malo byt ¢o najrychlejsie a najjednoduchsie.” Urcenie stdnej pravomoci je teda
zédkonite prima facie. SGd, na ktory bola podand zaloba, vychddza z tvrdeni ucastnikov konania
a identifikuje ,vylu¢ne vézby so $tatom sidla sidu, ktoré odévodnuju jeho pravomoc podla [¢lanku 5
ods. 3]“®. Naproti tomu meritérne posudenie pri¢innej stvislosti je podrobnejsie a vyzaduje
posudzovanie vsetkych relevantnych faktorov (napriklad vratane zaloby samotnych zalobcov, ktori
mohli tiez prispiet ku $kode).

46 Ako uz bolo uvedené v bodoch 19 az 21 vyssie, vychddzam z tohto zdveru, pretoze toto stanovisko sa zaoberd len sudnou pravomocou, a nie
meritom veci.

47 Pozri pozndmku pod ciarou 9 vyssie. To bol pripad v danom case, ktory bol neskér potvrdeny smernicou 2014/104. Této smernica vyslovne
uvidza, 7e ,vietky vnitroétatne pravidld upravujice vykon prava na nahradu $kody utrpenej v désledku porugenia ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU
vratane tych, ktoré sa tykaja aspektov, ktoré tdto smernica neupravuje, ako napriklad problematika pric¢innej sivislosti“ (odoévodnenie 11,
kurzivou zvyraznil generédlny advokat, pozri tiez ¢ldnok 4).

48 Rozsudok zo 16. mdja 2013 (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 35).
49 Pozri moje navrhy vo veci Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, bod 68).
50 Rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44).
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2. Pric¢innd suvislost na ticely uréenia siidnej pravomoci v pripadoch, ktoré sa tykajii zloZitejsich
skutkovych okolnosti

93. Napriek tymto zdsadnym rozdielom medzi posidenim stidnej pravomoci a meritérnym postdenim
a pojmami pouzitymi na ich vykonanie sa obidve postdenia vykondvaju vo vztahu k rovnakému
skutkovému stavu. V désledku toho existuji niektoré spolo¢né prvky.

94. Posudzovanie stiidnej pravomoci bude v praxi vyzadovat preskimanie zdkladnych faktov a pravnych
charakteristik veci na abstraktnej trovni. Preskiimanie sa vykondva s ciefom urcit, ¢i vec spadd pod
pojem ,naroky z iného ako zmluvného vztahu“*'. V ramci tejto kategorie je potrebné identifikovat
druh ddajného protipravneho konania, pretoze od toho zavisi, okrem iného identifikdcia miesta, kde
vznikla skoda. Pre urcity druh deliktu, ktory zahfna sled roznych skutocnosti, sa bude konkrétna
skuto¢nost v rdmci tohto sledu povazovat za velmi dolezita.*

95. Napriklad podstatou deliktu urdzky na cti je zverejnenie nepravdivého vyhlasenia, ktoré poskodzuje
reputiciu nejakej osoby. Spachanie tohto deliktu bude pravdepodobne zahfnat sled réznych
skuto¢nosti. Patria sem napriklad pisomné zdznamy o vyhldseni, ich zaslanie vydavatelovi, tlac,
vydanie, distribicia a nakoniec ich ¢itanie verejnostou. V zéasade st to vetko nevyhnutné skutoénosti
na urcenie skutkovej pric¢innej suvislosti. Z hladiska pravomoci podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001 sa vsak za ,miesto, kde doslo ku skutocnosti vedicej k vzniku skody“ povazuje miesto, kde
m4 vydavatel sidlo.”

96. Vyber konkrétnej skutocnosti relevantnej na tucely urcenia sidnej pravomoci chrani pred
rozsirovanim jurisdikcii. To je v sulade s ustanoveniami o osobitnej pravomoci podla ¢lanku 5 ods. 3
a potrebou restriktivneho vykladu. Napomédha to tiez predvidatelnosti. Okrem toho osobitnd pravomoc
podla ¢ldnku 5 ods. 3 je zaloZend na existencii mimoriadne uzkeho faktora vizby medzi sporom
a sudom miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti vedicej k vzniku $kody. V slede nevyhnutnych skutocnosti,
ktoré vedu k spachaniu urdzky na cti, je velmi pravdepodobné, ze niektoré alebo mozno viésina tychto
skuto¢nosti sa vyskytne na mieste, kde by stidy neboli najvhodnejsie na rozhodovanie veci.

97. Vezmime si napriklad vyhlasenie o urdzke na cti tykajice sa franctizskeho obyvatela, ktoré bolo
pdévodne napisané v Nemecku, poslané v Spojenom krélovstve vydavatelovi v Luxembursku a ndsledne
zaslané cez hranice na tla¢ na Slovensku pred jeho distribuciou a citanim po celej Eurdpe. Aj
(alebo najmd) v takych extrémnych ,ucebnicovych prikladoch je potrebné urcit sidnu pravomoc.
V idedlnom pripade, ak neexistuje velmi konkrétny a zédvazny doévod, by sa na tento ucel mala vybrat
jedna skuto¢nost. To zodpoveda charakteru osobitnej pravomoci a odrdza to aj pouzivanie jednotného
¢isla v judikature (,skutocnost, ktora viedla k vzniku skody®).

98. Nakoniec pri urceni (miesta), kde doslo ku skuto¢nosti, ktora viedla k vzniku $kody, je dolezité mat
na zreteli jeden z hlavnych dovodov, preco Sudny dvor od zaciatku rozliSoval medzi miestom vzniku
$kody a miestom, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku $kody, a povazovat ich za zaklad pre
urcenie sudnej pravomoci.

99. Uz v citovanom rozsudku Bier Sidny dvor konstatoval, Ze ,rozhodnut len v prospech miesta kde
doslo ku skutocnosti, ktora viedla k vzniku $kody, by v znacnom pocte pripadov, spdsobilo nejasnosti
medzi pravomocami stanovenymi v ¢lanku 2 a ¢lanku 5 ods. 3 [Bruselského] dohovoru, teda druhé
uvedené ustanovenie by v tomto rozsahu stratilo t¢innost“*. Inymi slovami, je normdlne, Ze miesto,

51 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Jacobs vo veci DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2003:482, bod 52).

52 Pozri priklady uvedené v MANKOWSKI, P, MAGNUS, U. (eds.): European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis
Regulation (Eurépske komentdre o medzindrodnom prave sikromnom: Bruselsky Ibis Regulation). Kolin: Sellier European Law Publishers, 2016,
2. vyd., zvdzok 1, s. 293 a nasl.

53 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 24).
54 Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166, bod 20).
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kde doslo ku skutocnosti, ktora viedla k vzniku $kody, sa casto zhoduje s bydliskom zalovaného.
Judikatira to uz vyvazila ur¢enim miesta, kde $koda vznikla, ako alternativnheho miesta na urcenie
sudnej pravomoci. V zasade teda nejde o nevyhodu, ktord by si vyzadovala dal$iu kompenziciu
prostrednictvom $irokého vykladu pojmu ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord viedla k vzniku
skody*.

3. Miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora viedla k vzniku Skody, v Zalobdch o ndhradu skody
v prdve hospoddrskej siitaze

100. Miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku $kody v zalobach o nahradu skody v prave
hospodarskej sttaze, sa pravdepodobne bude lisit v zavislosti od toho, ¢i idajné porusenie predstavuje
dohodu obmedzujicu hospodarsku sttaz (porusenie ¢lanku 101 ZFEU), alebo ide o jednostranné
protistitazné spravanie (zneuzivanie dominantného postavenia podla ¢lanku 102 ZFEU).

a) Cldnok 101 ZFEU

101. Vo véeobecnosti, v pripade porusenia ¢lanku 101 ZFEU ,miesto kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
viedla k vzniku $kody“ méze byt: i) miesto uzavretia dohody, alebo ii) miesto jej vykonania alebo iii)
obidve tieto miesta.”

102. Vo veci CDC Stdny dvor zvolil moznost i).* Domnievam sa, Ze je to v zésade spravny pristup
z viacerych doévodov.

103. Po prvé je potrebné zabranit rozsirovaniu ,osobitnych® jurisdikcii. To je samo osebe vaznym
dovodom proti moznosti iii).

104. Po druhé, po ddékladnom precitani dostupnej judikatiry sa mi zd4, ze ,skutoc¢nost, ktord viedla
k vzniku $kody“ sa casto oznacuje ako prvy akt, ktorym osoba, ktord sa dopusta protipravneho
konania, ,prindsa delikt na svet“ napriklad ozndmenim informécii verejnosti (uverejnenie)® alebo
spustenim sledu udalosti, ktoré by mohli alebo mo6zu viest ku $kode, ktorej sa zdkon snazi zabranit
(aktivécia technického postupu pri zobrazovani internetovej inzercie®, ozndmenie $trajku®). Z tohto
dovodu povazujem uzavretie dohody za prvu relevantnd stvislost v pri¢innom retazci.

105. Po tretie pristup i) moze byt samozrejme kritizovany. Mohlo by sa napriklad argumentovat, zZe
ucastnici dohody obmedzujtcej hospodarsku stutaz by si mohli idmyselne vybrat miesto na uzavretie
dohody, ¢im by zmarili vyznam podkapitoly osobitnej sudnej pravomoci — ,skuto¢nost, ktord viedla
k vzniku $kody“. TieZ je mozné uviest tazkosti s preukdzanim miesta uzavretia dohody. Treba v$ak
zdoraznit, Ze navrhovatel moéze vidy zalovat v ¢lenskom $tite, v ktorom ma bydlisko odporca.
Osobitnd pravomoc podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 neposkytuje absoldtne privo na
alternativnu stidnu pravomoc v ramci EU. V tejto stvislosti opit odkazujem na doévody, pre ktoré
»miesto vzniku $kody“ bolo koncepcne rozdelené na miesto, kde vnikla $koda, a miesto, kde doslo ku
skuto¢nosti, ktord viedla k jej vzniku“®. Nebolo cielom zabezpelit, aby sa druhé spomenuté miesto
vzdy lisilo od miesta bydliska a poskytovalo dalsie alternativhe miesto na podanie Zaloby. Bolo vs$ak
cielom zabezpecit, aby tam, kde sa tieto dve neprekryvali, mohlo miesto, kde vznikla $koda,
potencidlne sluzit ako alternativa.

55 Pozri napriklad DANOV, M.: Jurisdiction and Judgments in Relation to EU Competition Law Claims. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 92.
56 Rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 50).

57 Rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 24).

58 Rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 34).

59 Rozsudok z 5. februdra 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 41).

60 Body 98 a 99 vyssie.
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106. Po $tvrté v rozsahu, v akom zalobca skuto¢ne utrpel ujmu spésobentt dohodou obmedzujticou
hospodarsku sttaz, sa mi zd4, ze miesto, kde vznikla $koda, ako je definované v casti 2 vyssie, bude
velmi pravdepodobne tvorit podskupinu miesta vykonania.

107. Z vyssie uvedenych doévodov sa domnievam, e v pripade porusenia ¢lanku 101 ZFEU by miesto,
kde doslo ku skutocnosti, ktora viedla k vzniku $kody, malo byt vykladané ako miesto, kde bola dohoda
uzavretd.®

b) Cldnok 102 ZFEU

108. V zmysle ustanoveni ¢lanku 102 ZFEU nedojde k dohode, a preto ani neexistuje miesto uzavretia
dohody. Je tu potrebné iné riesenie, ktoré vsak sleduje rovnaku logiku: ako (a tiez kedy a kde) sa tento
delikt zrodil a kedy sa dostal po prvykrat na verejnost?

109. Podla mojho nédzoru skutoc¢nost, ktord viedla k vzniku $kody v pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia, je jeho vykonanie. Inymi slovami, konanie dominantného podniku, ktorym
bolo uvedené zneuzivanie dominantného postavenia na trh, na rozdiel od akéhokolvek vnutorného
rozvoja zneuzivajucej obchodnej politiky zo strany tohto podniku.

110. Zneuzivanie dominantného postavenia je objektivnym konceptom definujicim typ spravania na
trhu.®” Vo svojej podstate si vyzaduje implementéciu. Nesta¢i jednoducho iba ,mat v umysle*
zneuzivat dominantné postavenie. Priprava obchodnej stratégie alebo politiky, ktora by mohla viest
k zneuzivaniu, ak by k nej doslo, stile nie je zneuzivanim dominantného postavenia.

111. Z tohto dévodu sa domnievam, ze skutky, ktoré predchadzali vykonaniu, vratane vyvoja prislusnej
obchodnej stratégie, napriklad prostrednictvom prijatia cenovych pldnov, nemdézu predstavovat
»skutocnosti, ktoré viedli k vzniku skody“. Moézu to byt prvky, ktoré nevyhnutne spolu suvisia
z faktického hladiska, ale z hladiska ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 ide len o pripravné akty.

112. To samozrejme spochybnuje otdzku, aké vykonavacie akty predstavuji skutocnosti, ktoré viedli
k vzniku skody?

113. Neexistuje vycCerpdvajuci zoznam typov spravania, ktoré by mohli predstavovat zneuzivanie
dominantného postavenia, a tie, ktoré boli identifikované, su velmi réznorodé. Konkrétne posudenie
toho, ¢o predstavuje vykonanie v konkrétnom pripade, sa teda moze lisit v zavislosti od druhu
zneuzivania a konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Napriklad uplatnovanie predatorskych cien
zahfna ponuku a predaj produktov alebo sluzieb za urcitti cenu (niz$iu ako ndklady), viazany obchod
v zésade zahfna odmietnutie ponidknut dany vyrobok samostatne, odmietnutie licencie sa moze
prejavit ako ponuka licencie za podmienok, ktoré si povazované za neprijatelné.

114. V prejednéavanej veci je Stdny dvor poziadany, aby urcil ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
viedla k vzniku $kody“ v pripadoch uplatiiovania predétorskych cien. Podla mojho ndzoru, kedze
uplatnenie predatorskych cien zahfna ponuku a predaj vyrobkov alebo sluzieb za ceny nizsie ako
naklady, miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku $kody, je miesto, kde sa poniikajii
a uplatnujii preddtorské ceny.

61 Uvadzam tu hlavné dovody. Ostatné dovody mozno tiez uviest, napriklad skuto¢nost, Ze ,obmedzenia na zéklade ciela“ v zdsade porusuju
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU aj bez dokazu o vykonavani alebo nasledkoch protipravneho konania (hoci zalobca by urcite neuspel s navrhom na
néhradu $kody, pokial by nemohol preukizat nésledky uvedeného konania).

62 Rozsudok z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76, EU:C:1979: 36, bod 91).
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4. Uplatnenie v prejedndavanej veci

115. Ako bolo uvedené vyssie,® skutkové okolnosti a meritérne postidenie su v tomto pripade zlozité.
Navyse vztah medzi troma Gdajnymi poruseniami nie je Uplne jasny. Skutkovy stav a meritérne pravne
posudenie, ako boli predlozené vnutro$tatnym sidom, vedd k nasledujicim zakladnym alternativam,
ktoré sa tykaju ,miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktora viedla k vzniku $kody“ a ktoré st nacrtnuté
samostatne pre spravanie, ktoré moéze spadat do posobnosti ¢lanku 101 ZFEU na jednej strane
a ¢lanku 102 ZFEU na strane druhej.

a) Miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord viedla k vzniku skody

116. Na zéklade vyssie uvedenych zédsad, pokial ide o tidajni dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz
medzi spolo¢nostou Air Baltic a letiskom Riga, uzavrett v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, miestom, kde
doslo ku skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku skody (teda straty predaja spolocnosti flyLAL), je miesto
uzavretia dohody. Za predpokladu, Ze st splnené vsetky ostatné podmienky, sidy tohto miesta maja
na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 pravomoc rozhodovat o zalobe proti obom tymto
subjektom o ndhradu $kody sposobenej touto dohodou, obmedzujicou hospodarsku sutaz.

117. Pokial ide o udajné predatorské ceny spolo¢nosti Air Baltic, ktoré su v rozpore s ¢lankom 102
ZFEU, miestom, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora viedla k vzniku $kody, je miesto, kde boli pontikané
a uplatnované predatorské ceny. Za predpokladu, Ze st splnené vsetky ostatné podmienky, sudy tohto
miesta majui na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia prdvomoc rozhodovat o zalobe proti spolo¢nosti
Air Baltic za $kody spdsobené tymito predatorskymi cenami.

b) Totoznost Zalovanych

118. Je dolezité zdoraznit, ze v kazdom z dvoch alternativnych scendrov porusenia c¢lanku 101
alebo 102 ZFEU, skuto¢nost, ktorad viedla k vzniku $kody, zahffia rozne subjekty. V stvislosti
s ¢lankom 101 ZFEU sa poukazuje na to, Ze Air Baltic a letisko Riga uzavreli dohodu obmedzujicu
hospodarsku stutaz. Naopak, predatorské ceny pontkala a uplatiovala iba Air Baltic.

119. V suvislosti s tdajnym zneuzitim dominantného postavenia vo forme predatorskych cien je
miestom, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku $kody, miesto, kde boli pontkané
a uplatinované preddtorské ceny spolo¢nostou Air Baltic. Kedze tieto praktiky zneuZivania
dominantného postavenia neboli vykonané letiskom Riga, neméze byt letisko Riga na tomto zdiklade
zalované podla ¢ldnku 5 ods. 3.

120. Naopak, udajnd dohoda obmedzujtiica hospodarsku sitaz bola uzavretd medzi spolo¢nostou Air
Baltic a letiskom Riga. V zdsade teda obe tieto spolo¢nosti mozu byt zalované na zdklade clanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 na stide miesta, kde bola dohoda uzavreta.

121. Je pravda, Ze vyssie uvedené rieSenie sa moze zdat zlozité. Je to spdsobené komplexnostou
prejedndvanej veci a tym, ze sa tu mie$aju viaceré skutoc¢nosti. V takomto kontexte modzu

sjednoduchsie® rieSenia navrhnuté na objasnenie takého ojedinelého sporu spdsobit problémy
s uplatnenim v dal$ich sporoch.

63 Body 19 az 21 vyssie.
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122. Napriklad by bolo mozné tvrdit, Ze aj vo vztahu k letisku Riga by mala byt priznand stdna
pravomoc na zdklade clanku 5 ods. 3 v mieste, kde boli pondkané alebo uplatnované predatorské
ceny. To by véak znamenalo akceptovat, ze v pripade doh6d obmedzujicich hospodarsku stutaz vznika
pravomoc v mieste uzavretia dohody a na mieste jej vykonania bez ohladu na to, kto ju vykondva.
Takyto pristup je neprijatelny z dovodov uvedenych vyssie v bode 101 a dalsich.

123. Alternativne by bolo mozné tvrdit, ze len miesto uzavretia dohody by malo byt povazované za
»miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora viedla k vzniku skody“, s vyli¢enim miesta, kde boli pontkané
a uplatnované predatorské ceny. To by tiez podla mojho ndzoru nebol spravny pristup. Aj ked za istych
okolnosti moze byt uplatnovanie predatorskych cien v tomto pripade interpretované ako akt
vykonavania dohody obmedzujicej hospodarsku stutaz, jeho zvlastnostou je, Ze samo osebe predstavuje
samostatné porusenie prava hospodarskej stataze. To je naozaj velmi $pecificky a rozli$ujiaci aspekt
prejednavanej veci. Z tohto dovodu by bolo podla mojho nédzoru nespravne dospiet k zaveru, ze
miesto pontkania a uplatiiovania preddatorskych cien nemozno povazovat za ,miesto, kde doslo ku
skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku skody“. Bolo by to mozné, ale opakujem, pre iny druh porusenia
pravidiel hospodérskej stitaze EU (jednostranné zneuzivanie dominantného postavenia), ktoré md
dosledky na totoznost Zalovaného (zalovanych).

5. Zdver o prvej otdzke

124. Na zdaklade vyssie uvedenych tvrdeni navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prva prejudicidlnu
otazku odpovedal nasledovne:

Za takych okolnosti, ako tie v prejednavanej veci, pojem ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora viedla
k vzniku skody“ podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, v suvislosti s tdajnou dohodou
obmedzujtcou hospodarsku sttaz sa ma chépat ako miesto uzavretia dohody, a pokial ide o Gdajné
zneuzivanie dominantného postavenia spocivajice v predatorskych cenach, ako miesto, kde sa ponukali
a uplatnovali tieto ceny.

D. Otazka 3

125. V tretej otizke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i cinnost pobocky spoloc¢nosti Air Baltic v Litve
predstavuje ,¢innost pobocky“* v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001.

126. Odpoved, ktortt méze Sudny dvor poskytnut na tretiu otdzku vnutrostitneho sidu, je vo svojej
podstate obmedzend skutocnostou, Ze prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby urobil skutkové zistenia
a posudil ich. Preto otdzka, ¢i pobocka spolo¢nosti Air Baltic redlne vykondvala cinnost ako pobocka
podla ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia alebo nie, je otdzkou pre vnuatrostatny sad.

127. Sudny dvor moze poskytnut véeobecné usmernenie o podmienkach a kritéridch na postdenie tejto
otdzky. Jednoduchd odpoved na tretiu otizku vnutrostitneho sudu je ano, v rozsahu, v akom bolo
preukdzané, ze pobocka sa zdcastnila na idajnom predatorskom spravani.

128. Dodal by som, Ze podla méjho nézoru tito otdzka jasne predpokladd moznost sporu v suvislosti
s udajnymi predatorskymi cenami spolo¢nosti Air Baltic vyplyvajiceho z ¢innosti jej pobocky v Litve.
Netyka sa udajnej nezdkonnej dohody medzi spolo¢nostou Air Baltic a letiskom Riga. V tomto
suhlasim s Komisiou, ze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je ziadna informacia o tom,
ze by pobocka spolo¢nosti Air Baltic v Litve bola akymkolvek sposobom zapojend do tejto dohody.

64 Pokial ide o terminoldgiu, je potrebné pripomentt, ze na tieto Gcely neexistuje dovod rozliSovat medzi pojmami ,pobocka, zastipenie alebo
organiza¢na zlozka“ — pozri rozsudok zo 6. oktébra 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, bod 21).
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129. Z toho vyplyva, Ze pripadnd sidna pravomoc zalozena na ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 je
pravomocou vo veci naroku proti spolo¢nosti Air Baltic, ktord sa dopustila preditorského spravania
v rozpore s clankom 102 ZFEU. Letisko Riga nemdze byt len na zdklade tohto ustanovenia
a vzhladom na toto tdajné protisutazné sprévanie zalované pred litovskymi sudmi.

1. Ratio legis a podmienky uvedené v clanku 5 ods. 5.

130. Osobitni pravomoc stanovenu v clanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 mozno chapat ako
rozéirenie pravidla bydliska v zmysle ¢lanku 2 tohto nariadenia. V pripadoch, ked Zalovany zalozil
dcérsku spolo¢nost v rdmci jednej jurisdikcie, maji sidy tohto miesta pravomoc rozhodovat aj
o zalobe proti dcérskej spolo¢nosti priamo na zdklade ¢lanku 2. To vsak neplati v pripade pobocky,
ktord nemd samostatni pravnu subjektivitu. Osobitnd pravomoc podla ¢ldnku 5 ods. 5 sa teda uplatni
v pripadoch, ked Zalovany rozsiril svoje c¢innosti mimo svojho sidla prostrednictvom stilych
prevadzkarni, ale bez zaloZenia dcérskych spolo¢nosti, a spor sa tyka ¢innosti tychto prevddzkarni.*

131. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze vec spada do posobnosti ¢lanku 5 ods. 5 a rozsirenie
pravomoci na miesto pobocky je oddévodnené, pobocka musi splnat urcité minimédlne podmienky. Ide
predovsetkym o jej stdlost a vnimanie z pohladu tretich stran, ze nemusia jednat priamo s materskou
spolo¢nostou, ale mézu obchodovat v mieste, kde sa pobocka nachadza.®

132. Clanok 5 ods. 5 tiez vyzaduje, aby sa ,spor [tykal] cinnosti pobocky“. Inymi slovami, musi
existovat spojenie medzi ¢innostou pobocky a sporom.

2. Existencia ,,pobocky“?

133. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne uvadza, ze ,nema
pochybnosti o tom, ze pobocka spolo¢nosti Air Baltic v Litve je pobockou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5*
nariadenia ¢. 44/2001. V tomto ohlade sa vnutro$titny sud odvoldva na viaceré faktory, ktoré ho vedd
k tomuto zdveru, vritane oprdavnenia poboc¢ky nadvdzovat hospodirske a obchodné vztahy s tretimi
osobami, rozvijat obchodné aktivity a stanovovat ceny za sluzby a zdsoby. Vnutrostitny sud taktiez
potvrdil, Ze predmetom cinnosti pobocky je okrem iného leteckd medzindrodna preprava cestujucich,
nakladu a posty.

134. Urcenie existencie ,pobocky” v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 vyzaduje konkrétne
faktické posudenie. Vzhladom na to, ze vnutrostitny sid uz tento zdver urobil, je potrebné to
povazovat za preukazané.

3. Suvislost s prejedndvanou vecou

135. Preto rozumiem, Ze zmyslom tretej otdzky vnutrostatneho sidu je skor to, ¢i ¢innosti pobocky
majai dostato¢nu savislost so sporom.

65 Sudna pravomoc podla ¢lianku 5 ods. 5 sa mdze v tomto zmysle vztahovat na ,kvazi bydlisko zalovaného na ucely stdnej pravomoci®. Pozri
MANKOWSKI, P., MAGNUS, U. (eds.): European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation (Eurépske komentare
o medzinarodnom prave stikromnom: Bruselsky Ibis Regulation). Kolin: Sellier European Law Publishers, 2016, 2. vyd., zvédzok 1, s. 350.

66 Rozsudky z 22. novembra 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, bod 12); z 18. marca 1981, Blanckaert & Willems (139/80, EU:C:1981:70, body
9 az 13), a zo 6. aprila 1995 Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, bod 19).
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136. Vnutrostatny sud v tomto ohlade vyslovne zdéraziuje skutoc¢nost, ze pobocka nespractiva uctovné
vykazy, ktoré by boli oddelené od uctovnych vykazov materskej spoloc¢nosti Air Baltic. Ukazovatele
financnej vykonnosti pobocky pocas prislusného obdobia boli zahrnuté do uctovnych vykazov
materskej spolo¢nosti. Aj ked vnutro$titny sud potvrdil, ze pobocka mala pravomoc stanovit ceny
letov, neexistuje ziaden tdaj o tom, ze by k tomu skuto¢ne doslo.

137. V pripade narokov na nahradu $kody vyplyvajucich z protipravneho konania sa na to, aby doslo
k vzniku sporu z c¢innosti pobocky, musi pobocka zdcastnit asponn na niektorych protipravnych
konaniach.

138. Podla mojho nézoru skutoc¢nost, ze ukazovatele finan¢nej vykonnosti pobocky boli zahrnuté do
uctovnych vykazov materskej spoloc¢nosti je v zdsade neutrdlna, pokial ide o otdzku, ¢i spor vznikne
z C¢innosti pobocky. Vytvorenie samostatnych tGc¢tovnych vykazov by mohlo byt okrem iného jednym
z faktorov pri posudzovani existencie ,pobocky” a mohlo by pomoct identifikovat ¢innosti vykondvané
poboc¢kou. V tomto pripade vsak nevidim, ako by to mohlo byt rozhodujice pri posideni, ¢i sa
pobocka zucastnila na protipravnom konani. NavySe v kone¢nom dosledku prindlezi vnuatro$tatnemu
sudu, aby urcil dékazni hodnotu aspektov pouzitého uctovného systému.

139. Druhy vyssie uvedeny faktor, podla ktorého nie je jasné, ¢i boli ceny skuto¢ne stanovené
pobockou, je relevantnejsi.

140. Ak je preukazatelné, Ze pobocka skutoc¢ne stanovila udajne predatorské ceny, podla mojho ndzoru
je mozné konstatovat, ze spor vznikol z ¢innosti pobocky. Z vyssie uvedenych doévodov® stanovenie
predatorskych cien v rozsahu, v akom zostdva aktivitou iba vo vnitri dominantného podniku,
nemozno povazovat za ,skuto¢nost, ktord viedla k vzniku $kody“. Predstavuje vsak nevyhnutnd
podmienku® zneuzivania dominantného postavenia. To znamend Gcast a svojim sp6sobom spolutcast
na protisitaznom sprdvani. Stanovenie cien ako také predstavuje dostato¢nu tGcast na protipravnom
konani a odovodnuje uplatnenie ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001.

141. Rozumiem, ze podla vnutrostitneho sidu nie je jasné, ¢i tito pobocka skutocne stanovila
prislu$né ceny. Co potom, ak tato skutoc¢nost zostane nezistend podla pozadovanej trovne ddkazov?

142. Podla mojho ndzoru sa aj tak mozno domnievat, Ze pobocka sa podielala na predatorskych
cendch, takze spor vznikol z ¢innosti pobocky, aj ked pobocka nestanovila samotné preddtorské ceny,
ale poniikala by tieto ceny na trhu alebo inak prispievala k uzatvaraniu zmlav o sluzbich
uplatnujucich tieto ceny. V takychto pripadoch sa pobocka opit podielala na konani, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom zneuzivania dominantného postavenia.

143. Vnitrostatnemu sudu prindlezi rozhodndat, ¢i uvedené plati aj v prejedndvanej veci. Zakladom pre
takéto faktické postdenie je zistit, ¢i sa pobocka podielala na protisitaznom spravani. Ak tomu tak je,
potom je nutné pripustit, ze spor vznikd z ¢innosti pobocky.

144. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem odpovedat na tretiu otdzku vnutrostitneho sadu takto:

V takych pripadoch, ako v prejedndvanej veci, sa ma spor tykajaci sa udajnych predatorskych cien
povazovat za spor tykajuci sa ¢innosti pobocky v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001, ak sa
pobocka podielala na konani, ktoré je nevyhnutnym predpokladom zneuzivania dominantného
postavenia, najmd stanovenim predatorskych cien tym, Ze tieto ceny ponukala na trhu alebo inak
prispievala k uzatvaraniu zmlav o sluzbach uplatiujucich tieto ceny.

67 Body 110 a 111 vyssie.

68 Pozri analogicky rozsudok z 5. februara 2004 (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 34). Pojem ,nevyhnutnd podmienka“ v tomto zmysle je jednoznac¢ne
$irsi nez ,skutocnost, ktord sposobila ujmu®.
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V. Navrh

145. Navrhujem, aby Studny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil Lietuvos apeliacinis teismas
(Odvolaci sud, Litva), takto:

1. Za takych okolnosti, ako si v prejedndvanej veci, pojem ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
viedla k vzniku $kody“ podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa md chdpat,
pokial ide o dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz, ako miesto uzatvorenia dohody, a pokial ide
o tdajné zneuzivanie dominantného postavenia pozostavajuce z predatorskych cien, ako miesto, kde
boli ponikané a uplatnované predatorské ceny.

2. V takom pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ,ujma“, ktord utrpel zalobca na ucely urcenia
stidnej pravomoci podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, je strata predaja zalobcu sposobend
napadnutym porusenim hospodarskej sutaze. ,Miesto vzniku Skody“ na tcely urcenia sidnej
pravomoci podla tohto ustanovenia je miesto na trhu postihnutom poru$enim, kde poskodeny
uvadza stratu predaja.

3. V takych pripadoch, ako v prejedndvanej veci, musi byt spor tykajtci sa idajnych predatorskych
cien povazovany za spor tykajuci sa c¢innosti pobocky v zmysle clanku 5 ods. 5 nariadenia
¢. 44/2001, ak sa pobocka podielala na konani, ktoré je nevyhnutnym predpokladom zneuzivania
dominantného postavenia, najmé stanovenim predatorskych cien tym, Ze tieto ceny pontkala na
trhu alebo inak prispievala k uzatvaraniu zmlav o sluzbach uplatnujtcich tieto ceny.
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