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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 1. februara 2018"

Vec C-25/17

Tietosuojavaltuutettu
proti
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-okeus (Najvyssi spravny sad,
Finsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych tadajov —
Smernica 95/46/ES — Posobnost — Pojem ,vylu¢ne osobné alebo doméce cinnosti‘ —
Udaje zhromazdované a spracované ¢lenmi nibozenskej spolo¢nosti v stvislosti s ich podomovou
evanjeliza¢nou ¢innostou — Sloboda nabozenského vyznania — Clanok 10 Charty zédkladnych prav
Eurdpskej inie — Pojem registracny systém — Pojem prevdadzkovatel spracovania osobnych tdajov®

1. Maju sa na nabozensku spolo¢nost Jehovovi svedkovia vztahovat ustanovenia prava Unie v oblasti
ochrany osobnych udajov z dovodu, Ze sa od jej Clenov pri vykone ich podomovej evanjelizacnej
¢innosti moze pozadovat, aby si robili poznamky zaznamendvajice obsah ich rozhovoru a najma
nabozenskd orientdciu osdb, ktoré navstivili? Toto je podstata prejedndvaného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

2. Z oddvodnenia 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov® vyplyva, ze ,zésady
ochrany sa musia vztahovat na celé spracovanie osobnych udajov kazdou osobou, cinnosti ktorej
upravuje pravo spolocenstva; kedze by sa malo vylucit spracovanie ddajov vykonavané fyzickou osobou
pri uskutoc¢novani aktivit, ktoré s vylu¢ne osobné alebo domaceho charakteru, ako je korespondencia
a udrziavanie zoznamov adries”.

3. Podla odévodnenia 27 smernice 95/46, ,ochrana jednotlivcov sa musi vztahovat rovnako na
automatizované spracovanie udajov, ako aj na manudlne spracovanie;... rozsah tejto ochrany nesmie
v skutocnosti zdvisiet od pouzitych metdd, inak by to vytvorilo vézne riziko obchddzania;... pokial ide
o manudlne spracovanie, tdto smernica sa vztahuje iba na registracné systémy, t. j. nie nestruktirované
subory;... najmi obsah registracného systému musi byt $truktdrovany podla $pecifickych kritérii vo
vztahu k jednotlivcom, umoznujtc lahky pristup k osobnym ddajom;... v sulade s definiciou uvedenou

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.
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v clanku 2 pism. c) rozne kritérid pre stanovenie sucasti Struktirovaného siboru osobnych udajov,
a rézne kritérid upravujuce pristup do takéhoto stiboru mozu byt stanovené kazdym clenskym $tatom;
... subory alebo komplexy suborov ako aj ich vonkajsie titulné strany, ktoré nie st $truktdrované podla
$pecifickych kritérif, nebudua za ziadnych okolnosti spadat do ramca tejto smernice®.

4. Clanok 2 smernice 95/46 znie takto:

»Na ucely tejto smernice:

a)

b)

c)

d)

“«

,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,udajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi pomocou overenia identifika¢ného cisla alebo
jedného alebo viacerych faktorov Specifickych pre jej fyzickd, fyziologickd, dusevnt, hospodarsku,
kultarnu alebo socidlnu identitu;

,spracovanie osobnych tdajov’ (;spracovanie®) znamena akdkolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktord sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendavanie, organizdcia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo
kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

registratny systém osobnych tdajov’ (registrany systém’) znamend akukolvek Struktdrovand
zostavu osobnych udajov, ktoré st pristupné podla konkrétnych kritérii, ¢i uz centralizované,
decentralizované, alebo rozptylené na funkcnej alebo geografickej baze;

Jkontrolor* [,prevadzkovatel — neoficidlny preklad] znamena fyzicka alebo préavnickt osobu, verejny
organ, agenturu alebo akykolvek iny orgin, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, ur¢i ucely
a prostriedky spracovania osobnych udajov; tam, kde st acely a prostriedky spracovania stanovené
vnutrostitnymi zdkonmi a nariadeniami [zdkonmi a inymi pravnymi predpismi — neoficidlny
preklad], alebo zdkonmi a nariadeniami [legislativnymi aktmi a inymi prdvnymi
predpismi -  neoficidlny  preklad]  spoloCenstva, ten, kto  spracovanie riadi,
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad] alebo konkrétne kritéria pre jeho menovanie, [osobitné
kritérid na jeho urcenie — mneoficidlny preklad] moézu byt navrhnuté na zdklade vnutrostitneho
prava alebo prava spolocenstva;

,spracovatel’ znamend fyzicka alebo pravnickda osobu, $tatny orgdn, agenturu, alebo akykolvek iny
organ, ktory spraciva osobné tidaje v mene kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad];

5. Clanok 3 smernice 95/46 stanovuje:

w1

Tato smernica sa uplatnuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ciasto¢nych udajov

automatickymi prostriedkami [spracovanie osobnych udajov, ktoré je celkovo alebo ¢iastocne
automatické — neoficidlny preklad], a na spracovanie osobnych udajov inymi ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registracného systému.
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2. Tato smernica sa neuplatnuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu ¢innosti, ktoré si mimo rozsahu zakona [prava — neoficidlny preklad] spolocenstva, ako
su tie, ktoré si uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej Gnii, a v ziadnom pripade sa
neuplatnujle] na operdcie spracovania tykajice sa verejnej bezpec¢nosti, obrany, bezpec¢nosti $tatu
(vratane hospodarskej prosperity $tdtu, ked sa operdcia spracovania tyka zélezitosti bezpecnosti
$tatu) a Cinnosti $tatu v oblastiach trestného zdkona [prava — neoficidlny preklad],

— fyzickou osobou v priebehu osobnej c¢innosti, alebo ¢innosti tykajicej sa domdacnosti [fyzickou
osobou na vykon vylu¢ne osobnych alebo domaécich cinnosti — neoficidlny preklad].”

6. Clanok 8 ods. 1 smernice 95/46 stanovuje, Ze ,clenské $tity mozu zabranit spracovaniu osobnych
udajov prezradzajiacich rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, ndbozenské alebo filozofické
presvedcenia, clenstvo v odborovych zvizoch a spracovaniu udajov tykajucich sa zdravia alebo
sexudlneho zivota“. Odsek 2 pism. d) toho istého ¢lanku dalej stanovuje, ze ,,odsek 1 sa neuplatiuje
tam, kde... [sa] spracovanie vykondva v priebehu zakonnych ¢innosti s primeranymi zarukami nadacie,
asociacie alebo akéhokolvek iného neziskového orginu s politickym, filozofickym, nidbozenskym alebo
odborarskym zameranim a za podmienky, ze spracovanie sa tyka vylu¢ne c¢lenov organu alebo oso6b,
ktoré maju pravidelny kontakt s nim v spojeni s jeho GcCelmi, a Ze udaje sa neodhalujd tretej strane
bez sthlasu osoby pracujicej s idajmi...“

B. Vuiitrostdtne prdavo

7. Smernicu 95/46 do finskeho prava prebral henkilotietolaki 523/1999 (zakon ¢. 523/1999 o osobnych
udajoch).

8. Podla § 3 ods. 3 zdkona o osobnych udajoch registracny systém osobnych tdajov znamend ,sibor
osobnych tdajov pozostdvajuici z informécii zoskupenych podla ich uréenia, ktoré st spracované tGplne
alebo ciasto¢ne automatizovanym postupom alebo usporiadané pomocou kartoték, registrov alebo
akejkolvek inej porovnatelnej metédy umoznujacej lahko a bez neprimeranych ndkladov znovu
vyhladat tidaje o osobach®.

9. Podla § 11 zdkona o osobnych udajoch je zakdzané spracovanie citlivych osobnych ddajov, ku
ktorym patria aj ndbozenské presvedCenia. § 12 zdkona o osobnych tdajoch vsak stanovuje, ze
spracovanie ddajov sa umoznuje, ak sa udaje o ndbozenskom presved¢eni zhromazduju pri ¢innosti
zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré tieto presvedcenia obhajuju, a ked sa tieto udaje tykaju ¢lenov
tychto zdruzeni alebo subjektov, pripadne osob, ktoré s tymito zdruzeniami alebo subjektmi udrziavajua
v stvislosti s cielom ich ¢innosti pravidelné kontakty, a pokial sa tieto Gdaje bez sthlasu dotknutej
osoby tretej strane neposkytuju.

10. § 44 zakona o osobnych tudajoch stanovuje, Ze Komisia pre ochranu udajov moze na zaklade
ziadosti splnomocnenca pre ochranu tdajov zakdzat spractivanie osobnych tdajov, ktoré je v rozpore
s tymto zakonom alebo predpismi a poziadavkami prijatymi na jeho zdklade, a stanovit
zainteresovanym osobam lehotu na ndpravu protipravneho konania alebo nedbanlivosti.

II. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

11. Dna 17. septembra 2013 vydala finska Komisia pre ochranu udajov (dalej len ,komisia“) na Ziadost
Tietosuojavaltuutettu (splnomocnenec pre ochranu udajov, Finsko, zalobca v spore vo veci samej)
rozhodnutie zakazujice ndbozenskej spolo¢nosti Jehovovi svedkovia (zalovanej v spore vo veci samej,
dalej len ,ndbozenska spoloc¢nost®) zhromazdovat alebo spracovdvat osobné ddaje v rdmci podomovej

ECLILEU:C:2018:57 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. MENGozzi — VEc C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

evanjelizacnej ¢innosti, pokial nesplni zdkonné podmienky na spracovanie osobnych udajov stanovené
zakonom o osobnych tdajoch. Komisia sa taktiez domnievala, ze nabozenska spoloc¢nost a jej ¢lenovia
boli previdzkovatelmi spracovania citlivych osobnych tdajov v zmysle zdkona o osobnych ddajoch.
Podla tohto rozhodnutia mala nibozenskd spolo¢nost lehotu $est mesiacov na to, aby mu vyhovela.

12. Nébozenskd spolo¢nost podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na stde prvého stupna
s odvolanim sa na skutocnost, Ze i$lo o spracovanie udajov uskutocnené vylu¢ne na individudlne tucely
v zmysle zdkona o osobnych tidajoch. Rozsudkom z 18. decembra 2014 tento sid rozhodnutie komisie
zrusil s tym, ze ndbozenska spoloc¢nost sa nedopustila nezdkonného spracovania osobnych tdajov.

13. Splnomocnenec pre ochranu udajov sa obratil na vnuatrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, s ndvrhom na zrusenie rozsudku z 18. decembra 2014.

14. Cinnost ¢lenov nabozenskej spolo¢nosti je vnutrostatnym stidom opisana nasledujiicim spdsobom.
V ramci ich evanjeliza¢nej cinnosti, ktora tito ¢lenovia vykondvaji podomovo, si robia poznamky
o stretnutiach s osobami, ktoré st im spravidla nezndme. Udaje st zhromazdované do zaznamu, aby
bolo mozné sa k uzito¢nym informécidm pri dal$ej ndvsteve znovu vrétit. Takto navstivené osoby,
ktorych tidaje st zaznamenané do poznamok ¢lenov nadbozenskej spolo¢nosti, nie si o tomto zbere ani
o spracovani ich osobnych tdajov informované. Nosi¢ zozbieranych tidajov ma podobu adresédra alebo
kartoték. Dotknutymi idajmi st meno, adresa a zhrnutie obsahu konverzacie tykajice sa predovsetkym
ndbozenskych presved¢eni a rodinného stavu. Podla vnutrostitneho sudu je evanjeliza¢nd ¢innost
organizovand nébozenskou spolo¢nostou v tom zmysle, ze tito mapuje zony a sektory prerozdeluje
medzi clenov na Gcely evanjelizicie. Farnosti si vedi zdznamy o evanjelizatoroch uvadzajice pocet
publikdcii, ktoré rozdali, a kalkuldciu ¢asu, ktory kazdy ¢len evanjelizacnej ¢innosti venoval.

15. Nabozenska spolo¢nost uz na rozsirenie pokynov o tom, ako robit poznamky, vyuzila jednu nou
vydand publikaciu.® Udaje boli péovodne zhromazdované prostrednictvom formuldrov, na ktorych
vyuzivanie nabozenska spoloc¢nost prestala neskoér nabdadat na zédklade odportcania splnomocnenca pre
ochranu udajov v tom zmysle. Farnosti ndbozenskej spolo¢nosti okrem toho vedit zoznam oso6b, ktoré
vyslovili zelanie, aby ich c¢lenovia tejto nabozenskej spolo¢nosti uz nenavstevovali, tzv. ,zoznam
zédkazov“. Podla splnomocnenca pre ochranu ddajov sa tento zoznam zd4 byt v sulade so zidkonom
o osobnych tdajoch.

16. Splnomocnenec pre ochranu udajov pred vnutrostitnym sidom uviedol, Ze tidaje zhromazdené
¢lenmi nédbozenskej spoloc¢nosti pri ich evanjelizacnej cinnosti s registratnym systémom, pretoze
maju to isté uréenie a k ich zaznamenaniu sa pristupuje s cielom, aby pri dal$ej ndvsteve sluzili ako
referencnd pomocka. Spracovanie udajov vykonané z individudlne zaznamenanych poznamok uzko
organizuje a riadi samotnd nabozenska spolo¢nost, ktord nad zberom a spracovanim ddajov vykondva
uc¢innu kontrolu. Nébozensku spolo¢nost a jej ¢lenov treba pri robeni si individudlnych pozndmok
pocas ich evanjelizacnej ¢innosti spolo¢ne povazovat za ,prevadzkovatela“ spracovania udajov.

17. Nabozenska spoloc¢nost tvrdi, ze evanjelizacna Cinnost, pri ktorej si ¢len pripadne robi poznambky,
patri pod osobny ndbozensky prejav. Takto urobené pozndmky su preto vylu¢ne osobnej povahy.
Robenie si pozndmok a pripadné spracovanie zhromazdenych tdajov, ktoré po nom nasleduje, by sa
uskutocnilo bez ohladu na existenciu ndboZenskej spolo¢nosti, ktord nevykondva ziadnu kontrolu, hoci
uzndva, 7e koncipuje odportucania a duchovne vedie k povinnosti kazdého c¢lena zdcastnovat sa na
evanjelizacnej ¢innosti. Poznamky clenov sa vsak nabozenskej spolo¢nosti neposkytuji a tato k nim
nemd pristup. Systém zoskupujici tdaje a umoznujuci ich vyhladévanie neexistuje. Nébozenska
spolo¢nost nevie, ktori z jej ¢lenov si robia pozndmky po skonceni ich navstev. Zber ddajov sa tyka iba
udajov dostupnych z verejnych zdrojov, ako je telefénny zoznam, a Gdaje sa znicia, akonahle sa ukaze,
7e uz nie si uzitoéné. Udaje zhromazdené z individudlnej a osobnej iniciativy ¢lenov netvoria

3 Vnutro$titny sud tu uvddza dva ¢lénky publikované v ¢asopise Sluzba Krdlovstva v novembri 2011 a jani 2012.
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registracny systém a ndbozenskd spolo¢nost nemozno povazovat za prevadzkovatela spracovania
osobnych ddajov. Také je okrem iného posudenie danskych, holandskych a nérskych orgdnov, podla
ktorych c¢innost, o aka ide vo veci samej, bud nepatri do pdsobnosti vnitrostitneho prava
upravujiceho zber a spracovanie osobnych tdajov, alebo mu neodporuje.

18. Podla vnutrostaitneho sudu treba najskor urcit pdsobnost zdkona o osobnych udajoch, ktory
zodpovedd posobnosti smernice 95/46.* Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze na c¢innost zberu
a spracovania osobnych udajov uskuto¢novand v ramci ndbozenského prejavu, ako je evanjelizacnd
¢innost, sa vynimka stanovend v clanku 3 ods. 2 prvej zardzke smernice 95/46 nevztahuje, no
pretrvava urcitd neistota, ¢i mozno evanjeliza¢nt ¢innost povazovat za vylu¢ne osobnd alebo domdacu
¢innost v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zardzky smernice 95/46. Na tcely tohto postdenia sa
vnatro$tatny sud pyta na vplyv vysvetleni uvedenych v odévodneni 12 smernice 95/46, kedze sa zd4,
ze ziskané udaje idd nad ramec tych, ktoré sa tradi¢ne na vedenie adresira ziskavajd, najma tym, ze
moze ist o citlivé udaje, ktoré st ziskané o osobdch, ktoré clenovia nepoznajd, bertic do tvahy
spresnenie v odoévodneni 18 nariadenia (EU) 2016/679 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto ddajov, ktorym
sa zru$uje smernica 95/46°, a napokon tlohu, ktort nabozenské spolo¢nost zohréva. Vnutro$tatny sud
vychddza z toho, Ze urcenie pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice 95/46 si vyzaduje
dosiahnutie rovnovahy medzi zdkladnym pravom na re$pektovanie sikromného zivota na jednej strane
a rovnako zdkladnou slobodou néabozenského vyznania, ktord je vyjadrena prostrednictvom
evanjelizacnej ¢innosti, na strane druhe;j.

19. V druhom rade sa vnitrostatny sid pyta na pojem ,registracny systém® v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice 95/46 s tym, Ze ak predmetnd ¢innost v spore vo veci samej nepatri pod vynimku stanovend
v c¢lanku 3 ods. 2 druhej zardzke uvedenej smernice, bude sa tito smernica, ak nedochiddza
k automatizovanému spracovaniu dotknutych osobnych tdajov, uplatiiovat len vtedy, ak st tieto tdaje
obsiahnuté v ,registracnom systéme"“. Uvedeny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze spolo¢nym cielom,
ktory pozndmky ¢lenov sledujq, je sluzit ako referen¢nd pomocka a ulahcit vyhladévanie tidajov osob
pri dal$ej ndvsteve.

20. Napokon v tretom rade sa vnutrostatny sid pyta, ¢i mozno nabozenskiu spolo¢nost samostatne
alebo spolu s jej ¢lenmi povazovat za ,prevadzkovatela® v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46,
kedZze sa zd4, Zze nad cinnostou zberu vykondva Gc¢innu kontrolu, hoci v sucasnosti z jej strany
neexistuji poverenia alebo pisomné pokyny. Tento pojem ,prevadzkovatel“ sa zdd byt v judikatire
Stidneho dvora® vykladany $iroko a vnutrostatny sud na zaklade toho poukazuje na podpornu tlohu,
ktord nabozenska spoloc¢nost pri podomovej evanjelizacnej ¢innosti zohrava, hoci mozno nemd pristup
k zhromazdenym tdajom, ako aj na to, Ze uz v minulosti dala svojim ¢lenom k zberu ddajov pokyny
a Zze im mohla na tento ucel poskytnut formulére.

21. Na zdklade tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol doruceny do kanceldrie 19. januara
2017, polozit Stdnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa vynimky podla ¢lanku 3 ods. 2 prvej a druhej zardzky smernice [95/46] tykajace sa
posobnosti vykladat v tom zmysle, ze zber a iné spracovanie osobnych udajov, ktoré clenovia
nabozenskej spolo¢nosti uskutocnuju v suvislosti s podomovou evanjelizacnou cinnostou,
nespadaji do pdsobnosti tejto smernice? Aky vyznam m4 pri posudzovani uplatnitelnosti smernice

4 Vnutrostitny sud v tejto suvislosti cituje rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), a z 20. maja 2003,
Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294).

5 U.v.EUL 119, 2016, s. 1. Podla tohto odévodnenia sa nariadenie nebude vztahovat na spractvanie tidajov fyzickou osobou ,v priebehu vylu¢ne
osobnej alebo domdcej ¢innosti, a teda bez spojenia s profesijnou alebo komer¢nou cinnostou“. Na tvod poznamendvam, Ze nariadenie
2016/679 sa bude uplatnovat, ako to uvadza jeho clanok 99, az od 25. maja 2018, preto sa moja analyza zameria na smernicu 95/46, ktorej sa
prejudicidlne otazky polozené Sidnemu dvoru vyslovne tykaja.

6 Vnutrostatny sud v tejto stvislosti uvadza rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

ECLILEU:C:2018:57 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. MENGozzi — VEc C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

[95/46] jednak to, Ze evanjeliza¢nil cinnost, v suvislosti s ktorou dochddza ku zberu udajov,
organizuje nabozenskd spolocnost a jej farnosti a na druhej strane skutocnost, Ze zaroven ide aj
o osobné praktizovanie viery clenov ndbozenskej spolo¢nosti?

2. M4 sa definicia pojmu ,registra¢ny systém’ v ¢ldnku 2 pism. c) smernice [95/46] s ohladom na jej
odovodnenia 26 a 27 vykladat tak, Zze sthrn osobnych udajov, ktoré sa v stvislosti s vyssie
opisanou uskuto¢novanou podomovou evanjeliza¢nou ¢innostou nezbieraji automatizovane (meno
a adresa, ako aj ostatné mozné ddaje a charakteristiky, ktoré sa mézu tykat osoby),

a) preto nepredstavuje takyto registraény systém, pretoze na zdaznamy, registre alebo na iné
organizacné systémy, ktoré sluzia na vyhladdvanie, sa vyslovne nevztahuje definicia podla
finskeho zdkona o osobnych udajoch, alebo

b) preto predstavuje takyto registraény systém, pretoze z ddajov mozno s ohladom na ucel, na
ktory st urcené, naozaj jednoducho a bez neprimeranych ndkladov ziskat informdcie potrebné
na neskorsie pouzitie, ako je to stanovené vo finskom zdkone o osobnych tdajoch?

3. M4 sa formuldcia v ¢lanku 2 pism. d) smernice [95/46] ktory sam, alebo v spojeni s inymi, urci
ucely a prostriedky spracovania osobnych tdajov’ vykladat v tom zmysle, Ze ndbozenskd spolo¢nost
organizujica cinnost, pri ktorej sa uskutocnuje zber osobnych ddajov (okrem iného stanovenim
hranice posobnosti ¢lenov, sledovanim evanjeliza¢nej cinnosti a vedenim registrov o osobéch, ktoré
si nezelajd, aby ich ¢lenovia nabozenskej spoloc¢nosti navstivili), moéze byt v stvislosti s uvedenou
¢innostou jej ¢lenov povazovand za prevadzkovatela, hoci nidbozenska spolo¢nost tvrdi, Ze pristup
k zaznamenanym informdcidm maja len konkrétni ¢lenovia vykonavajuci evanjeliza¢nua ¢innost?

4. M4 sa spominany ¢lanok 2 pism. d) smernice [95/46] vykladat v tom zmysle, Ze ndboZenskd
spolo¢nost mozno ako prevddzkovatela klasifikovat iba vtedy, ked prijme iné $pecifické opatrenia,
ako su instrukcie ¢i pisomné pokyny, ktorymi riadi zber udajov, alebo postacuje, Ze nabozenska
spolo¢nost zohrava skuto¢nu dlohu pri riadeni ¢innosti svojich ¢lenov?”

22. Zalovana vo veci samej, finska, Ceska a talianska vldda, ako aj Eurdpska komisia predlozili
v prejednavanej veci pisomné pripomienky.

23. Na pojedndvani, ktoré sa uskuto¢nilo na Sidnom dvore 28. novembra 2017, splnomocnenec pre

ochranu udajov, zalovand vo veci samej, finska vldda, ako aj Komisia predniesli svoje ustne
pripomienky.

III. Analyza

A. O pravomoci Sudneho dvora

24. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vyznacCuje tym, ze zalovand vo veci samej
dorazne popiera skutkové okolnosti, tak ako boli preukdzané splnomocnencom pre ochranu udajov
a predlozené vnutrostatnym sidom. Nabozenskd spolo¢nost tvrdi, ze Sidny dvor by nemal pristtpit
na zodpovedanie otdzok, ktoré polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud), pricom sa opiera
o uplatnenie rozsudku Meilicke’.

7 Rozsudok zo 16. jula 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).
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25. Je potrebné pripomentat, Ze v tomto rozsudku Sddny dvor pripomenul ,pravidla hry*
prejudicidlneho dialégu. Hoci je Sudny dvor v zdsade povinny odpovedat na otdzky polozené
vnutrostitnym sudom, ktory jediny priamo poznd skutkovy stav veci, a preto vie najlepsie posudit
potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otazke pre vydanie jeho rozsudku, moéze napriek tomu overit
svoju vlastni pravomoc, aby sa zabezpecilo, ze jeho rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach téinne
prispeje nie k formuldcii poradnych stanovisk k vSeobecnym alebo hypotetickym otazkam, ale
k vykonu spravodlivosti v c¢lenskych S$titoch. Vnutro$tatnemu sidu teda prindlezi zistit skutkové
okolnosti veci tak, aby Stiidny dvor mohol poznat vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré mozu byt
pre vyklad prava Unie, o ktory bol poziadany, dolezité.® V rozsudku Meilicke® Stidny dvor sprivne
posudil, ze mal rozhodntt o hypotetickom probléme bez toho, aby poznal skutkové alebo pravne
okolnosti potrebné na to, aby uzito¢ne zodpovedal otazky, ktoré mu boli polozené, a dospel k zaveru,
Ze konanie zastavi.

26. Odvolanim sa na tato judikaturu si zalovana vo veci samej uvedomuje, ze nadalej plati zdsada silnej
prezumpcie relevantnosti prejudicidlnych otazok polozenych vnutrostatnym sidom a Ze Sudny dvor na
ne odmietne odpovedat iba vo vynimoc¢nych pripadoch.” Pritom spis predloZzeny Sidnemu dvoru
v prejedndvanej veci a obzvlast ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nevykazuju také medzery, pre
ktorym by Sddny dvor prekroc¢il medze svojej dlohy, ak by sa rozhodol odpovedat na prejudicidlne
otazky polozené vnutrostidtnym stdom." V kazdom pripade je na vnutro$titnom side, ak to patri do
jeho pravomoci,” aby s kone¢nou platnostou zistil skutkové okolnosti. Tie, ktoré st obsiahnuté
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, st v kazdom pripade dostato¢né na to, aby mohol Stdny
dvor rozhodntt s plnou znalostou veci. "

¢ o s

B. O prejudicidalnych otdzkach

1. O prvej otdzke

27. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i moze byt cinnost ¢lenov néabozenskej
spolo¢nosti Jehovovi svedkovia vynata z uplatnenia pravidiel smernice 95/46 jednak na zdklade
clanku 3 ods. 2 prvej zarazky uvedenej smernice. V tejto suvislosti zalovand vo veci samej tvrdi, Ze
¢innost o aku ide vo veci samej, ktord sa tyka slobody ndbozenského vyznania a slobody stikromného
a pokojného nabozenského prejavu, spadd pod tito vynimku. Dalej si vnitrostatny std kladie otazku,
¢i moze byt tato cinnost vynatd z uplatnenia pravidiel smernice 95/46 na zaklade jej ¢lanku 3 ods. 2
druhej zarazky, ktory z posobnosti smernice vylucuje spracovanie osobnych tdajov vykonané ,fyzickou
osobou na vykon vylucne osobnych alebo domdcich cinnosti“"

.

8 Pozri rozsudok zo 16. jula 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 26).
9 Rozsudok zo 16. jula 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 Pozri rozsudky z 18. jina 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, bod 27); z 28. septembra 2006, Gasparini a i. (C-467/04,
EU:C:2006:610, bod 44), ako aj z 20. oktébra 2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, bod 23).

11 Pozri a contrario rozsudok zo 16. jula 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 33).

12 Vnutrostitny sad je totiz najvy$sim sudom, ktorého preskimanie skutkovych okolnosti zistenych vnutrostatnym stidom prvého stupna moze byt
obmedzené.

13 V tejto suvislosti nemozno prejednévant vec porovndvat, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalovand vo veci samej, s vecou, ktord viedla k vydaniu
rozsudku Benedetti [rozsudok z 3. februdra 1977 (52/76, EU:C:1977:16)], ktory sa vyznacoval chronickym nedostatkom presnosti a podrobnym
namietanim skutkovych okolnosti [pozri rozsudok z 3. februdra 1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, body 10, 14, 16, 19 a 22)], ¢o Stidnemu
dvoru neumoznovalo sprévne a uzito¢ne vykonat svoju dlohu. Okrem toho je nepochybné, Ze zalovand vo veci samej ma postavenie ucastnika
sporu vo veci samej a mala moznost svoje vysvetlenia predniest, pretoze to bola ona, kto sa na vnutrostatny sid prvého stupna obratil ako prvy,
a tento — pripominam — jej zalobe vyhovel [pozri a contrario rozsudok z 3. februdra 1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, bod 12)].

14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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a) Evanjelizacnd cinnost nie je vylicend z pdsobnosti smernice 95/46 na zdiklade cldnku 3 ods. 2 prvej
zardzky tejto smernice

28. Clanok 3 ods. 2 prvd zardzka smernice 95/46 stanovuje, Ze tito smernica sa neuplatiiuje na
spracovanie osobnych udajov ,,v priebehu ¢innosti, ktoré s mimo rozsahu [prava] spolocenstva, ako st
tie, ktoré sui uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej nii, a v Ziadnom pripade sa neuplatiuj[e] na
operdcie spracovania tykajlice sa verejnej bezpec¢nosti, obrany, bezpec¢nosti statu (vratane hospodarskej
prosperity $titu, ked sa operdcia spracovania tyka zélezitosti bezpecnosti $tatu) a cCinnosti $titu
v oblastiach trestného [prava]“. Argument Zalovanej vo veci samej v podstate spociva v tvrdeni, Ze
evanjeliza¢nd cinnost, v ramci ktorej dochddza k zberu a spractivaniu udajov osob, ktoré clenovia
nabozenskej spolo¢nosti navétivili, je ¢innostou, ktord do pdsobnosti prava Unie v zmysle tohto
ustanovenia nepatri.”> Talianska vldda sa s cielom dospiet k rovnakému zaveru ako Zalovana vo veci
samej opiera o ¢lanok 17 ZFEU, ktory stanovuje vyluénd pravomoc c¢lenskych stitov upravit
postavenie ndbozenskych organizicii.

29. V prvom rade je potrebné pripomenit, ze z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
smernica 95/46 definuje svoju posobnost ,velmi Siroko“, pri¢om uplatnenie pravidiel ochrany
nepodmienuje zistenim, ¢i je spracovanie skuto¢ne spojené s volnym pohybom v élenskych $tatoch.'
Okrem toho Sudny dvor tiez pripomenul, Ze smernica nestanovuje Ziadne dodatocné obmedzenie jej
pOsobnosti oproti tym, ktoré st uvedené v jej ¢lanku 3.7 Vzhladom na ciel sledovany smernicou
95/46, ktorym je zabezpecit vysoku uroven ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych osob, najma
ich prdvo na stkromie v suvislosti so spracovanim osobnych udajov,' si tito ochrana Vyiaduje, aby
,,Vymmky a obmedzenia v suvislosti s ochranou osobnych uda)ov nepdsobili nad ramec toho, ¢o je
prisne nevyhnutné“®. Clinok 3 ods. 2 prva zarazka smernice 95/46 sa tak ma ako kazdd vynimka
vykladat restriktivne.

30. Sudny dvor okrem iného rozhodol, ze ,Cinnosti demonstrativne uvedené v prvej zarazke clanku 3
ods. 2 smernice 95/46... si v kazdom pripade ¢innosti $tatu a Statnych organov a nepatria do oblasti
¢innosti jednotlivcov“®. Nasledne spresnil, ze uvedené ¢innosti ,st uréené na definovanie rozsahu
posobnosti vynimky stanovenej v tomto ustanoveni, aby sa tito vynimka uplatiovala iba na cinnosti,
ktoré su tam vyslovne vymenované alebo ktoré mozu byt zaradené do rovnakej kategérie (eiusdem
generis)“™.

31. Sadny dvor vo veci tykajicej sa ¢innosti katechétky birmovnikov v cirkevnom zbore vo Svédsku,
ktord spocivala vo vytvoreni internetovej stranky poskytujicej informacie c¢lenom cirkevného zboru
pripravujucim sa na ich konfirmdciu, rozhodol najmid o tom, Ze ,také dobrovolnicke a nébozenské
¢innosti, ako vykondvala [zalobkyna v spore vo veci samej] nezodpovedaju c¢innostiam uvedenym
v ¢ldnku 3 ods. 2 prvej zardzke smernice 95/46, a preto sa na ne uvedend vynimka nevztahuje“*. Ak
generalny advokat vo svojich navrhoch v tejto veci tvrdil opak, nie je to z dévodu ndbozenského
kontextu, v ktorom bola ¢innost zalobkyne v spore vo veci samej vyvijand, ale z dovodu neexistencie
zdmeru dosiahnut zisk, cezhrani¢ného prvku a akéhokolvek pracovného vztahu, inak povedané,
neexistencie akejkolvek sdvislosti uvedenej ¢innosti s vykonom zdkladnych slobéd, ktoré Zmluva

15 Na to, aby preukdzala, ze ¢lanok 3 ods. 2 prvé zardzka smernice 95/46 vyluCuje nielen ¢innosti uvedené v hlavich V a VI Zmluvy o EU, ale
v $irSej miere akikolvek ¢innost, ktora nepatri do posobnosti prava Unie, sa zalovand vo veci samej opiera o znenie ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia
2016/679. Zd4 sa mi vsak, ze spresneme obsiahnuté v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) nariadenia 2016/679 je skor nadbyto¢né, ak sa vezme do tvahy,
Ze ziadne pravidlo prava Unie nemozno v Ziadnom pripade uplatnit mimo posobnosti prava Unie.

16 Rozsudok z 20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 43).
17 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 46).

18 Pozri rozsudky z 13. maja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66 a citovanu judikatiru); z 11. decembra 2014, Rynes
(C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 27), ako aj z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 37).

19 Rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 28). Pozri tiez rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 92).

20 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 43).
21 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 44).
22 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 45).
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zarucuje.” Stdny dvor vo svojom rozsudku Lindqvist® rozhodol nielen o tom, ze vzhladom na hlavny

ciel sledovany smernicou 95/46 nie je pred uplatnenim tejto smernice potrebné overit, ¢i predmetna
¢innost md priamy vplyv na volny pohyb medzi ¢lenskymi $tdtmi,* ale taktiez prinajmensom implicitne
uznal, Ze ¢innost zalobkyne vo veci samej, ktora bola sti¢astou plného vykonu jej slobody nabozenského
vyznania, sa tykala viac ,oblasti ¢innosti jednotlivcov® nez ,¢innost[i] §tatu a statnych organov**’, ktoré
ako také patria do posobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke smernice 95/46.

32. Predstavuje zaclenenie ¢lanku 17 do ZFEU Lisabonskou zmluvou novy prvok, ktory méze zmenit
vyklad podany Sudnym dvorom v rozsudku Lindqvist?*

33. Domnievam sa, Ze nie.

34. V tejto savislosti je vhodné pripomenut, ze v ¢ase, ked Sidny dvor tento rozsudok vydal, bola jeho
pozornost uz istotne upriamend na skutoc¢nost, Ze v spore vo veci samej figurovala nabozenska ¢innost.
Okrem iného mu bolo zndme vyhlasenie ¢. 11 o prdvnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizécii®,
ktoré je prilohou Amsterdamskej zmluvy, podla ktorého sa Unia uz zaviazala re$pektovat
a nepredpisovat pravne postavenie cirkvi a ndbozenskych zdruZeni alebo spolocenstiev upravené
vnutro$titnymi prdvnymi predpismi clenskych S$tatov. Zda sa, ze je tazké tvrdit, ze zdmerom
normotvorcu bolo vylucit z pdésobnosti smernice 95/46 na zdklade clanku 3 ods. 2 prvej zardzky
¢innosti jednotlivcov vyvijané v stvislosti so slobodou néboZenského vyznania, kedze o niekolko
ustanoveni dalej vyclenil pre spracovanie udajov vykondvané ndbozenskou organiziciou osobitny
rezim.” Mozno vSak namietat, Zze smernica 95/46 predchddza vyhlaseniu ¢ 11, ktoré je
prilohou Amsterdamskej zmluvy. Napriek zac¢lenenia ¢lanku 17 ZFEU do Zmluvy, ktorého podstata je
pripomenut4 v odévodneni 165 nariadenia 2016/679, vsak treba uznat, ze normotvorca Unie na tejto
ceste pretrval a nevidel rozpor medzi uznanim postavenia nabozenskych spolocenstiev tak, ako je
stanovené clenskymi S$tatmi, na jednej strane a potvrdenim toho, Ze spracovanie udajov tymito
spolo¢enstvami podlieha osobitnému rezimu, na strane druhej.* V kazdom pripade vo vyldceni
nabozenskych cinnosti, prinajmensom takych, o aké ide vo veci samej, z pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2
prvej zarazky smernice 95/46 nevidim ziadne ohrozenie ,postavenia“ nabozenskych spolocenstiev tak,
ako je definované ¢lenskymi $tdtmi.*

35. Z toho vyplyva, Ze ¢innost, o aka ide vo veci samej, nepatri pod vynimku stanovend v ¢lanku 3
ods. 2 prvej zarazke smernice 95/46.

23 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, bod 36 a nasl. a 44).
24 Rozsudok zo 6. novembra 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

25 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 42).

26 Podla vyrazov pouzitych Sudnym dvorom v bode 43 rozsudku zo 6. novembra 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596).
27 Rozsudok zo 6. novembra 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 U. v. ES C 340, 1997, s. 133.

29 Pozri ¢ldnok 8 ods. 2 pism. d) smernice 95/46.

30 Pozri ¢lanok 9 ods. 2 pism. d) nariadenia 2016/679, ako aj ¢ldnok 91 uvedeného nariadenia, ktory vyslovne stanovuje, Ze ndboZenské zdruzenia
podliehaju dohladu zo strany nezavislého dozorného organu, pokial ide o dodrziavanie poziadaviek na ochranu tdajov.

31 Tu by som chcel zdoraznit, ze ndbozensky prvok nie je v zdsade a ako taky z posobnosti prava Unie vynaty, pretoze Unia sa aj na zéklade tychto
prikladov zasadzuje za ochranu slobody presved¢enia a ndbozenského prejavu jednotlivcov na pracovisku [pozri naposledy rozsudky zo
14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), a zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203)],
respektive za to, aby ¢innosti cirkvi podliehali pravidlam préva hospodarskej sutaze, pokial tieto ¢innosti nesleduju vylu¢ne ndbozensky ucel
[pozri rozsudok z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 43)].
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b) Evanjelizacnd Cinnost nie je vylicend z rozsahu pésobnosti smernice 95/46 na zdklade jej clanku 3
ods. 2 prvej zardzky

36. Pokial ide o doslovné znenie, ¢ldnok 3 ods. 2 druhd zardzka smernice 95/46 stanovuje, zZe tato
smernica sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych udajov ,fyzickou osobou v priebehu osobnej
¢innosti, alebo ¢innosti tykajtiicej sa domdacnosti [fyzickou osobou na vykon vylu¢ne osobnych alebo
domdcich ¢innosti — neoficidlny preklad]“*.

37. Na tuvod je potrebné zamietnut vyklad navrhnuty na pojedndvani Zalovanou vo veci samej, podla
ktorej by sa osobnd alebo domdca povaha cinnosti uvedend v tomto ustanoveni mala posudzovat
z hladiska o0s6b, ktorych tdaje st zhromazdované. KedZe clenovia ndbozenskej spoloc¢nosti ako
evanjelizatori prichddzaju do bydliska ,navstivenych® osob, je dotknutd cinnost nevyhnutne domécou
¢innostou. Takyto pristup Sudny dvor pri skimani, ¢i urcitd ¢innost bola ,osobna alebo domaca“
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 druhej zardzky smernice 95/46 nikdy neuplatnil, vZdy sa uplatnilo hladisko tej
osoby, ktord osobné tdaje zhromazduje alebo, $irsie vzaté, spraciva.”

38. Dalej je potrebné pripomentt, Ze nevyhnutne restriktivny vyklad vynimky z pésobnosti smernice
95/46 obsiahnutej v ¢ldnku 3 ods. 2 prvej zardzke tejto smernice,® ktory sa konstatuje vyssie, plati
rovnako aj pre vyklad jeho druhej zarazky.

39. Navyse z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze rozsah ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice
95/46 mozno uzitocne objasnit jej oddévodnenim 12, ktoré uvddza koreSpondenciu a udrziavanie
zoznamov adries ako priklady spracovania tdajov vykondvané fyzickou osobou pri uskutoc¢novani
vylu¢ne osobnych alebo domdcich ¢innosti.> Preto ,sa tito vynimka ma vykladat tak, Ze sa vztahuje
vyluéne na ¢innosti, ktoré patria do ramca stikromného alebo rodinného Zivota jednotlivcov*™, t. j. ,ak
sa spractivanie uskutocnuje vo vylu¢ne osobnej alebo domacej sfére osoby, ktora toto spracovanie
vykondva“?. Stidny dvor sa domnieva, Ze o takyto pripad zjavne nejde pri spractivani osobnych tdajov,
»ktoré spociva v ich zverejneni na internete takym sposobom, ze sa spristupnia neobmedzenému poctu
0s6b“* alebo ,ktorych predmetom je poskytovat vyzbierané tidaje neurcitému poctu osob“*. Takze
vsetko, ¢o ,smeruje mimo sukromnu sféru osoby, ktord... spracovdava tdaje”, nemozno povazovat za
vyluéne osobnd ¢i domécu ¢innost v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice 95/46.%

40. Zo skutkovych okolnosti, tak ako boli Sidnemu dvoru vnuatrostaitnym sidom predlozené, vyplyva,
Ze evanjeliza¢nd cinnost, pocas ktorej sa osobné udaje navstivenych osdb ddajne zhromazdovali,
presahuje prinajmensom domécu sféru osoby, ktord udaje spracuva, kedze evanjelizicia sa vymedzuje
jej povahou nadviazania vztahu s osobami, ktoré evanjelizitor v zdsade nepoznd a ktoré jeho vieru

32 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
33 Pozri rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, body 31 a 33).
34 Pozri bod 29 vyssie.

35 Pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 46), ako aj zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi
a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 43).

36 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 47).

37 Rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 31).

38 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 47).

39 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 44).

40 Rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 33). Na tomto mieste by som chcel uviest, Ze povazujem za mimoriadne
polutovaniahodny zmitok plyntci z odévodnenia 18 nariadenia 2016/679, podla ktorého je osobnd alebo doméca ¢innost ,bez spojenia
s profesijnou alebo komerénou ¢innostou®, kedZe toto odovodnenie by sa mohlo chdpat tak, Ze ak urcitd ¢innost nie je ani profesijnou, ani
komercnou ¢innostou, nevyhnutne bude osobnou alebo domécou ¢innostou, a preto bude z podsobnosti tohto nariadenia vynatd. Takymto
vykladom by bola jednozna¢ne ohrozena troven ochrany, ktort prévo Unie pontika, pretoZe by z posobnosti nariadenia 2016/679 vylu¢ovala
véetky dobrovolnicke ¢innosti.
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nezdielaju. Napriklad na rozdiel od udrziavania zoznamu adries vedie evanjeliza¢na c¢innost nevyhnutne
k istej ,konfrontacii“ so svetom mimo domova osoby a jej rodinnej jednotky. Povaha zhromazdenych
tdajov — obsahujtcich udaje, ktorym prindlezi zvy$end ochrana podla smernice 95/46* — rovnako
hovori za jasné odlisenie od prikladu uvedeného v odovodneni 12 smernice 95/46.

41. Z tych istych skutoc¢nosti rovnako vyplyva, ze uloha zverend nabozenskej spolo¢nosti a jej
farnostiam podla znenia prvej prejudicidlnej otdzky, a sice organizovat evanjelizatnd Ccinnost,
nevyhnutne vedie k zaveru, ze dochddza k prekroceniu nielen domacej sféry, ale rovnako aj sikromnej
sféry osob, ktoré evanjelizacnd ¢innost vykondvaju.

42. Vzhladom na spolocensky rozmer evanjeliza¢nej ¢innosti* a na skuto¢nost, ze tito nevyhnutne
znamend, Ze osoba, ktord v tomto kontexte tidaje spractiva, svoju sikromnu a domdacu sféru opusta,
aby v ich domove navstivila osoby, ktoré nie st stcastou tohto intimneho kruhu, nemézu byt zber
a spracuvanie osobnych udajov vykondvané clenmi nébozZenskej spolo¢nosti v ramci podomovej
evanjelizac¢nej ¢innosti vyluc¢ené z posobnosti smernice 95/46 na zaklade jej clanku 3 ods. 2 druhej
zarazky.

43. Takyto vyklad tplne splha poziadavky restriktivneho vykladu vynimiek z pdsobnosti smernice
95/46 a obmedzenia tychto vynimiek na nevyhnutné minimum, pricom zostdva plne verny cielu
sledovanému touto smernicou, ktorym je zabezpecit v suvislosti so spracovanim osobnych udajov
vysokud uroven ochrany zékladnych prav a slobod fyzickych osob, najmi ich prva na stkromie.*

44. Zostava vsak preskamat, ¢i tento vyklad nie je v rozpore s inymi zdkladnymi pravami, s ktorymi
musi byt ochrana sukromia a osobnych tdajov zostladend,™ a ¢i vedie k vyvdZzenému posudeniu tejto
ochrany na jednej strane a slobody nabozenského vyznania, z ktorej sloboda evanjelizacie vyplyva, na
strane druhej. Hoci Stdny dvor doteraz rozhodol, ze ustanovenia smernice 95/46 musia byt
nevyhnutne vykladané s prihliadnutim na zdkladné prava stanovené v Charte zdkladnych prav
Eurépskej dnie® (dalej len ,Charta“), uvadzajic vyluc¢ne jej ¢lanky 7 a 8, dodrziavanie ostatnych
ustanoveni Charty sa vyzaduje s rovnakou samozrejmostou.

45. Clanok 10 ods. 1 Charty stanovuje, ze ,kazdy mé pravo na slobodu... ndbozenského vyznania. Toto
pravo zahina slobodu zmenit svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje
nabozenské vyznanie alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sikromne,
bohosluzbou, vyucovanim, vykondvanim tkonov a zachovdvanim obradov“. Vysvetlenie k c¢lanku 10
Charty” spresnuje, ze toto privo zodpovedd pravu zaruc¢enému v clanku 9 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»,EDLP“), a Ze v stulade s clankom 52 ods. 3 Charty mad rovnaky vyznam a rozsah. Slobodu

41 Pozri ¢lanok 8 ods. 1 smernice 95/46.

42 Spresiujem, Ze uplne sthlasim so stanoviskom Zalovanej vo veci samej prednesenym na pojednévani pred Sidnym dvorom, podla ktorého sa

¢lenovia nabozZenskej spolo¢nosti venuji evanjelizacnej ¢innosti dobrovolne, pripadne, aby nasledovali bozi prikaz, pricom nébozenska
spolo¢nost a jej farnosti za nu ako také nezodpovedajui, kedZe evanjelizicia moze plne existovat aj bez akejkolvek struktury spolocenstva. To tu
véak nie je predmetom diskusie, pretoze podla posidenia skutkového stavu vykonaného vndtrostitnym sidom presne takdto Struktdra
v stcasnosti existuje a jej zamerom je evanjelizacnt ¢innost podporovat, nabadat na nu a organizovat ju.
Okrem toho mozno na ucely zaradenia cinnosti vo veci samej Cerpat uréitd inspirdciu z névrhov, ktoré vo veci Lindqvist (C-101/01,
EU:C:2002:513) predniesol generdlny advokat Tizzano, ktory vylucil, Ze by katechizécia uskuto¢iiovand zalobkynou vo veci samej mohla patrit
do posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice 95/46, a to najméd z dovodu, Ze tito Cinnost sa v ramci farského spolocenstva
vyznacovala ,silnou socidlnou konotdciou” (pozri bod 34 uvedenych navrhov). Sthlasim s jeho implicitnou myslienkou, podla ktorej nabozenska
spolo¢nost nie je, napriek hlboko intimnej povahe véetkych nabozenskych veci, predizenim stikromnej alebo domacej sféry jej ¢lenov.

43 Pozri rozsudky z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66 a citovand judikatdru), a z 9. marca 2017, Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197, bod 37).

44 Pozri analogicky rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 53).
45 U. v. EU C 303, 2007, s. 1.

46 Pozri rozsudky z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 29), a z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 39).
Co sa tyka obdobia predchadzajiiceho Charte, pozri rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 68).

47 U. v. EU C 303, 2007, s. 17.
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nabozenského vyznania tak mozno obmedzit len za podmienok stanovenych v ¢lanku 9 ods. 2 EDLP,
t. j., ze véetky obmedzenia musia byt stanovené zakonom a byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo morélky alebo ochrany prav
a slobdd inych.

46. Prvé poucenie, ktoré mozno z ¢lanku 9 ods. 2 EDLP vyvodit, je, Ze na rozdiel od zaveru, ku
ktorému zalovand vo veci samej na konci svojej argumentacie dospela, sloboda nabozenského vyznania
a sloboda evanjelizicie, ktord z nej vyplyva, akokolvek st zdkladné, nepredstavuja takzvané ,zékladné
metapravo®, ktoré je hierarchicky nadriadené vsetkym ostatnym pravam a do ktorého nemozno
zasahovat. Preto je zostladenie slobody evanjelizdcie so slobodou sikromia nielen mozné, ale aj
nevyhnutné na zabezpecenie ,,ochrany prav a slobod inych” tak, ako to toto ustanovenie uklada.

47. Pokial ide o slobodu nabozenského vyznania, Eurépsky sud pre Iudské prava (dalej len ,ESLP)
rozhodol, Ze hoci tito ,je predovSetkym vnutornej povahy, zahfna taktiez slobodu svoje nabozenské
vyznanie prejavovat sam a v sikromi alebo spoloc¢ne s inymi na verejnosti a v kruhu tych, ktori tato
vieru zdielaja. Okrem toho uz [ESLP] mal prileZitost zakotvit negativne vymedzené prava podla

¢lanku 9 [EDLP], a sice slobodu nehlésit sa k ndbozenskému vyznaniu a nevykondvat jeho ukony“*.

48. Nezda sa mi vSak, Ze by podomova evanjelizacnd cinnost v pravom zmysle slova ohrozovala
negativne vymedzenu stranku slobody nabozenského vyznania tak, ako ju definoval ESLI.P. Doddvam,
ze podla mojho ndzoru negativne vymedzend stranka slobody evanjelizdcie nemoéze existovat, pretoze
tito nevyhnutne predpokladd snahu osoby presvedcit niekoho, kto jej vieru nezdiela alebo ziadnu
nemd. Ak sa tak mézem vyjadrit, sloboda evanjelizicie nevyhnutne predpokladd existenciu ,cielového”
publika, ktorému nemozno priznat negativnhe vymedzené pravo nevypocut si kazen a nebyt objektom
snahy o ziskanie novych veriacich bez toho, aby predmetnd sloboda nebola pozbavend jej podstaty
a jej mozného dosledku, chraneného tak clankom 9 EDLP, ako aj ¢lankom 10 ods. 1 Charty, a sice
slobody zmenit svoje ndbozenské vyznanie.*

49. Taktiez sa mi nezdd, ze by podomova evanjeliza¢nd cinnost opisand vnutrostitnym studom
dosahovala hranice stanovené ESLP, ktory zakazuje iba nekalé* alebo necestné® ziskavanie novych
veriacich.

50. V pripade, ze sa vyklad ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice 95/46 navrhnuty v bode 42 vyssie
pozmeni v désledku zohladnenia ¢lanku 9 EDLP a ¢ldnku 10 ods. 1 Charty, treba poznamenat, ze
podrobenie dotknutej ¢innosti vo veci samej pravidlim uvedenej smernice predstavuje neprijatelny
alebo neprimerany zasah do slobody evanjelizacie. Vo veci, ktora je predmetom tychto navrhov, vsak
takyto zasah identifikujem len tazko, robenie si poznamok a ich prenos v ramci néabozenskej
spolo¢nosti v nicom nepredstavuje neoddelitelnti sucast evanjelizacnej ¢innosti. No za predpokladu, ze
by takyto zasah konstatovany bol, zostdva overit, ¢i je stanoveny zdkonom a nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie opravneného ciela ochrany prav a slobod inych. Udajny

48 Rozsudok ESLP, 21. februdra 2008, Alexandridis v. Grécko (CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, § 32 a citovana judikatura).
49 Pozri rozsudok ESLP, 25. maja 1993, Kokkinakis v. Grécko (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 31).

50 Rozsudok ESLP, 25. maja 1993, Kokkinakis v. Grécko (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 48: ,V prvom rade treba rozlisovat krestanské
svedectvo od nekalého prozelytizmu: to prvé zodpovedd pravej evanjelizdcii, ktort sprava vypracovana v roku 1956 Ekumenickou radou cirkvi
oznacuje za svoju ,zékladnt misiu‘ a ,zodpovednost kazdého krestana a kazdej cirkvi’, to druhé predstavuje skazenost a deformdciu. Podla tejto
spravy moze mat formu ,Cinnosti [ponukajicich] materidlne alebo socidlne vyhody s cielom ziskat privrzencov cirkvi alebo [vyvijajucich]
neprimerany nétlak na osoby v tiesni alebo v nudzi‘ a dokonca predpokladd aj pouzitie nésilia alebo ,vymyvania mozgu’; vseobecnejsie povedané,
je v rozpore s nélezitym dodrziavanim slobody myslenia, svedomia a nabozenského vyznania inych...

Rozsudok ESLP, 24. februdra 1998, Larissis a i. v. Grécko (CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, § 45: ,[ESLP] na tvod zdoéraznuje, ze hoci
sloboda nébozenského vyznania je predovSetkym vnutornej povahy, zahfna taktiez ,prejavovanie svojho nabozenského vyznania’, vratane prava
pokusit sa presvedéit svojho blizkeho, napriklad prostrednictvom ,ucenia‘ .... Clinok 9 vsak nechrdni ledajaky dkon motivovany alebo
in$pirovany nabozenstvom alebo vierou. Nechrdni teda necestny prozelytizmus, akou je ¢innost ponukajica materidlne alebo socidlne vyhody
alebo vyvijanie neprimeraného tlaku s ciefom ziskat privrzencov cirkvi.“
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zasah, ktory by potreba dodrziavat poziadavky smernice 95/46 sposobila, je pritom zdkonom stanoveny,
kedZe je stanoveny prdve smernicou 95/46, a z uz objasnenych dévodov je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny na ochranu prav inych osob, najmd prava na sikromie a prava na ochranu osobnych
udajov navstivenych osob, ktorych pravam treba venovat rovnakd pozornost.

51. Preto ochrana zalozend na ¢ldnku 10 ods. 1 Charty nemoéze viest k spochybneniu zdveru, podla
ktorého podomova evanjeliza¢na cinnost clenov nabozenskej spolo¢nosti nie je vylu¢ne osobného
alebo domaceho charakteru v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice 95/46.

52. Vzhladom na vSetky tieto tvahy je namieste odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku poloZent
vnutrostaitnym sudom tak, Ze podomova evanjeliza¢na cinnost, o akd ide vo veci samej, nepredstavuje
vylu¢ne osobnti alebo domdcu cinnost v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice 95/46.

2. O druhej otdzke

53. Druhou prejudicidlnou otazkou polozZenou vnutrostatnym sidom sa od Sidneho dvora este zZiada,
aby preskamal pdsobnost smernice 95/46, tentokrat z hladiska ¢lanku 3 ods. 1, ktory uvadza, ze
smernica sa ,uplatinuje na spracovanie osobnych udajov..., ktoré tvoria Cast registra¢cného systému
alebo urcenych pre to, aby tvorili ¢ast registracného systému“. Kedze podla vsetkého je nesporné, ze
spracovanie udajov zhromazdenych <¢lenmi naboZenskej spolo¢nosti nie je ani Cciastocne
automatizované, smernica 95/46 sa uplatni len vtedy, ak ide o subor, ktory ¢lanok 2 pism. c) smernice
95/46 vymedzuje ako ,akdkolvek $truktdrovani zostavu osobnych ddajov, ktoré sa pristupné podla
konkrétnych kritérii, ¢i uz centralizované, decentralizované, alebo rozptylené na funkc¢nej alebo
geografickej baze“. Vnutrostatny sid uvadza, ze neexistencia kartoték alebo registrov, pripadne iného
organiza¢ného systému, ktory sluzi na vyhladdvanie, brdni tomu, aby bolo tdaje spracované ¢lenmi
nabozenskej spolo¢nosti mozné zaradit pod ,registracny systém® v zmysle zdkona o osobnych udajoch.
Ten isty sid sa vSak pyta na vplyv skuto¢nosti, Ze udaje mozno na ucely neskorSieho pouzitia
jednoducho a bez neprimeranych nékladov vyhladat — ¢o st dve kritérid, ktoré zékon o osobnych
udajoch pre takéto zaradenie stanovuje.

54. Zalovand vo veci samej opitovne pripomina vysoko teoreticki povahu tejto druhej otazky
vzhladom na skuto¢nost, Ze nebolo preukdzané, ze si jej Clenovia pri prilezitosti ich podomovej
evanjelizac¢nej c¢innosti poznadmky skuto¢ne robili, ¢o vyplyva z odovodnenia navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. V suavislosti s touto opakovanou kritikou odkazujem na bod 25 a nasl. vyssie.
V sudlade s analyzou vnutrostatneho sudu vychdadzaju nasledujice tvahy z postulatu, ze clenovia
nabozenskej spolo¢nosti si pocas uvedenej ¢innosti pravdepodobne poznamky robia.

55. Dolezité je diskusiu zamerat na smernicu 95/46 a na definiciu, ktora tato k pojmu registracny
systém poskytuje. Clanok 2 pism. c) smernice 95/46, ktorého znenie je dost sibylské,”, sa musi chépat
v spojeni s oddvodnenim 27 tejto smernice, ktoré uvadza, ze na jednej strane rozsah ochrany udajov
nemdze zavisiet od pouzitych metdd, inak by to vytvorilo vazne riziko obchddzania, a na druhej
strane, pokial ide o manudlne spracovanie, smernica sa vztahuje iba na registracné systémy, ktoré
musia byt $truktdrované podla $pecifickych kritérii vo vztahu k jednotlivcom, umoznujuc fahky pristup
k osobnym tdajom. Okrem toho mdze kazdy c¢lensky stat stanovit rozne kritéria pre stanovenie sticasti
$truktirovaného siboru osobnych tdajov a rézne kritéria upravujice pristup do takéhoto stboru.

56. Podla judikatiry Stidneho dvora ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 95/46 definuje posobnost tejto smernice
velmi $iroko.” Nejde teda o vyklad tohto ustanovenia spdsobom, ktory by ohrozoval zvy$ent droven
ochrany poskytovanej smernicou 95/46.

52 Nariadenie 2016/679 neprindsa ziadne objasnenie, pretoze len preberd ¢ldnok 2 pism. c) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 95/46 (pozri ¢lanok 2 ods. 1
a ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia 2016/679).

53 Rozsudok z 20. médja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 43).
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57. Zd4 sa mi, ze napriek zjavnej decentralizicii®* moézu pozndmky, ktoré si ¢lenovia nébozenskej
spolo¢nosti pripadne robili, predstavovat ,registra¢ny systém“ v zmysle smernice 95/46. Jednym
z Gplne prvych kritérii, ktoré tento subor Struktdrujd, je geografické kritérium. Do urcitej miery sa
samotny ¢len stdva kritériom S$trukturujacim stibor udajov, pokial ide o geografické prerozdelenie
sektorov ndbozenskou spolo¢nostou. T4 totiz vie, ze Uidaje o urcitej osobe byvajucej v urcitej Stvrti
mozu byt zhromazdené urcitym clenom. Za predpokladu, Ze ndbozenska spolo¢nost svojim ¢lenom
povahu zhromazdenych tdajov nenaznaci, tito de facto vyplynie zo sledovaného ciela, ktorym je
priprava dal$ich ndvstev. Vnatrostatny sad pre Sudny dvor uviedol, Ze i$lo o meno, adresu a zhrnutie
obsahu konverzicie tykajucej sa predovsetkym nabozenskych presvedceni a rodinného stavu. Takato
$truktira, hoci nie obzvlast sofistikovand, umoznuje jednoduchy pristup k udajom. Taktiez sa nou
zachovédva pripomienka na evanjeliza¢nd ¢innost ndbozenskej spolo¢nosti a mozno si lahko predstavit,
ze v pripade odstahovania sa urcitého clena bude jej pomocou mozné zhromazdené informadcie
poskytnat novému clenovi, ktory prislusny geograficky sektor prevezme. Kritérium pristupu k tdajom
je teda splnené.*

58. Za tychto okolnosti sa zdd, ze finske pravo trvd na vy$Sej urovni sofistikovanosti, nez aku si
vyzaduje smernica 95/46, tym, ze ,registra¢né systémy“ sa podla neho obmedzuji na kartotéky,
registre alebo iny porovnatelny systém vyhladdvania. Nemozno preto vyldacit, Ze zdkon o osobnych
udajoch obsahuje dodato¢né obmedzenie k tomu, ktoré stanovuje smernica 95/46. Vnutrostatny sud
vSak Stdnemu dvoru takuto otdzku nepolozil a je na nom, aby z odpovede Siidneho dvora na tuto
druht otdzku vyvodil vietky dosledky, aj Co sa tyka jeho vnutrostatneho prava.

59. Preto je namieste konstatovat, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 95/46 v spojeni s ¢lankom 2 pism. c)
uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stibor osobnych udajov zhromazdenych inym ako
automatizovanym sposobom c¢lenmi nabozenskej spoloc¢nosti v rdmci cinnosti, akou je ta vo veci
samej, podla ur¢eného geografického prerozdelenia a sluziacich na pripravu dal$ich ndvstev u osob,
s ktorymi bol nadviazany duchovny dialég, méze predstavovat registracny systém.

3. O tretej a Stvrtej otdzke spolocne

60. Svojou tretou a Stvrtou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate
Stidneho dvora pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. d) smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, Ze nabozenskd
spolo¢nost, ktora organizuje podomovu evanjelizacnu ¢innost, v ramci ktorej sa osobné tdaje, dostupné
len evanjelizdtorom, zhromazduji, mozno povazovat za ,prevadzkovatela“ v zmysle uvedenej smernice.
Na ucely tohto zaradovacieho ukonu sa vnutro$titny sad e$te pyta, ¢i musia existovat osobitné
opatrenia prijaté nabozenskou spolo¢nostou, ako st pisomné pokyny adresované jej clenom, alebo ¢i
staci, Ze je tato ndbozenska spoloc¢nost schopnd ¢innost svojich ¢lenov Géinne riadit.

61. Este pred zacatim analyzy by som chcel uviest Gvodnt pozndmku. Zalovani vo veci samej vo
svojich pisomnych pripomienkach, ako aj v jej prednese pred Sidnym dvorom poprela, ze by bola
»prevadzkovatelom” ddajov zhromazdenych jej ¢lenmi v zmysle smernice 95/46, a vyjadrila urcity
nesdihlas pri zmienke o tom, Ze jej clenovia konaji podla jej pokynov a nie na zdklade bozieho
prikdzania. Pripominam vsak, ze urCeniu uplatnitelnosti smernice 95/46 na prejednavanu vec, rovnako
ako pripadnému zaradeniu nabozenskej spolo¢nosti pod pojem ,previdzkovatel“ v zmysle tejto
smernice, nemozno priznat vyznam, ktory ide nad ramec toho, ¢im su, teda tkony pravnej kvalifikacie.
Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, ze prevddzkovatel v zmysle smernice 95/46 ,musi v rdmci
svojich zodpovednosti, kompetencii a moznosti zarucit, Ze [Cinnost spracovania osobnych tudajov]

54 Ktora existenciu registra¢ného systému v zmysle smernice 95/46 v kazdom pripade nevylucuje.
55 Pozri tiez bod 6 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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spina poziadavky smernice 95/46, aby zaruky nhou stanovené mohli mat plny tGéinok a aby tcinna
a uplnd ochrana dotknutych osob, a najmé prava na respektovanie ich stukromia, mohla byt skutoc¢ne
dosiahnutd“*. Ide preto o prévne zaradenie a nie o spochybnenie dlohy nidbozenskej spolo¢nosti ¢i
povodnej podstaty evanjelizacnej ¢innosti.

62. Po tomto spresneni pristipim k analyze.

63. V zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 je prevddzkovatelom ,fyzickd alebo pravnickd osoba,
verejny orgdn, agentdra alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, uréi ucely
a prostriedky spracovania osobnych ddajov...“. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze tento pojem
musi byt definovany siroko na ucel/na ucely/s cielom dosiahnutia ciela Gplnej a uc¢innej ochrany
sledovaného smernicou 95/46°" a bertuc do uvahy klucova dlohu previdzkovatela v rdmci systému
zavedeného smernicou 95/46.°

64. Pracovnad skupina pre ochranu ddajov zriadend podla ¢lanku 29 (dalej len ,pracovnd skupina
zriadend podla ¢ldnku 29“)* sa domnieva, Ze urcenie prevadzkovatela v zmysle ¢ldnku 2 pism. d)
smernice 95/46 ,je zaloZen[é] skor na faktickej ako na formdalnej analyze* a® ,[mé viest]
k postupnému urceniu otézok ,pre¢o’ a ,ako’ v stvislosti s ur¢itymi ¢innostami spracovania“®".

65. Ide teda o preskiimanie toho, ¢i ndbozenskd spolo¢nost urcuje tcely a prostriedky spractivania
udajov zhromazdenych jej clenmi. Na tento ucel je potrebné pripomenut, ze zo znenia tretej
prejudicidlnej otazky vyplyva, Ze nabozenska spoloc¢nost ,,organizuje” ¢innost, v ramci ktorej st osobné
udaje jej ¢lenmi zhromazdované, v tom zmysle, ze sektory cinnosti prerozdeluje medzi jednotlivych
evanjelizétorov, monitoruje ¢innost tychto evanjelizatorov® a vedie register osob, ktoré nechct byt
navstivené. Tieto prvky naznacuja centraliziciu evanjelizacnej ¢innosti ndbozenskou spolo¢nostou. Za
tychto okolnosti tazko nadalej tvrdit, Ze tdto cinnost a zber osobnych udajov, ktord ju pripadne
sprevadza, zostdvaju vylu¢ne individudlnymi a ndbozenskej spolo¢nosti uplne cudzimi.®

66. Podla mojho nézoru existuje sdbor indicii, ktoré vzhladom na potrebu $irokého vykladu pojmu
»prevadzkovatel” v zmysle smernice 95/46 a udrzania vysokej urovne ochrany postacuju na zistenie, ze
nabozenskd spolo¢nost urcuje ucel spracovania osobnych udajov zhromazdenych jej ¢lenmi, ktory
spo¢iva v neustdlom Usili o ciselné zvySenie poctu veriacich prostrednictvom vicsej efektivnosti
evanjelizacnej ¢innosti, ku ktorej dochadza optimdalnou pripravou néavstev.

56 Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 38).
57 Pozri rozsudok z 13. méaja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34).
58 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 44).

59 Ako jej ndzov napovedd, ide o pracovnd skupinu pre ochranu jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov zriadent na zaklade
¢lanku 29 smernice 95/46, ktorej stanovisko je len konzultativne (pozri ¢ldnok 29 ods. 1 druhy pododsek uvedenej smernice).

60 Stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel“ a ,spracovatel”, ktory 16. februdra 2010 prijala pracovna skupina zriadend podla ¢lénku 29
(00264/10/FR WP 169, s. 1).

61 Stanovisko 1/2010 k pojmom ,previdzkovatel“ a ,spracovatel”, ktory 16. februdra 2010 prijala pracovnad skupina zriadend podla ¢lénku 29
(00264/10/FR WP 169, s. 14).

62 Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ndbozenské spolo¢nost vedie registre, v ktorych sa uvddza pocet publikicii naboZenskej
spoloc¢nosti, ktoré urcity ¢len rozdal, a ¢as, ktory evanjelizacnej ¢innosti venoval.

63 Komisia na pojedndvani pred Stdnym dvorom uviedla a Zzalovand vo veci samej jej neodporovala, Ze dcast na evanjeliza¢nej Cinnosti je
podmienkou prijatia sviatosti krstu.
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67. Pokial ide o urcenie prostriedkov ndboZenskou spolo¢nostou, to sa mi zd4 tazko spochybnitelné za
obdobie, kedy tdto ndbozenskd spolo¢nost svojim c¢lenom poskytovala formuldre a prostrednictvom
¢lankov publikovanych v jej Casopise davala velmi presné pokyny na robenie poznidmok. Hoci sa
pouzivanie formuldrov, zd4 sa, skoncilo, poznamendvam, Ze publikacie su stale k dispozicii na internete
a ze po datume napadnutého rozhodnutia vo veci samej boli vydané aj usmernenia na robenie
poznamok.*

68. Prejudicidlna otdzka v kazdom pripade vychddza z predpokladu absencie pisomnych pokynov. Na
tcely urcenia ,prevadzkovatela“ v zmysle smernice 95/46 sa spolu s vladami Finska, Ceskej republiky
a Talianskej republiky priklanam k nédzoru, ze nadmerny formalizmus by umoznil ustanovenia smernice
95/46 lahko obist, a preto je pri posudeni, ¢i ndbozenskd spolo¢nost zohrédva pri urceni dcelov
a prostriedkov spracovania ic¢innud tlohu, potrebné opriet sa o skor faktickd nez formalnu analyzu.

69. Takyto vyklad navy$e nachdadza oporu v zneni ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46, ktory neobsahuje
ziaden vyslovny odkaz na poziadavku pisomnych pokynov. Zdd sa, Ze takyto vyznam tomuto
ustanoveniu prisadila aj pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29, podla ktorej mézZe na uréenie
prevadzkovatela stacit fakticky vplyv.*

70. Je zrejmé, ze zistenie existencie faktického vplyvu neprinalezi Sidnemu dvoru, ale vnutro$tatnemu
sudu. Napriek tomu je uzito¢né, aby mal vndtrostitny sud na pamiéti, Ze pojem ,prevadzkovatel”
v zmysle smernice 95/46 musi byt definovany $iroko. Hoci som prave dospel k zéveru, ze pisomné
pokyny by sa nemali vyzadovat, aby sa tento pojem neobmedzil prili§ striktnym formalizmom,
postdenie existencie faktického vplyvu je potrebné vykonat podla primerane overitelnych $tandardov.
V tejto suvislosti prizndvam, Zze ma nepresvedcilo stanovisko Komisie, podla ktorého je tlohou
vnutrostitneho sudu overit, ¢i je prikaz ndbozenskej spoloc¢nosti jej ¢lenmi vnimany ako ,morédlne
dostato¢ne zavazny“.

71. Pokial ide o otdzku, ¢i prevddzkovatel k tymto tdajom musi mat pristup, podotykam, ze takéto
poziadavka nie je sucastou definicie danej smernicou 95/46. Taky je tiez ndzor pracovnej skupiny
zriadenej podla ¢lanku 29, podla ktorého neschopnost priamo plnit vSetky povinnosti prevadzkovatela,
ako je pristupové pravo, nevylu¢uje moznost, ze sa prislusny subjekt vo funkcii prevadzkovatela
nachddza.*® Prave pre tento druh situdcie smernica 95/46 vyslovne stanovuje, ze zodpovednost moze
byt vykondvand spolo¢ne.®” Tu plne sthlasim s ndzorom, ktory vyjadril generalny advokat Bot, podla
ktorého ,vyklad, ktory uprednostnuje existenciu pravomoci tplnej kontroly nad vSetkymi aspektmi
spracovania, teda moze sposobit zdvazné medzery v oblasti ochrany osobnych tdajov*®.

72. Preto analyzu ukonc¢im tym, ze v ramci sporu vo veci samej pripadné konstatovanie zodpovednosti
nabozenskej spolo¢nosti v nicom nevylucuje stibezni zodpovednost spolo¢ne prijimand ¢lenmi tejto
nédbozenskej spoloc¢nosti, ,postdenie tejto spolo¢nej kontroly by malo odzrkadlovat postdenie
,samostatnej’ kontroly pomocou podstatného a funkéného pristupu a zameranim sa na to, ¢i viac ako
jedna strana urcuje ucely a zakladné prvky prostriedkov. Ucast strdn na urcovani ucelov

64 Hoci rozhodnutie o relevantnych skutkovych okolnostiach prejedndvanej veci prindlezi vnutro$titnemu sudu, rychle vyhladanie na internetovej
stranke nabozenskej spolocnosti, ktora je k dispozicii vo viacerych jazykoch vratane finciny, a najmé v archivoch jej casopisu sved¢i o tom, ze
nébozenskd spolo¢nost evanjeliza¢nd ¢innost tym, Ze na tento tGcel déva rady, nielen organizuje, ale taktiez podporuje robenie si poznamok
pocas danej ¢innosti: pozri napriklad na strane 3 vydania casopisu Sluzba krdlovstvu z janudra 2014 odsek nazvany ,Pokropte semend pravdy*
(,Poznacte si datum kazdej ndvstevy, zanechané publikdcie, prediskutované témy a prebraté verse“) (k dispozicii vo francuzétine na strane
https://www.jw.org/fr/publications/le-ministere-du-royaume/ a vo fin¢ine na https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).

65 Stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel“ a ,spracovatel”, ktory 16. februdra 2010 prijala pracovnd skupina zriadend podla ¢lénku 29
(00264/10/FR WP 169, s. 9). Pozri v tom istom zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 46).

66 Stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel a ,spracovatel”, ktory 16. februara 2010 prijala pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29
(00264/10/FR WP 169, s. 23).

67 Pozri stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevédzkovatel“ a ,spracovatel”, ktory 16. februara 2010 prijala pracovnd skupina zriadena podla ¢ldnku 29
(00264/10/FR WP 169, s. 23).

68 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 62).
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a prostriedkov spracovania v kontexte spolo¢nej kontroly moéze mat rézne podoby a nemusi byt
rovnomerne rozdelend“®. Zo skutkovych okolnosti, ktoré boli Sidnemu dvoru vnttro$titnym sidom
predlozené, sa vsak zd3, Ze c¢lenovia ndbozenskej spolo¢nosti maji moznost prostriedky spracovania
konkrétnym spdsobom ovplyvnit (zacielenim o0s6b, ktoré navstivia, zvazenim, ¢i si budd robit
pozndmky, uréenim rozsahu zhromazdenych udajov, atd.).

73. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal tak, ze ¢lanok 2 pism. d)
smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ndbozensku spolo¢nost, ktord organizuje evanjelizacni
¢innost, v rdmci ktorej sa zhromazduji osobné tdaje, mozno napriek skutoc¢nosti, Ze ona sama nema
pristup k osobnym uddajom zaznamenanym jej c¢lenmi, povazovat za prevadzkovatela. Na urcenie
sprevadzkovatela“ v zmysle smernice 95/46 sa nevyZaduje existencia pisomnych pokynov, av$ak
vyzaduje sa zistenie, v pripade potreby pomocou suboru indicii, Ze prevddzkovatel md moznost na
¢innost zberu a spracovania osobnych udajov vykonavat fakticky vplyv, Co prislicha overit
vnutro$tatnemu sudu.

IV. Navrh

74. Vzhladom na vsetky uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otézky,
ktoré polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny sud, Finsko), takto:

1. Podomova evanjelizacnd cinnost, o aku ide vo veci samej, nepatri pod vynimku stanovenu
v clanku 3 ods. 2 druhej zarazke smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto udajov.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 95/46 v spojeni s ¢lankom 2 pism. c) uvedenej smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, ze subor osobnych udajov zhromazdenych inym ako automatizovanym sposobom
¢lenmi ndbozenskej spolo¢nosti v ramci cinnosti, akou je td4 vo veci samej, podla urceného
geografického prerozdelenia a slGziacich na pripravu dal$ich névstev u osob, s ktorymi bol
nadviazany duchovny dialég, moze predstavovat registra¢ny systém.

3. Clanok 2 pism. d) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nédbozenskd spolo¢nost, ktora
organizuje evanjelizatnd ¢innost, v ramci ktorej sa zhromazduji osobné udaje, mozno povazovat
za prevadzkovatela napriek skuto¢nosti, Ze ona sama nemd pristup k osobnym udajom
zaznamenanym jej ¢lenmi. Na urcenie ,prevadzkovatela“ v zmysle smernice 95/46 sa nevyzaduje
existencia pisomnych pokynov, avSak vyzaduje sa zistenie, v pripade potreby pomocou stboru
indicii, Zze previddzkovatel ma moznost na ¢innost zberu a spracovania osobnych udajov vykonavat
fakticky vplyv, ¢o prislicha overit vnatrostaitnemu siadu.

69 Stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel a ,spracovatel”, ktory 16. februara 2010 prijala pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29
(00264/10/FR WP 169, s. 35).
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