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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 6. decembra 2018

Vec C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
proti
Republik Osterreich

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —

Zdakaz diskrimindcie na zdklade veku — Vnutrostatny systém odmenovania a sluzobného postupu
zmluvnych zamestnancov vo verejnej sluzbe — Pravna uprava clenského stitu povazovana za
diskrimina¢nd — Prijatie novej pravnej Upravy v zdujme rieenia tejto diskrimindcie — Spdsob presunu
dotknutych o0s6b do nového systému — Pretrvavanie rozdielov v zaobchddzani — Odévodnenia —
Pravo na Gé¢innd sidnu ochranu — Clanok 45 — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Volny pohyb
pracovnikov — Neexistencia prekazky*

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko),
sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU, ¢lankov 20, 21 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tinie (dalej len
»Charta®), ¢lankov 1, 2, 6 a 17 smernice 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSseobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani? ako aj ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 492/2011 o slobode
pohybu pracovnikov v ramci Unie®.

2. Tento navrh je predloZeny v ramci sporu medzi Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (Rakuska konfederacia odborov, odborovy zviz verejnej sluzby, dalej len ,OGB*)
a Republik Osterreich (dalej len ,Rakudska republika®), ktorého predmetom je zakonnost spolkového
systému odmenovania a sluzobného postupu zmluvnych zamestnancov vo verejnej sluzbe, ktory bol
prijaty v Rakdsku zaciatkom roku 2015 s cielom odstranit diskrimindciu na zéklade veku,
v nadvéznosti na rozsudok Schmitzer.*

3. Vnutrostatny sid sa v podstate predovsetkym pyta, ¢i pravo Unie — a konkrétnejsie ¢lanky 1, 2 a 6
smernice 2000/78, rovnako ako aj clanok 21 Charty — brani sposobu, ktory si vybral rakuasky
zékonodarca s cielom previest zmluvnych zamestnancov z pévodného rezimu odmenovania
a sluzobného postupu do tohto nového rezimu. Domnievam sa, Ze to tak je a to z ddévodov, ktoré
uvediem dalej v tychto navrhoch.

Jazyk prednesu: francdzstina.
Smernica Rady z 27. novembra 2000 (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. aprila 2011 (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

Rozsudok z 11. novembra 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359). K etapdm vyvoja rakdskeho préva v oblasti odmenovania s sluzobného postupu
vo verejnej sluzbe v stvislosti s rozsudkami Stdneho dvora pozri najmé bod 15 a nasl. nizsie.
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4. Dalej za predpokladu, Ze ako to navrhujem, na prvia polozend otizku odpovie Stdny dvor kladne,
vnutrostatny sdid sa pyta, ¢i sa ma zmluvnym zamestnancom, ktori boli znevyhodneni predchddzajicim
rezimom, poskytnut finan¢né vyrovnanie, konkrétne na zdklade clanku 17 smernice 2000/78.
Domnievam sa, Ze na tdito otdzku treba dat vyvdzend odpoved, ktora by mala byt zaloZend skor na
clanku 16 tejto smernice.

5. V opa¢nom pripade, pokial bude odpoved na prvd otdzku zdpornd, tento sud si zZeld vediet, ¢i taka
vnutrostatna pravna Uprava, ako je td napadnutd v tejto veci, ukracuje dotknuté osoby o pravo na
ucinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47 Charty. Hoci sa domnievam, ze nebude potrebné, aby
sa Sadny dvor k tejto subsididrnej otdzke vyjadroval, uvediem k nej napriek tomu niekolko
pripomienok.

6. Napokon je Sudny dvor vyzvany, aby ur¢il, ¢i pravo Unie — najmi ¢ldnok 45 ZFEU, ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 492/2011, ako aj ¢lanky 20 a 21 Charty — brania tomu, aby sa obdobia predchadzajicej
¢innosti zmluvného zamestnanca verejnej sluzby zapocitavali rozdielne, konkrétne v celosti alebo
Ciasto¢ne, v zdvislosti od povahy jeho predchddzajuceho zamestndvatela. Zastdvam ndzor, ze pravo
Unie nebrani takym vnuitro$tdtnym ustanoveniam, ako si ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej.

7. Zdoraznujem, Ze medzi touto vecou a vecou C-396/17, Leitner, existuje tzka spojitost, ktora je
predmetom sice samostatnych navrhov, ale z rovnakého dia, ako st tieto navrhy.”

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica 2000/78

8. Clanok 1 smernice 2000/78 uvadza, ze jej ,ucelom... je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade... veku... s cielom zaviest v clenskych $tatoch
uplatnovanie zasady rovnakého zaobchadzania“.

9. Clénok 2 tejto smernice s ndzvom ,Pojem diskriminacie* vymedzuje v odseku 1 ,zdsad[u] rovnakého
zaobchadzania“ ako ,[neexistenciu] ziadn[ej] priam[ej] alebo nepriam[ej] diskriminaci[e] zaloZen[ej] na
ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1. V odseku 2 pism. a) uvadza, Zze ,o priamu
diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v clanku 1 zaobchadza s jednou osobou
nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou®.

10. Cldnok 6 uvedenej smernice nazvany ,0dévodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku“ uvédza
v odseku 1 prvom pododseku, ze ,bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 c¢lenské $tity mozu stanovit, ze
rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnuatrostatnych pravnych
predpisov st objektivne a primerane odovodnené opravnenym cielom, vritane zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu price a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sa

5  Konkrétne prvé dve tu polozené prejudicidlne otizky [to znamend prva otdzka pism. a) a prvd otdzka pism. b)] st analogické prvej, druhej
a $tvrtej otdzke, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Rakusko) vo veci C-396/17, Leitner, ktora sa tyka raktskeho
rezimu odmenovania a sluzobného postupu uradnikov, zatial ¢o prejedndvand vec sa tyka rakdskeho rezimu uplatnitelného na zmluvnych
zamestnancov vo verejnej sluzbe, ¢o st dva vzajomne sa dopliujtce rovnocenné rezimy. Spresiujem, ze v tychto dvoch veciach tak Zalobcovia
v sporoch vo veciach samych, ktori maji toho istého pravneho zastupcu, ako aj rakaska vldda a Eurdpska komisia predlozili v zdlezitostiach
tychto spolo¢nych aspektov v zdsade podobné pripomienky, ¢o sa odrazi v tychto navrhoch.
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primerané a nevyhnutné®“. Vo svojom druhom pododseku spresnuje, ze ,takéto rozdiely v zaobchadzani
mozu okrem iného zahrnovat... stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov
sluzby pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhodam, ktoré so zamestnanim stvisia...”

11. Cldnok 9 tej istej smernice nazvany ,Ochrana prav“ vo svojom odseku 1 uvadza, Ze ,c¢lenské staty
zabezpedia, aby sudne a/alebo sprivne konania vymdhania povinnosti podla tejto smernice, ked to
povazuju za vhodné aj vratane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky osoby, ktoré sa citia
poskodené z dévodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchéddzania, a to aj ked sa uz skoncil
vztah, v ktorom sa napadnutd diskriminécia vyskytla“.

12. Clanok 16 smernice 2000/78 nazvany ,Zhoda“ v pism. a) uvadza, Ze ,c¢lenské $taty prijmt potrebné
opatrenia, aby zabezpecili... zrusenie vSetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni,
ktoré odporuju zasade rovnakého zaobchadzania®.

13. Cldnok 17 tejto smernice nazvany ,Sankcie“ uvadza, ze ,clenské $taty ustanovia pravidld ukladania
sankcii za poru$enie vnutrostitnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a vykonaja vsetky
opatrenia potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych sucastou moze byt nahrada za ujmu pre
obet, musia byt u¢inné, primerané a odstrasujice...”“.

2. Nariadenie ¢ 492/2011

14. Clanok 7 ods. 1 uvedeny v oddiele 2 kapitoly I nariadenia ¢. 492/2011 nazvanom ,Zamestnanie
a rovnost zaobchddzania“ uvadza, Ze ,s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom clenského statu,
sa na uzemi iného clenského stitu nesmie z dovodu jeho sStitnej prislusnosti zaobchadzat inak ako
s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma
odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opdtovné zaclenenie do prace alebo
zamestnania®.

B. Rakuske prdavo

1. VBG 2010

15. Zaradenie zmluvnych zamestnancov do platovych tried a ich sluzobny postup, ku ktorému
dochddza v zésade kazdé dva roky, su upravené Vertragsbedienstetengesetz 1948° (zdkon z roku 1948
o zmluvnych zamestnancoch, dalej len ,VBG 1948“) v zneni viacerych zmien, najmd s cielom
zohladnit rozsudky Stdneho dvora vydané v rdmci sporov tykajicich sa ustanoveni rakdskeho prava
v tejto oblasti.

16. V nadvéznosti na rozsudok Hiitter” bol VBG 1948 zmeneny spolkovym zikonom zverejnenym
30. augusta 2010° (VBG 1948 v zneni tohto zdkona, dalej len ,VBG 2010).

17. § 19 ods. 1 VBG 2010 stanovoval, ze ,sluzobny postup sa urcuje na zdklade referencného datumu”
a ze ,ak toto ustanovenie nestanovuje inak, obdobie potrebné na postup do druhého platovej triedy
kazdej kategdrie zamestnania je pét rokov a dva roky v pripade inych platovych stupnov*.

6  BGBIL, 86/1948.

7  Rozsudok z 18. jana 2009 (C-88/08, EU:C:2009:381), v ktorom Sddny dvor vykladd ¢lanky 1, 2 a 6 smernice 2000/78 v tom zmysle, Ze im
»odporuje vnutro$titna pravna uprava, ktord s cielom neznevyhodiiovat vseobecné vzdeldvanie oproti odbornému vzdeldvaniu a podporovat
zaclenovanie mladych u¢nov na trh prace vylucuje zapocitavanie dob zamestnania absolvovanych pred dovisenim veku 18 rokov na tucely
urcenia platového stupna, do ktorého budd zaradeni zmluvni zamestnanci verejnej sluzby clenského statu“ (bod 51, kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

8  BGBL I, 82/2010.
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18. § 26 ods. 1 VBG 2010 uvadza, ze ,s vyhradou obmedzeni uvedenych v odsekoch 4 az 8 sa
referenény ddtum, ktory treba zohladnit na ucely postupu do vyssieho platového stupna, vypocita
spiatne odo dna zamestnania na zdklade obdobi nasledujicich po 30. jani roku, pocas ktorého bolo
ukoncenych alebo malo byt ukoncenych devit rokov skolskej dochadzky po ndstupe na prvy stupen
$kolskej dochadzky... .

2. Novelizovany VBG

19. V nadviznosti na rozsudok Schmitzer’ bolo znenie § 19 a § 26 VBG 1948 opitovne zmenené, so
spatnym dc¢inkom, na zéklade spolkového zdkona zverejneného 11. februdra 2015 (VBG 1948 v zneni
tohto zakona, dalej ,VBG 2015%).

20. Okrem iného s ciefom vyhoviet rozsudku Verwaltungsgerichtshof (Spravny std, Rakusko)'
spolkovy zékon zverejneny 6. decembra 2016" opitovne zmenil VBG 1948 (v zneni tohto zdkona,
dalej len ,,VBG 2016“ a spolo¢ne s VBG 2015, ,novelizovany VBG®), pokial ide o denn nadobudnutia
ucinnosti § 19 a § 26 VBG 2015.

21. Pod nazvom ,Zaradenie do platovych tried a sluzobny postup® § 19 ods. 1 VBG 2015 uvadza, ze
»ndsledné zaradenie do platovych tried a sluzobny postup st urcené v zavislosti od poctu
odpracovanych rokov v rdmci odmenovania®.

22. Pod ndzvom ,Pocet odpracovanych rokov v rdmci odmenovania“ § 26 VBG 2015 uvadza:

»1. Pocet odpracovanych rokov v ramci odmenovania zahfna obdobia ¢innosti v sluzobnom pomere
relevantné na dcely sluzobného postupu, ako aj zapocitatelné obdobia pred ndstupom do sluzobného
pomeru.

2. Ako obdobia pred nastupom do sluzobného pomeru sa na tcely stanovenia obdobia predchadzajtcej
¢innosti v ramci odmenovania zapocitaja obdobia:

(1) v sluzobnom pomere so samospravnym celkom alebo zdruzenim obci ¢lenského $tatu Eurépskeho
hospodarskeho priestoru, Tureckej republiky alebo Svajéiarskej konfederacie;

(2) v sluzobnom pomere s organom Eurdpskej tnie alebo medziStaitnou organizaciou, ktorej je
[Rakuska republika] ¢lenom;

(3) za ktoré vznikol zmluvnému zamestnancovi na zdklade Heeresversorgungsgesetz (zdkon
o zabezpeceni pre armadu) narok na déchodok vojenského poskodenca, ako aj

(4) obdobia... vojenskej sluzby..., sluzby odborného vycviku..., civilnej sluzby..., povinnej vojenskej
sluzby....

9  Rozsudok z 11. novembra 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), v ktorom Stdny dvor najmi vylozil ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a),
ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 v tom zmysle, Ze ,brénia vnitro$tatnej pravnej tprave, ktord na icely odstrdnenia diskrimindcie na
zdklade veku sice zohladiiuje obdobia vzdeldvania a sluzby dosiahnuté pred dovidenim veku 18 rokov, ale zdrover vo vztahu k iiradnikom
dotknutym touto diskrimindciou zavddza predizenie lehoty potrebnej na prechod z prvého do druhého platového stupria kazdej kategoérie
zamestnania a kazdej mzdovej kategérie o tri roky” (bod 45, kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Ustanovenia, o ktoré islo v tejto veci
Schmitzer, ktoré sa tykali Gradnikov, boli analogické s tymi, ktoré sa tykaji zmluvnych zamestnancov v tejto veci.

10 BGBL I, 32/2015.

11 Rozsudok z 9. septembra 2016 (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBL I, 104/2016.
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3. Okrem obdobi uvedenych v odseku 2 si ako obdobia predchddzajucej cinnosti zapocitatelné
obdobia vykonu prislusnej pracovnej cinnosti alebo prislusnej praxe na sprdvnom orgine, a to
v celkovom rozsahu najviac desat rokov. ...*

23. Podla § 100 ods. 70 bodu 3 VBG 2016 ,.... § 19 a § 26 v zneni spolkového zikona uverejneného
v BGBIL I, 32/2015 spolu s nadpisom nadobudaju ucinnost 1. jula 1948; ziadne zo zneni tohto
ustanovenia zverejnené pred 11. februdarom 2015 uz nemozno pouzit na prebiehajice alebo budice
konania. ...”

3. Novelizovany GehG

24. Gehaltsgesetz 1956 " (zakon o platoch z roku 1956, dalej len ,GehG 1956“) bol tiez zmeneny na
zéklade vyssie uvedenych spolkovych zakonov, ktoré boli uverejnené 11. februara 2015 a 6. decembra
2016 (GehG 1956 v zneni tychto dvoch zakonov, dalej len ,novelizovany GehG*).

25. Z § 94a novelizovaného GehG vyplyva, ze ,na tcely presunu zmluvnych zamestnancov do systému
odmenovania nanovo vytvoreného spolkovym zdkonom zverejnenym v BGBL I, 32/2015 treba uplatnit
§ 169c, § 169d a § 169e [novelizovaného] GehG“, ktoré sa tykaju preradenia turadnikov uz
vykonévajacich sluzbu do nového rezimu odmenovania a sluzobného postupu.

26. Pod nazvom ,Presun existujucich sluzobnych pomerov” § 169¢ novelizovaného GehG v odsekoch 1
az 9 uvadza:

»1. VSetci Uradnici spadajici do kategérii odmenovania a zamestnania uvedenych v §169d, ktori st
v sluzobnom pomere k 11. februaru 2015 budd v sdlade s tymito ustanoveniami a len na zéklade ich
predchadzajiceho platu preradeni do nového systému odmenovania vytvoreného tymto spolkovym
zdkonom. V prvej faze sa tradnici klasifikuju v dosledku ich predchadzajicej mzdy do stupna nového
systému odmenovania, v ktorom sa zachovava predchadzajica mzda. ...

2. Presun tradnika do nového systému odmenovania sa uskuto¢ni na zdklade pausalneho stanovenia
poc¢tu nim odpracovanych rokov v ramci odmenovania. Na ucely tohto pausidlneho stanovenia je
rozhodujtica prevodovd suma. Prevodova suma je plat v plnej vyske bez akychkolvek vynimoc¢nych
zvy$eni, ktory bol zdkladom pre vypocet mesacného platu prislusného uradnika za februar 2015
(mesiac presunu). ...

2a. Prevodovd suma, ktort treba pouzit je suma platovej stupna, ktory bol skuto¢ne rozhodujuci pre
plat vyplateny za mesiac presunu (zaradenie v silade s vyplatnou listinou). Postidenie opravnenosti
platov ¢o do dovodu, ako aj vysky sa pri tom nevykond. Nasledna oprava vyplatenych platov sa ma
zohladnit pri stanovovani prevodovej sumy len do tej miery, pokial

(1) tym dojde k napraveniu chyb faktickej povahy, ktoré nastali pri zaddvani do systému
automatizovaného spracovania udajov, a

(2) ide o udaje zaradené omylom, ktoré sa zjavne liSia od tdajov, ktoré mali byt predlozené, ako to
dokazuji dokumenty uz existujice v ¢ase podania.

13 BGBL. 54/1956.
14 Pozri body 19 a 20 vyssie, ktoré pripominaji okolnosti tychto dvoch noviel.
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2c. Odseky 2a a 2c preberaju v oblasti postavenia spolkovych zamestnancov a zamestnancov Lénder
v oblasti vzdeldvania do rakiuskeho prava c¢lanky 2 a 6 smernice 2000/78..., ako boli vylozené
rozsudkom [Specht a i."]. Spdsoby presunu uradnikov vymenovanych pred nadobudnutim dcinnosti
spolkovej reformy odmenovania z roku 2015 teda boli ur¢ené v ramci nového rezimu odmenovania
a stanovuju, Ze na jednej strane je platovy stupen, do ktorého st odteraz zaradeni urceny vylu¢ne na
zaklade platového stupna nadobudnutého v povodnom rezime odmenovania, hoci tento rezim spocival
na diskrimindcii na zdklade veku tradnika a Ze, na druhej strane, neskorsi postup do vyssej platovej
triedy sa odteraz vypocita vylucne na zdklade pracovnych skusenosti ziskanych od nadobudnutia
ucinnosti reformy odmenovania z roku 2015.

3. Pocet odpracovanych rokov v rdmci odmenovania previadzaného uradnika sa stanovi na zdklade
obdobia, ktoré je potrebné pre postup z prvého platového stupna (zaciatok prvého dna) do toho
platového stupna tej istej zamestnaneckej triedy, v ktorej je v zneni uc¢innom k 12. februiru 2015
uvedend najblizsia niz$ia suma k prevodovej sume. V pripade, ze prevodovd suma predstavuje

najniz§iu sumu z platového stupna v rovnakej kategérii zamestnania, ponecha sa tento platovy stupen.
Vsetky porovndvané sumy sa zaokruhluja na celé eurd.

6. ... Ak je novd mzda uradnika niz$ia ako prevodovd suma, vypldca sa mu vo vyske tohto rozdielu
doplatok na zachovanie prav zohladneny na ucely vypoctu starobného ddéchodku ako doplnujaci
doplatok podla § 3 ods. 2, a to az dovtedy, kym mzda v novom zaradeni do pracovného stupna
nepresiahne prevodovid sumu. Porovnanie sium zahfna pripadné doplatky za pocet odpracovanych
rokov alebo mimoriadny sluzobny postup.

9. Na utcely ochrany ocakavani tykajucich sa buduceho sluzobného postupu, mimoriadneho sluzobného
postupu alebo doplatku za pocet odpracovanych rokov v povodnom rezime odmenovania ako
doplnujuci doplatok patri uradnikovi doplatok na zachovanie prdv zohladneny na ucely vypoctu
starobného dochodku, a to od postupu do prechodného platového stupna...”.

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otiazky a konanie pred Sidnym dvorom

27. OGB, ktord zastupuje najmi zmluvnych zamestnancov s pracovnym pomerom stkromnej povahy
s Rakuskou republikou, podala Zalobu proti Rakuskej republike na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud)
s navrhom, aby rozhodol, Ze ustanovenia rezimu odmenovania a sluzobného postupu, ktory sa
uplatiiuje na zmluvnych zamestnancov od reformy VBG 1948, ku ktorej doslo zaciatkom roku 2015,
st nadalej v rozpore s pravom Unie a aby konstatoval, ze sa maji v prospech dotknutych osob
uplatnit iné ustanovenia.

28. Na podporu svojej zaloby OGB uviedla, Ze novy rezim udrziava diskriminaciu na zaklade veku
vyplyvajiucu z povodného rezimu, a to z toho ddvodu, ze plat za mesiac februir 2015 sa v nom
stanovuje za referen¢nd sumu na ucely preradenia dotknutych zmluvnych zamestnancov do platovych
tried. Dodala, Ze tito zmluvni zamestnanci nemali Ziadnu moznost preskimat zdkonnost uvedeného
platu z dovodu retroaktivneho zrusenia ,referen¢ného dina na tcely sluzobného postupu®, ktory sa az
dovtedy uplatnoval.

15 Rozsudok z 19. juna 2014 (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005).
16  Pozri bod 19 a nasl. vyssie.
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29. Okrem toho tvrdi, Ze rozliSovanie medzi obdobiami predchddzajicej pracovnej cinnosti
vykonavanej u samospravneho celku clenského statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP)
alebo podobného subjektu, ktoré treba zapocitat v celom ich rozsahu, a obdobiami pracovnej ¢innosti
vykonédvanej u inych zamestndvatelov, ktoré sa zapoditaju len v obmedzenom rozsahu, je v rozpore
s vykladom prava Unie poskytnutym Stdnym dvorom. '

30. Rakuska republika proti uvedenym tvrdeniam namieta na jednej strane tvrdenim, Ze pravna Gprava
prijatd v roku 2015 re$pektuje judikatiru Sudneho dvora.’ Odmietla tiez argument vyvodzovany
z Udajného porusenia prava na ucinny prostriedok napravy.

31. Na druhej strane tvrdi, ze to, Ze tato pravna Gprava zapocitava v celom rozsahu len obdobia
predchadzajticej cinnosti vykondvanej v rdmci pracovného pomeru, ktory vykazuje osobitnt blizkost
s verejnou sluzbou, je v stlade s pravom Unie.

32. V tomto kontexte uznesenim z 19. decembra 2016, ktoré bolo dorucené Studnemu dvoru
18. janudra 2017, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.a) M4 sa pravo Unie, osobitne ¢lanky 1, 2 a 6 smernice 2000/78... v spojeni s ¢lankom 21 Charty...
vykladat v tom zmysle, Zze mu odporuje vnutrostitna pravna dprava, ktorou sa nahradil systém
odmenovania diskriminujici na zdklade veku (pokial ide o zapocitavanie obdobi pred
nastupom do sluzobného pomeru pred dovisenim veku 18 rokov) novym systémom
odmenovania, a na zdklade ktorej sa presun sucasnych zamestnancov do nového systému
odmenovania v$ak uskutocnuje tak, ze novy systém odmenovania nadobudne ucinnost spitne
k okamihu nadobudnutia ucinnosti povodného zdkona, a prvotné zaradenie do nového systému
odmeriovania sa ale riadi podla skuto¢ne vyplateného platu stanoveného podla starého systému
odmenovania za urcity mesiac presunu (februdr 2015), takze financné dodsledky doterajsej
diskrimindcie na zéklade veku nadalej pretrvavaju?

b) V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku [pism. a)]: ma sa pravo Unie, osobitne ¢ldnok 17
smernice 2000/78... vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze stcasni zamestnanci, ktori boli
v starom systéme odmenovania diskriminovani, pokial ide o zapocitavanie obdobi pred
nastupom do sluzobného pomeru pred dovisenim veku 18 rokov, musia dostat financné
vyrovnanie v pripade, ze tato diskrimindcia na zdklade veku pretrvdva svojimi finan¢nymi
dosledkami aj po presune do nového systému odmenovania?

c) V pripade zapornej odpovede na prvi otdzku [pism. a)]: md sa pravo Unie, osobitne ¢lanok 47
Charty... vykladat v tom zmysle, Ze v nom zakotvenému zdkladnému priavu na ucinny
prostriedok ndpravy odporuje vnuatro$titna pravna Gprava, podla ktorej sa stary diskrimina¢ny
systém odmenovania nemd dalej uplatniovat v prebiehajicich a buducich konaniach a prevod
odmenovania sdc¢asnych zamestnancov do nového systému odmenovania sa riadi len podla
platu stanoveného alebo fakticky vyplateného za mesiac presunu?

17 'V tomto ohlade OGB uviedla rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799).

18 Rakuska republika odkazuje na rozsudky z 19. jana 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005);
z 28. janudra 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), ako aj z 9. septembra 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).
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2. M4 sa pravo Unie, osobitne ¢lanok 45 ZFEU, ¢lanok ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia [¢. 492/2011]
a Clanky 20 a nasledujuce Charty vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnuatrostitna pravna
uprava, podla ktorej sa obdobia pred nastupom do sluzobného pomeru zmluvného zamestnanca
zapocitavaju:

— v plnom rozsahu, pokial boli ziskané v sluzobnom pomere so samospriavnym celkom alebo
zdruzenim obci ¢lenského $tatu [EHP], Tureckej republiky alebo Svajciarskej konfederacie,
s organom Eurdpskej unie alebo medzistaitnou organiziciou, ktorej je [Rakuska republika]
¢lenom, alebo s podobnymi subjektmi,

— v rozsahu najviac desat rokov, pokial boli ziskané v sluzobnom pomere s inym
zamestnavatelom, a to len pri vykone relevantnej pracovnej Cinnosti alebo praxe na sprdvnom
organe?“

33. Pisomné pripomienky predlozili Stdnemu dvoru OGB, raktska vlada, ako aj Eurépska komisia.

34. Listom zaslanym 14. juna 2018 zaslal Sidny dvor Zziadost o vysvetlenie, na ktort vnutrostatny sud
odpovedal, a polozil otizku s poziadavkou na pisomnd odpoved, ktorym OGB, rakuska vlida
a Komisia vyhoveli.

35. Na pojedndvani 12. septembra 2018 predniesli tito Gcastnici konania a dotknuté osoby svoje dstne
pripomienky.

IV. Analyza

A. Uvodné pripomienky

36. Tato vec sa tyka novej rakuskej pravnej upravy vztahujicej sa na spdsob, akym sa na tcely
zaradenia zmluvnych zamestnancov vo verejnej sluzbe do platovych tried a ich sluzobného postupu
zapocitava prax ziskand pred nastupom do $titnej sluzby. Tento systém odmenovania, ktory je
vysledkom reformy VBG 1948 zavedenej zaciatkom roka 2015, je obdobny tomu, ktory bol sticasne
zavedeny pre uradnikov. "

37. Podla tohto nového systému uz zaradenie zmluvného zamestnanca do platovej tabulky a jeho
nésledny sluzobny postup v platovych triedach nie je ur¢ovany vzhladom na ,referen¢ny datum®, teda
fiktivny vychodiskovy bod, ale je urcované vzhladom na ,pocet odpracovanych rokov* v uvedenej
tabulke.” Na vypocet poc¢tu odpracovanych rokov sa zohladiiuje, okrem trvania existujiceho
pracovného pomeru, trvanie cinnosti predchddzajacich nédstupu do sluzby pokial sd vyslovne
povazované za relevantné, a to v roznom rozsahu v zdvislosti od typu zamestndvatela, konkrétne
v celom rozsahu vtedy, ked boli tieto ¢innosti vykondvané u urcenych verejnych subjektov, ale len
v rozsahu celkovo najviac desiatich rokov v ostatnych pripadoch.*

19 V tejto stvislosti pozri tiez pozndmku pod ciarou 5 vyssie.
20 Pozri § 19 ods. 1 VBG 2015 v porovnani so znenim VBG 2010.
21 Pozri § 26 ods. 1 az 3 VBG 2015.
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38. Zmluvni zamestnanci, ktori boli v sluzbe pri nadobudnuti t¢innosti reformy,* ktord sa uplatfiuje
so spitnou ucinnostou,” sa presunu do nového systému odmenovania prostrednictvom opitovného
zaradenia do tried, ktoré funguje zjednoduSene takto.” Predovsetkym vsetci dotknuti zmluvni
zamestnanci st zaradeni do platovej tabulky tohto nového systému na zdklade ich predchddzajuceho
platu. Nasledne je pausdlne stanoveny pocet nimi odpracovanych rokov v platovej tabulke v zavislosti
od ,prevodovej sumy“, ktora zodpoveda platovému stupnu, ktory bol skutocne rozhodujuci pre plat
vyplateny zamestnavatelom za februdr 2015, nazvany ,mesiac presunu®, pricom plati, Ze posudzovanie
opravnenosti tohto platu mozno preskimat len v pripade podstatnych a zjavnych chyb
automatizovaného spracovania udajov.*

39. Otazky polozené Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) v zasade vyzyvaji Stidny dvor na to, aby urdil,
¢i predmetnd nova pravna Gprava nadalej zachovava, vo vztahu k zmluvnym zamestnancom, ktori st uz
vo vykone sluzby, diskriminaciu zalozend na veku, ktora je v rozpore s pravom Unie, a na ktort
upozornil rozsudok Schmitzer,” ako to tvrdi OGB, alebo ¢i to tak nie je, ako to tvrdi zalovand vo veci
same;j.

40. Tento std sa najskor pyta na zluditelnost, s pravom Unie, pravidiel, podla ktorych sa vykonava
presun zmluvnych zamestnancov z pévodného rakiskeho rezimu odmenovania a sluzobného postupu,
ktory je povazovany za diskrimina¢ny, do nového rezimu (oddiel B). Poukazuje konkrétne na
skutoc¢nost, ze k presunu dochddza bez finan¢nej kompenzacie zmluvnych zamestnancov, ktori boli
povodnym systémom znevyhodneni (oddiel C). Subsididrne tiez uvadza, Ze tento novy rezim
neumoznuje presunutym zmluvnym zamestnancom dosiahnut preskiimanie referen¢nej hodnoty
stanovenej podla pravidiel povodného rezimu, ¢o by ich mohlo zbavit prava na uc¢inna sidnu ochranu
(oddiel D). Napokon sa pyta, ¢ pravo Unie brani pravidlim, podla ktorych treba obdobia
predchadzajicej cinnosti zapocitat v plnom alebo v ciasto¢nom rozsahu, v zavislosti od povahy
zamestnavatela, u ktorého boli odpracované (oddiel E).

B. O podmienkach presunu zmluvnych zamestnancov z poévodného reZimu odmenovania
a sluzobného postupu do nového rezZimu [prvd otdzka pism. a)]

41. Prvou ¢astou svojej prvej otdzky sa vnutrostatny sid v zdsade pyta, ¢i sa ma pravo Unie, najmi
¢lanky 1, 2 a 6 smernice 2000/78 v spojeni s ¢lankom 21 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnej pravnej Gprave, podla ktorej je diskrimina¢ny rezim odmenovania nahradeny novym
rezimom, pokial sa presun vsetkych zmluvnych zamestnancov v sluzbe do tohto nového rezimu

22 Presnejsie ti, ktori boli v sluzbe 11. februara 2015.

23V stlade s § 100 ods. 70 bodom 3 VBG 2016 posobia uc¢inky § 19 a § 26 VBG 2015 spitne k 1. jalu 1948, ¢o je den nadobudnutia G¢innosti
VBG 19438, a to aj vo vztahu k prebiehajicim alebo budicim konaniam.

24 Podrobnosti procesu presunu st uvedené v § 169¢ novelizovaného GehG, ¢o je ustanovenie uplatnitelné na zmluvnych zamestnancov podla
§ 94a novelizovaného VBG.

25 Ako uvadzaju odseky 1 az 2a § 169c novelizovaného GehG, v ktorom sa konkrétne uvadza, Ze tam ide o ,zaradenie v stlade s vyplatnou
listinou*”.
26 Rozsudok z 11. novembra 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), ktorého znenie je pripomenuté v pozndmke pod ¢iarou 9 vyssie.
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uskuto¢ni tak, ze prvé zaradenie v novom rezime sa uskutocni na zaklade platu vyplateného za urceny
mesiac, ktory bol vypoditany v stlade s predchéddzajicim rezimom.” Predovsetkym poznamenévam, Ze
vyrazmi pouzitymi na konci svojej otdzky* tento sid vyslovne naznacuje, Ze sa a priori domnieva, Ze
predmetna pravna dprava nadalej zachovdva predchadzajucu diskrimindciu.”

42. OGB v tejto suvislosti uvddza, ze kedze pravna tprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej
predpokladd preradenie zmluvnych zamestnancov, ktori st uz v sluzbe na ziaklade diskriminacne
stanoveného platu vyplateného vo februari 2015, z ddvodu tejto vdzby pretrvava diskrimindcia na
zdklade veku pochddzajica z povodného rezimu odmenovania® a Zze dovody uvddzané na
oddvodnenie tejto pravnej pravy nie st v stlade s pravom Unie. Rakiska vlada nepopiera, ze tcinky
diskrimindcie vyvolané pdvodnym rezimom mozu takto pretrvavat, ale tvrdi, Ze podmienky presunu
uvedenych zmluvnych zamestnancov do nového rezimu odmenovania sd nielen oddvodnené
opravnenymi cielmi, ale tiez primerané a potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Naopak, Komisia sa
domnieva, 7e takd prdvna uprava nie je zlucitelnd s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢ldnkov 2 a 6
smernice 2000/78, kedZze zachovava rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku, ktoré nie je riadne
oddvodnené. Z dovodov uvedenych nizsie som rovnakého nazoru.

43. Predovsetkym, pokial ide o ustanovenia, ktorych sa tyka tito prejudicidlna otdzka, poznamendvam,
ze zasada zdkazu diskrimindcie na zaklade veku je sice zakotvena v clanku 21 Charty a zéroven
zhmotnend smernicou 2000/78, ale tuto otazku treba v ramci takého sporu, o aky ide vo veci same;j,
preskimat z hladiska smernice 2000/78 vzhladom na to, Ze predmetné vnutro$titne opatrenia patria
do rozsahu posobnosti uvedenej smernice.®" Okrem toho, kedZe ani ucel smernice 2000/78, ani tiou
zakdzané ddvody diskrimindcie, ako st definované v jej ¢lanku 1, nie su v tejto veci priamo predmetom
skdmania, nezda sa mi byt nevyhnutné, aby Stidny dvor podnikol vyklad tohto ustanovenia.

44. Dalej, pokial ide o vyhrady formulované voci vnitrostitnej pravnej tprave, o ktort ide vo veci
samej, zd4 sa mi, Ze tito je napadand z hladiska podmienok, podla ktorych si zmluvni zamestnanci,
ktori boli vo vykone sluzby pri prijati reformy z roku 2015 presunuti z pdvodného rezimu
odmenovania, ktory je povazovany za diskrimina¢ny,* do nového rezimu. Inymi slovami treba urcit, ¢i
predmetné ustanovenia mozu udrziavat diskrimindciu na zdklade veku, ktora bola vyvoland tymto
povodnym rezimom a to predtym, nez preskimam, ¢i st tieto ustanovenia objektivne a primerane
odovodnené, takze sa na ne nevztahuje zakaz stanoveny v smernici 2000/78.

27 Uvadzam, ze podobnd problematika je nastolend prvou otdzkou polozenou v spojenej veci C-396/17, Leitner, ktord je predmetom mojich
ndvrhov nesucich ten isty ddtum ako tieto navrhy.

28 Konkrétne slovami ,takze finan¢né dosledky doterajsej diskrimindcie na zaklade veku nadalej pretrvavaju“.

29 Predsa len sa pyta najmi na moznost vyvodit v tejto veci poznatky z rozsudkov Stidneho dvora tykajucich sa podobného vyvoja, aky prekonalo
v danej zéleZitosti nemecké pravo. Uvadza konkrétne rozsudky z 8. septembra 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560);
z 19. jana 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), ako aj z 9. septembra 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561). Vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, bod 6 a poznamka pod ¢iarou 18) generdlny
advokdt Mengozzi vysvetluje, Ze uvedené veci ,sa na jednej strane tykali mzdového rezimu vztahujaceho sa, na spolkovej aj krajinskej trovni
[v Nemecku], na zmluvnych zamestnancov verejného sektora alebo na verejnych zamestnancov, ktorého zdkladom boli prevazne kritérid
tykajice sa veku, a na druhej strane sposobov prechodu z tohto rezimu odmenovania na rezim, ktory nie je zaloZeny na diskrimina¢nych
kritériach®.

30 OGB uvadza, ze podla rozsudku citovaného v pozndmke pod é&iarou 11 vyssie dospel Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid) k zaveru, pokial
ide o reformu odmenovania z roku 2015, Ze ,nie je ... predstavitelné, aby kolektivny presun — prinajmensom aby bol zluéitelny s pravom
Unie — existujticich dradnikov do nového systému na ziklade postavenia, ktoré zaujimaji v povodnom diskriminaénom systéme, mohol
jednoducho odstranit diskriminaciu, ku ktorej dochadzalo pocas predchadzajticich obdobi”.

31 Clenské $tity a socialni partneri totiz musia konat v stlade so smernicou 2000/78 vtedy, ked prijimajt opatrenia patriace do posobnosti tejto
smernice, ktora v oblasti zamestnania a povolania spresiuje zdsadu zakazu diskrimindcie na zéklade veku (pozri najma rozsudky z 21. januara
2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, body 15 az 17, ako aj z 19. jala 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, body 16
a 17).

32V stlade s rozsudkom z 11. novembra 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), ktorého znenie je pripomenuté v poznidmke pod ¢iarou 9
vyssie.
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45. Po prvé, ¢o sa tyka existencie diskrimindcie na zdklade veku, poznamendvam, ze podla ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 ide o priamu diskrimindciu vtedy, ked sa zaobchddza s jednou
osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchdadzat s inou osobou, konkrétne z déovodu veku.

46. Okrem toho pripominam, ze v rozsudku Schmitzer,* ktory je pévodcom reformy, o ktort tu ide,*
Sadny dvor dospel k zaveru, ze rakaska pravna tprava, ktord predchadzala tejto reforme, obsahovala
rozdielne zaobchadzanie priamo zaloZené na veku v zmysle tohto ustanovenia a Ze tento rozdiel nebol
riadne odévodneny oprdvnenymi cielmi, a preto sa na nu vztahuje zdkaz uvedeny v tomto ¢lanku 2
ods. 2 pism. a).

47. Okrem toho Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ak sa preradenie urcitej kategdrie osd6b do nového
systému odmenovania vykond vylu¢ne na zdklade parametra viazaného na vek, ktory vychadza
z byvalého systému, vnutrostitne ustanovenia tohto typu moézu v ramci nového systému udrziavat
rozdiel v zaobchddzani na zdklade veku.®

48. V prejedndvanej veci § 169c novelizovaného GehG v spojeni s § 94a novelizovaného VBG
stanovuje, Ze preradenie zmluvnych zamestnancov vo vykone sluzby sa vykona ,len na zdklade ich
predchddzajiceho platu“,* ktory bol sdm zaloZzeny na veku. Preto tieto ustanovenia zachovévaju
diskriminac¢nd situdciu, v ktorej zmluvni zamestnanci, ktori boli znevyhodneni byvalym systémom,
dostavaju nizsi plat, ako je plat, ktory poberaji ini zmluvni zamestnanci, hoci ich situdcie st
porovnatelné, a to vyluéne z dovodu veku, ktory dosiahli pri ukonceni predchédzajicich ¢innosti,
ktoré treba zohladnit.

49. Vnutrostatny sud sa vyjadruje v rovnakom zmysle. Odvoldvajic sa na vyssie uvedend judikatiru
Stidneho dvora rakaska vlada okrem toho uzndva, Ze tieto ustanovenia nového systému odmenovania
st takej povahy, ze predlzuju diskrimina¢né ucinky povodného systému.” Komisia okrem toho
uvadza, ze z vnuatro$tatnych pripravnych prac vyplyva, ze rakasky zadkonodarca si zvolil metdédu, ktord
ma tieto dosledky celkom tmyselne.*

50. Preto podla moéjho ndzoru nemozno popriet, ze takd pravna uprava, o aku ide v tejto veci,
zachovdva diskrimina¢na situdciu, konkrétne rozdiel v zaobchddzani priamo zalozeny na veku
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, ktory bol konstatovany Stdnym dvorom
v rozsudku Schmitzer.”” Diskriminédcia, ktord existovala pred predmetnou reformou, tak m4
pokracovat, a to nielen docasne, ale trvalo, ¢i dokonca s kone¢nou platnostou. *

33 Rozsudok z 11. novembra 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359, body 35 a 44).
34 Pozri bod 19 a nasl. vyssie.

35 Pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, body 84 az 86); z 19. juna 2014, Specht a i. (
C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 57 az 60), ako aj z 9. septembra 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561,
body 38 az 40).

36 Presnejsie podla odseku 2 uvedeného § 169c sa preradenie vykonéva na zéklade ,prevodovej sumy“ zodpovedajicej celému platu vyplatenému
za ,mesiac presunu, konkrétne mesiac februdr 2015, teda platu, ktory sa vypocita podla predchddzajiceho systému odmerovania.

37 Podla tejto vlady ,Rakiska republika si je vedomé skutoénosti, Ze pravna Uprava, ktord pre presun existujicich zamestnancov zo systému
odmenovania diskrimina¢ného na zéklade veku do nového systému stanovuje, ze zaradenie do nového systému odmenovania sa vykona
vylu¢ne na zdklade platu, ktory im prindlezi podla predchddzajuceho systému odmenovania — diskrimina¢ného na zaklade veku — moze len
udrziavat diskrimindciu spésobend pévodnym systémom odmenovania“.

38 Podla vynatku citovaného Komisiou z vysvetliviek tykajucich sa vldidneho névrhu zékona, ktory mal zmenit § 169c GehG 2015, zékon neskor
zverejneny v BGBL. I, 104/2016 (pozri prilohy stenografického zdznamu Nérodnej rady 1296 XXV. zikonodarného obdobia, s. 2, dostupné na
tejto internetovej adrese: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf): ,[Rakusky] zdkonodarca si teda
vedome voli tento sposob presunu a tak zdmerne a vyslovne zachovdva diskrimindciu s cielom zabrénit stratdm prijmov zamestnancov vo
vykone sluzby a s cielom zarudit im troven prijmov a vyhliadky na prijem, s ktorymi uz mnozstvo rokov rétali“.

39 Rozsudok z 11. novembra 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 K tomuto poslednému aspektu sa vratim v bodoch 60 a 61 nizsie.
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51. Po druhé, co sa tyka pripadného oddvodnenia pretrvavajuceho rozdielneho zaobchddzania, treba
pripomenut, ze c¢lanok 6 smernice 2000/78 umoznuje vylacit kvalifikdaciu konania ako priamej
diskrimindcie v zmysle ¢lanku 2, a teda vylucit zdkaz vyplyvajaci z takejto kvalifikicie vtedy, ked sa
rozdiely v zaobchadzani z dovodu veku ,v kontexte vnutro$tatnych pravnych predpisov... objektivne
a primerane oddvodnené opréavnenym ciefom“, a to takej povahy, ako st vymenované v tomto
¢lénku 6,* ked su ,prostriedky na dosiahnutie tohto ciela... primerané a nevyhnutné“.

52. Podla wustdlenej judikatury, aj ked v ramci prejudicidlneho konania nakoniec prindlezi
vnutrostitnemu sudu, ktory md jediny pravomoc posudit skutkové okolnosti, urcit, ¢i a v akej miere je
vnutorny predpis dotknuty vo veci samej v silade s tymto poziadavkami, Sudny dvor, ktory bol
poziadany, aby vnutro$titnemu sddu poskytol uzitocné odpovede, ma pravomoc poskytnit mu
usmernenia na zaklade informdcii vyplyvajicich zo spisu v spore vo veci samej, ako aj z predlozenych
pripomienok, ktoré tomuto sidu umoznia rozhodnut tento konkrétny spor, ktory prejedndva.*

53. Pokial ide o ciele, ktoré m6zu oddvodnit obsah predmetnej préavnej upravy, vnutrostitny sud®
a rakuska vlada uvadzaju, ze podmienky presunu pouzité v reforme z roku 2015 sa usilovali na jednej
strane vyhnut sa velmi zdvaznym tazkostiam, ktoré by boli sposobené rozhodovanim osobitne
o kazdom jednom z mnohych dotknutych zmluvnych zamestnancov,* na druhej strane sa usilovali,
aby bola opericia z hladiska ndkladov pre $tit neutrdlna a napokon sa usilovali zabranit podstatnému
zniZeniu Grovne odmenovania tychto zmluvnych zamestnancov.

54. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze odovodnenia zalozené na pripadnych administrativnych
tazkostiach a zvySovani finanénych narokov v zdsade nemoézu odoévodnit neplnenie si zaviazkov
vyplyvajacich zo zdkazu diskriminacie na zaklade veku uvedeného v smernici 2000/78. Stdny dvor vsak
pripustil, Ze pritom nemozno pozadovat vykonanie individudlneho preskiimania kazdého osobitného
pripadu s cielom stanovit v kazdom jednotlivom pripade predchddzajiice obdobia odbornej praxe,
kedze sprava dotknutého rezimu musi byt z technického a ekonomického hladiska zivotaschopna.*

55. Okrem toho je nesporné, Ze tmysel, vyslovne vyjadreny rakiskym zakonodarcom,* ponuknut
urcitej kategérii osob zaruku presunu do nového systému odmenovania bez finan¢nych strat, teda
s re$pektovanim nadobudnutych prav a s ochranou legitimnej dovery tychto osdb, predstavuje
opravneny ciel politiky zamestnanosti a trhu préce,” ktory moze pocas prechodného obdobia
odovodnit zachovanie predchddzajuceho odmenovania, a preto aj zachovanie rezimu, ktory je
diskrimina¢ny z dévodu veku.**

56. KedZe vnutrostitna prdvna uprava, o ktoru ide vo veci samej, skuto¢ne sleduje opravneny ciel
v zmysle ¢ldnku 6 smernice 2000/78, je potrebné dalej preskimat, ¢i su prostriedky pouzité na tento
ucel primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie, v silade s tymto ustanovenim.

41 Konkrétne podla odseku 1 uvedeného ¢ldnku 6 oddvodnené opréavnenymi cielmi ,vratane zakonnej politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov
odbornej pripravy*.

42  Pozri najmé rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 36), ako aj z 25. jila 2018, Dyson (C-632/16,
EU:C:2018:599, bod 54).

43 Tento sid osobitne smeruje k prvkom oddévodnenia uvedenym v pripravnych précach reformy (Bericht des Verfassungsausschusses, 457
BIgNR XXV. GP, 2).

44 Presnejsie tito vlada tvrdi, Ze prinajmensom na spolkovej Grovni by muselo byt preskimanych priblizne 160 000 pripadov v ramci presunu do
nového rezimu odmenovania, takze individualne preskiimanie by v krétkej lehote nebolo mozné uskutocnit.

45 Pozri najmi rozsudky z 19. juna 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 77 az 80), ako aj
z 28. janudra 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 36 a citovand judikatdra).

46  Ako to uvadza vynatok z vnutrostatnych pripravnych prac citovanych v poznamke pod ciarou 38 vyssie.

47 Pozri najmi rozsudky z 9. septembra 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, bod 42), ako aj zo 14. marca 2018, Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, bod 41).

48 Pozri najmad rozsudok z 28. janudra 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 37 a citovand judikatdra).
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57. Pokial ide o primeranost tychto ustanoveni, rovnako ako vnutrostatny sud a Komisia, aj ja velmi
pochybujem o tom, Ze sporny prvok reformy z roku 2015, konkrétne preradenie vsetkych zmluvnych
zamestnancov vo vykone sluzby uskuto¢nené ,len na zaklade ich predchddzajiiceho platu“* mozno
povazovat za vhodny na dosiahnutie ciela ochrany tak nadobudnutych priv, ako aj legitimnej dovery
vsetkych osob, ktoré su tymto rezimom dotknuté.

58. Z informacii poskytnutych vnuatrostitnym stidom totiz vyplyva, ze raktsky zdkonodarca prijal roézne
opatrenia, ktorych cielom bolo vyhnut sa tomu, aby Ziadna z os6b, ¢i uz bola pévodnym rezimom
zvyhodnovand alebo nie, neutrpela z dovodu uvedenej reformy znac¢nt stratu platu.® Pritom samotna
skuto¢nost, Ze také prechodné opatrenia museli byt ako doplnenie rezimu zaloZzeného na
predchadzajicom odmenovani prijaté, umoznuje predpokladat, ze samotné toto ustanovenie nie je
samo osebe spdsobilé zachovat nadobudnuté prava a legitimne oc¢akavania dotknutych osob.

59. Navyse, pokial ide o nevyhnutnost takych ustanoveni, o aké ide v spore vo veci samej, domnievam
sa, Ze rezim prijaty v roku 2015 ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.
Ako uvédza Komisia®'a napriek opa¢nému nézoru rakdskej vlady bolo mozné zaviest na ochranu
nadobudnutych prav a legitimnej dovery vsetkych dotknutych zmluvnych zamestnancov™ iné typy
opatreni, a to menej $kodlivych pre osoby, ktoré boli znevyhodnené pévodnym rezimom,> a to podla
mojho ndzoru bez toho, aby sa sprava nového rezimu stala z technického a ekonomického hladiska
neZivotaschopnou.**

60. Toto konstatovanie plati podla méjho ndzoru najmid vzhladom na neobmedzend dobu trvania
nového rezimu, ktord neumoznuje postupné zblizovanie zaobchddzania vyhradeného zmluvnym
zamestnancom znevyhodnenym pdévodnym rezimom a zaobchddzania priznaného zvyhodnenym
zmluvnym zamestnancom tak, aby skor uvedeni zmluvni zamestnanci v strednodobom ¢i
kratkodobom c¢asovom horizonte, v kazdom pripade v$ak uplynutim predvidatelného casového
obdobia, dosiahli vyhody priznané neskor uvedenym zmluvnym zamestnancom. *

49 'V stlade s podmienkami pripomenutymi v poznamke pod ciarou 36 vyssie.

50 Vzhladom na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania a vysvetlenia, ktoré neskor tento sud poskytol, sa mi zdd, Ze sa v roznych etapich
postupu presunu predpokladalo viacero mechanizmov s cielom vyhnut sa pripadnému podstatnému znizeniu platu preradenych osob
(konkrétne trieda zvycajne nazyvand ,udrZiavacia“ a dve ndsledné udrZiavacie prémie, v stlade s odsekmi 6 a 9 § 169¢ novelizovaného GehG).
Tento sad spresiuje, ze predmetné mechanizmy ,nemaju za ciel kompenzovat platy diskrimina¢né z dévodu veku, ktoré slazia ako referen¢na
hodnota pre prevodovi sumu®.

51 Komisia konstatuje, ,Zze sa zdd, Ze na splnenie kritéria ochrany legitimnej dovery z hladiska urcitej urovne odmeriovania staci zachovat
predtym poskytované vyhody. Mozno si teda predstavit zostladenie postupu pre vsetkych [zmluvnych zamestnancov] na vy$§i stupen
v platovej tabulke rovnakym spoésobom; s cielom dodrzat zdsadu ochrany legitimnej dovery by sa vSak [zamestnancom], ktori z tohto dévodu
utrpeli stratu prijmov, mohol vypldcat prijem, ktory az dovtedy ziskavali, a to jeho oddelenim od platovej triedy, do ktorej by v skuto¢nosti
mali byt zaradeni, a to az kym dosiahnu platovu triedu zodpovedajicu tomuto platu. Tento mechanizmus by nepochybne udrziaval urcité
uc¢inky povodnej diskrimindcie, konkrétne ucinky tykajuce sa prijmov, ale vylucne pocas prechodného obdobia predvidatelného trvania“
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).

52 Zdoéraznujem, ze Rakuskou republikou bola v podobnom kontexte presunu do nového rezimu odmenovania tiez z roku 2015 prijatd ind
metodika, o ktorej Stidny dvor nedavno rozhodol, Ze je v stlade s préavom Unie. Pozri rozsudok zo 14. marca 2018, Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, bod 45), v ktorom sa zdoraziuje, ze ,rakusky zdkonodarca v rdmci procesu prijimania § 53a spolkového zikona o Zelezniciach
z roku 2015 dodrzal rovnovdhu medzi odstranenim diskrimindcie na zdklade veku na jednej strane a zachovanim prav nadobudnutych na
zéklade predchadzajiceho pravneho rezimu na druhej strane®.

53  Poznamendvam, Ze v ramci predchddzajticej reformy z roku 2010 si rakusky zékonodarca vybral preskiimanie jednotlivych pripadov namiesto
automatického a globalneho preradenia, ako to zdoéraznuje OGB.

54V zmysle judikatiry uvedenej v bode 54 vyssie.

55 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 83 az 85),
v ktorom sa uvadza, ze ,rozdiel v odmenovani sa zmierni, resp. v urcitych pripadoch uplne zanikne v priebehu niekolkych rokov*.
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61. V tomto ohlade pripominam, ze Sudny dvor uz rozhodol, Zze predmetny ciel nemédze odovodnit
opatrenie, ktoré, tak ako v prejedndvanej veci, s konecnou platnostou zachovava rozdielne
zaobchddzanie na zédklade veku, ktoré reforma diskrimina¢ného rezimu zamysla odstrdnit. Také
opatrenie, aj keby zabezpecovalo ochranu nadobudnutych prav a legitimnej dovery vo vztahu
k zmluvnym zamestnancom zvyhodnenym predchadzajucim rezimom, nie je schopné zaviest rezim,
ktory je v pripade uradnikov znevyhodnenych uvedenym predchddzajucim rezimom
nediskrimina¢ny. >

62. Napokon uvidzam, 7e tvrdenie rakuskej vlady, podla ktorého Gewerkschaft Offentlicher Dienst
(Odborova organizicia pracovnikov verejnej spravy, Rakusko) udelila svoj suhlas s podmienkami
predmetnej reformy, nemodze predchdadzajicu analyzu spochybnit. Rovnako ako clenské staty, aj
socidlni partneri totiz musia konat tak, aby dodrziavali povinnosti vyplyvajice zo smernice 2000/78,”
hoci tloha socidlnych partnerov méze byt pri priprave urcitych noriem tstredna.

63. Preto sa domnievam, Ze napriek $irokej miere volnej ivahy priznanej ¢lenskym $titom a socidlnym
partnerom nielen pri vybere sledovania urceného ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky
zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni, ktorymi ho moézu uskuto¢nit,”® nemohol rakusky
zédkonodarca rozumne povazovat za vhodné a potrebné prijat také vnuatrostitne ustanovenia, ako je
§ 169c novelizovaného GehG v spojeni s § 94a novelizovaného VBG.

64. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy sa domnievam, ze ¢lanky 2 a 6 smernice 2000/78 sa maja vykladat
v tom zmysle, ze brania takym podmienkam, ako st podmienky upravené vnutrostitnou pravnou
Upravou vo veci samej, podla ktorych st zmluvni zamestnanci vo vykone sluzby presunuti
z povodného diskrimina¢ného systému odmenovania do nového systému.

C. O potrebe poskytniit financné vyrovnanie znevyhodnenym zmluvnym zamestnancom [prvd
otdzka pism. b)]

65. Treba poznamenat, Ze vnuatrostatny sud predkladd druhu cast svojej prvej otazky za predpokladu,
ze Sudny dvor by najskor rozhodol, ze takd vnutrostatna pravna dprava, o aka ide v spore vo veci
samej, nadalej zachovava diskrimindciu zaloZzenti na veku. Vzhladom na kladnG odpoved, ktoru
navrhujem dat na prva cast prvej otdzky sa domnievam, ze Sidny dvor bude musiet odpovedat na
druht cast tejto otazky.

66. Vnutrostatny sud tu chce v podstate zistit, aké si pravne dosledky, ktoré treba vyvodit z toho
konstatovania, ze takym rezimom, o aky ide v prejedndvanej veci a ktory smeruje k presunu
zmluvnych zamestnancov do nového rezimu odmenovania a sluzobného postupu, nadalej dochadza
k poruovaniu zisady zdkazu diskriminacie. Presnejsie sa pyta, ¢i ,pravo Unie, osobitne ¢ldnok 17

56  Pozri rozsudok z 11. novembra 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, body 43 a 44).

57 Suhlas odborovej organizécie by podla mo6jho ndzoru mohol byt rozhodujici vtedy, keby bol rozdiel v zaobchddzani zalozeny na veku
udrziavany docasne, ale nie vtedy, ked jeho uéinky pretrvajd nastalo.

58 Pozri najmi rozsudok z 19. septembra 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, body 68 az 70 a citovana judikatira).

59  Pozri najmi rozsudky z 19. jala 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 31 a 46), ako aj z 19. septembra 2018, Bedi
(C-312/17, EU:C:2018:734, bod 59).
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smernice 2000/78%, uklad4 alebo neukladd povinnost poskytnutia finan¢ného vyrovnania® zmluvnym
zamestnancom, ktori si uz vo vykone sluzby a ktori boli diskriminovani na zdklade veku tc¢inkami
poévodného rezimu odmenovania a sluzobného postupu, a to s ohladom na predchddzajice rozsudky
Stdneho dvora.®

67. Bez toho, aby vyslovne odkazovala na ¢lanok 17 smernice 2000/78, OGB tvrdi, ze az dovtedy,
dokedy nebude pravo Unie uplatiiované spravne, znevyhodnené osoby by mali mat rovnaké vyhody
ako osoby zvyhodnené. Rakuska vlada nepredlozila k tejto druhej casti prvej prejudicidlnej otazky
ziadne osobitné pripomienky.*® Komisia po tom, ¢o sa vo svojich pripomienkach osobitne venovala
¢lanku 17 a dospela k zaveru, ze finan¢né vyrovnanie by mohlo byt v prejedndvanej veci namieste,
napokon navrhuje odpovedat tak, ze pri neexistencii systému, ktory by bol v stlade s touto smernicou,
treba zmluvnym zamestnancom znevyhodnenym pdvodnym rezimom udelit rovnaké vyhody, ktoré
mohli pozivat zmluvni zamestnanci zvyhodneni tymto rezimom, pokial ide o zapoditanie obdobi
sluzby dosiahnutych pred dovf$enim veku 18 rokov, ale tiez postupu v platovej tabulke.

68. Hoci je mdj nazor v zdsade analogicky kone¢nému navrhu tejto institicie, domnievam sa napriek
tomu, ze cldnok 17 smernice 2000/78, ktory je uvedeny v tejto prejudicidlnej otdzke, nie je vhodnym
pravnym zékladom pre rozhodnutie o tom, ¢i je alebo nie je potrebné za takych okolnosti priznat
diskriminovanym osobém finan¢né vyrovnanie. *

69. Poukazujem totiz na to, ze tento clanok 17, ktory sa tyka sankcii, ktoré musia clenské staty ulozit
pachatelom v pripade poru$enia vnuatro$titnych ustanoveni prijatych na ucely prebratia tejto
smernice,* sa nevztahuje na prejedndvant vec, v ktorej ide o spdsob, akym musi ¢lensky $tat pripadne
napravit® diskrimindciu vyvoland nie porusenim tychto vnutro$titnych ustanoveni, ktoré by malo byt
potrestané vhodnym spdsobom®, ale nedodrzanim poziadaviek prava Unie samotnymi tymito
vnatro$tatnymi ustanoveniami.

60 Vzhladom na znenie tejto otdzky a casti rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ktoré sa jej tykaja, sa mi zd4, Ze tento sud sa pyta, ¢i mal rakusky
zdkonodarca stanovit finan¢né vyrovnanie v samotnej predmetnej prévnej uprave a nie ¢i moéze pripadne vzniknit zodpovednost statu
z dévodu neexistencie takého opatrenia.

61 Tento sud zdoraznuje, ze rakusky zdkonodarca sa rozhodol ,pristapit k presunu existujicich zamestnancov do nového systému odmernovania
bez nového individudlneho stanovenia platu pre kazdého zamestnanca, a to z hladiska nakladov neutrédlne, bez finan¢ného vyrovnania“.
Domnieva sa, ze na rozdiel od ustanoveni, ktoré boli pé6vodcom rozsudkov z 19. juna 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005), ako aj z 9. septembra 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), podla ktorych boli potencidlne ovplyvneni vietci
uradnici vo vykone sluzby, v tomto pripade je mozné zistit rozsah vyvolanej diskrimindcie a teda vyrovnania, ktoré treba poskytnut
poskodenym zamestnancom na zéklade ,kategérie tvorenej tymi, ktori pracovali az po dovr$eni svojich 18 rokov*.

62 Tato vlada len zmienila tito problematiku v rdmci svojej repliky na pojedndvani a naopak sa podrobne vyjadrila k druhej otdzke poloZzenej
v spojenej veci C-396/17, Leitner, ktora je predmetom mojich névrhov tiez z dnesného dna, ¢o je otazka, ktora tiez vyzaduje vyklad ¢lanku 17
smernice 2000/78.

63 Hoci neopominam skutoc¢nost, ze Stidny dvor sa zaoberal uvedenym ¢lankom 17 vo svojom rozsudku z 19. jina 2014, Specht a i. (C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 87 a vyrok 4) v odpovedi na $tvrtd otdzku, ktord mu bola v tejto veci polozend, pricom
tento rozsudok je uvedeny v odévodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tyka tu preskiimavanej otézky.

64 Uvedeny clanok 17 spresnuje, ze ,stcastou [tychto sankcif] moze byt ndhrada za ujmu pre obet“ ale ,musia byt G¢inné, primerané
a odstrasujtce”.

65 Zdoraznujem, Ze tu ide o $tat ako zédkonodarcu, hoci v prejedndvanej veci je tiez zamestnavatelom dotknutych osob.

66 Ako o to i$lo napriklad vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 73).
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70. V tomto pripade povazujem za vhodnejsie odkazovat na ustanovenia cldnku 16 smernice 2000/78,
ktory sa tyka povinnosti Clenskych $titov zmenit svoje vnuatrostitne normy tak, aby ich uviedli do
suladu so zdsadou zdkazu diskrimindcie tak, ako to Sidny dvor urobil pri viacerych prileZitostiach,
v jednom pripade celkom neddvno, v podobnom kontexte prepracovania vnutrostitnych rezimov
odmenovania z dovodu diskrimindcie.” Preto navrhujem odpovedat na tdto otdzku so zohladnenim
ustanoveni ¢lanku 16 tejto smernice. ®

71. V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze hoci uvedeny ¢lanok 16 vyzaduje, aby clenské staty
zostladili svoje vnutro$titne pravne predpisy s pravom Unie, ponechidva im volnost vybrat si,
spomedzi réznych opatreni vhodnych na ukoncenie zakdzanej diskrimindcie, také opatrenia, ktoré sa
im zdaju na tento ucel najvhodnejsie. V stlade s touto judikatirou odstranenie takej diskrimindcie na
zéklade veku, o ktort ide v spore vo veci samej, nevyhnutne nevyzaduje, aby mal pracovnik, ktory bol
diskriminovany podla predoslej pravnej upravy, automaticky ndrok na ziskanie finan¢ného vyrovnania
so spatnou uGcinnostou, ktoré by pozostavalo z rozdielu medzi platom, ktory by poberal bez
diskrimindacie, a platom, ktory skuto¢ne poberal alebo budicim zvySenim platu. Je to tak iba vtedy
a tak dlho, dokial neboli vnuatrostitnym zdkonodarcom prijaté opatrenia na obnovenie rovnosti
zaobchadzania. V takom pripade totiz dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania mozno zarucit len
tym, ze sa osobam zo znev;’rhodnenej skupiny poskytni rovnaké vyhody, aké maju clenovia
zvyhodnenej skuplny, pricom tento systém zostava Vv prlpade, ze nedochiddza k spravnemu
uplatiiovaniu prava Unie, jedinym platnym referenénym systémom. °

72. Spornd prdvna Gprava pritom podla méjho nazoru zodpovedd tomuto poslednému predpokladu,
pretoze sa z dovodov vysvetlenych v ramci prvej prejudicidlnej otdzky pism. a)”® domnievam, ze
opatrenia, ktoré boli prijaté rakuskym zékonodarcom s ciefom presunu zmluvnych zamestnancov vo
vykone sluzby do nového rezimu odmenovania a sluzobného postupu neumoznuji obnovit rovnost
zaobchddzania v prospech zmluvnych zamestnancov, ktori boli pévodnym rezimom znevyhodneni.”
KedZe novd pravna dprava zachovdva diskrimina¢né wcinky predchadzajicej pravnej tpravy,”
dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania vyzaduje priznat tymto osobam rovnaké vyhody ako st
vyhody, ktoré pozivali zmluvni zamestnanci, ktori boli pé6vodnym rezimom zvyhodneni, pokial ide tak
o zapocitanie obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov ako aj o postup v platovych

67 Pozri najméd rozsudky z 28. janudra 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, body 41 az 43, kde Stdny dvor presne rozliSuje medzi
predmetom Cldnku 16 a ¢ldnku 17 smernice 2000/78 a uvddza, Ze ¢ldnok 17 nie je z hladiska otdzky poloZenej v uvedenej veci, ktord je
podobnd tejto otdzke relevantny); z 9. septembra 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, bod 48), ako aj zo 14. marca 2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, bod 28 a nasl.).

68 Podla ustalenej judikatiry moze totiz Sudny dvor v duchu spoluprice a s ciefom poskytnut vnutrostitnemu sudu uzitoént odpoved, vziat do
Gvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré vnuatro$titny sud neodkazuje v zneni svojej prejudicidlnej otdzky (pozri najma rozsudok zo
7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34 a citovand judikatdra).

69 Pozri najmi rozsudky z 28. janudra 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, body 44 az 49 a citovanu judikatdru), ako aj zo 14. marca 2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, body 28 az 34).

70 Pozri bod 41 a nasl. vyssie.

71 Konkrétne zmluvni zamestnanci, s ktorymi sa v ramci tohto povodného rezimu zaobchddzalo menej priaznivo, pokial ide o zapoéitavanie
obdobi zamestnania dosiahnutych pred dovi$enim veku 18 rokov na ucely stanovenia ich odmeny a ich sluzobného postupu.

72  Ako to bolo v pripade, na porovnanie, vnutrostitnej pravnej dpravy, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. januara 2015,
Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, pozri osobitne bod 48), a na rozdiel od pravnej tpravy, o ktord islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
zo 14. marca 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pozri osobitne body 31 az 34).
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triedach.” Presnejsie, chidpem vyssie uvedenu judikatiru tak, Ze znamend, Ze obnovenie rovnosti
zaobchadzania moze viest az k povinnosti poskytnut finan¢né vyrovnanie znevyhodnenym zmluvnym
zamestnancom ak nie je obnovenie rovnovahy v ich prospech bezodkladne dosiahnuté™ akymkolvek
inym spésobom sposobilym zabezpecit zblizenie vyzadované podla prava Unie.

73. Prave v tomto zmysle treba podla mojho nézoru vykladat ¢lanok 16 smernice 2000/78 s cielom
poskytnut uZito¢nd odpoved na druhd cCast prvej prejudicidlnej otazky.

D. O pripustnosti nového rezimu odmernovania a sluzobného postupu z hladiska prdva na ncinni
stdnu ochranu [prvad otdzka pism. c)]

74. Predovsetkym zddraznujem, Ze prva otdzka pism. c) je polozend len pre pripad, Ze na prvd otdzku
pism. a) bude dand zdpornd odpoved, konkrétne pre pripad, Ze Sidny dvor rozhodne, Ze takd pravna
tiprava, o akd ide v spore vo veci samej, uz neporusuje ustanovenia prava Unie v tom, Ze uz skutocne
ukoncila predtym konstatovand diskriminédciu z dévodu veku. Vzhladom na to, Ze naopak navrhujem
na prva otdzku pism. a) dat kladnd odpoved, domnievam sa, Zze Sudny dvor o tejto otidzke nebude
musiet rozhodovat. Pre tplnost vSak predkladdm urcité Gvahy k tejto veci.

75. Touto otdzkou” si Oberster Gerichtshof (Najvy$si sid) zeld zistit, ¢i pravo Unie, a konkrétnejsie
¢lanok 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, ze zdkladné pravo na Gc¢innd stidnu ochranu brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, Ze péovodny systém odmenovania a sluzobného postupu,
ktory je povazovany za diskrimina¢ny, uz nemozno uplatnit v Ziadnych konaniach, tak prebiehajucich,
ako aj budtcich™ a ze presun zmluvnych zamestnancov, ktori st uz vo vykone sluzby do nového
systému, sa uskutocnuje vylucne na zdklade platu vyplateného za mesiac, pocas ktorého dochddza
k presunu.”” Tento std sa priklana k nazoru, Ze takd pravna tprava je v silade s pravom Unie z toho
dovodu, ze ,clanok 47 ods. 1 Charty vyzaduje len sidne konanie, v ramci ktorého sa mozu prijat
vhodné a vymedzené opatrenia na konstatovanie a ukoncenie porusenia prava v danom pripade”.

73  Zdoéraznujem, ze tito situdcia sa odliSuje od situdcii, ktoré viedli k vydaniu dvoch rozsudkov zmieiiovanych vniatrostitnym sidom v tom, Ze
v tychto veciach, na rozdiel od tohto pripadu, nebolo mozné oznacit kategdriu osdb, ktoré boli zvyhodnené dotknutou vnitrostdtnou pravnou
upravou, takze neexistoval platny referen¢ny systém (pozri rozsudky z 19. juna 2014, Specht a i., C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005, body 81 a 93 az 97, ako aj z 9. septembra 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, bod 47).

74 Pozri analogicky rozsudok z 21. jina 2007, Jonkman a i. (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 38 a citovand judikattra), ktory uvédza,
Ze v nadvéznosti na rozsudok vyhldseny v konani o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, z ktorého vyplyva nezlucitelnost vnatrostitnej
pravnej Gpravy s pravom Unie, prisliicha organom predmetného ¢lenského titu prijat véetky opatrenia vhodné na zabezpecenie respektovania
préva Unie na ich tzemi a Ze hoci si zachovévajii moznost vybrat si opatrenia, ktoré majd byt prijaté, uvedené orgdny musia predovietkym
dbat o to, aby bolo vniitrostitne prdvo bezodkladne uvedené do siladu s pravom Unie a aby prava, ktoré jednotlivci odvodzujd z pravneho
poriadku Unie, boli plne t¢inné. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38,
bod 119).

75 Poznamendvam, ze vyklad ¢lanku 47 Charty sa pozaduje tiez, v podobnom pravnom kontexte, druhou a $tvrtou prejudicidlnou otazkou
predlozenou v spojenej veci C-396/17, Leitner, ktord je predmetom mojich névrhov z tohto istého dna.

76 V prejedndvanej veci na zdklade § 100 ods. 70 bodu 3 VBG 2016 (pozri tiez pozndmku pod éiarou 23 vyssie).

77 Z § 169c ods. 1 az 2a novelizovaného GehG v spojeni s § 94a novelizovaného VBG vyplyva, Ze zmluvni zamestnanci vo vykone sluzby
k 11. februdru 2015 st preradeni do nového systému ,len na zéklade ich predchadzajiceho platu“ v zavislosti od ,prevodovej sumy*, ktora
zodpovedd platu vyplatenému za ,mesiac februar 2015 (mesiac presunu)®, a je teda uréeny podla povodného systému. Podla tohto odseku 2a
“postidenie opravnenosti [uvedeného platu] ¢o do ddvodu, ako aj vysky sa pri tom nevykond“ a oprava je mozna iba v pripade zjavnej
a zdvaznej chyby pri zaddvani adajov.
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76. Naopak, OGB tvrdi, ze retroaktivne zruSenie faktora sluzobného postupu, ktory bol uplatnitelny az
do prijatia spornej reformy,” by dotknutym osobdm odiial moznost nechat nezdvislym stdom
preskimat zdkonnost platu, ktory je odteraz brany za zéklad preradenia” a pripravil by teda dotknuté
osoby o pravo na udinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty.* Rakuska vlada k tejto
otazke pripomienky nepredniesla.®" Komisia sa subsididrne domnieva, ze uvedeny ¢ldnok 47 by sa mal
v pripade potreby vykladat v tom zmysle, Ze takym vnutrostitnym ustanoveniam nebrdni. Som tiez
tohto nézoruy, a to z dovodov, ktoré uvediem dale;j.

77. Predovsetkym sa domnievam, Ze je nesporné, zZe prejedndvand vec sa tyka situdcie, v ktorej ¢lensky
$tat vykondva pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, takze spolkovy zdkonodarca bol povinny
respektovat zdkladné prava zarucené v clanku 47 Charty a konkrétnejsie pravo oséb podliehajicich
sidnej pravomoci vyuzit Géinni sidnu ochranu opravneni, ktoré im poskytuje pravo Unie.®
Poznamendvam, Ze takd ochrana je navySe tiez vyslovne upravend smernicou 2000/78,% ktorej
prebratie sa podla prdvnej tpravy, o ktoru tu ide, vyslovne predpokladalo. ™

78. Okrem toho pripominam, ze kazdy clensky §tat ma v tejto oblasti urciti autonémiu, ktorda mu
umoznuje definovat procesné nalezitosti zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdam
podliehajiicim stidnej pravomoci vyplyvajti z prava Unie, pokial tieto naleZitosti respektuji dve
obmedzenia stanovené v ustdlenej judikatire Stidneho dvora, konkrétne zasadu ekvivalencie a zasadu
efektivity.* Ako uz bolo spomenuté, poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 47 Charty, ktoré z neho mohol
Sudny dvor vyvodit st jednak obmedzené a jednak zavislé od viacerych faktorov a najmi sa zda, ze
z prava na prostriedok ndpravy nevyplyva, ze by prislusné vnutrostitne sidy mali byt nevyhnutne
schopné za kazdych okolnosti zmenit napadnuté rozhodnutia pokial ide o v$etky okolnosti, na ktorych
st tieto rozhodnutia zalozené.*

79. Okrem toho z doévodu prepojenia medzi clankom 47 prvym odsekom Charty a ¢lankom 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod® je potrebné zohladnit
judikattru Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajticu sa tohto ustanovenia.® Pritom z tejto judikattry
vyplyva, ze pravo na dcinny prostriedok napravy na side musi umoznit osobdm podliehajicim stdnej
pravomoci domahat sa prav a slobod zakotvenych v uvedenom dohovore, pricom spresnuje, Ze toto
pravo predstavuje pre $tity povinnost, ktorej obsah sa 1i$i v zavislosti od druhu vyhrady Zalobcu a ze
uc¢innost Zaloby nezavisi od istoty priaznivého vysledku pre dotknutt osobu.®

78 Konkrétne v rakiskom préve ,referen¢ny den na ucely sluzobného postupu®, ktory bol v poévodnom rezime odmenovania a sluzobného
postupu pouzivany ako urcujtace kritérium.

79 Konkrétne plat vyplateny za februr 2015. OGB uvadza, e viaceré Zaloby podané dradnikmi v tomto ohlade boli zamietnuté z toho dévodu, ze
povodné ustanovenia uz neboli uplatnitelné, pricom spresiuje, ze neméd vedomost o rozhodnutiach vztahujucich sa na také zaloby podané
zmluvnymi zamestnancami, ako v spore vo veci same;j.

80 Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v spore vo veci samej Rakuska republika v postaveni Zalovanej tvrdila opak, Ze ,nebolo
porusené ani pravo na zdkonného sudcu, ani [pravo] na Géinnd sudnu ochranu (¢ldnok 47 Charty)“ s od6vodnenim, ze ,tieto zasady
predstavuju zaruky alebo zékladné procesné prava s presnym obsahom, ktoré predpokladaji existenciu hmotného prava, ale nezahfnaji pravo
na pozitivne rozhodnutie vo veci samej*.

81 Naopak, dala na vedomie svoj ndzor z hladiska druhej otdzky polozenej v spojenej veci C-396/17, Leitner, ktord sa tyka tiez ¢ldnku 47 Charty.

82 Pozri analogicky rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 49), ako aj z 13. septembra 2018, UBS Europe a i. (
C-358/16, EU:C:2018:715, body 51 a 52).

83  Pozri oddvodnenie 29 a nasl., rovnako ako aj ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2000/78.

84  Pozri § 169c ods. 2¢ prvi vetu novelizovaného GehG.

85 V stlade s touto judikatirou tieto ndleZitosti ,nesmu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajuce sa podobnych Zalob podla
vnitro$titneho préva (zdsada ekvivalencie), ani upravené takym sposobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili vykon prav, ktoré
im prizndva pravny poriadok Unie (zésada efektivity)“ [pozri najméd rozsudok z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (odkladny
ucinok odvolania), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 39].

86 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, body 77 az 80, 91 a 102 az 107, rovnako ako
aj tam citované rozsudky a ndvrhy), v ktorych najma zdoéraziiuje, Ze ,rozsah a intenzita sidneho preskiimania pozadovaného zésadou efektivity
z4visi od obsahu a povahy prislugnych zdsad a pravidiel prava Unie, ktoré boli aplikované napadnutym vnttroétatnym rozhodnutim“ (bod 102).

87 Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950.

88 Pozri najma ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, body 70 a 71), ako aj
rozsudok z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (odkladny tc¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 35).

89 Pozri najma rozsudok ESLP, 13. decembra 2012, De Souza Ribeiro v. Franctizsko (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 79, ako aj rozsudok
ESLP, 13. aprila 2017, Tagayeva a i. v. Rusko (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, § 618).
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80. V prejedndvanej veci poznamendvam, Ze v ramci nového rakdskeho rezimu odmenovania
a sluzobného postupu je rozsah vecnej kontroly, ktord st prislusné vnitrostitne sudy schopné
vykonavat vo vztahu k ,prevodovej sume®, ktord urcuje preradenie dotknutych zmluvnych
zamestnancov” obmedzeny.”" Tdto kontrola sa totiz moze tykat len nepresnosti vyplyvajtcich z chyb
pri automatizovanom spracovani relevantnych tidajov® a nie pripadnej nezdkonnosti pri vypocte platu,
na ktorom je zalozend uvedend suma, teda vypoctu vychadzajiceho z povodného rezimu odmenovania.

81. Ako vsak uvddza vnutrostitny sud aj Komisia, vSetky osoby dotknuté spornou
reformou — konkrétne zmluvni zamestnanci uz vo vykone sluzby, ¢i uz boli zvyhodneni alebo
znevyhodneni pdévodnym rezimom - maja k dispozicii opravné prostriedky, ktoré im umoznia
zabezpecit preskiimanie zdkonnosti systému, na zaklade ktorého st presunuti do nového rezimu
odmeiiovania a sluzobného postupu.” Toto sidne preskiimanie platnosti danych predpisov mozno
vykonat najmi z hladiska poziadaviek prava Unie,” takze by bolo mozné odhalit pripadni
nezlucitelnost tejto reformy s uvedenymi poziadavkami. Zaloba, ktord bola podand vo veci samej®
a ktord viedla k tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, okrem toho odhaluje existenciu
a ucinnost tychto opravnych prostriedkov. Dotknuté osoby maji teda moznost podat Zzalobu na
raktskych sidoch s cielom uplatnit prava, ktoré vyvodzujt z préva Unie za podmienok, ktoré s podla
mojho ndzoru zlucitelné s vyssie uvedenym obsahom zdkladného prava na ucéinny prostriedok napravy,
v zmysle ¢lanku 47 Charty a ktoré konkrétnejsie umoznuju dodrzat povinnosti vyplyvajice zo smernice
2000/78.

82. Preto pre pripad, ze Sudny dvor bude rozhodovat o prvej otizke pism. c), navrhujem na nu
odpovedat tak, ze ¢lanok 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevylucuje také vnutrostitne
ustanovenia, ktoré st uvedené v tejto otazke.

E. O variabilite zapoclitavania skorsich obdobi zamestnania (druhd otdzka)

83. Svojou poslednou otazkou sa vnutrostatny sid Stidneho dvora v zdsade pyta, ¢i sa ma pravo
Unie — konkrétne ¢lanok 45 ZFEU, ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011, ako aj ¢lanky 20 a 21
Charty — vykladat v tom zmysle, Zze brani takej pravnej uprave c¢lenského $titu, o aku ide v spore vo
veci samej, ktord stanovuje, Ze skorsie obdobia zamestnania zmluvného zamestnanca verejnej sluzby sa
na ucely zaradenia do platovej triedy a sluzobného postupu tohto zmluvného zamestnanca zapocitavaju
rozdielne podla povahy byvalého zamestnavatela, konkrétne v celosti vtedy, ked boli tieto ¢innosti
vykondvané u samospravneho celku clenského statu EHP alebo podobného subjektu verejného sektora
alebo v ostatnych pripadoch len scasti.”

90 Pozri znenie ustanoveni uvedenych v pozndmke pod ¢iarou 77 vyssie.

91 Rovnako, ako je obmedzeny predmet ndmietok rovnakej povahy, ktoré mozu byt este predtym prednesené prislusnym spravnym organom.

92 Domnievam sa, ze toto obmedzenie ma za ciel umoznit automaticky presun do nového rezimu a vyhnut sa mnozeniu Zzalob pripadne
podanych vo¢i platu pouzitému ako zaklad, teda Zzalob, ktoré by mohli pochddzat nielen od osob, ktoré boli znevyhodnené pévodnym
rezimom, ale tiez od osob, ktoré boli zvyhodnené.

93 Pripominam, Ze Sudny dvor uz zdoraznil doleZitost toho, pokial ide o sudne preskimanie zaruc¢ené d¢lankom 47 Charty, aby mohol
vnutrostatny sud preskiumavat zdkonnost napadnutého rozhodnutia v konani pred nim (pozri najmé rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 56, 59, 84 a 89).

94 Vnutro$titny sud spresiuje, Ze toto preskimanie sa vykondva aj z hladiska tstavného préva.

95 Rovnako, ako aj ostatné druhy 7alob, ktoré uvadza OGB (pozri pozndmku pod ¢iarou 79 vyssie).

96 Presnejsie v prejednavanej veci § 26 novelizovaného VBG vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze pocet odpracovanych rokov v rdmci odmenovania
musi v plnej miere zohladfiovat zmluvnym zamestnancom skor odpracované ,obdobia v sluzobnom pomere so samosprévnym celkom alebo
zdruzenim obci ¢lenského stitu [EHP], Tureckej republiky alebo Svajc¢iarskej konfedericie”, ,obdobia v sluzobnom pomere s orgdnom
Eurépskej tdnie alebo medzi$titnou organiziciou, ktorej je [Rakidska republika] ¢lenom” alebo u iného podobného subjektu. Naopak,
z odseku 3 tohto paragrafu vyplyva, ze skor$ie obdobia zamestnania dosiahnuté u inych kategérii zamestnéavatelov zapoéitavaju iba v celkovom
rozsahu do desat rokov a za predpokladu, Ze prislusnd pracovnd cinnost alebo pracovnd prax na sprdvnom orgdne je povaZovand za
relevantnd.
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84. V tejto suvislosti OGB tvrdi, e prdvna Uprava tohto typu je v rozpore so zisadou rovnosti
zaobchddzania medzi vlastnymi $tatnymi prislusnikmi a $tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov
bez toho, aby uviedol okolnosti, ktoré zakladaju tdato predpokladant diskrimindciu a tvrdi, Ze tato
diskrimindcia nie je od6vodnena ziadnym opravnenym doévodom. Naopak, rakiska vldda a Komisia
tvrdia, ze pravo Unie takej pravnej tprave nebrdni. S tymto nizorom suhlasim, a to z nasledujticich
dovodov.

85. Predovsetkym, pokial ide o ,¢ldnky 20 a nasl. Charty” tykajuce sa rovnosti pred zdkonom a zdkazu
diskrimindcie, ktoré sa mi zdajd byt uvedené len na doplnenie inych ustanoveni citovanych v tomto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,” poznamenavam, ze ¢lanok 52 ods. 2 Charty uvéadza, ze
prava vyslovne uznané Chartou, ktoré si predmetom ustanoveni zmluav, ¢ize prava, medzi ktorymi sa
nachddza volny pohyb pracovnikov zaruceny c¢lankom 45 ZFEU, sa vykondvaji za podmienok
a v medziach vymedzenych tymito zmluvami. Z toho vyplyva, Ze na zodpovedanie polozenej otazky je
dostato¢né analyza uvedeného ¢ldnku 45.%

86. Dalej pripominam, ze ¢ldnok 45 ods. 2 ZFEU uvéadza, Ze volny pohyb pracovnikov vyzaduje
zru$enie akejkolvek diskrimindcie zalozenej na $titnej prislu$nosti medzi pracovnikmi clenskych
$tatov, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. Z judikattry
Stdneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 je iba konkrétnym vyrazom tohto
zédkazu v osobitnej oblasti podmienok zamestnavania, ako aj pracovnych podmienok a z tohto dovodu
sa tieto dve ustanovenia maju vykladat rovnako.”

87. Ako uvddza tak vnutrostatny sud, ako aj Komisia, odsek 4 uvedeného c¢lanku 45 uvadza, ze jeho
ustanovenia sa nevztahuji na zamestndvanie v §tdtnej alebo verejnej sluzbe;'™ ja sa vSak domnievam,
Ze tdto vynimka nie je v prejedndvanej veci relevantnd vzhladom na to, ze predmetnd prdvna tprava
neobmedzuje pristup k takym pracovnym miestam len na rakdskych $tatnych prislusnikov a vzhladom
na to, Ze sa mi zda, ze spor vo veci samej sa tyka osob, ktoré uz boli prijaté na vykon cinnosti
v rakuskej verejnej sluzbe.'”!

88. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania stanovend v ¢lanku 45 ZFEU,
ako aj v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 492/2011 zakazuje nielen priamu diskrimindciu na zdklade S$tatnej
prislusnosti, ale aj akékolvek nepriame formy diskrimindacie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii
vedd v skutoc¢nosti k tomu istému vysledku.'”

97V odévodneni svojho uznesenia vztahujiceho sa na tdto otdzku sa vnutro$tatny sid odvoldva najmi na ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 nariadenia
¢. 492/2011 a dodédva, ze ,sa domnieva, ze zdkonnost ... [takého] rozliSovania [0 aké ide v tejto veci] treba preskumat z hladiska zasady
rovnosti zakotvenej v préave Unie (¢lanok 20 Charty)“.

98 V tomto zmysle pozri rozsudky zo 4. jala 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, body 39 a 41), ako aj zo 7. aprila 2016, ONEm a M. (
C-284/15, EU:C:2016:220, body 33 a 34).

99 Pozri najmé rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799,
bod 23 a citovand judikattra), ako aj analogicky, pokial ide o odsek 2 toho istého ¢lanku 7, rozsudok z 15. decembra 2016, Depesme a i. (
C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, body 34 a 35).

100 Pojem definovany najméd v rozsudku z 10. septembra 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, bod 43 a nasl.), z ktorého v zasade
vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze na pracovné miesta sa viazu vysady verejnej moci a ochrana vseobecnych zdujmov s$tétu oddévodnuje, aby clenské
staty mohli vyhradit tieto pracovné miesta vlastnym obcanom.

101 Pritom doslovne vykladana vynimka upravend v ¢linku 45 ods. 4 ZFEU sa tyka len pristupu $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov
k ur¢itym funkcidm vo verejnej sluzbe a nemoéze pripravit pracovnika, len ¢o je prijaty do verejnej sluzby clenského $tatu, o uplatiovanie
pravidiel obsiahnutych v odsekoch 1 az 3 tohto ¢lanku (pozri najmi rozsudky zo 6. oktébra 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, body
31 a 32, ako aj z 22. juna 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, body 34 a 35).

102 Pozri najmid rozsudky z 5. februara 2015, Komisia/Belgicko (C-317/14, EU:C:2015:63, bod 23), ako aj z 2. marca 2017, Eschenbrenner
(C-496/15, EU:C:2017:152, bod 35).
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89. V prejednavanej veci sa domnievam, Ze existenciu priamej diskriminicie mozno lahko vylucit,
kedZze spornd pravna uprava nespdsobuje rozdiel v zaobchddzani na zdklade $titnej prislusnosti
dotknutych zmluvnych zamestnancov.'” Predchddzajuce obdobia zamestnania sa totiz zapocitavaja
v celosti alebo len scasti nie podla toho, ¢i si dotknuté osoby rakuskymi $tétnymi prislu$nikmi alebo
cudzimi $titnymi prislu$nikmi, ale podla toho, ¢i boli tieto obdobia odpracované u jedného zo
subjektov verejného sektora vymenovanym spolkovym zdkonodarcom alebo u zamestndvatela inej
kategorie.

90. Pokial ide o pripadnu existenciu nepriamej diskrimindcie, pripominam, Ze pravnu tpravu ¢lenského
$tatu, hoci sa uplatiuje bez rozliSovania S$titnej prislusnosti, treba povazovat za nepriamo
diskrimina¢nd v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni prava Unie, kedZe je svojou samotnou povahou
sposobilda dotknidt sa viac migrujicich pracovnikov ako tuzemskych pracovnikov a v dosledku toho
hrozi, ze podstatnejsie znevyhodni migrujicich pracovnikov, ibaze by bola objektivhe oddvodnena
a primerand sledovanému cielu. '

91. V prejednavanej veci mozno kritérium, na ktorom sa zakladd namietané rozdielne zaobchadzanie,
zjednodusene opisat ako kritérium toho, ¢i dotknuty zmluvny zamestnanec vykondaval svoju
predchadzajicu pracovni cinnost, ktorej zapocitania sa dozaduje, vo verejnej sluzbe alebo
v stikromnom sektore, bez ohladu na ¢lensky $tat, v ktorom ich vykonaval.'” Pritom sa domnievam,
ze také rozliSovacie kritérium zaloZené na povahe a nie na mieste vykonu cinnosti neméze, vzhladom
na to, ze je z geografického hladiska neutrélne, postihovat viac pracovnikov z inych ¢lenskych statov
nez rakuskych pracovnikov. Nie je teda spdsobilé znevyhodnit pracovnikov z inych clenskych $tatov
a vyvolat tak nepriamu diskrimindciu. Dodédvam, ze vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti nemozno
ustanovenie, o ktoré ide v spore vo veci samej, povazovat za ustanovenie analogickej povahy
k ustanoveniu, ktoré bolo pévodcom rozsudku, ktorého sa OGB mieni dovoldvat na podporu svojej
vyhrady, ktord je predmetom tejto prejudiciélnej otdzky.'*

92. Okrem toho, kedZe predmetnd prdvna Uprava vyslovne stanovuje, Ze predchadzajice obdobia
zamestnania vo verejnej sluzbe, ktoré boli odpracované na tzemi inych clenskych statov EHP, sa
zapoditavaju rovnakym sposobom ako keby boli odpracované na rakiskom dzemi,'” domnievam sa, Ze
v tomto ohlade nekladie prekdzku volnému pohybu pracovnikov upravenému v ¢lénku 45 ZFEU. Na
jednej strane totiz tito pravna Uprava nebrdni vstupu pracovnikov pochddzajicich z inych c¢lenskych

103 Komisia spravne zdodraznuje, ze druhd prejudicidlna otdzka sa tyka vsetkych zmluvnych zamestnancov, na ktorych sa uplatiiuje novy rezim,
zatial ¢o prvad prejudicidlna otdzka sa zameriava na situdciu zmluvnych zamestnancov, ktori uz boli vo vykone sluzby pri nadobudnuti
ucinnosti tohto rezimu.

104 Pozri najmé rozsudky z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, body 36 a 37), ako aj z 22. jana 2017, Bechtel (C-20/16,
EU:C:2017:488, bod 39).

105 Pozri analogicky navrhy, ktoré som predniesol vo veci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2018:627, body 30 a 31).

106 Konkrétne rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), podla
ktorého ¢ldnok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 boli vylozené v tom zmysle, Ze ,brania vntitroétatnej pravnej tiprave, podla
ktorej sa na ucely urcenia dna, ktory je rozhodujtci na postup zamestnancov samospravneho celku do vyssich platovych stupnov v ich triede,
zohladnia v plnom rozsahu obdobia zamestnania, pocas ktorych boli zamestnanci nepretrzite v sluzobnom pomere s tymto samospravnym
celkom, zatial ¢o vsetky ostatné obdobia zamestnania sa zohladnia len ciasto¢ne” (bod 45). Sidny dvor osobitne uviedol, ze pravna uprava
v uvedenej veci moze znevyhodnit pracovnikov z inych ¢lenskych $tétov vzhladom na vysoku pravdepodobnost toho, ze odbornd prax ziskali
mimo Rakaska pred tym, nez nastapili do verejnej sluzby v Land Salzburg (pozri bod 28). Takyto faktor vizby na konkrétny ¢lensky $tat
v tejto veci chyba.

107 Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, bod 32), ako aj rozsudok
70 14. marca 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, bod 46).
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do rakuskej verejnej sluzby, kedze pocet nimi odpracovanych rokov sa zohladiuje za rovnakych
podmienok ako u rakaskych pracovnikov a na druhej strane, uvedend privna tprava nemd ten
nasledok, ze by branila alebo odradzala rakiskych pracovnikov od zaclenenia sa na trh prace iného
¢lenského statu. '

93. Subsididrne a pre pripad, ze by Stdny dvor napriek tomu rozhodol, ze takou vnutrostatnou
upravou, aké je uplatnitelnd v spore vo veci samej, doslo k nepriamej diskrimindcii alebo prekédzke,
pripominam, ze z ustdlenej judikatary vyplyva na jednej strane, Ze nerovnost zaobchddzania nepriamo
zalozend na S$tdtnej prislusnosti nie je zakdzand, pokial je objektivne oddévodnend a primerana
sledovanému cielu a na druhej strane, Ze prekdzku volného pohybu pracovnikov mozno tiez za
rovnakych podmienok vyhlasit za zlucitelnt s pravom Unie. '*

94. Takato prdvna uprava pritom modze byt podla mojho ndzoru riadne odévodnend sledovanim ciela
legitimnej povahy. Ako totiz uvddza rakuska vlada, Stdny dvor uz opakovane pripustil, Ze odmenenie
ziskanej skdsenosti v prislusnej oblasti, ktord pracovnikovi umoziuje lepsie zvladnut jeho ulohy,
predstavuje legitimny ciel politiky odmenovania, z ¢oho vyplyva, ze zamestndvatelia v zdsade'’ mozu
pri stanovovani odmeny zapocitat vylu¢ne také obdobia predtym odpracovanej cinnosti.''' Podla
méjho nazoru je teda v stlade s pravom Unie taky Gc¢inok predmetnej pravnej tpravy, ked sa na ucely
urcenia zaradenia do platovych stuprniov a teda odmenovania zmluvnych zamestnancov vo verejnej
sluzbe osobitne uprednostiiuje pracovnd skusenost ziskand vo verejnej sluzbe voci pracovnej
skdsenosti ziskanej v sukromnom sektore.

95. Pokial ide o primeranost opatreni prijatych rakiskym zdkonodarcom, uviedol by som len — stile
subsididrne — na jednej strane, Ze ¢lenské $taty maju velkd mieru volnej Gvahy pri definovani opatreni,
ktoré mozu uskutocnit nimi urceny ciel v oblasti socidlnej politiky a zamestnanosti'” a na druhej
strane, Ze sa mi nezdd, ze by opatrenia takého typu boli neprimerané alebo by isli nad ramec toho, ¢o

je nevyhnutné ' na dosiahnutie vyssie uvedeného oprdvneného ciela.'

96. V dosledku toho navrhujem odpovedat na poslednu otdzku polozent vnutrostitnym sidom tak, ze
¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze na ucely zaradenia do platovej triedy a sluzobného
postupu zmluvného zamestnanca vo verejnej sluzbe sa v plnom rozsahu zapocitavaja iba obdobia
predchadzajtcej Cinnosti, ktoré odpracoval v sluzbe samospravneho celku c¢lenského statu EHP alebo
v inych podobnych subjektoch verejného sektora.

108 Spresiiujem, ze v jednom aj druhom pripade okolnost, podla ktorej by ,vstupujici“ alebo ,vystupujuci® pracovnici pripadne po tom, ¢o
vykonali svoju slobodu pohybu, mali pracovné podmienky — konkrétne podmienky odmenovania alebo zapocitavania poétu odpracovanych
rokov — menej priaznivé ako podmienky existujtice v $tite, z ktorého pochddzajd, tito analyzu nespochybiiuje, kedze ¢lénok 45 ZFEU im
nezarucuje pravo na pohyb v ramci Unie, ktory by bol v oblasti socidlneho zabezpecenia neutralny. K tejto téme pozri tiez navrhy, ktoré som
predniesol vo veci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, bod 47 a nasl.).

109 Pozri najmé rozsudok zo 7. marca 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, bod 31).

110 Pokial sa diskrimindcia na zéklade veku nezavadza pod zisterkou tohto opravneného ciela (pozri najmi rozsudok z 18. juna 2009, Hiitter,
C-88/08, EU:C:2009:381, bod 47).

111 Pozri najma rozsudky z 19. jina 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 48), ako aj zo 14. marca
2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, body 39 a 40).

112 Pozri najmé navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, body 28 az 29 a citovana
judikatura), ako aj rozsudok zo 14. marca 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, bod 45).

113 V sulade s kritériami testu proporcionality, ktoré Sudny dvor v tejto zdlezitosti sustavne uplatiuje (pozri najmé rozsudky zo 14. decembra
2016, Bragan¢a Linares Verruga a i, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 44 a nasl.), ako aj zo 7. marca 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162,
bod 31).

114 V tejto suvislosti rakuska vldda tvrdi, podla mna sprivne, ze zvolené rozliSovacie kritérium je prisposobené ¢innosti vo verejnom sektore,
kedZe verejny sektor zvy¢ajne vyzaduje uréitd uroven lojality, spolahlivosti a moralnej beztthonnosti.
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V. Navrh

97. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), takto:

1.

Clanky 2 a 6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord na ucely zapocitania obdobi zamestnania dosiahnutych pred
dovisenim 18 rokov veku nahrddza systém odmenovania povazovany za diskriminacny z dévodu
veku novym systémom odmenovania, ale stanovuje, ze presun do tohto nového systému
odmenovania vsetkych osob, ktoré si uz vo vykone sluzby, sa uskutocni tak, Zze sa urc¢i ich prvé
zaradenie v tomto novom systéme na zdklade platu vyplateného za urceny mesiac a vypocitaného
v sulade s povodnym systémom, takze diskrimindcia zaloZend na veku zostdva z hladiska jej
finan¢nych vplyvov zachovana.

Clanok 16 smernice 2000/78 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v takom pripade, o aky ide v spore vo
veci samej, ked este nebol prijaty systém, ktory by odstrdnil diskrimindciu na zdklade veku
sposobom, ktory by bol v stlade s tym, co stanovuje tito smernica, vyzaduje obnovenie rovnosti
zaobchddzania, aby sa osobam znevyhodnenym predchidzajiucim rezimom priznali rovnaké
vyhody, ako st vyhody, ktoré mali osoby zvyhodnené tymto rezimom, nielen o sa tyka zapocitania
obdobi sluzby odpracovanych pred doviSsenim veku 18 rokov, ale tiez sluzobného postupu
v platovych triedach.

Clénok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia vnuatro$tatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na ucely zaradenia do platovych tried
a sluzobného postupu zmluvnych zamestnancov vo verejnej sluzbe sa v plnom rozsahu
zapocitavaju iba obdobia predchddzajicej ¢innosti, ktoré odpracovali v sluzbe samospravneho celku
Clenského statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo v inych podobnych subjektoch
verejného sektora, zatial ¢o sa tieto obdobia zapocitavaju len ciasto¢ne v ostatnych pripadoch.
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