g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 29. méja 2018"

Vec C-21/17

Catlin Europe SE
proti
O. K. Trans Praha spol. s r. o.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud (Ceska republika)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obc¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Eurdpske konanie o platobnom rozkaze — Dorucenie platobného
rozkazu spolu s ndvrhom na vydanie rozkazu — Neprelozenie navrhu na vydanie rozkazu —
Eur6psky platobny rozkaz vyhldseny za vykonatelny — Névrh na preskiimanie po uplynuti lehoty na
podanie odporu”

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Nejvyssi soud (Ceska republika) ziada o vyklad
nariadenia (ES) ¢. 1896/2006> v rdmci sporu medzi dvomi spolo¢nostami (Catlin Europe SE
a O.K. Trans Praha spol. s r. 0.) vo veci eurépskeho konania o platobnom rozkaze.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1896/2006

2. Ako vyplyva z odovodneni 1 a 2 nariadenia ¢. 1896/2006, v ramci vytvorenia priestoru slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zabezpeceny volny pohyb osob, mé Eurépska tnia prijat
opatrenia v oblasti justicnej spolupriace v obcianskych veciach s cezhrani¢nymi désledkami, ktoré st
potrebné pre dobré fungovanie vnatorného trhu a ktoré zahrnaja odstranovanie prekazok riadneho
fungovania obcianskeho sidneho konania.

3. Dalej sa podla odévodneni 9 a 29 uvedeného nariadenia ma zaviest rychly a G¢inny mechanizmus na
vymdhanie nepopretych penaznych pohladdvok v Eur6pskej Gnii.

4. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:
,Uc¢elom tohto nariadenia je:
a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,

ktoré sa tykaju nepopretych penaznych pohladivok, zavedenim eurdpskeho konania o platobnom
rozkaze,

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U. v. EU L 399, 2006, s. 1).
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b) umoznit volny pohyb eurdpskych platobnych rozkazov medzi clenskymi $titmi ustanovenim
minimdlnych poziadaviek, ktorych dodrziavanie vylaci potrebu akychkolvek konani, ktoré sa maju
iniciovat v ¢lenskom state vykonu pred uznanim a vykonom eurépskeho platobného rozkazu.

5. Clanok 2 tohto nariadenia vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatnuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez
ohladu na povahu studu alebo tribundlu. ...*

6. Clanok 7 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa poddva prostrednictvom vzorového tlaciva
A ako je uvedené v prilohe I.

2. Navrh obsahuje:
a) mena a adresy stran, pripadne mena ich zastupcov a oznacenie sidu, na ktory sa navrh podava,
b) vysku pohladavky vrétane istiny a pripadne droku, zmluvnych pokat a ndkladov,

c) ak sa pozaduja uroky z pohladdvky, arokovi sadzbu a dobu, za ktoru sa pozaduje trok, pokial sa
k istine podla préva ¢lenského $tatu povodu automaticky nepripisuje urok zo zdkona,

d) predmet sporu vratane opisu okolnosti, na ktoré sa navrhovatel odvolédva ako na zdklad pohladavky,
pripadne pozadovaného droku,

e) oznacenie dokazov odévodnujucich pohladavkuy,

f) odovodnenie pravomoci sudu/stdov,

g) cezhranic¢ny charakter sporu v zmysle clanku 3.

7. V ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1896/2006 sa stanovuje:

»oud konajuici vo veci ndvrhu na vydanie eurdépskeho platobného rozkazu preskima c¢o najskor a na
zaklade tlaciva navrhu, ¢i st splnené poziadavky ustanovené v clankoch 2, 3, 4, 6 a 7 a ¢i sa
pohladévka javi byt opodstatnend a ndvrh pripustny. ...“

8. Clanok 12 tohto nariadenia znie:

»1. Ak st splnené poziadavky ustanovené v clanku 8, sid ¢o najskor a obvykle do 30 dni od podania

navrhu vydd eurdpsky platobny rozkaz prostrednictvom vzorového tlaciva E, ako je uvedené
v prilohe V.

2. Eurépsky platobny rozkaz sa vydava spolu s vyhotovenim tlaciva navrhu. ...
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3. V eurépskom platobnom rozkaze sa odporca pouci, Ze ma moznost:
a) zaplatit navrhovatelovi sumu uvedenu v rozkaze,
alebo

b) namietat proti rozkazu zaslanim odporu na sid povodu do 30 dni odo dna dorucenia rozkazu
odporcovi.

4. V eurépskom platobnom rozkaze sa odporcovi ozndmi, ze

a) rozkaz bol vydany iba na zaklade informacii, ktoré poskytol navrhovatel a sud ich neoveroval,

b) sa rozkaz stane vykonatelnym, ak sa na sid nepodd odpor v stlade s ¢lankom 16,

¢) ked sa poda odpor, konanie pokracuje na prislusnych sidoch ¢lenského $titu povodu v stlade
s pravidlami riadneho obcianskeho sudneho konania, pokial navrhovatel vyslovene nepoziadal

o ukoncenie konania v takom pripade.

5. Sud zabezpeci, aby bol rozkaz doruceny odporcovi v sulade s vnatrostitnym pravom sposobom,
ktory splha minimdalne poziadavky ustanovené v ¢lankoch 13, 14 a 15.°

9. Clanok 16 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Odporca moze na sid pévodu podat odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu...

2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.

3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi uviest dovody.”

10. Podla ¢ldnku 18 tohto nariadenia:

»1. Ak v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 po zohladneni primeranej lehoty na dorucenie odporu,
nebol na sud povodu odpor doruceny, sud bezodkladne vyhlasi eurdpsky platobny rozkaz za

vykonatelny prostrednictvom vzorového tlaciva G ako je uvedené v prilohe VII. Sid pévodu overi den
dorucenia.

3. Sud zasle vykonatelny eurépsky platobny rozkaz navrhovatelovi.”

11. Clanok 19 nariadenia ¢. 1896/2006 znie:

»Eurépsky platobny rozkaz, ktory sa stal vykonatelnym v ¢lenskom $tite povodu, sa uznd a vykond
v inych c¢lenskych $tdtoch bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti namietat
proti jeho uznaniu.”

12. Cldnok 20 tohto nariadenia, nazvany ,Preskdmanie vo vynimo¢nych pripadoch®, stanovuje:

»1. Po uplynuti lehoty ustanovenej v c¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny podat navrh na
preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom side clenského statu pévodu, ak:

a) i) bol platobny rozkaz doruceny jednym zo sposobov uvedenych v ¢lanku 14;
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ii) dorucenie sa bez zavinenia na jeho strane neuskuto¢nilo v primeranom case na pripravu jeho

obhajoby
alebo

b) odporcovi bolo zabrinené namietat proti pohladdvke z ddévodu vy$$ej moci, alebo z dovodu
mimoriadnych okolnosti bez jeho vlastného zavinenia,

za predpokladu, ze v oboch pripadoch kond bez zbyto¢ného odkladu.

2. Po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny poziadat aj o preskiimanie
eurépskeho platobného rozkazu na prislusSnom sude c¢lenského $tatu povodu, kde bol eurdpsky
platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto nariadeni
alebo z dévodu inych vynimoc¢nych okolnosti.

3. Ak sud zamietne navrh odporcu s odovodnenim, Ze sa neuplatnuje ziaden z ddévodov na
preskimanie uvedenych v odsekoch 1 a 2, eur6épsky platobny rozkaz zostdva v platnosti.

Ak sud rozhodne, ze preskiimanie je odévodnené jednym z dovodov ustanovenych v odsekoch 1 a 2,
eurdpsky platobny rozkaz sa stane neplatnym.”

13. Clanok 27 nariadenia ¢. 1896/2006 s ndzvom ,Vztah k nariadeniu (ES) ¢. 1348/2000“ stanovuje:

»Toto nariadenie neméd vplyv na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000
o dorucovani sidnych a mimostdnych dokumentov v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach [U. v.
ES L 160, 2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227].“

14. Podla ¢ldnku 33 druhého odseku nariadenia ¢. 1896/2006 sa toto nariadenie uplatiuje od
12. decembra 2008.

15. Priloha I uvedeného nariadenia obsahuje tla¢ivo A s ndzvom ,Navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu®.

16. Tlacivo E pre vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa nachadza v prilohe V tohto nariadenia.

B. Nariadenie ¢. 1393/2007

17. V zdujme zabezpecenia spravneho fungovania vnttorného trhu je cielom nariadenia ¢. 1393/2007°
v stulade s jeho odovodnenim 2 zlepsit efektivnost a rychlost sidnych konani vytvorenim zasady
odosielania sidnych a mimosudnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach urcenych na
dorucenie medzi ¢lenskymi Statmi.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostidnych pisomnosti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych $titoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, 2007,
s. 79).
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18. Odovodnenia 7 az 10 a 12 tohto nariadenia okrem iného uvadzaju:

»(7) Rychlost pri odoslani odévodnuje pouzitie vsetkych vhodnych prostriedkov za predpokladu, Ze sa
dodrzia urcité podmienky tykajuce sa Ccitatelnosti a spolahlivosti dorudenych pisomnosti.
Bezpecnost odosielania vyzaduje, aby sa k odosielanej pisomnosti pripojilo vzorové tlac¢ivo, ktoré
sa vyplni v tradnom jazyku miesta alebo v jednom z udradnych jazykov miesta, kde sa ma
dorucenie vykonat, alebo v inom jazyku, ktory predmetny ¢lensky $tat prijima.

(10) S cielom zabezpecit ucinnost tohto nariadenia by sa moznost odmietnut dorucenie pisomnosti
mala obmedzit len na vynimocné situdcie.

(11) S cielom ulah¢it odosielanie a doruc¢ovanie pisomnosti medzi ¢lenskymi $tatmi by sa mali pouzivat
vzorové tlacivd uvedené v prilohach k tomuto nariadeniu.

(12) Prijimajtci orgdn by mal adresita pisomne na vzorovom tladive informovat, Ze moze pisomnost,
ktord ma byt dorucend, odmietnut prevziat v ¢ase jej dorucenia alebo ju mdze do jedného tyzdna
vratit prijimajicemu organu, ak nie je v jazyku, ktorému rozumie, ani v tradnom jazyku miesta
dorucenia alebo v jednom z tradnych jazykov miesta dorucenia. Toto pravidlo by malo platit aj
pre dalsie dorucenie, ak si uz adresét uplatnil svoje pravo na odmietnutie. ... Malo by sa stanovit,
ze dorucenie odmietnutej pisomnosti je mozné nahradit dorucenim prekladu pisomnosti
adresatovi.”

19. Nariadenie ¢. 1393/2007 je uplatnitelné podla jeho ¢ldnku 1 ods. 1 v obcianskych a obchodnych

veciach, ked sa mé zaslat siidna alebo mimosudna pisomnost z jedného ¢lenského $tatu do iného, aby

sa tam dorucila.

20. Kapitola II nariadenia ¢. 1393/2007 obsahuje ustanovenia, ktoré stanovuju rézne prostriedky
odosielania a dorucovania sudnych pisomnosti.

21. V tejto kapitole sa okrem iného nachddza ¢lanok 8 tohto nariadenia s nazvom ,Odmietnutie
prevzatia pisomnosti“, podla ktorého:

»1. Prijimajici organ na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe II informuje adresita o tom, ze mdze
dorucovand pisomnost odmietnut prevziat pri jej doruceni alebo ju moéze vratit prijimajicemu organu
v lehote jedného tyzdna, pokial pisomnost nie je napisand v jednom z nasledujucich jazykov alebo k nej
nie je pripojeny preklad do niektorého z nasledujicich jazykov:

a) jazyk, ktorému adresat rozumie, alebo

b) uradny jazyk prijimajaceho ¢lenského stdtu, alebo ak je v danom c¢lenskom $téte niekolko dradnych
jazykov, uradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucit.

2. Ak bol prijimajuci orgédn informovany, ze adresit odmietol podla odseku 1 prevziat pisomnost,

okamzite o tom informuje odosielajtci orgdn osved¢enim podla ¢ldnku 10 a vrati Ziadost a pisomnosti,
ktorych preklad sa vyzaduje.
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3. Ak adresit odmietol podla odseku 1 pisomnost prevziat, doru¢enie pisomnosti mozno napravit tak,
ze pisomnost s prekladom do jazyka uvedeného v odseku 1 sa adresatovi doru¢i v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia. V takom pripade je dnom dorucenia pisomnosti den, ked sa
pisomnost s prekladom doru¢i v stlade s pravnym poriadkom prijimajiceho ¢lenského statu. Ak sa
podla préavneho poriadku ¢lenského $tétu pisomnost musi dorucit v urcitej lehote, ddtum, ktory sa
vezme do uvahy vo vztahu k ziadatelovi, je den dorucdenia pévodnej pisomnosti uré¢eny podla ¢léanku 9
ods. 2.

“

22. Vzorové tlacivo s ndzvom ,Informovanie adresita o prave odmietnut prevziat pisomnost, ktoré je
uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, obsahuje nasledujicu pozndmku do pozornosti adresata
pisomnosti:

»Tuto pisomnost mozete odmietnut prevziat, ak nie je vyhotovend ani v jazyku, ktorému rozumiete, ani
v uradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z tradnych jazykov miesta dorucenia, ani k nej nie
je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.

Ak si zelate vyuzit toto pravo, prevzatie pisomnosti musite odmietnut pri jej doruceni priamo osobe,
ktora pisomnost dorucuje, alebo pisomnost musite do jedného tyzdna vrétit na nizsie uvedent adresu
s vyhldsenim, Ze ju odmietate prevziat.”

23. Toto vzorové tlaCivo obsahuje aj ,vyhldsenie adresita®, ktoré musi tento adresat v pripade, ze
odmietne prevziat dotknutd pisomnost, podpisat, a ktoré znie nasledovne:

»Odmietam prevziat pripojent pisomnost, pretoze nie je vyhotovend ani v jazyku, ktorému rozumiem,
ani v iradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z tGradnych jazykov miesta dorucenia, ani k nej

nie je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.”

24. Nakoniec vzorové tlaCivo stanovuje, ze v tomto pripade musi adresat zvolit spomedzi tradnych
jazykov Eurdpskej tnie jazyk alebo jazyky, ktorym rozumie.

25. Podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1393/2007:
»1. Nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 sa zrus$uje s uc¢innostou odo dna uplatriovania tohto nariadenia.
2. Odkazy na ustanovenia zruseného nariadenia sa povazuju za odkazy na toto nariadenie...”

26. Podla c¢ldnku 26 druhého odseku nariadenia ¢. 1393/2007 sa toto nariadenie uplatiiuje od
13. novembra 2008.

II. Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

27. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze O.K. Trans Praha, spolo¢nost zalozena
podla ¢eského prava, podala na Okresni soud Praha — zipad (Ceska republika) ndvrh na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu proti spolo¢nosti Catlin Innsbruck GmbH so sidlom v Rakuisku. Pocas
konania doslo k zluc¢eniu spoloc¢nosti Catlin Innsbruck s Catlin Europe, dal$ou spolo¢nostou skupiny
Catlin, ktord md sidlo v Koline nad Rynom (Nemecko). Catlin Europe sa stala pravnym ndstupcom
Catlin Innsbruck vo veci same;j.

28. Okresni soud Praha — zdpad tomuto navrhu vyhovel a 1. augusta 2012 vydal pozadovany eurdpsky
platobny rozkaz.
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29. Tento rozkaz bol spolo¢nosti Catlin Europe doruceny 3. augusta 2012 a vykonatelnym sa stal
3. septembra 2012.

30. Spolo¢nost Catlin Europe podala 21. decembra 2012, teda po uplynuti lehoty na podanie odporu
podla ¢ldnku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, ndvrh na preskiimanie uvedeného platobného rozkazu
na zadklade ¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia.

31. Tento navrh spolo¢nost Catlin Europe od6vodnila tym, Ze v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1393/2007 nebola prostrednictvom vzorového tlaciva uvedeného v prilohe II tohto nariadenia
informovand o jej prave odmietnut prevziat doruc¢ovani pisomnost, kedze k nej nebol pripojeny

preklad.

32. V prejedndvanej veci bolo totiz vyhotovenie tlaciva navrhu na vydanie platobného rozkazu, ku
ktorému bol v sulade s poziadavkami ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 pripojeny platobny
rozkaz z 1. augusta 2012, iba v ¢eskom jazyku a nebol k nemu pripojeny preklad do nemeckého
jazyka.

33. V tejto suvislosti spolo¢nost Catlin Europe zastdva ndzor, ze toto nepripojenie prekladu tlaciva
navrhu na vydanie platobného rozkazu jej znemoznilo porozumiet ndvrhu na zacatie konania, o
v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 uvedeného nariadenia predstavuje takit vynimoénu okolnost, ktora
odovodnuje preskimanie tohto rozkazu na zaklade tohto ustanovenia.

34. Okresni soud Praha — zdpad vsak tento ndvrh na preskiimanie zamietol uznesenim z 8. aprila 2013,
ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani 17. jina 2013 Krajskym soudem v Prahe.

35. Podla tohto stdu bol eurépsky platobny rozkaz spolo¢nosti Catlin Europe riadne doruceny v sulade
s poziadavkami clanku 14 nariadenia ¢. 1896/2006. Okrem toho nepoucenie adresita o moznosti
odmietnut prevziat doru¢ovanu pisomnost podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 nemoze
sposobit neplatnost rozkazu, ani odévodnit jeho preskiimanie, pretoze nariadenie ¢. 1896/2006 takyto
dosledok nestanovuje.

36. Spolo¢nost Catlin Europe podala dovolanie na Nejvyssi soud.

37. Tento sud sa pyta, ¢i nedodrzanie poziadaviek ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 vo veci,
ktort prejednéava, odovodnuje preskimanie rozkazu podla ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 1896/2006.

38. Konkrétne nariadenie ¢. 1896/2006 neobsahuje Ziadne ustanovenie o jazyku, v ktorom musi byt
navrh na vydanie platobného rozkazu odporcovi doruceny. NavySe, na rozdiel od nariadenia
¢. 1393/2007, stanovuje nariadenie ¢. 1896/2006 Specifické pravidla zalozené na pouzivani vzorovych
tlaciv uvedenych v jeho prilohach, ktoré musia byt v zdsade vyplnené pomocou vopred stanovenych
¢iselnych kodov. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i mozno Cisto formdlnu procesnt vadu, na akd sa
odvolava spolo¢nost Catlin Europe, povazovat za vadu, ktorda by porusovala jej pravo na obhajobu.

39. Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Je potrebné c¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006... vykladat tak, Ze absencia poucenia adresita
o moznosti odmietnut prijatie doruCovanej pisomnosti podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia

¢. 1393/2007... zakladd pravo Zalovaného (adresata) ziadat o preskimanie eurdpskeho platobného
rozkazu podla ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006...7“
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II1. Analyza

A. Zhrnutie argumentdcie strdan

40. Pisomné pripomienky predlozila O.K. Trans Praha, grécka, talianska a rakdska vlada, ako aj
Eurépska komisia. Pojedndvanie nebolo navrhnuté, ani Stdnym dvorom nariadené.

41. Spolo¢nost O.K. Trans Praha sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci neexistuje ziadna vynimoc¢na
okolnost, ktord by odévodnovala preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢ldnku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006.

42. Tomuto eurépskemu konaniu o platobnom rozkaze totiz predchddzali tri dal$ie konania rovnakého
druhu a v ramci kazdého z tychto troch konani spolo¢nost Catlin Europe podala odpor, ¢o preukazuje,
ze si bola moznosti jej obhajoby vedomd. Nepoucenie o moznosti odmietnut prevziat predmetnd
zésielku sa preto jej prava na obhajobu nijako nedotklo.

43. Skutoc¢nost, ze v tomto konani nebol podany ziaden odpor, je ddsledkom omylu, ktorého sa
dopustil zamestnanec spolo¢nosti Catlin Europe, ktora sa teraz snazi tento omyl napravit pokusom
o preskimanie.

44. Grécka vlada poukazuje na to, Ze cielom, ktory nariadenia ¢. 1896/2006 a ¢. 1393/2007 sleduju, je
zabezpecenie spravodlivej rovnovidhy medzi zdujmami navrhovatela a zdujmami odporcu, a to
prostrednictvom zosuladenia cielov efektivnosti a rychlosti odosielania procesnych pisomnosti
s poziadavkou zabezpecenia primeranej ochrany prava adresata tychto pisomnosti na obhajobu.

45. Dalej z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze podla nariadenia ¢. 1393/2007 je prijimajici organ pri
dorucovani sudnej alebo mimosidnej pisomnosti jej adresitovi povinny v kazdom pripade k tejto
pisomnosti pripojit vzorové tlacivo uvedené v prilohe II tohto nariadenia, aby bol tento adresit
pouceny o svojom prave tato pisomnost odmietnut prevziat, ak nie je vyhotovend v jazyku alebo
prelozené do jazyka, ktorému rozumie, alebo mé rozumiet.*

46. Z toho vyplyva, ze vyklad moznosti preskimania eurépskeho platobného rozkazu vo vynimocnych
pripadoch, aké stanovuje ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, by nemal viest k oslabeniu prava
adresata takéhoto rozkazu na obhajobu.

47. Je pritom evidentné, Ze ked odporca nie je bez primeraného prekladu schopny porozumiet obsahu
navrhu na vydanie platobného rozkazu, a teda pohladavke voci nemu uplatnenej, dochddza k poruseniu
prava na obhajobu, kedZe sa za tychto okolnosti nemdze so znalostou veci rozhodnut, ¢i ndvrh m4,
alebo naopak nemd namietat.

48. V dosledku toho sa nepoucenie adresita eurdpskeho platobného rozkazu o jeho moznosti
odmietnut prevziat dorucovand pisomnost z dovodu, Ze nie je v napisand v jednom z jazykov alebo
prelozena do jedného z jazykov uvedenych v clanku 8 nariadenia ¢. 1393/2007, musi povazovat za
vynimoc¢nai okolnost v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, a teda za odovodiujicu
preskimanie podla tohto ustanovenia.

49. Naopak, podla talianskej vlidy nepoucenie adresita o moznosti odmietnut prevziat dorucovand
pisomnost, ktord nie je vyhotovenda v jazyku adresata alebo v jazyku, ktorému rozumie, ho

neopravnuje podat navrh na preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006.

4 Rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, (C-354/15, EU:C:2017:157).
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50. Takyto formdlny nedostatok preto nespdsobuje neplatnost ani doruc¢ovanej pisomnosti, ani postupu
dorucovania. Postup dorucovania treba jednoducho napravit tak, ze sa dotknutej strane odovzda
vzorové tlacivo uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, a lehota na podanie odporu podla
¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 zacne plyndat az okamihom tejto ndpravy. Za tychto
okolnosti nie je v prejednavanom pripade splneny predpoklad uplatnenia c¢lanku 20 nariadenia

¢. 1896/2006, a to predlozenie dokazu odporcom o tom, Ze okolnost, na ktort sa odvoldva, mu
zabrdnila podat odpor v stanovenej lehote.

51. Okrem toho ziadna z okolnosti uvedenych v tomto c¢lanku 20 a oddvodnujica preskdmanie
nezodpovedd nedostatku pri doruceni z dévodu nepoucenia adresdta o moznosti odmietnut prevziat
pisomnost.

52. Raktaska vldada dospela k tomu istému zaveru ako talianska vldda, avSak na zdklade ciastoCne
odlisnej argumentdcie: hoci nariadenie ¢. 1896/2006 obsahuje urcité ustanovenia o dorucovani
eurépskeho platobného rozkazu odporcovi, neobsahuje vsak ziadne pravidlo o jazyku, v ktorom sa ma

dorucenie uskutoc¢nit.

53. O otazkach v oblasti dorucovania, ktoré nie si tymto nariadenim upravené, sa vSak md rozhodnut
podla nariadenia ¢. 1393/2007.

54. Z toho vyplyva, Ze podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1393/2007 sa eurdpsky platobny rozkaz musi
dorucovat spolu s prekladom a ak sa doruci bez neho, odporca musi byt informovany o svojom prave
odmietnut tato pisomnost prevziat.

55. Nie je vsak jasné, ¢i sa v niektorych pripadoch vyzaduje alebo modze vyzadovat aj preklad
vyhotovenia ndvrhu na vydanie rozkazu.

56. Podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 sa eurdpsky platobny rozkaz musi vydat spolu
s vyhotovenim navrhu na vydanie rozkazu.

57. Na jednej strane sa tento navrh predkladd formou tlaciva, na ktorom navrhovatel len zaznaci rozne
polozky, aby odporca dokdzal obsahu lahko porozumiet tak, Ze si subezne pozrie verziu tlaciva
vypracovanu a zverejnend vo svojom jazyku.

58. Na druhej strane nie je vylicené, aby ndvrh obsahoval aj dolezité vysvetlenia formou pisaného
textu.

59. Ak by to tak bolo a pokial adresit nebol informovany o svojom prave odmietnut pisomnost
prevziat, aj ked nebola vyhotovend v jazyku, ktorému rozumie, bolo by potrebné urcit, ¢i je dorucenie
platné.

60. V tejto stvislosti mozno tvrdit, Ze platné nie je, a teda Ze lehota na podanie odporu bud nezacala
plynut, alebo ze treba analogicky uplatnit ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006.

61. Naopak, uplatnenie odseku 2 toho istého ¢lanku sa pre takdato formalnu vadu nepripusta. Toto
ustanovenie sa totiz tyka len nedovodného vydania eurépskeho platobného rozkazu v désledku vecnej
chyby. Vo veci samej bol rozkaz vydany dovodne a k pripadnej cisto formaélnej chybe doslo az
v neskor$om $tddiu konania, teda pri dorucovani odporcovi.

62. Komisia sa domnieva, ze dve procesné vady, ktorymi bolo podla spoloc¢nosti Catlin Europe
dorucenie eurépskeho platobného rozkazu v prejedndvanej veci poznacené — a sice skutocnost, ze po
prvé vyhotovenie navrhu, na zdklade ktorého bol tento rozkaz vydany a ktoré malo byt k nemu
pripojené, nebolo napisané v jazyku, ktorému adresit rozumie, ani v dradnom jazyku alebo jednom
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z uradnych jazykov prijimajiceho ¢lenského statu, a po druhé, zZe odporca nebol informovany o svojom
prave odmietnut prevziat pisomnost podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1393/2007 — nemdzu predstavovat
mimoriadne okolnosti odévodnujuce preskimanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1896/2006.

63. Akykolvek iny vyklad nie je v sulade s G¢elom konania o eurépskom platobnom rozkaze.

64. V tejto suvislosti je cielom nariadenia ¢. 1896/2006 zjednodusit a zrychlit sidne konanie a zniZit
naklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaji nepopretych penaznych
pohladévok.

65. Pre konanie existuje tlac¢ivo navrhu, ktoré sa nachddza v prilohe k nariadeniu a je uverejnené vo
vetkych dradnych jazykoch Unie. Standardizované tla¢ivo sa musi vyplnit za pomoci ¢&iselnych kédov,
ktoré su vo vsetkych jazykovych verziach rovnaké, aby odporca mohol porozumiet tomu, ze sa voci
nemu zacalo konanie, ako aj presnému obsahu ndvrhu a dévodom, pre ktoré sa penaznd pohladavka
uplatnuje.

66. Okrem toho by bol odporca informovany o moznosti podat proti rozkazu odpor.

67. Navy$e pravo poziadat o preskiimanie rozkazu sa obmedzuje na pripady, pre ktoré je priznacnd
existencia vynimoc¢nych okolnosti, z ¢oho vyplyva, Ze odporca nemd druhd moznost namietat.

68. V kazdom pripade mozno napravu lahko uskutoc¢nit zaslanim prekladu néavrhu na vydanie rozkazu
odporcovi.

B. Postidenie

69. Vnutrostatny sud sa na jednej strane pyta, ¢i sa nariadenia ¢. 1896/2006 a ¢. 1393/2007 maju
vykladat v tom zmysle, Ze pri dorucovani eurépskeho platobného rozkazu odporcovi s bydliskom na
uzemi iného clenského $titu v pripade, ked ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu nebol
napisany v jazyku alebo k nemu nebol pripojeny preklad do jazyka, ktorému tento bud rozumie, alebo
ktory je uradnym jazykom c¢lenského statu vykonu, alebo, ak je v tomto ¢lenskom $tite niekolko
uradnych jazykov, v tradnom jazyku alebo jednom z tradnych jazykov miesta, kde sa md uskutoc¢nit
dorucenie, musi byt adresat riadne informovany o svojom prave odmietnut prevziat pisomnost
prostrednictvom vzorového tlaciva nachadzajiceho sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007.

70. Vnutrostatny sid sa na druhej strane pyta, aké si dosledky nepoucenia adresita v rozpore
s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 o jeho prave odmietnut prijat dorucovand pisomnost
a konkrétnejsie, ¢i ide o takd okolnost, ktord by oddévodnovala ndvrh na preskimanie eurépskeho
platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006.

1. Prvda cast - uplatnitelnost ustanoveni clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢ 1393/2007 v sulade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 1896/2006

a) Judikatiira Stidneho dvora
71. Odkazujem najmi na rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, konkrétne

body 50 az 56 a citovanu judikatiru), ktory sa uz touto problematikou z hladiska nariadenia
¢. 1393/2007 do velkej miery zaoberal.
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72. Potvrdzujic svoju predchadzajicu judikatdru® Sddny dvor v bode 50 uvedeného rozsudku
pripomina, Ze moznost odmietnut prevziat predmetni pisomnost, ktord stanovuje ¢lanok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1393/2007, predstavuje pravo adresita tejto pisomnosti.

73. Potvrdzuje v nom tiez, ze pravo odmietnut prijat pisomnost, ktord sa ma dorucit, vyplyva
z nevyhnutnosti chranit pravo adresita tejto pisomnosti na obranu v sulade s poziadavkami
spravodlivého procesu zakotveného v clanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie a v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime.® Hoci totiz cielom nariadenia ¢. 1393/2007 je v prvom rade
zlepsit efektivnost a rychlost sidnych konani, ako aj zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, Sidny dvor
rozhodol, Ze tieto ciele nemozno dosiahnut oslabenim, a to akymkolvek spdsobom, tGc¢inného
dodrziavania prava adresatov tychto pisomnosti na obranu.”

74. Preto treba dbat nielen na to, aby adresat pisomnosti skuto¢ne prevzal predmetnt pisomnost, ale aj
na to, aby mal moznost spoznat a ucinne a Gplne pochopit vyznam a dosah navrhu, ktory bol proti
nemu podany v cudzine, tak, aby mohol uc¢inne pripravit svoju obranu a uplatnit svoje prava
v ¢lenskom $tate povodu.®

75. Na to, aby pravo odmietnutia nachddzajice sa v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 mohlo
uzitocne vyvolat ucinky, je nevyhnutné, aby bol adresat pisomnosti riadne informovany, vopred
a pisomne, o existencii tohto préava.’

76. V systéme zavedenom nariadenim ¢. 1393/2007 sa mu tato informédcia musi poskytnut
prostrednictvom vzorového tlac¢iva nachédzajiceho sa v prilohe IL."°

77. Pokial ide o dosah, ktory sa md priznat tomuto vzorovému tlacivu, Sudny dvor uz rozhodol, ze
nariadenie ¢. 1393/2007 neupravuje nijakd vynimku z jeho pouzivania."

78. Z tohto zistenia, ako aj z ucelu sledovaného vzorovym tlacivom upravenym v prilohe II nariadenia
¢. 1393/2007, ako je opisané v bodoch 75 a 76 vyssie, Sudny dvor vyvodil, ze prijimajici orgin je
povinny za kazdych okolnosti a bez toho, aby mal v tejto stvislosti moznost volnej tvahy, informovat
adresata pisomnosti o jeho prave odmietnut ju prevziat, pricom musi na tento ucel systematicky
pouzivat vzorové tlacivo."

b) Uplatnenie na prejedndvant vec

79. V prejednavanej veci je nastolend otdzka, ¢i musia vyssie uvedené uvahy platit aj v rdmci nariadenia
¢. 1896/2006.

5 Teda rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49). Pozri tiez moje ndvrhy v tejto veci
(EU:C:2015:33), kde som sa zaoberal konkrétne touto oblastou, a uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, bod 61).

6 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 51). Pozri v tomto zmysle tiez uznesenie z 28. aprila 2016, Alta
Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, bod 73).

7 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 51). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 16. septembra 2015,
Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, body 30 a 31), ako aj uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, body
48 a 49).

8 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 52 a citovand judikatura).
9 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 53 a citovand judikatura).
10 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 54 a citovana judikatura).
11 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 55 a citovana judikatura).
12 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 56 a citovana judikatura).
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80. Ako uviedla rakuska vldda, o otdzkach v oblasti dorucovania, ktoré nie st tymto nariadenim
upravené, sa méa rozhodnit podla nariadenia ¢. 1393/2007. Clanok 27 nariadenia ¢. 1896/2006 totiz
vyslovne uvadza, Ze nariadenie ¢. 1896/2006 nemd vplyv na uplatiovanie nariadenia ¢. 1348/2000,
ktoré bolo nahradené nariadenim ¢. 1393/2007. Navyse podla ¢léanku 25 druhého odseku nariadenia
¢. 1393/2007 sa odkazy na nariadenie ¢. 1348/2000 povazuja za odkazy na nariadenie ¢. 1393/2007.

81. Je zrejmé, ze v prejednavanej veci treba ndvrh na vydanie rozkazu, ktory na ucely vydania
eurdpskeho platobného rozkazu predstavuje navrh na zacatie konania, zaradit pod ,pisomnost”
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.

82. Tak ako to uvadza rakuska vlada, ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 vyslovne stanovuje, Ze
eurépsky platobny rozkaz sa vydéva spolu s vyhotovenim tlac¢iva ndvrhu," takze dorucenie rozkazu
odporcovi musi byt spojené s doruc¢enim ndvrhu. V prejednavanej veci sa takéto dvojité dorucenie
uskutocnilo.

83. Ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 sa preto uplatnia nielen na dorucenie
samotného rozkazu, ale aj na dorucenie navrhu na vydanie rozkazu. Preto kazdd z tychto dvoch
pisomnosti musi byt jej adresdtovi dorucend v jazyku, ktorému md podla uvedeného c¢lanku 8 ods. 1
rozumiet, a pokial to tak nie je, dorucCuje sa spolu s vzorovym tlacivom nachddzajicim sa v prilohe II
tohto nariadenia, ktorym sa dotknutd osoba informuje o jej prave odmietnut predmetnti pisomnost
prevziat.

84. Tento zaver plati o to viac, ze konanie o eurdpskom platobnom rozkaze zavedené nariadenim
¢. 1896/2006 nie je kontradiktérne v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud rozhoduje na zdklade jediného
nédvrhu podaného navrhovatelom a dokonca bez toho, aby bol odporca informovany o tom, Ze sa proti
nemu vedie konanie.

85. Odporca mad moznost sa o existencii a obsahu navrhu dozvediet az v $tddiu dorucenia rozkazu.
Dodrzanie prava na obhajobu, ktoré ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 sleduje, je preto v tomto
kontexte obzvlast dolezité.

86. Skutoc¢nost, ze v sulade s nariadenim ¢. 1896/2006 sa navrh na vydanie rozkazu podava
prostrednictvom vzorového tlaciva, ktorého vzor sa nachidza v prilohe I tohto nariadenia, je v tejto
suvislosti irelevantna.

87. Hoci mnohé policka tohto tlaciva mozno vyplnit pomocou vopred stanovenych kédov, a preto st
lahko zrozumitelné v rozsahu, v akom boli k tymto kédom zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie vysvetlivky vo vietkych dradnych jazykoch Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto vzorové tlacivo
taktiez ukladd navrhovatelovi povinnost, ako to vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) a e) uvedeného
nariadenia, ndvrh podlozit poskytnutim podrobnej$ich informacii o opise okolnosti, na ktoré sa
odvoldva ako na zdklad pohladéavky, ako aj o oznaceni ddkazov oddvodnujicich pohladdvku. Odporca
pritom musi mat moznost sa s tymito skuto¢nostami oboznamit v jazyku, ktory md ovladat, aby Gc¢inne
a Uplne porozumel vyznamu a dosahu konania, ktoré bolo voci nemu v zahranici zacaté, a pripadne si
pripravil obhajobu.

88. Z uvedeného treba vyvodit zdver, Ze obligatérnost a systematickost pouzivania vzorového tlaciva

nachadzajiceho sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 plati rovnako pre dorucovanie eurépskeho
platobného rozkazu, ako aj pre dorucovanie k nemu pripojeného navrhu na vydanie rozkazu.

13 Této povinnost vyplyva zo skuto¢nosti, Ze odporca musi mat na tomto zdklade moznost ziskat pozadované informdcie, ktoré mu umoznia sa
rozhodnut, ¢i poda alebo nepoda odpor (odévodnenie 13 nariadenia ¢. 1896/2006).
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2. Druhd cast — aké sii dosledky vyplyvajiice z porusenia uvedenej povinnosti?

a) Judikatira Stidneho dvora

89. V prvom rade, ako zddraznila Komisia, ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1393/2007 neobsahuje ziadne
ustanovenia o pravnych doésledkoch nepoucenia adresita pisomnosti o jeho prave odmietnut jej
prevzatie. Zo ziadneho ustanovenia tohto nariadenia nevyplyva, Ze takéto nepoucenie spdsobuje
neplatnost postupu dorucenia.

90. Vo veci, v ktorej pisomnost nebola napisand v radnom jazyku prijimajiceho ¢lenského statu alebo
v jazyku ¢lenského $tétu pdévodu, ktorému adresit rozumie, Sudny dvor rozhodol, Ze odosielatel mohol
tuto procesnu vadu napravit zaslanim vyzadovaného prekladu odporcovi.

91. Dalej odkazujem aj na rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157
a konkrétne jeho body 57 a 58.

92. Podla bodu 57 tohto rozsudku ,v pripade, ked prijimajaci organ, ktory md vykonat dorucenie
dotknutej pisomnosti jej adresatovi s bydliskom v inom clenskom S$tate, nepripojil vzorové tlacivo
nachéddzajace sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, toto opomenutie nemdze mat za ndsledok
neplatnost ani pisomnosti, ktord sa md dorucit, ani postupu dorucovania, kedze takyto nésledok by
bol nezluditelny s cielom sledovanym tymto nariadenim, ktory spociva v Gprave priameho, rychleho
a uc¢inného spdsobu zaslania pisomnosti v obchodnych a obc¢ianskych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi*

(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

93. Naopak, podla jeho bodu 58, ,vzhladom na to, Zze ozndmenie tohto vzorového tlaciva predstavuje
podstatni formdlnu nélezitost ur¢end na ochranu prava adresita pisomnosti na obranu, jeho
opomenutie musi prijimajici orgdn napravit v sulade s ustanoveniami uvedenymi v nariadeni
¢. 1393/2007. Tento orgdn musi preto bezodkladne informovat adresita pisomnosti o jeho prave
odmietnut ju prevziat, a to tak, ze mu na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia zasle to isté vzorové

tlacivo“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

b) Uplatnenie na prejedndvanii vec

94. Zastdvam nazor, ze z tych istych dovodov, aké st uvedené v bodoch 79 az 88 vyssie, sa musia

zjavne pri dorucovani pisomnosti v ramci nariadenia ¢. 1896/2006 analogicky uplatnit rovnaké
pravidla.

95. Ako uz Sudny dvor rozhodol, sid, ktorému bola vec predlozend, moze az potom, ako bol adresét
informovany o svojom prave odmietnut prevziat pisomnost a toto pravo vyuzil, overit dévodnost tohto
odmietnutia. *°

96. Preto v pripade, ked sa ako v prejedndvanej veci ndvrh na vydanie platobného rozkazu napisany
v inom jazyku, ako sa jazyky uvedené v clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, nedorucil odporcovi
spolu so vzorovym tlacivom nachddzajucim sa v prilohe II tohto nariadenia, toto opomenutie
a nepoucenie adresita pisomnosti o jeho prave odmietnut ju prevziat, ktoré z takéhoto opomenutia
vyplyva, sa musia napravit tak, Ze odporcovi sa Co najskor a v sulade s ustanoveniami uvedeného
nariadenia toto vzorové tlacivo odovzda.

14 Pozri rozsudok z 8. novembra 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, body 38 a 53).
15 Pozri uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat S.L. (C-384/14, EU:C:2016:316, body 62 a 89).
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97. Dalej z judikattry vyplyva, ze v pripade nedostatku pri doruceni, o aké ide v prejednavanej veci, sa
eurdpsky platobny rozkaz nestdva platne vykonatelnym a lehota dand odporcovi na podanie odporu
nezacina plynut. '

98. Za tychto okolnosti nevznikd otdzka preskiimania eurépskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1896/2006 tak, ako ju polozil vnutrostatny sad.

99. Formalnu vadu, ktorou je dorucenie nidvrhu na vydanie rozkazu poznacené, totiz mozno analyzovat
len ako predbeznu otazku pred $tadiom preskimania: preskimanie totiz predpoklads, ze lehota na
podanie odporu uplynula, avsak pri procesnom nedostatku, ktory sa dotyka dorucenia, tito lehota ani
nezacala plynat.

100. Navy$e Stdny dvor uz v suvislosti s uvedenym ustanovenim rozhodol, ze po prvé, kedze
normotvorca Unie zamyslal obmedzit vyuZitie postupu preskimania, uvedené ustanovenie sa musi
vykladat restriktivne.” Po druhé takyto postup predpokladd existenciu okolnosti, ktoré si bud
,mimoriadne“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 1," alebo ,vynimo¢né“ v zmysle odseku 2 toho istého ¢lanku.™
Po tretie tieto pripady boli v tomto ¢ldanku stanovené vycerpavajicim spésobom (,nespravne dorucenie
nepatri do... pripadov, [ktoré st v iom stanovené]).”’ Po $tvrté moznost preskiimania rozkazu po tom,
ako sa stal vykonatelnym a ako uplynula lehota na podanie odporu, nemdze viest k tomu, Ze sa
odporcovi priznd druhd moznost namietat voc¢i pohladavke.?

101. Na zdklade uvedeného sa mi zd4, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi grécka vlada, nemo6zu procesné
vady uvedené odporcom oddvodnit preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu na zaklade okolnosti
uvedenych v ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 1896/2006.%

102. Pokial ide presnejsie o ¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, na ktory sa vndtrostatny sud
Stadneho dvora pyta, tento uvadza dva dovody preskiimania platobného rozkazu. V prvom rade musel
byt platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto
nariadeni. V druhom rade preskimanie oddvodnuji iné vynimoc¢né okolnosti.

103. Pokial ide o prvy dovod, treba, ako poukazala Komisia, konstatovat, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne informicie o tom, Ze by bol eurdpsky platobny rozkaz
zjavne chybne vydany. Eurdpsky platobny rozkaz bol vydany v stlade s poziadavkami stanovenymi
v nariadeni. Pokial ide o procesnu vadu vyplyvajucu z nestladu dorucenia pisomnosti s nariadenim
¢. 1393/2007, tdto mozno napravit zaslanim pozadovaného prekladu odporcovi, ako uz bolo uvedené
v bode 90 az 93 vyssie.

104. Pokial ide o druhy doévod, je potrebné posudit, ¢i mozno v prejednavanej veci preskimanie
eurépskeho platobného rozkazu odévodnit inymi vynimo¢nymi okolnostami.

16 Pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, body 41 az
43, ako aj bod 48).

17 Rozsudok z 22. oktébra 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, bod 31).

18 Pozri uznesenie z 21. marca 2013, Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, body 20 az 25).

19 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, body 29 a 30).

20 Rozsudok zo 4. septembra 2014, eco cosmetics et Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 44).
21 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, bod 48).

22 Poukazujem na to, Ze tento ndzor zastdva aj spolo¢nost O. K. Trans Praha, rakuska a talianska vlada, ako aj Komisia.
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105. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), ze takymito vynimoc¢nymi okolnostami moézu byt bud
procesné vady, alebo chyby v samotnej povahe penaznej pohladdvky, ktord je predmetom platobného
rozkazu. Kedze Stidny dvor usudil, ze ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1896/2006 sa ma vykladat restriktivne,
nie kazdd procesnda chyba povedie k preskimaniu eurépskeho platobného rozkazu. Na to, aby
procesna chyba predstavovala vynimoc¢na okolnost, musi mat priamy vplyv na pravo odporcu na
obhajobu, cize v prejednavanej veci na jeho pravo podat odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu
v stlade s ¢lankom 16 uvedeného nariadenia.

106. Okrem toho, ako uviedla talianska vlada, prave neexistencia ustanovenia o neplatnosti pisomnosti
alebo dorucenia v dosledku nepoucenia adresita o tom, Ze pisomnost mohol odmietnut, svedci
v prospech toho, Ze tento nedostatok je napravitelny. Ako som uz uviedol, nedostatok pri doruceni
spocivajuci v tom, Ze dorucovand pisomnost nie je v jazyku, ktory adresit ovlada alebo ktorému
rozumie, mozno napravit okamzitym naslednym odovzdanim vyhotovenia prekladu listiny adresatovi,
pricom jeho pravo podat odpor sa tak ziadnym spésobom neobmedzi.

107. Znamend to tiez, ze podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1393/2007* nedostatok pri doruceni
z dovodu nepoucenia adresita o jeho moznosti ju odmietnut sdim osebe nevedie k neplatnosti
dorucenia, ale len k posunu dies a quo lehoty na podanie odporu v zmysle ustanoveni clanku 16
ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006.

IV. Navrh

108. Z vyssie uvedenych doévodov navrhujem, aby Sddny dvor na prejudicidlnu otdzku polozenu
Nejvyssim soudem (Ceska republika) odpovedal takto:

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostidnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (,dorucovanie pisomnosti) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000, sa maju vykladat v tom zmysle, ze pri dorucovani eurépskeho
platobného rozkazu odporcovi s bydliskom na tzemi iného ¢lenského $tatu v pripade, ked navrh
na vydanie rozkazu nebol napisany v jazyku alebo k nemu nebol pripojeny preklad do jazyka,
ktorému tento bud rozumie, alebo ktory je tradnym jazykom ¢lenského $tatu vykonu, alebo ak je
v tomto ¢lenskom $tite niekolko dradnych jazykov, v Gradnom jazyku alebo jednom z dradnych
jazykov miesta, kde sa md uskutoc¢nit dorucenie, musi byt adresat riadne pouceny o svojom préave
odmietnut prevziat pisomnost prostrednictvom vzorového tlaciva nachddzajiceho sa v prilohe II
nariadenia ¢. 1393/2007.

— V sidlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1393/2007 mozno v pripade opomenutia tejto formalnej
ndlezitosti postup napravit oznamenim vzorového tlac¢iva nachddzajuiceho sa v prilohe II
uvedeného nariadenia dotknutej osobe.

— Pocas trvania procesného nedostatku, ktory sa dotyka dorucenia platobného rozkazu spolu

s ndvrhom na vydanie rozkazu, sa na jednej strane tento rozkaz nestdva vykonatelnym a na druhej
strane nezac¢ina plynut lehota dand odporcovi na podanie odporu.

23 Tento stanovuje, ze ,dilom dorucdenia pisomnosti [je] den, ked sa pisomnost s prekladom doruéi v sulade s prédvnym poriadkom prijimajiceho
¢lenského statu”.
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