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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 3. maja 2018"

Vec C-16/17

TGE Gas Engineering GmbH - Sucursal em Portugal
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa] [Rozhodcovsky sdd prislusny na konanie v danovych veciach (Ustredny
organ pre spravne rozhodcovské konania), Portugalsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravna dprava dane z pridanej hodnoty —
Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Pojem poskytnutie sluzby — Prenesenie véeobecnych nakladov
podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti na spolo¢nikov®

I. Uvod

1. Je zndmym javom, Ze vo vztahu medzi spolo¢nostou a jej spolo¢nikmi méze dochidzat k vymene
plneni nielen v ramci vztahu zalozeného spolo¢enskou zmluvou, ale aj na zéklade osobitného
nezavislého pravneho vztahu.

2. Stdny dvor sa uz viackrdt zaoberal vplyvom tohto javu na systém dane z pridanej hodnoty.”
3. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci poskytuje Sidnemu dvoru moznost, aby

objasnil dosledky prava na odpocitanie dane v pripade, ak skupina podnikov prendsa svoje vSeobecné
naklady na svojich ¢lenov.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Rdmec pravnych predpisov Unie v tomto pripade tvori smernica Rady 2006/ 112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty® (dalej len ,smernica o DPH*). Clanok 167 tejto
smernice stanovuje:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Rozsudky z 27. janudra 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46), a z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495).
3 U.v.EU L 347, 2006, s. 1.
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5. Clanok 168 smernice o DPH znie:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na tGcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

«

6. Clanok 44 prva veta smernice o DPH v zneni platnom a tG¢innom od 1. januara 2010 stanovuje, Ze
miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe je miesto, kde m4 tito osoba sidlo svojej ekonomickej
¢innosti. Ak sa vsak sluzba poskytne stdlej prevddzkarni zdanitelnej osoby, v stlade s ¢lankom 44
druhou vetou smernice o DPH sa za miesto poskytovania sluzieb povazuje miesto, kde sa nachddza
tato stala prevadzkaren.

7. Vykondvacie predpisy k tejto smernici upravuje s Gc¢innostou od 1. jula 2011 platné vykonavacie
nariadenie Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykondvacie opatrenia
smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty*. Cldnok 10 tohto nariadenia
blizsie definuje pojem sidlo ekonomickej cinnosti a ¢lanok 11 pojem stala prevadzkaren.

B. Vuitrostdtne prdavo

8. Portugalsky zdkonodarca prebral predpisy upravené vo vyssie uvedenych ustanoveniach smernice
o DPH.

9. Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (zdkon o nirodnom registri pravnickych osob,
dalej len ,zédkon o RNPC*) upravuje zépis pravnickych osoéb do Registo Nacional de Pessoas Coletivas
(Nérodny register pravnickych osob, Portugalsko, dalej len ,RNPC").

10. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o RNPC sa do tohto registra zapisujd pravnické osoby
zalozené podla portugalskych, ako aj zahrani¢nych pravnych predpisov a tiez obchodné zastipenia
pravnickych osob zalozenych podla predpisov medzindrodného priva alebo zahrani¢nych pravnych
predpisov, ktoré obvykle vykonavaja svoju ¢innost v Portugalsku.

11. Cldnok 13 zikona o RNPC stanovuje, ze kazdej pravnickej osobe zapisanej do RNPC sa prideli
Numero de Identificagio de Pessoa Coletiva (identifikacné ¢islo pravnickych osob, dalej ako ,NIPC*)
a upravuje podrobnosti pridelenia tohto ¢isla.

II1. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

12. TGE Gas Engineering GmbH (dalej len ,TGE Bonn*) je spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého
prava so sidlom v Bone. V Portugalsku jej bolo 3. marca 2009 ako spolocnosti nerezidentovi bez stilej
prevadzkarne pridelené NIPC 980410878 na ucely vykonania jednorazového ukonu (nadobudnutie
obchodnych podielov v spolo¢nosti).

13. Navrhovatelka v konani vo veci samej je portugalskou pobo¢kou TGE Bonn s ndzvom , TGE Gas
Engineering GmbH — Sucursal em Portugal” (dalej len , TGE Portugal“). Dna 7. aprila 2009 jej bolo
ako spoloc¢nosti nerezidentovi so stilou prevadzkarnou v Portugalsku pridelené NIPC 980 412 463.

4 U.v.EUL 77,2011, s. 1.
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14. TGE Bonn zalozila 17. aprila 2009 spolu so spolo¢nostou Somague Engenharia SA (dalej len
»Somague“) skupinu podnikov na ucely vzdjomnej podpory (Agrupamento Complementar de
Empresas) s ndzvom ,Projesines Expansdo do Terminal de GNL de Sines, ACE“ (dalej len ,skupina®).

15. Spolocenskda zmluva stanovuje prispevky spolo¢nikov pre skupinu vo vyske 85% v pripade
spolo¢nosti Somague a 15% pre TGE Bonn. Odchylne od uvedeného vnitornd dohoda skupiny
stanovuje, Ze TGE Bonn sa podiela na vysledku a znd$a ndklady v pomere 64,29 % a Somague
v pomere 35,71 %.

16. Pri zakladani skupiny pouzila TGE Bonn NIPC 980410 878, ktoré jej bolo pridelené ako pravnickej
osobe nerezidentovi bez stilej prevadzkarne, namiesto NIPC, ktoré bolo pridelené TGE Portugal.

17. Skupina je osobne zmluvnym partnerom spolocnosti Redes Engéticas Nacionais (portugalska
energetickd spoloc¢nost, dalej len ,REN®), pre ktortt vykondva projekt rozsirenia termindlu v Sines,
terminalu pre prirodny tekuty plyn.

18. Skupina uzatvorila so spolo¢nostou TGE Portugal 4. mdja 2009 zmluvu o subdodéavke. Podobna
zmluva existovala taktiez so spolo¢nostou Somague.

19. Na zdklade tychto zmlav uskutoc¢nili TGE Portugal a Somague dodavky a poskytli sluzby ako
subdodévatelia skupiny. V sdlade s ustanoveniami subdoddvatelskej zmluvy medzi skupinou
a spoloc¢nostou TGE Portugal (,Full back-to-back general principle“) vystavila skupina pre REN, ako
objednavatela, faktiru za véetky tieto doddvky a iné plnenia, ktoré pre nu vykonala TGE Portugal.

20. Skupina vyuctovala ndklady, ktoré vznikli v stvislosti s jej vlastnou ekonomickou c¢innostou,
spolo¢nosti TGE Portugal vo vyske 64,29 %, a na tento ucel pouzila NIPC, ktoré bolo pridelené
spolo¢nosti TGE Portugal. Skupina vyuctovala spolo¢nosti Somague 35,71 % nakladov. Vyuctovanim
sa malo dosiahnut vylu¢ne prenesenie ndkladov skupiny na jej spolo¢nikov. Naklady sa primerane
prerozdelili v stlade s vnutornou dohodou o Gcasti na zavdzkoch skupiny. Skupina napriek tomu na
faktarach uviedla dan z pridanej hodnoty a tato dan zaplatila portugalskym danovym orgdnom, co
tieto organy nikdy nespochybnili.

21. TGE Portugal si nasledne uplatnila ndrok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej
v tychto faktarach.

22. V ramci danovej kontroly v spolo¢nosti TGE Portugal tykajtcej sa hospodarskych rokov 2009, 2010
a 2011, ktoru vykonala Autoridade Tributdria e Aduaneira (Danovy a colny orgin, dalej len ,ATA),
bola vydana sprava o danovej kontrole. V tejto sprave ATA konstatoval, ze TGE Portugal a TGE Bonn
sa musia vzhladom na odlisné NIPC povazovat za odli$né pravne subjekty. Kedze spolo¢nikom skupiny
je TGE Bonn, nie véak TGE Portugal, skupina vyuctovala svoje ndklady spoloc¢nosti TGE Portugal
neopravnene. Odpocitanie dane, ktoré si TGE Portugal uplatnila v stvislosti s tymito nakladmi, bolo
neopravnené.

23. Na zaklade tychto zisteni vydala ATA voci spolo¢nosti TGE Portugal vymery, v ktorych stanovila
vysku DPH spolu s kompenza¢nymi turokmi. TGE Portugal podala proti tymto vymerom za
hospodarske roky 2010 a 2011 namietky 28. marca 2014, ktoré ATA zamietol.

24. TGE Portugal podala 19. septembra 2014 proti rozhodnutiu o zamietnuti ndmietok staznost, ktora
bola opét zamietnutd rozhodnutim doru¢enym 25. septembra 2015.

25. TGE Portugal predlozila vnuatrostitnemu sidu 22. decembra 2015 ndvrh na zacatie
rozhodcovského konania namiereny proti tomuto rozhodnutiu.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

26. Rozhodcovskym uznesenim z 29. juna 2016, dorucenym 16. janudra 2017, predlozil Tribunal
Arbitral Tributério (Rozhodcovsky sud prislusny na konanie v danovych veciach, Portugalsko)
Sidnemu dvoru v stlade s c¢lankom 267 ZFEU ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto
otazke:

Maju sa clanky 44, 45, ¢lanok 132 ods. 1 pism. f), ¢lanky 167, 168, 169, 178, 179, clanok 192a,
¢lanky 193, 194 a 196 smernice o DPH (smernica 2006/112), ¢lanky 10 a 11 vykondvacieho nariadenia
(EU) ¢. 282/2011 a zdsada neutrality vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby portugalsky danovy
urad odmietol pobocke spoloc¢nosti zaloZenej podla nemeckého prava ndrok na odpocitanie DPH
v pripade, ked:

— tejto spoloc¢nosti zaloZenej podla nemeckého prava bolo v Portugalsku na udcely vykonania
jednorazového plnenia, a to ,nadobudnutia obchodnych podielov v spolo¢nosti®, pridelené danové
identifikacné cislo ako pravnickej osobe nerezidentovi bez stalej prevadzkarne,

— ndsledne bola v Portugalsku zapisand pobocka tejto spolo¢nosti zalozenej podla nemeckého prava,
ktorej bolo pridelené vlastné danové identifika¢né ¢islo ako stlej prevadzkarni tejto spoloc¢nosti,

— neskodr spolo¢nost zaloZzend podla nemeckého prava s pouzitim prvého danového identifikaéného
¢isla uzavrela s inym podnikom zmluvu o vytvoreni skupiny na ucely hospodarskych zaujmov
(Agrupamento Complementar de Empresas — ACE) s cielom vykonat zmluvu o dielo
v Portugalsku,

— potom pobocka s pouzitim vlastného danového identifika¢ného ¢isla uzatvorila so skupinou ACE
subdodévatelskd zmluvu, v ktorej boli dohodnuté vzdjomné plnenia medzi pobockou a skupinou
ACE, ako aj to, Ze ACE vyuctuje subdodavatelskym podnikom v dohodnutom pomere vydavky,
ktoré jej vznikli,

— ACE uviedla v ozndmeniach o dlhu, ktoré vydala v stvislosti s vyu¢tovanim ndkladov pobocke,
identifikacné danové ¢islo pobocky a vysku DPH,

— pobocka si odpocitala DPH uvedent v ozndmeniach o dlhu,

— obchodnd cinnost skupiny ACE (prostrednictvom zmluvy o subdodévke) pozostiva z cinnosti
pobocky a druhého podniku, ktory je ¢lenom skupiny ACE, pricom obidva tieto podniky vyuctovali
skupine ACE vsetky sumy, ktoré tito skupina fakturovala objednévatelovi?

27. Na zéklade zZiadosti Stidneho dvora o poskytnutie informdcii vnatrostatny sud, ako aj navrhovatelka

vo veci samej v rdmci doplnenia uviedli, Ze jedinym ucelom faktar vystavenych skupinou bolo preniest

vSeobecné naklady jej ekonomickej ¢innosti na spolo¢nikov.

28. V konani pred Sddnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky a zucastnili sa na
pojednavani 19. marca 2018 TGE Portugal, Portugalska republika a Eurépska komisia.
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V. Posudenie

A. Prdvo vniitrostdtneho siidu predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

29. V sulade s rozhodnutim Sddneho dvora sa md Tribunal Arbitral Tributdrio (Rozhodcovsky sud
prislusny na konanie v danovych veciach, Portugalsko) povazovat za sidny organ clenského stitu
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a preto je Stidnemu dvoru opravneny predlozift ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.®

B. Vyklad prejudicidlnej otdzky

30. Vo svojej otdzke zohladnuje vnutrostatny sad rozdielne NIPC, pridelené spolo¢nostiam TGE Bonn
a TGE Portugal a pouzivané v suvislosti so skupinou, konkrétne NIPC spolo¢nosti TGE Bonn pri
uzatvoreni zmluvy o vytvoreni skupiny, ako aj NIPC spoloc¢nosti TGE Portugal pri uzatvarani zmluvy
o subdodavke so skupinou.

31. Cielom otdzky vnutrostitneho sidu je v podstate objasnit, ¢i TGE Bonn alebo TGE Portugal maju
pravo na odpocitanie dane, ak skupina svoje vSeobecné ndklady vyuactuje spolo¢nosti TGE Portugal
a pri tejto prilezitosti uvedie vysku DPH. V tomto ohlade sa vnutrostitny sud v zdsade pyta, ¢i su
v pripade, o aky ide v tejto veci, splnené podmienky pre odpocitanie od dane.

C. Prdvo na odpocitanie dane

32. Podmienky tykajice sa prava na odpocitanie dane si uvedené v clanku 168 pism. a) smernice
o DPH: pravo na odpocitanie dane dlznej alebo zaplatenej na predchdadzajicom stupni ma osoba,
ktord sa povazuje za zdanitelni osobu a ktord prijala od inej zdanitelnej osoby plnenie alebo sluzbu,
ktoré pouziva na tcely svojej vlastnej ekonomickej cinnosti.

33. V prejednavanej veci skupina nesporne odviedla DPH, ktora vyuctovala spolo¢nosti TGE Portugal.
Rovnako je nesporné, Ze skupina sa v zdsade podla smernice o DPH povazuje za zdanitelni osobu.

34. Je vsak potrebné objasnit, ¢i je TGE Portugal prijemcom sluzby, ktord sa poskytuje za odplatu
v podobe ndhrady ndkladov.

1. Zdanitelnd osoba ako prijemca sluzby

35. Podla ¢ldnku 168 smernice o DPH m4 pravo na odpocitanie dane iba zdanitelnd osoba. Prijemca
sluzby sa preto musi povazovat za zdanitelnd osobu v zmysle smernice.

36. Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH stanovuje, Ze za zdanitelnt osobu sa povazuje ten,
kto nezavisle vykondva ekonomickd ¢innost.

37. V stvislosti so vztahom medzi spolo¢nostou a jej pobockou v inom ¢lenskom $tite uz Stdny dvor
rozhodol, ze pobocka nevykondva svoju cinnost nezavisle, pretoze nenesie podnikatelské riziko
vyplyvajice z jej ekonomickej ¢innosti najmid preto, ze nema ziadne vlastné imanie.® Naopak,
ekonomické riziko zndsa vylu¢ne spolo¢nost, ku ktorej pobocka patri.

5 Rozsudok z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23 az 34).

6 Rozsudok z 23. marca 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, body 33 az 37), a zo 17. septembra 2014, Skandia America Corp. (USA), filial
Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, body 25 a 26).
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38. Aj ked sa ma pojem zdanitelnd osoba v prave Unie vykladat autonémne a jednotne’, a teda okrem
fyzickych a pravnickych osob sa vztahuje aj na osoby bez pravnej subjektivity,® v pripade spolo¢nosti
a jej pobocky v inom clenskom $tate ide o ten isty pravny subjekt, v ramci ktorého neexistuja dve
samostatné zdanitelné osoby.’

39. Z tohto hladiska tvoria TGE Bonn a TGE Portugal jednu zdanitelnG osobu (dalej len ,TGE®)
v zmysle smernice o DPH.

40. Na tomto zadvere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze TGE Bonn a TGE Portugal maju rozdielne NIPC a pri
zalozeni skupiny sa pouzilo NIPC spolo¢nosti TGE Bonn, zatial ¢o pri vystaveni faktary tykajicej sa
prerozdelenia ndkladov sa pouzilo NIPC spolo¢nosti TGE Portugal.

2. Existencia sluzby

41. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH vyzaduje, aby sa plnenie (dodavka v zmysle ¢lanku 14 alebo
sluzba v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH) poskytli zdanitelnej osobe, ktord je opravnena
odpocitat dan.

42. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora podliehaji plnenia zdaneniu len vtedy, ak medzi
poskytovatelom a prijemcom plnenia existuje pravny vztah, v rdmci ktorého déjde k vzdjomnej vymene
plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nt protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi plnenia. "

43. V zmysle uvedeného tvori zaklad dane z poskytovania sluzieb vsetko, ¢o je prijaté ako protihodnota
za poskytnutd sluzbu, a teda poskytnutie sluzieb sa zdanuje len vtedy, ak existuje priama suvislost
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.™

44. V prejedndvanej veci by teda skupina musela poskytnut konkrétnu sluzbu, ktorej prijemcom by
bola TGE. Iba v takomto pripade by sa sumy, ktoré skupina vyuctovala spolo¢nosti TGE a ktoré TGE
zaplatila, povazovali za odmenu za sluzby, na ktort sa skutoc¢ne vztahuje povinnost platit DPH.

45. Ako v$ak vnitrostitny sud a navrhovatelka v konani vo veci samej dalej uvddzaju vo svojich
odpovediach na ziadost Sidneho dvora o poskytnutie informadcii, v pripade predmetnych sim ide
o véeobecné ndklady na ekonomicku cinnost skupiny. Jedinym cielom faktur bolo preniest tieto
naklady na TGE ako spolo¢nika. Predmetné sumy sa spolo¢nosti TGE nevyplacali ako protihodnota
skupiny, a preto nemaji povahu odmeny.

46. Treba teda vychddzat z predpokladu, ze v prejednavanom pripade nedoslo k poskytnutiu
konkrétnej sluzby zdanitelnej osobe. Naopak, sumy vyaétované a zaplatené spolo¢nostou TGE
predstavuja prenesenie véeobecnych nakladov skupiny na jej spoloc¢nikov, ktoré vychddza z povinnosti
spolo¢nosti TGE podielat sa na zisku a stratdch, ale nejde o odplatu za konkrétnu ¢innost.

7 Rozsudok zo 17. septembra 2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 23).
8 Rozsudok z 27. janudra 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, bod 8).
9 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci FCE Bank (C-210/04, EU:C:2005:582, bod 38).

10 Rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14); z 21. marca 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 39);
z 23. marca 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 34), a zo 17. septembra 2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, bod 24).

11 Rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 13), a z 21. marca 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 39).
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47. Tento zaver potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora vo veci Cibo Participations. V tejto veci Stdny
dvor rozhodol, ze vyplatenie dividendy sa nepovazuje za protihodnotu sluzby, ale len za uacinky
vyplyvajice z vlastnictva podielu, a teda z postavenia spolo¢nika. Vyplatenie dividend si spravidla
predovsetkym vyZzaduje rozdelitelny zisk, cize zdvisi od stavu celkovych prijmov spolo¢nosti.'
V prejedndvanej veci sice skupina spolo¢nikom nevyplica dividendy, t. j. podiely na zisku. Naopak,
skor tito spoloc¢nici odvadzaju prispevok skupine. Ako vsak uz uviedol danovy organ v konani vo veci
samej, ide o vSeobecné ndklady podnikatelskej cinnosti skupiny. Takéto prerozdelenie ndkladov je
v kone¢nom dosledku zrkadlovym obrazom vyplaty dividend vo veci Cibo Participations: vyska sumy
vyuctovana skupinou zavisi od vysky jej prijmov, rovnako ako vyska vyplacanych dividend zavisi od
vysky prijmov spoloc¢nosti, v ktorych Cibo Participations vlastnila podiel. Spolo¢nikovi z postavenia
spolo¢nika vyplyva okrem préva na podiel na zisku, tak ako v prejedndvanej veci, povinnost podielat sa
na uhrade vzniknutych nékladov. Kym konanie vo veci Cibo Participations sa tykalo podielu na zisku,
v prejednavanej veci ide o thradu vzniknutych ndkladov. V oboch pripadoch vyplyvaja predmetné
platby z postavenia spolo¢nika, a teda nejde o odplatu za sluzbu.

48. Skutoc¢nost, ze nejde o odplatu, odlisuje prejedndvantt vec od konania, ktoré sa viedlo vo veci
Heerma. V tomto konani prenajal spolo¢nik osobnej spolo¢nosti zaloZenej podla obc¢ianskopravnych
predpisov pozemok, za ¢o mu spolo¢nost platila ndjjomné bez ohladu na jeho podiel na zisku a strate
spolo¢nosti. Stdny dvor v tomto pripade rozhodol, Zze ndjom pozemku je plnenim podliehajicim
DPH, pretoze vz4djomné plnenie spocivalo v konkrétnej protihodnote. "

49. Situdciu v prejedndvanej veci napokon nemozno porovnat ani s ¢lenskym prispevkom clena spolku.
Sudny dvor sice vo veci Kennemer Golf rozhodol, Ze ¢lensky prispevok tvori zdanitelny zédklad na dcely
DPH iba vtedy, ak ide o protihodnotu za moznost pouzivat veci vo vlastnictve spolku.' Na jednej
strane totiz povinnost zaplatit ¢lensky prispevok nevyplyva bezprostredne zo skutoc¢nosti, ze spolok
dosiahne zisk alebo zaznamena stratu, ale je zaloZend na $tatutdrnej autonémii spolku. Okrem toho sa
prispevok v rozhodnutej veci tykal konkrétneho uzivacieho prava clenov v stvislosti so $portovymi
zariadeniami spolku. V prejednavanej veci naopak vyska sim vyuctovanych a zaplatenych TGE zavisi
iba od hospodérskeho vysledku skupiny. Na druhej strane skupina TGE neumoznuje vyuzivat veci
v jej vlastnictve a za takéto uzivanie si neuctuje odmenu. Vyactovana suma skor vyplyva z postavenia
TGE ako spoloé¢nika a s tym sdvisiacej povinnosti podielat sa na zisku a strate.

50. Na rozdiel od tvrdeni Komisie uvedenych na pojedndvani nejde o pripad poskytovania sluzieb
komisiondarom v zmysle ¢lanku 28 smernice o DPH. Predmetom sporu vo veci samej je len vyuctovanie
nakladov, ktoré skupine vznikli v savislosti s prijatim dodavok a sluzieb tretich osob. Takéto plnenia
tretich os6b vsak boli poskytnuté priamo samotnej skupine. Sluzili na ucely ekonomickej ¢innosti
skupiny a neboli dalej postupené jej spolo¢nikom. Ako totiz vyslovne uviedol vnutrostitny sud, v tejto
suvislosti skupina neposkytla plnenie svojim spolo¢nikom. Vzhladom na to nie s splnené podmienky
vyplyvajtce z ¢lanku 28 smernice o DPH (,podiela sa na poskytovani sluzieb).

51. Zasada neutrality neodovodnuje iny zaver.

52. Podla ustédlenej judikatury Suidneho dvora je prdvo na odpoditanie dane zdkladnou zdsadou
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty a jej cielom je odbremenit podnikatela od akejkolvek
dane z pridanej hodnoty, ktorda je splatnda alebo ktort zaplatil v ramci vykonu vsetkych svojich
ekonomickych ¢innosti. "

12 Rozsudok z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, body 42 a 43), mysli sa tym nepodmienenost vyplécania dividend
hospodarskym vysledkom spolo¢nosti.

13 Rozsudok z 27. janudra 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, body 13 a 19).
14 Rozsudok z 21. marca 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 40).

15 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 27); z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541, body 26 a 27), a z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 az
39).
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53. Spolo¢ny systém DPH teda zabezpecuje danovu neutralitu, pokial ide o danovu zataz vsetkych
ekonomickych c¢innosti. V tejto stvislosti sa vSak v zdsade uplatni podmienka, Ze tieto ¢innosti musia
samy v zdsade podliehat DPH. '

54. Kedze vzhladom na vy$$ie uvedené nie je splneny uZz samotny predpoklad poskytnutia sluzby
v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH, nebola skupina povinna zaplatit ani DPH za
,preuctovanie” vseobecnych ndkladov svojej podnikatelskej ¢innosti, ktoré preniesla na svojich
spolo¢nikov. DPH bola zaplatend nedovodne. Kedze z hladiska prava Unie sa tito dan nestala
splatnou, nie je priestor na uplatnenie zdsady neutrality. Tato zdsada si v prejedndvanej veci
nevyzaduje, aby sa TGE odbremenila od DPH zo siim zaplatenych skupine, ak podla prava Unie vobec
nevznikla povinnost zaplatit tato dan.

55. Treba preto konstatovat, Ze skupina neposkytuje spolo¢nosti TGE nijaké sluzby, ktoré by zakladali
pravo spoloc¢nosti TGE na odpocitanie dane.

3. Miesto plnenia

56. Vnutrostatny sid sa Sudneho dvora pyta aj na vyklad ¢lankov 44 a 45 smernice o DPH, ktoré
upravuju miesto poskytnutia sluzby.

57. Podla ¢lanku 44 prvej vety smernice o DPH sa za miesto poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe
povazuje miesto, kde ma prijemca sluzby sidlo svojej ekonomickej ¢innosti. Normotvorca Unie si toto
hladisko vybral ako prvoradé, pretoze ako objektivne, jednoduché a praktické kritérium poskytuje
vysokd mieru pravnej istoty. "’

58. Na rozdiel od toho kritérium stélej prevadzkarne poskytovatela sluzieb upravené v ¢ldnku 44 druhej
vete smernice o0 DPH ma sekundérny charakter a predstavuje vynimku zo vseobecného pravidla. '

59. Hoci Stdny dvor vo veci Welmory objasnil vztah tychto dvoch hladisk, za rozhodujice sa podla
¢lanku 44 prvej vety, ako aj podla ¢lanku 44 druhej vety smernice o DPH povazuje prijatie sluzby
zdanitelnou osobou.

60. Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, ze v prejedndvanej veci nedoslo k poskytnutiu sluzby. Kedze
neexistuje sluzba, nie je mozné urcit ani miesto poskytnutia sluzby.

61. Na druht otazku vnutrostatneho stidu preto nie je mozné odpovedat.

VI. Navrh

62. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) [Rozhodcovsky sid prisluény na konanie v danovych veciach (Ustredny organ pre
spravne rozhodcovské konania), Portugalsko)] odpovedal takto:

Clanok 168 smernice o DPH sa mé vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak neddjde k dodaniu tovaru
alebo k poskytnutiu sluzby, ktoré podliehaji dani z pridanej hodnoty, nevznikd pravo na odpocitanie
dane, ak Agrupamento Complementar de Empresas (skupina podnikov na ucely hospodarskych

16 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 27); z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541, bod 27), a z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 39).

17 Rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, body 53 az 55).
18 Rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 56).
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zdujmov) prenesie vseobecné ndklady svojej podnikatelskej ¢innosti na spolo¢nost zalozent podla
zahrani¢ného prava, ktora je jej spolo¢nikom, a to ani vtedy, ak z tejto sumy bezdovodne odviedla dan
z pridanej hodnoty a na predmetnti sumu vystavila faktiru tuzemskej pobocke tohto spolo¢nika.
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