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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 12. aprila 2018"

Vec C-4/17 P

Ceska republika
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — EPZF — Vylucenie urcitych vydavkov z financovania Eurépskou tniou -
Vydavky vynalozené Ceskou republikou — Ochrana vinohradov pred zverou a vtactvom —
Pravna istota — Ochrana legitimnej dévery — Pravo na vypocutie®

L. Uvod

1. Ucastnici tohto konania o odvolani to Sddnemu dvoru neulahéujt. Spravanie Komisie
predchadzajiice prdvnemu sporu ani pri najlep$ej voli nemozno povazovat za riadnu spravu veci
verejnych. Avsak ani Ceska republika sa nepokusila v¢as odstranit nezrovnalosti a pochybnosti,
namiesto toho sa dodnes snazi vytazit z chyb Komisie urc¢ité vyhody. Tento clensky §tat tak medzitym
takmer zmeskal lehotu na predlozenie argumentov, ktoré v kone¢nom désledku moézu byt skutocne
uspesné.

2. Vo veci ide o to, ¢i ochrana vinohradov pred zverou a vtictvom je formou re$trukturalizacie
a konverzie vinohradov, najmi zlepSenim technik obhospodarovania vinohradov. S tym je spojena
otazka, ¢i Komisia musi napadnut takéto opatrenie pri prvom predlozeni podporného programu, ak sa
domnieva, ze opatrenie nemozno uznat.

3. Kontext pravneho sporu tvori podpora vinohradnictva Uniou podla pravidiel nariadenia
¢. 479/2008.> Této pravna uprava stanovila, ze c¢lenské $tity mozu podporit iba urcité, taxativne
vymedzené opatrenia a zamys$lané podporné opatrenia musia stanovit v rdmci podporného programu.
Tento program predlozia Komisii, ktord moze podat namietky v priebehu troch mesiacov.

II. Pravny ramec

4. Pravny ramec sa vyznacuje urcitou zlozitostou, ako aj stalymi zmenami relevantnych ustanoveni.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢ 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizdcii trhu s vinom, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES)
¢ 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zruiuji nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 148,
2008, s. 1).
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III. Podporné systémy

v

5. Clanok 5 nariadenia ¢ 479/2008 upravuje predkladanie podpornych programov spojenych
s vinohradnictvom Komisii:

»1. Kazdy vyrdbajuci c¢lensky $tat uvedeny v prilohe II predlozi Komisii do 30. jana 2008 po prvy raz
ndvrh péatro¢ného podporného programu s opatreniami v sulade s touto kapitolu.

2. Podporné programy sa mdzu zacat uplatinovat tri mesiace po predlozeni Komisii.
Ak vsak predlozeny podporny program nie je v stlade s podmienkami ustanovenymi v tejto kapitole,
Komisia o tom informuje clensky $tat. Clensky $tat v takomto pripade predlozi Komisii revidovany
podporny program. Revidovany podporny program sa moze zacat uplatnovat dva mesiace po jeho
oznameni, okrem pripadu, ked pretrvava nesidlad, vtedy sa uplatiiuje tento pododsek.

3.

6. Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 uviedol ,restrukturalizdciu a konverziu vinohradov v sdlade
s ¢lankom 11 ako oprdvnené opatrenia. Clanok 11 definoval tieto opatrenia takto:

»1. Cielom opatreni spojenych s re$trukturaliziciou a konverziou vinohradov je zvysit
konkurencieschopnost vyrobcov vina.

2. ...

3. Podpora restrukturalizacie a konverzie vinohradov sa moze vztahovat vyhradne na jednu alebo
viacero z tychto ¢innosti:

a) prechod na iné odrody, a to aj pomocou prestepenia;

b) premiestnenie vinohradov;

c) zlepsenie technik obhospodarovania vinohradov.

Nepodporuje sa beznd obnova vinohradov, ktorych prirodzend Zivotnost sa skoncila.
4. .."°

7. Clanok 11 ods. 2 predtym platného nariadenia (ES) ¢. 1493/1999° obsahoval este tiito pravnu tpravu
tykajicu sa ucelu opatreni na restrukturalizaciu a konverziu, ktord sa vSak v nariadeni ¢. 479/2008 uz

nevyskytuje:

»Cielom systému je prisposobenie vyroby potrebdm trhu.”

3 Nariadenie Rady zo 17. mija 1999 o spolo¢nej organizicii trhu s vinom (U. v. ES L 179, 1999, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25).
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8. Komisia svojim vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 202/2013* zaviedla do ¢ldnku 6 nariadenia (ES)
¢. 555/2008° tato pravnu upravu:

»Neopravnené su tieto operacie:

b) ochrana proti skoddm sposobenym zverou, vtactvom alebo krupobitim;

«
cee

9. Podla ¢lanku 114 nariadenia ¢. 479/2008 sporné podporné opatrenie predstavovalo intervenciu
uréenu na reguldciu polnohospoddarskych trhov, ako sa uvddza v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) ¢. 1290/2005.° Posledné z uvedenych ustanoveni upravovalo urdité vydavky Eurdpskeho
polnohospodérskeho ziru¢ného fondu (dalej len ,EPZF“) a teraz sa nachddza v ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia (EU) ¢. 1306/20137.

A. Systémy kontrol

10. Podla ¢ldanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 (predtym c¢ldnok 31 nariadenia ¢. 1290/2005)
Komisia moze urcité vydavky dodato¢ne vylucit z financovania:

»V pripade, ak Komisia zisti, Ze vydavky spadajice do rozsahu posobnosti ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5
neboli vynalozené v sulade s pravom Unie,... Komisia prijme vykonavacie akty, ktorymi sa urcia sumy,
ktoré sa maju vylucit z financovania Uniou. ..."

11. Clanok 11 nariadenia (ES) ¢. 885/2006° upravuje konanie, ktoré sa ma uskuto¢nit pred

rozhodnutim Komisie o vyliceni urcitych vydavkov:

»1. Ak Komisia v dosledku akéhokolvek Setrenia usddi, Ze vydavky neboli realizované v stlade
s pravidlami Spolocenstva, ozndmi svoje zistenia prislusnému c¢lenskému $tatu a uvedie ndpravné
opatrenia potrebné na zabezpecenie budiceho suladu s tymito pravidlami.

V ozndmeni sa odvold na tento ¢lanok. Clensky $tat zasle odpoved do dvoch mesiacov od doruéenia
oznamenia a Komisia moze v dosledku toho zmenit svoje stanovisko. Komisia méze v oddévodnenych
pripadoch suhlasit s predlZzenim lehoty na odpoved.

Po uplynuti lehoty na odpoved Komisia zvold bilaterdlne stretnutie a obidve strany vynalozia Usilie, aby
dospeli k dohode, ¢o sa tyka opatreni, ktoré sa maja prijat, ako aj hodnotenia zdvaznosti porusenia
a finan¢nej ujmy sposobenej rozpoctu Spolocenstva.

4 Vykondvacie nariadenie Komisie z 8. marca 2013, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 555/2008, pokial ide o predkladanie podpornych
programov v sektore vinohradnictva a vindrstva a obchod s tretimi krajinami (U. v. EU L 67, 2013, s. 10).

5 Nariadenie Komisie z 27. juna 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolo¢nej
organizcii trhu s vinom, pokial ide o podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny potencidl a kontroly vo vinirskom sektore
(U.v. EU L 170, 2008, s. 1).

6 Nariadenie Rady z 21. jina 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1).

7 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodérskej politiky
a‘ktor}'/rr‘l sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(U. v. EU L 347, 2013, s. 549).

8 Nariadenie Komisie z 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide
o akreditdciu platobnych agentdr a inych orgdnov a zu¢tovania EPZF a EPFRV (U.v.EU L 171, 2006, s. 90) v zneni vykondvacieho nariadenia
Komisie (EU) ¢. 375/2012 z 2. méja 2012, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 885/2006 (U. v. EU L 118, 2012, s. 4).
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2. Clensky stat do dvoch mesiacov od datumu prevzatia zapisnice z bilateralneho stretnutia uvedeného
v tretom pododseku odseku 1 ozndmi vSetky informdicie vyziadané pocas tohto stretnutia, ako aj
akékolvek dalsie informadcie, ktoré povazuje za uzito¢né pre prebiehajuce presetrovanie.

Komisia moze v odovodnenych pripadoch na zdklade zd6vodnenej Zziadosti ¢lenského Statu povolit
predlzenie lehoty uvedenej v prvom pododseku. Ziadost ma byt adresovand Komisii pred uplynutim
tohto obdobia.

Po uplynuti lehoty uvedenej v prvom pododseku Komisia oficidlne ozndmi svoje zavery clenskému
$tatu na zdklade zaslanych informdcii, v rdmci postupu overovania stladu. V tomto ozndmeni sa
vyhodnotia vydavky, ktoré podla ¢lanku 31 nariadenia (ES) ¢. 1290/2005 pléanuje vylacit z financovania
Spolocenstva, a Komisia v niom uvedie odvolanie na ¢ldnok 16 ods. 1 tohto nariadenia.

3. Clensky stat informuje Komisiu o ndpravnych opatreniach, ktoré prijal na zabezpecenie stiladu
s pravidlami Spolocenstva, a o datume ich skuto¢ného vykonania.

Komisia po preskimani vsetkych sprav vypracovanych zmierovacim organom v sulade s kapitolou
3 tohto nariadenia prijme, ak to bude potrebné, jedno rozhodnutie alebo viacero rozhodnuti podla
¢lanku 31 nariadenia (ES) ¢. 1290/2005 s cielom vylucit z financovania Spolocenstva vydavky, ktoré sa
neuskuto¢nili v stlade s pravidlami Spolocenstva, pokial clensky §$tit Gcinne nevykond ndpravné
opatrenia.

“«

v

12. Clanky 12 az 16 nariadenia ¢. 885/2006 obsahuji ustanovenia o zmierovacom postupe, v ramci
ktorého sa dotknuty clensky stat a Komisia majui snazit dospiet k dohode.

13. Nariadenie ¢. 885/2006 bolo s ucinnostou od 1. janudra 2015 nahradené vykondvacim nariadenim
(EU) ¢. 908/2014,° ktoré obsahuje podobnti pravnu dpravu.

IV. Okolnosti predchadzajice sporu

14. Podla rozsudku Vseobecného sidu z 20. oktdbra 2016, Ceska republika/Komisia (T-141/15,
EU:T:2016:621, body 1 az 17, dalej len ,napadnuty rozsudok®) vyzeraji okolnosti predchddzajice sporu
v podstate takto.

15. Dna 9. jila 2008 Ceska republika predlozila Komisii podla ¢lénku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008
navrh podporného programu pre rozpoctové obdobie rokov 2009 az 2014. Medzi opatrenia navrhu
programu patrilo opatrenie na ochranu vinohradov pred zverou a vtactvom, ktoré malo byt vykonané
bud mechanicky, t. j. oplotenim vinohradov alebo rdéznymi odplasovacimi zariadeniami, alebo
alternativne, aktivnymi prostriedkami, pri ktorych zver alebo vtactvo odplasuje clovek.

16. Komisia v liste z 8. oktébra 2008 podala ndmietky proti vyssie uvedenému navrhu podla ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008. Namietky Komisie sa vSak nevztahovali na sporné ochranné opatrenie.
Ceska republika na zdklade namietok Komisie navrh prepracovala a 12. februdra 2009 poslala Komisii
novy navrh. Druhy ndvrh opit obsahoval sporné ochranné opatrenie v nezmenenej podobe. Komisia
pocas dvojmesacnej lehoty, t. j. do 12. aprila 2009, nepodala dalsie namietky.

9 Vykonavacie nariadenie Komisie zo 6. augusta 2014, ktorym sa stanovuji pravidla uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 vzhladom na platobné agentiry a ostatné orgdny, finanéné hospodarenie, schvalovanie tétovnych zdvierok, pravidla kontroly,
zébezpeky a transparentnost (U. v. EU L 255, 2014, s. 59).
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17. Dna 20. februdra 2009 vsak Komisia poslala Ceskej republike ozndmenie podla ¢ldanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 885/2006 v suvislosti so Setrenim vykonanym pod cislom spisu VT/VI/2009/101/CZ na
ticely presktimania zlucitelnosti opatreni prijatych Ceskou republikou na restrukturaliziciu a konverziu
vinohradov s podmienkami poskytnutia pomoci v tejto oblasti za skorsi hospodarsky rok, konkrétne za
rok 2007/2008. Toto ozndmenie v relevantnej Casti znie takto:

»Tento vysledok vsak dokazuje, Ze restrukturalizacné prace boli v podstate obmedzené na ochranu
existujucich vinohradov pred zverou bez dalSich zdsahov. Tento pristup vSak sposobuje problém pri
dodrzani ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1493/1999, podla ktorého cielom tohto systému je
prispdsobenie vyroby potrebdm trhu. Ak sa restrukturalizicia v Ceskej republike obmedzuje iba na
ochranu existujtcich vinohradov pred zverou, v tom pripade vydavky prima facie nie st opravnené,
kedZe nesuvisia s poziadavkami pravnych predpisov.” [neoficidlny preklad)

18. Komisia v tom istom liste vysvetlila, ze ceské urady ,su povinné prijat vSetky potrebné opatrenia na
odstranenie nedostatkov a nezrovnalosti“.

19. Komisia v liste z 22. septembra 2009 ozndmila svoj zdmer vykonat dalsie $etrenie pod cislom spisu
VT/VI1/2009/004/CZ. Setrenie sa malo vztahovat na restrukturaliziciu a konverziu vinohradov v Ceskej
republike v hospodarskom roku 2008/2009.

20. Komisia v ozndmeni z 22. marca 2010 podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia 885/2006 v ramci $etrenia
vo vztahu ku konaniu VT/VI/2009/004/CZ najma konstatovala:

»Pri Setreni na mieste nadobudol kontrolny tim pochybnosti, ¢i je aktivha a pasivna ochrana pred
vtactvom a volne zijicou zverou v rdmci restrukturalizicie a konverzie opravnena.”

21. Komisia okrem toho Ceskej republike v tom istom liste oznamila, Ze ,aktivnu a pasivnu ochranu
pred vtictvom a zverou nemozno povazovat za nové opatrenie, vdaka ktorému by sa sprdva
vinohradov zlepsila takym spdsobom, Ze by sa vyroba mala prispdsobit potrebdm trhu“. Ozndmenie
napokon pripomina, ze ,v nariadeni ¢. 1493/99 je jednoznacne stanovené, ze cielom
[restrukturalizaénych opatreni] je prispdsobenie vyroby potrebam trhu®.

22. Komisia poslala 31. janudra 2011 Ceskej republike zipisnicu z bilaterdlneho rokovania, ktoré sa
konalo podla ¢léanku 11 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 885/2006 medzi zdstupcami Ceskej
republiky a Gtvarmi Komisie v stvislosti s uvedenymi dvomi Setreniami.

23. V zapisnici Komisia vyjadrila svoj nazor, ze vydavky, ktoré boli v Ceskej republike vynalozené
v ramci sporného ochranného opatrenia, neboli opravnenymi vydavkami a ziadala Ceskut republiku
o uvedenie presnej sumy vydavkov ozndmenych za rozpoctové roky 2008 az 2010. Komisia sa aj

tejto zdpisnici odvoldvala na ucel opatreni restrukturalizicie a konverzie podla nariadenia
. 1493/1999, ¢ize prisposobenie vyroby potrebam trhu.

0O« <

24. Mimochodom, v tomto pripade Komisia na obe citované Setrenia odkazuje od 31. janudra 2011
v celej pisomnej komunikacii.

25. Komisia 3. decembra 2012 poslala Ceskej republike ozndmenie podla ¢lanku 11 ods. 2 tretieho
pododseku a clanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 885/2006. V tomto oznameni Komisia potvrdila
a spresnila svoj nazor, ze formy aktivnej a pasivnej ochrany vinohradov pldnované Ceskou republikou
nepatria do konceptu restrukturalizicie a konverzie podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1493/1999
a clanku 11 nariadenia ¢. 479/2008. Komisia v tejto suvislosti navrhla finan¢na korekciu vo vyske
52 347 157,43 Ceskych korun (CZK) a 11984 289,94 eura za rozpoctové roky 2007 az 2010, pricom vo
vztahu k rokom 2007 a 2008 sa uplatiuje nariadenie ¢. 1493/1999 a vo vztahu k ostatnym rokom sa
uplatiiuje nariadenie ¢. 479/2008.
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26. Na ziadost Ceskej republiky zo 17. janudra 2013 zmierovaci organ zasadal 19. jina 2013 a 2. jdla
2013 zverejnil zdverecnd spravu o zmierovacom postupe pod cislom 13/CZ/552. V tejto sprave
zmierovaci organ odpordcal Komisii, aby nenavrhovala finan¢né korekcie v suavislosti s vydavkami
v ramci celého programu podpory pre obdobie rokov 2009 — 2014 a aby zvazila navrhovanu finanént
korekciu.

27. Komisia listom z 22. aprila 2014 po predlozeni spravy zmierovacieho orginu oznidmila Ceskej
republike svoje konecné stanovisko. Komisia v tomto stanovisku potvrdila svoj ndzor, Ze sporné
ochranné opatrenie v rdmci programu re$trukturalizdcie a konverzie vinohradov nemozno povazovat za
pripustné.

28. Vo vztahu k rozpoc¢tovym rokom 2007 az 2009 Komisia stanovila, ze Ceskd republika mohla
opravnene predpokladat, ze ide o opravnené opatrenie, kedZze Komisia proti navrhu podporného
programu tykajuceho sa sporného ochranného opatrenia nepodala némietky. Podla Komisie vsak
Ceska republika po doruceni listu z 22. marca 2010 uz nemohla mat opravnené ocakivania v tomto
zmysle. Komisia preto zastivala ndzor, ze finan¢nd korekcia je oddvodnend vo vztahu k vsetkym
vydavkom, ktoré boli vynalozené po 22. marci 2010. Nésledne navrhla finan¢na korekciu pre roky
2010 az 2012 v celkovej vyske 2 123 199,04 eura.

v

29. Komisia napokon na zéklade ¢lanku 52 nariadenia ¢. 1306/2013 prijala vykonévacie rozhodnutie
(EU) 2015/103 zo 16. januara 2015 (dalej len ,sporné vykonavacie rozhodnutie“), ktorym sa
z financovania Eurépskou tniou vylucuju urcité vydavky vynalozené clenskymi $tatmi v ramci EPZF
a v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV). "

30. V spornom vykonivacom rozhodnuti Komisia odmietla vydavky Ceskej republiky z EPZF
vynalozené na sporné ochranné opatrenie v radmci programu restrukturalizacie a konverzie vinohradov
za roky 2010 az 2012 spolu vo vyske 2 123 199,04 eura.

31. Véeobecny std napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Ceskej republiky proti spornému
vykonavaciemu rozhodnutiu.

V. Navrh

32. Ceska republika podanim zo 4. januara 2017 podala proti tomuto rozsudku odvolanie a navrhuje,
aby Sudny dvor:

1. zrusil napadnuty rozsudok;

2. zrudil napadnuté vykondvacie rozhodnutie v rozsahu, v akom vylucuje z financovania vydavky
v celkovej vyske 2123 199,04 eura vynalozené Ceskou republikou, a

3. zaviazal Eurdépsku komisiu na ndhradu trov konania.
33. Eurdpska komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. odvolanie zamietol a

2. zaviazal odvolatelku na nédhradu trov konania.

34. Ucastnici konania podali pisomné pripomienky a vyjadrili sa na pojednavani 1. marca 2018.

10 U.v. EU L 16, 2015, s. 33.
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VI. Pravne posudenie

35. Ceska republika uviedla tri odvolacie dévody. V prvom odvolacom dévode namieta, Ze napadnuty
rozsudok porusuje ¢ldanok 11 nariadenia ¢. 479/2008, v druhom odvolacom dévode namieta porusenie
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008 v spojeni so zdsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery
a v tretom odvolacom ddévode namieta proti posideniu procesnych chyb v spravnom konani.

A. O pripustnosti a vyklade prvého odvolacieho dévodu

36. V prvom odvolacom dévode Ceskd republika namieta proti vyjadreniam Vseobecného stidu
v bodoch 83 az 90, v ktorych sa uvadza, ze sporné opatrenia st nezlucitelné s ¢lankom 11 nariadenia
¢. 479/2008. Pri samostatnom postudeni by sa tento odvolaci dovod mohol zdat nepripustny, pretoze
sa nevztahuje na posidenie prislusného zalobného dévodu Vseobecnym stidom.

37. V ramci odvolacieho konania je totiz pravomoc Stidneho dvora obmedzend iba na postdenie
pravneho rie$enia na prvom stupni. Ak by bolo tc¢astnikovi konania umoznené predlozit po prvykrat az
v konani pred Sidnym dvorom dévod, ktory nebol predlozeny v konani pred Vseobecnym stidom, bolo
by mu umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma obmedzené pravomoci v odvolacom konani,
spor v $irSom rozsahu, nez bol ten, ktorym sa zaoberal Vseobecny sud."

38. Na rozdiel od nizoru Ceskej republiky pripustnost tohto tvrdenia nevyplyva ani z rozsudku vo
veciach C-231/11 P az C-233/11 P."” V uvedenom pripade totiz i$lo o novy odvolaci dévod vo vztahu
k tvrdeniam na prvom stupni, ktory bol namiereny proti tvahim Vseobecného stdu, ktory v ramci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci preskimaval sankcie v oblasti prava hospodarskej sutaze.
Vseobecny std tym rozsiril predmet sporu, takze prislusné namietky v odvolacom konani boli
pripustné.

39. Ceskd republika vsak v ramci vyhrady porusenia zasady pravnej istoty pred Vseobecnym sidom
skuto¢ne uviedla, Ze sporné opatrenia boli v sulade s podmienkami podpory podla ¢lanku 11 nariadenia
¢. 479/2008.%°

40. Vseobecny sud na zdklade toho sformuloval napadnuté tvahy tykajice sa c¢lanku 11 nariadenia
¢. 479/2008 a vychadzal z nich pri prijati svojho rozhodnutia.

41. Ceskd republika sice pred Vseobecnym stidom tvrdila aj to, Ze sa nezaobera otizkou zlucitelnosti
sporného opatrenia s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 479/2008, ale toto tvrdenie vyplyva z daného kontextu,
a to najma zo skutoc¢nosti, Ze v podstate namietala porusenie ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia. V tom istom
odseku totiz Ceska republika potvrdila aj to, Ze opatrenie je zlucitelné s ¢lankom 11.™

42. Ceska republika je preto opravnend v odvolani namietat proti tymto bodom napadnutého
rozsudku.

11 Rozsudky z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 59); z 1. februdra 2007, Sison/Rada (C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 95), a zo 16. novembra 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisia (C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 29). Pozri tiez
¢lanok 170 ods. 1 druhu vetu rokovacieho poriadku.

12 Rozsudok z 10. aprila 2014, Komisia a i./Siemens Osterreich a i. (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 102).
13 Bod 63 zaloby.
14 Bod 10 repliky pred Vseobecnym stidom.
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43. To véak neznamend, ze Ceskd republika moze tymto argumentom v odvolacom konani priamo
napadndt tvrdenie Komisie, ze podporné opatrenia, ktoré si predmetom sporu, su nezlucitelné
s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 479/2008, na ktorom sa zaklada sporné vykonavacie rozhodnutie. Vo vztahu
k prvostupnovej zalobe by to totiz znamenalo novy zalobny dévod vzneseny proti vykondvaciemu
rozhodnutiu. V odvolani vSak nemozno uviest nové vyhrady proti spornému rozhodnutiu, ale iba
vyhrady proti napadnutému rozsudku.

44. Prave naopak, tato kritika rozsudku Vseobecného siidu moze byt Gc¢inna iba vo vztahu k pravnemu
postudeniu Vseobecného stdu. Vseobecny sud konstatoval namietané vyjadrenia tykajtice sa ¢lanku 11
nariadenia ¢. 479/2008 v ramci nim predneseného prvého zalobného dévodu, ktorého predmetom je
rovnako ako v pripade druhého odvolacieho dévodu v prejedndvanom konani porusenie ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia v spojeni so zdsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

45. Prave preto ma zmysel posudit prvé dva odvolacie dovody Ceskej republiky spolo¢ne a presktimat
prvy odvolaci dévod v stvislosti s druhou castou druhého odvolacieho dovodu.

B. O prvom a druhom odvolacom dévode

46. V druhom odvolacom dévode Ceskd republika namieta porusenie ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 479/2008 (k tomu pozri bod 1) v spojeni so zdsadami pravnej istoty (k tomu pozri bod 2) a ochrany
legitimnej dovery (k tomu pozri bod 3). Argumenty tykajice sa ¢lanku 11 tak patria do druhej casti
tohto odvolacieho dévodu, ktorého predmetom je zdsada pravnej istoty.

1. O prvej casti druhého odvolacieho dovodu — clanok S ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008

47. Ceskd republika sa odvoldva na skuto¢nost, ze Komisia po doruceni podporného programu podla

¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008 nepodala namietky proti spornym podpornym opatreniam.
Komisia preto tieto opatrenia schvdlila a nemoze ich dodato¢ne zamietnut.

48. Tymto tvrdenim sa VSeobecny sid zaobera v bodoch 29 az 67 napadnutého rozsudku. Konstatoval,
ze vylucenie podpory spociva na ¢lanku 52 nariadenia ¢. 1306/2013 a ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia
¢. 479/2008 tomuto rozhodnutiu neodporuje. Okolnost, Ze Komisia na zaciatku nepodala namietky,
nemozno chdpat ako schvilenie opatrenia alebo ako nevyvrititelni domnienku, Ze opatrenie je
v sulade s podmienkami podpory.

49. V tejto suvislosti nemozno hovorit o nespravnom posudeni.

50. Tvrdenie Ceskej republiky naznacuje, ze prdvomoc Komisie na zdklade clanku 52 nariadenia
¢. 1306/2013 dodatocne vylucit opatrenia z financovania Uniou nie je uplatnitelnd na opatrenia, ktoré
podliehaja predbeznej kontrole stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008.

51. Ako uvadza Vseobecny sid v bodoch 31 az 46 napadnutého rozsudku, takéto chipanie nema
zéklad v zneni uplatnitelnej pravnej Gpravy. Jednak ¢ldnok 5 ods. 2 ani iné ustanovenia nariadenia
¢. 479/2008 nevylucuji dodato¢ntt kontrolu a jednak pravomoc podla ¢ldnku 52 nariadenia
¢. 1306/2013 nie je nijako obmedzena vo vztahu k predbeznej kontrole opatreni.

52. Je pravda, ze podporné programy podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008 st uplatnitelné, ak
Komisia nepodd véas ndmietky. Na rozdiel od nazoru Ceskej republiky to vsak neznamensi, ze je
vyluc¢ené dodato¢né preskimanie stladu opatreni s cielmi pravnej apravy tykajtcej sa podpory.
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53. Sporné podporné opatrenie skor predstavuje podla ¢lanku 114 nariadenia ¢. 479/2008 intervencie
ur¢ené na reguldciu polnohospodarskych trhov v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1290/2005. Posledné z uvedenych ustanoveni upravovalo urcité vydavky EPZF a v case prijatia
sporného vykonavacieho rozhodnutia Komisie bolo obsiahnuté v c¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013. Ak takéto vydavky neboli vynalozené v silade s pravom Unie, Komisia podla ¢lanku 52
nariadenia ¢. 1306/2013 prijme vykonévacie pravne akty na urcenie toho, ktoré vydavky sa maja vylucit

z financovania Uniou.

54. Aj celkovy kontext tychto ustanoveni sved¢i v prospech vykladu Vseobecného stidu. Podla ustélenej
judikatury Eurdpsky polnohospodérsky fond financuje iba zdsahy vykondvané v rdmci spolocnej
organizdcie polnohospodarskych trhov."” Komisia okrem toho spravne zdoraziiuje, Ze podporné
programy podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 musia byt v stilade s pravom Unie.

55. V tomto zmysle Komisia vobec nemdze jednostranne ,legalizovat® vydavky, ktoré st nezlucitelné
s pravnou Gpravou prijatou predtym Radou a teraz spolo¢ne Radou a Parlamentom, tykajicou sa
podporovania Uniou. Ako Komisia spravne uvadza, Véeobecny sid uz preto prijal dokonca vyltcenie
takych opatreni z financovania Uniou, ktoré Komisia predtym vyslovne schvalila.'® Platit to musi
najmé pre tie podporné opatrenia, ktoré sice podliehajua predbeznému Setreniu Komisie, ale stali sa
uplatnitelnymi uz len tym, ze Komisia nepodala ziadne ndmietky.

56. V tejto suvislosti treba zohladnit aj praktické problémy predbeinej kontroly prinajmensom
potencidlne rozsiahlych a komplexnych podpornych programov, obmedzenej na tri mesiace alebo
v druhom kole dokonca na dva mesiace. Ceskd republika sice tvrdi, ze ¢esky program mal iba maly
rozsah a ze spornd podporu predstavil jasne, ale treba vychadzat z toho, Ze iné podporné programy su
vyrazne rozsiahlejsie a komplexnejsie. Ak sa v takychto programoch ,ukryvaju“ podporné opatrenia
odporujtice pravidldam, ich oneskorené odhalenie Komisiou neméze viest k tomu, ze prostriedky
polnohospodérskeho fondu sa maju pouzit v rozpore s pravidlami podpory.

57. Je pravda, ze Ceskd republika sa opravnene pyta, akd funkciu ma predbeznd kontrola, ak Komisia
moze neskor predsa len vylucit z financovania také opatrenia, proti ktorym povodne nenamietala.
Odpoved je vsak jednoduché: takito predbeznd kontrola prinajmensom znizuje riziko podpory takych
opatreni, ktoré nie su v silade s podmienkami podpory. Predbeznd kontrola moéze navyse, ako bude
vysvetlené nizsie,"” za urditych okolnosti zakladat legitimnu doveru.

58. Z predbeznej kontroly dalej vyplyva aj zodpovednost Komisie za zluditelnost podpornych opatreni
s podmienkami podpory. Prinajmens$om teoreticky sa zd4 byt predstavitelné, ze v pripade zavaznych
nedostatkov predbeznej kontroly mozno Komisii ulozit povinnost ndhrady skody.

59. Prvt c¢ast druhého odvolacieho dovodu preto treba zamietnut, lebo skuto¢nost, ze Komisia
opomenula podat ndmietky proti podpornym opatreniam podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008
neodporuje dodato¢nému vylGceniu tychto opatreni podla ¢ldnku 52 nariadenia ¢. 1306/2013.

2. O druhej casti druhého odvolacieho dévodu v spojeni s prvym odvolacim dévodom — prdvna istota

60. V druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu Ceska republika namieta proti poruseniu zasady
pravnej istoty.

15 Rozsudky zo 7. februdra 1979, Holandsko/Komisia (11/76, EU:C:1979:28, bod 8); z 10. novembra 1993, Holandsko/Komisia (C-48/91,
EU:C:1993:871, bod 14); zo 6. marca 2001, Holandsko/Komisia (C-278/98, EU:C:2001:124, bod 38); z 24. februdra 2005, Grécko/Komisia
(C-300/02, EU:C:2005:103, bod 32), a zo 6. novembra 2014, Holandsko/Komisia (C-610/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2349, bod 59).

16 Rozsudky z 30. septembra 2009, Holandsko/Komisia (T-55/07, EU:T:2009:371, bod 97), a z 25. februara 2015, Polsko/Komisia (T-257/13,
EU:T:2015:111, bod 53). Naposledy uvedeny implicitne potvrdeny rozsudkom zo 7. jula 2016, Polsko/Komisia (C-210/15 P, neuverejneny,
EU:C:2016:529, bod 43). Pozri tiez prebiehajice konanie vo veci C-120/17, Ministru kabinets (U. v. EU C 168, 2017, s. 23).

17 Pozri bod 84 a nasl. nizsie.
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61. V rozsahu, v akom Ceska republika opit tvrdi, Ze opomenutie Komisie podat ndmietky v ramci
predbezného S$etrenia ma za ndasledok zdvdazné schvilenie spornych opatreni, ktoré nemozno neskor
spochybnit, treba poukdzat na tvahy tykajice sa prvej casti druhého odvolacieho dovodu: predbeznd
kontrola nema takéto ucinky.

62. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze ozndmenia Komisie nie si zavdazné. Opatrenie totiz
z financovania nevyluc¢uje prvy list Komisie, ale sporné vykondvacie rozhodnutie. Predchadzajice
pochybnosti a namietky, ktoré ozndmila Komisia, s totiz iba upozorneniami, zZe hrozi prijatie takéhoto
rozhodnutia. V tom nemoéze spocivat porusenie poziadavky prdavnej istoty. V zdasade ide skor
o uplatiovanie zasady lojélnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi (¢linok 4 ods. 3 ZEU).

63. Ceska republika sa podobne ako v prvom odvolacom dévode aj v druhej ¢asti druhého odvolacieho
dovodu odvoldva na to, Ze sporné opatrenia boli v silade s pravidlami podpory.

64. V suvislosti so zdsadou pravnej istoty je toto tvrdenie pomerne prekvapujtce, lebo tito zdsada sa
zvyCajne uvadza ako argument v prospech zachovania pravneho postavenia, nie vSak ako samostatny
argument proti rozhodnutiu, akym je sporné vykonavacie rozhodnutie. V kone¢nom désledku vsak aj
v tejto suvislosti ide o zachovanie urcitej pozicie, konkrétne o moznost podpory sporného opatrenia.

65. Poziadavka prdvnej istoty vyzaduje, aby prdvna uprava umoznila dotknutym osobdm poznat
s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito Uprava stanovuje, najmi ked hrozia finan¢né nésledky.'
Komisia preto v ramci korekcie vykonanej v ¢ase uctovnej zavierky EPZF nemoze vychadzat z vykladu,
ktory nie je zdvizny, z dovodu, Ze je odchylny od obvyklého vyznamu pouzitych slov.” Najma vtedy
nemdze ziadne opatrenie vyhlésit za nezlucitelné s podmienkami podpory, ak je skuto¢ne v sulade
s tymito podmienkami. Prdvna istota totiz prirodzene znamend aj to, Ze sa mozno spoliehat na
reSpektovanie prava.

66. Sporné vykonavacie rozhodnutie je v tomto zmysle zlucitelné so zdsadou préavnej istoty, ak boli
vylicené opatrenia v rozpore s podmienkami podpory. Rozhodnutie by v$ak bolo nezlucitelné so
svojim pravnym zdkladom, ako aj so zdsadou préavnej istoty, ak boli opatrenia predsa len zlucitelné
s pravidlami podpory.

67. Toto je v ur¢itom zmysle opa¢nou stranou zasad, ktoré protirecia stanovisku Ceskej republiky vo
vztahu k u¢inkom ml¢ania Komisie v konani tykajicom sa predbeznej kontroly podla ¢lanku 5 ods. 2

nariadenia ¢. 479/2008. Cielom skuto¢nosti, Ze korekcia Komisie je moznd aj napriek jej mlcaniu, je
totiz presadenie dodrzania pravidiel podpory.

68. Vseobecny sud v bode 83 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze znenie ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia
¢. 1493/1999 a ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 479/2008 sa jednoznacne nevztahuje na také opatrenia na
ochranu vinohradov pred zverou a vtactvom, aké obsahuje sporné ochranné opatrenie.

69. Toto konstatovanie, na rozdiel od nazoru Komisie, nepredstavuje obiter dictum, ale je nosnym
argumentom Vseobecného sudu. V pripade jeho neexistencie by Ceskd republika mohla namietat
nedostatok odovodnenia, pretoze Vseobecny sid neodpovedal na relevantné tvrdenie.

70. Konstatovanie Vseobecného sudu vsak vykazuje znaky nespravneho pravneho postudenia.

18 Rozsudky z 15. decembra 1987, Dansko/Komisia (348/85, EU:C:1987:552, bod 19), a z 21. jana 2007, ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370,
body 25 a 26).

19 Rozsudky z 27. januéra 1988, Dansko/Komisia (349/85, EU:C:1988:34, bod 16), ako aj z 1. oktobra 1998, Spojené krilovstvo/Komisia (C-209/96,
EU:C:1998:448, bod 35), Franctzsko/Komisia (C-232/96, EU:C:1998:449, bod 37), Dansko/Komisia (C-233/96, EU:C:1998:450, bod 38),
Irsko/Komisia (C-238/96, EU:C:1998:451, bod 81) a Taliansko/Komisia (C-242/96, EU:C:1998:452, bod 29).
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71. Ceskd republika totiz spravne tvrdi, Ze takéto ochranné opatrenia mézu prinajmensom podla
svojho znenia predstavovat zlepsenie technik obhospodarovania vinohradov v zmysle ¢lanku 11 ods. 3
pism. c¢) daného nariadenia. Ak totiz predtym neexistovali takéto ochranné opatrenia, ich zavedenie
bezpochyby zlepsuje techniky obhospodarovania vinohradov.

72. Ni¢ na tom nemenia ani vSeobecné pojmy ,Restrukturalizacia a konverzia vinohradov” pre sporné
opatrenia. Tieto vSeobecné pojmy by sice bolo mozné chipat v tom zmysle, ze vinohrady sa maja
prestavat, ale na jednej strane aj opatrenia na ochranu pred zverou a vtactvom mozu byt stavebného
charakteru a na druhej strane najméd kategéria zlepSenia technik obhospodarovania vinohradov
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 pism. c) sved¢i o dalSom moznom chdpani zahfnajicom aj metodické
zmeny, pokial ich predmetom je iba obhospodarovanie vinohradov.

73. Vyltcenie tychto ochrannych opatreni z financovania Uniou mozno zakladat nanajvy$ na tcele
dotknutého druhu podpory.

74. Vseobecny sud v bode 89 napadnutého rozsudku navyse konstatoval, ze nie je zjavné, Ze by sporné
opatrenie podporovalo prispdsobenie vyroby dopytu na trhu, ani to, Ze by zlepsovalo
konkurencieschopnost vyrobcov vina.

75. Hoci toto konstatovanie sa zdd byt prijatelné na tucely prisposobenia dopytu na trhu, ale
v prejedndvanom konani o tom nie je potrebné rozhodnut, vo vztahu ku konkurencieschopnosti nie je
presvedcivé.

76. ZniZzenie $kod sposobenych zverou a vtictvom totiz, ako spravne uviedla Ceska republika, zlepsuje
konkurencieschopnost vyrobcov vina.

77. PrispOsobenie potrebdm trhu bolo cielom podpory podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1493/1999,
ktord platila pred spornou podporou. Podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008, ktory je relevantny
v prejedndvanom pripade, bol vsak ciel koncipovany ovela vseobecnejsie. Jeho ciefom bolo totiz
podporit zlepsenie konkurencieschopnosti.

78. Na rozdiel od ndzoru Komisie, ani z odovodneni nariadenia ¢. 479/2008 nevyplyva, ze by nova
pravna Gprava mala zodpovedat predchddzajicej pravnej uprave. Prave naopak, piate oddvodnenie
sved¢i o zdsadnej zmene, ktorou sa md dosiahnut zvySenie konkurencieschopnosti vyrobcov vina.
O prisposobeni dopytu na trhu v stvislosti s opatreniami na restrukturalizaciu a konverziu v$ak uz nie
je rec.

79. Komisia vsak zastdva aj nazor, Ze opatrenia na restrukturaliziciu a konverziu vinohradov nesmu
sluzit zachovaniu existujicich vyrobnych struktur, ale usilovat sa o kvalitativny rozvo;j.

80. Toto tvrdenie je sice presvedcCivé, ale neprezrddza, preco opatrenia na znizenie $kdd spdsobenych
zverou a vtactvom k tomu nemoézu prispiet. Komisia sice v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze strasiaky na
vtaky a podobné opatrenia sa uz dlho pouzivaji, to vsak nevylucuje, ze cielom ceskej podpory je
zlep$enie doterajsich postupov v porovnani s doterajsou praxou. Sved¢i o tom mimochodom nesporné
tvrdenie Ceskej republiky, ze mnozstvo vyroby od zavedenia podpory stdplo takmer na trojndsobok, ¢o
je ddkazom zlepSenia vyrobnych metdd.

81. Naproti tomu Komisia najmé pri prijati sporného vykonavacieho rozhodnutia, ale ani v stidnom

konani neuviedla, ze $pecifické podporované opatrenia podporili iba pokracovanie existujicich
postupov.
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82. Ani pozndmka Komisie, Ze ¢ldnok 14 nariadenia ¢. 479/2008 povoluje podporu poisteni proti
stratdm sposobenym zvieratami a vtactvom, nevedie k inému vysledku — prave naopak. Sved¢i to totiz
o tom, Ze normotvorca bol v zasade ochotny nahradit takéto skody. Vyltacenie spornych podpornych
opatreni z ¢ldnku 11 je preto neprijatelné.

83. Preto treba druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu vyhoviet a napadnuty rozsudok sa ma zrusit.

3. O tretej casti druhého odvolacieho dévodu — ochrana legitimnej dévery

84. Tretia cast druhého odvolacieho dovodu po vyssie uvedenom zisteni uz nie je podstatnd.
Subsididrne ju vsak preskimam pre pripad, ze Sidny dvor sa neprikloni k méjmu nazoru, teda bude
vychadzat z toho, Ze opatrenia nemozno podporit.

85. Ceska republika tymto tvrdenim namieta proti vyjadreniam Vseobecného stdu tykajicim sa
ochrany legitimnej dovery v bodoch 96 az 100 napadnutého rozsudku.

86. Vieobecny sud v tejto stvislosti v bode 96 zdéraznuje, Ze Komisia nedala Ceskej republike Ziadne
presné uistenia. Podla bodu 97 st takéto uistenia dokonca vylacené, pretoze mlc¢anie pocas predbeznej
kontroly nie je rozhodnutim Komisie o zlucitelnosti s podmienkami podpory.

87. Tieto vyjadrenia Vseobecného sudu sa zakladaju na ustdlenej judikatire, podla ktorej pravo
dovolavat sa zdsady ochrany legitimnej dovery ma kazdy, u koho spravny orgin vyvolal odévodnené
ocakdvania z dovodu konkrétnych uisteni.*

88. Neexistencia ndmietok Komisie v konani podla ¢ldanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008 sa vsak pri
podrobnejsom postdeni vo svetle ¢lanku 11 velmi podobd takémuto uisteniu.

89. Aj keby sa Sudny dvor nepriklonil k méjmu vykladu ¢lanku 11 nariadenia ¢. 479/2008, podla tohto
ustanovenia nie je absurdné predpokladat, Ze sporné podporné opatrenia splnaju podmienky podpory.
Potvrdzuje to vykondvacie nariadenie ¢. 202/2013 z 8. marca 2013, kedze Komisia zjavne povazovala
za potrebné po prvykrat vyslovene stanovit, Ze opatrenia na ochranu proti $koddm spdsobenym
zverou, vtactvom alebo krupobitim sdi neopravnené.

90. Za tychto osobitnych okolnosti treba upustenie od ndmietok v ramci predbeznej kontroly
vynimo¢ne povazovat nielen za ml¢anie vo veci zlucitelnosti, ale aj za schvilenie podpornych opatreni.

91. V prospech takéhoto vykladu svedé¢i aj nespochybnené tvrdenie Ceskej republiky, Ze podporny
program mal iba osem strdn a sporné opatrenie v nom bolo jasne opisané. Komisia tak mala
bezpochyby prilezitost, aby vcas podala namietky a uSetrila vSetkych ucastnikov konania od
prejednavaného pravneho sporu.

92. Ostatné vyjadrenia Komisie do 3. decembra 2012 st do velkej miery nejednoznac¢né a dovolovali
prinajmensom predpoklad, Ze sporné opatrenia predsa len splnali uplatnitelné podmienky podpory.

93. Po prvé oznamenie z 20. februira 2009 sved¢i o tom, ze Komisia uz vtedy pochybovala
o zlucitelnosti spornych podpornych opatreni, ked jej bol druhykrat predlozeny podporny program na
presetrenie. Napriek tomu nepodala ziadne ndmietky. Bolo by mozné preto predpokladat, ze
pochybnosti bud zanikli uplynutim lehoty, alebo sa vztahovali na minulé obdobia podpory.

20 Pozri napriklad rozsudky zo 16. decembra 1987, Delauche/Komisia (111/86, EU:C:1987:562, bod 24); z 18. jula 2007, EAR/Karatzoglou
(C-213/06 P, EU:C:2007:453, bod 33), a z 9. novembra 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, bod 35).
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94. Po druhé uvedené oznamenie, ozndmenie z 22. marca 2010, a zdpisnica z 31. janudra 2011 sa totiz
zakladali vylu¢ne na predtym platnom nariadeni ¢. 1493/1999. Ako som uviedla vyssie,* tito prdvna
uprava je vak rozhodne odchylnd od nariadenia ¢. 479/2008 vzhladom na ciel podpory.

95. Komisia sa prvykrat v ozndmeni z 3. decembra 2012 tiez odvoldva na nariadenie ¢. 479/2008.
Sporné opatrenie vSak bolo v tom case uz vykonané, pretoze Komisia z financovania vylacila iba
podporu v rokoch 2010 az 2012.

96. Napriek tymto zdvaznym komunika¢nym nedostatkom na strane Komisie vsak pripadnd doveru
Ceskej republiky v opravnenost podpory spornych opatreni nepovazujem za legitimnu najneskdr od
oznamenia z 20. februara 2009.

97. Mozu sice nastat situdcie, v ktorych rozporuplné vyjadrenia Komisie v pripade nejasného pravneho
stavu mozu zakladat legitimnu doveru. Ak ¢lensky $tat pouzije financné prostriedky Unie poskytnuté
v ramci podpory, podlieha prisnejs$im povinnostiam. Uz najmen$ie pochybnosti o opravnenosti
urcitych opatreni si preto vyzaduju poloZzenie otdzok Komisii. Takéto pochybnosti vznikli najneskor od
oznamenia Komisie z 20. februara 2009.

98. Ni¢ na tom nemenia argumenty Ceskej republiky tykajiice sa neexistencie zavdznosti uvedeného
ozndmenia. Na tcely ochrany legitimnej dovery totiz zavdznost nie je relevantnd. Legitimnu ddveru
skor vylucuja akékolvek informécie zakladajice pochybnosti.

99. V pripade, Ze sa Sudny dvor bude zaoberat tretou ¢astou druhého odvolacieho doévodu, mal by ju
zamietnut.

C. O tretom odvolacom dovode — konanie predchddzajiice spornému vykondvaciemu rozhodnutiu

100. V tretom odvolacom dévode, ktory tiez preskimam iba subsididrne, namieta Ceska republika
proti zisteniam VsSeobecného sudu v suavislosti s druhym zalobnym dévodom v prvostupnovom
konani. V tejto suvislosti ide napokon o to, Ze Komisia sice vykonala Setrenia vo vztahu
k rozpoctovym rokom 2007/2008 a 2008/2009 a Ceskd republika bola v stvislosti s uvedenymi
vysledkami tychto Setreni vypocutd, sporné vykondavacie rozhodnutie vsak predsa len znizuje uznané
vydavky za roky 2010 az 2012. Ceska republika sa k tomu nemohla vyjadrit v dostato¢nej miere.

101. Vseobecny sud v bodoch 110 az 114 napadnutého rozsudku vychadzal z toho, ze Stdny dvor uz
rozhodol, ze pokial nezrovnalosti od6évodiujuce uplatnenie finan¢nej opravy pretrvavaju po ditume
pisomného ozndmenia vysledkov kontrol, je Komisia opravnend alebo ma dokonca povinnost
zohladnit tdto situdciu pri vymedzeni obdobia, na ktoré sa ma predmetnd finan¢nd oprava vztahovat. >

102. Odovodnenie Vseobecného sidu je sice rozsiahle, ale nezdoraznilo rozhodujici aspekt: ak
Komisia z dovodu pokracovania neopravnenych opatreni rozsiri korekciu nad ramec casového trvania
Setrenia, v tom pripade mal clensky s§tat v zdsade uz pocas Setrenia dostatok prilezitosti vyjadrit sa
k otdzke, ¢i je opatrenie v silade s podmienkami podpory.

103. Je pravda, ze Ceskd republika sprévne poukazuje na to, ze sporné vykonivacie rozhodnutie
nielenze skracuje financovanie nad casovy ramec Setrenia, ale namiesto preSetrenych rokov zahfna
tiplne iné, a to nasledujice obdobie. Z toho vsak Ceska republika nespravne usudzuje, ze Komisia
uznala zdkonnost podpornych opatreni tykajicich sa predchddzajicich rokov, takze vykonané vysluchy
neboli dostato¢né.

21 Body 74 az 77.
22 Rozsudok z 9. janudra 2003, Grécko/Komisia (C-157/00, EU:C:2003:5, bod 45).
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104. Z listu z 22. aprila 2014 skor vyplyva, ze Komisia vo vztahu k predchddzajucemu obdobiu
skutoc¢ne pripustila legitimnu doveru Ceskej republiky. Komisia v$ak trvala na svojom stanovisku, ze
podporné opatrenia nie su v stulade s pravidlami podpory.

105. Namietku Ceskej republiky treba preto zamietnut.

106. Ceska republika dalej namieta, Ze VSeobecny sid opomenul, Ze pravny ziklad podpory sa
medzitym zmenil. Tento pravny zéklad vsak bol spomenuty v ozndmeni z 3. decembra 2012.
V dosledku toho zmierovaci postup ponukal Ceskej republike dostatok prilezitosti vyjadrit sa k ndzoru
Komisie.

107. Ceska republika okrem toho uvadza, Ze v nadviznosti na spravu zmierovacieho orgdnu sa az
v ozndmeni z 22. aprila 2014 po prvykrat dozvedela, Zze Komisia sice v zdsade uznala jej legitimnu
doveru v zdkonnost podpornych opatreni, avSak na zdklade ozndmenia z 22. marca 2010 uz tato
opravnend ochrana neexistuje. K tomuto argumentu sa nemohla vyjadrit.

108. Ani toto tvrdenie nie je presvedcivé. Ako vyplyva najmi zo spravy zmierovacieho orgdnu,” Uz
pred listom z 22. aprila 2014 sa Ceskd republika odvoldvala na ochranu legitimnej dévery a musela sa
preto zaoberat otdzkou, ktoré oznidmenia Komisie mohli narugit legitimnu déveru. Ceskd republika
teda mohla Komisii ozndmit svoje vyjadrenia k tejto otdzke uz skor. Aj po tomto oznameni Komisie
viak ostalo este par mesiacov, pocas ktorych mohla Ceska republika reagovat na list predtym, ako
Komisia napokon prijala sporné vykonavacie rozhodnutie.

109. Okrem toho prvé uznanie legitimnej dovery zvyhodnovalo Ceskd republiku. Predtym mala
Komisia v plane vylucit z podpory ovela vicsie vydavky. Zvyhodnenie, ktoré sa zakladd na tvrdeni
opravnenej osoby, vsak spravidla nevyzaduje dalsie vypocutie.

110. Vseobecny sud okrem toho v bode 115 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozsirenie financnej
opravy nevyzaduje zohladnenie procesnych ustanoveni podla ¢lanku 11 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 885/2006.

111. V tejto suvislosti treba poukézat na to, ze procesné pravidld nariadenia ¢. 885/2006, na ktoré sa
Ceska republika odvoléva, v ¢ase sporného vykonavacieho rozhodnutia, ¢ize 16. januara 2015, uz neboli
platné. Komisia ich zrusila uz s d¢innostou k 31. decembru 2014.** V relevantnom ¢ase bola prislusna
pravna dprava obsiahnuta v ¢lanku 34 vykondvacieho nariadenia ¢. 908/2014.

112. Tato pravna udprava vsak rovnako ako clanok 11 nariadenia ¢. 885/2006 neukladd Komisii
povinnost, aby skratenie financovania zakladala na dopliujicich Setreniach. Len takéto Setrenia vsak
predpokladajii osobitné konzultacie, ktorych neexistenciu namieta Ceska republika.

113. V pripade, Ze sa Sudny dvor bude zaoberat tretim odvolacim dévodom, mal by ho v celom
rozsahu zamietnut.

VII. O zalobe pred Vseobecnym sitdom

114. V stlade s ¢lankom 61 ods. 1 Statitu Stidneho dvora méze Sudny dvor v pripade zru$enia
rozhodnutia VSeobecného sidu bud sém vydat konec¢ny rozsudok vo veci samej, ak to stav konania
dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie V$eobecnému sudu.

23 Priloha A.11 k zalobe na V$eobecnom sude.

24 Clénok 44 pism. c) delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 907/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokial ide o platobné agenttiry a ostatné orgdny, finanéné hospoddrenie, schvalovanie t¢tovnych zévierok, zdbezpeky
a pouzivanie eura (U. v. EU L 255, 2014, s. 18).
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115. V prejednédvanej veci stav konania dovoluje, aby bolo vo veci rozhodnuté. Z dévodov uvedenych
v bodoch 63 az 83 vyssie treba zalobe vyhoviet a zrusit sporné vykonavacie rozhodnutie.

VIIIL. O trovach

116. Podla c¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sddny dvor sdm
rozhodne s kone¢nou platnostou o veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade jeho

¢lanku 184 ods. 1, Sidny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

117. Kedze Ceska republika mala vo veci Gspech a podala navrh v tomto zmysle, treba Komisii ulozit
povinnost nahradit trovy konania.

IX. Navrh

118. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Rozsudok z 20. oktébra 2016, Ceska republika/Komisia (T-141/15, EU:T:2016:621) sa zruduje.

2. Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/103 zo 16. janudara 2015, ktorym sa z financovania
Eurépskou tniou vyluc¢uju urcité vydavky vynalozené clenskymi S$taitmi v ramci Eurdpskeho
polnohospodérskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV), sa zruuje v rozsahu, v akom z financovania vylucuje vydavky Ceskej

republiky spolu vo vyske 2123 199,04 eura.

3. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.
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