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I. Uvod

1. Dna 30. oktébra 2016 podpisala Kanada na jednej strane a Eurdpska unia a jej clenské stity na
strane druhej v Bruseli Komplexnd hospoddrsku a obchodni dohodu (dalej len ,CETAY,
z Comprehensive Economic and Trade Agreement)>.

2. Podobne ako dohoda, ktorej sa tyka stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom)
zo 16. mdja 2017°, CETA je dohodou o volnom obchode takzvanej ,novej genericie, v rozsahu,
v akom okrem zvycajnych ustanoveni tykajucich sa znizovania ciel a nesadzobnych prekazok
ovplyvnujucich obchod s tovarom a sluzbami obsahuje pravidld tykajice sa najmé investicii, verejnych
obstaravani, hospodarskej sutaze, ochrany dusevného vlastnictva a trvalo udrzatelného rozvoja.

3. Hoci bola dohoda CETA podpisand, nebola este uzavretd v zmysle ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU.
Predbezne sa vSak ciasto¢ne uplatiiyje.*

2 Komplexnd hospodérska a obchodnd dohoda (CETA) medzi Kanadou na jednej strane a Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi Stétmi na strane
druhej (U. v. EU L 11, 2017, s. 23). Rozhodnutie Rady Eurépskej tnie o podpise je uverejnené v U. v. EU L 11, 2017, s. 1. [rozhodnutie Rady
(EU) 2017/37 z 28. okt6bra 2016].

3 EU:C:2017:376, dalej len ,stanovisko 2/15%

4 Pozri rozhodnutie Rady (EU) 2017/38 z 28. oktébra 2016 o predbeznom vykondvani Komplexnej hospoddrskej a obchodnej dohody (CETA)
medzi Kanadou na jednej strane a Eurdpskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhej (U. v. EU L 11, 2017, s. 1080).
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4. Prejednavand vec sa tyka ziadosti o stanovisko podanej na Stidny dvor 7. septembra 2017 Belgickym
kralovstvom podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU.

5. Ziadost o stanovisko podand Belgickym kralovstvom znie takto:

»Je oddiel F (,Urovndvanie investicnych sporov medzi investormi a Stitmi‘) 6smej kapitoly (,Investicie)
dohody CETA medzi Kanadou na jednej strane a [Uniou] a jej ¢lenskymi $taitmi na strane druhej,
podpisanej 30. oktobra 2016 v Bruseli, zlucitelny so Zmluvami, vratane zékladnych prav?“

6. Oddiel F kapitoly 8 dohody CETA, ktory obsahuje ¢lanky 8.18 az 8.45 tejto dohody, md za ciel
zaviest mechanizmus urovndvania investicnych sporov medzi investormi a $titmi (MUS), znamy tiez
pod skratkou ,ISDS System* (Investor State Dispute Settlement System).

7. Na tento Gcel tento oddiel stanovuje vytvorenie tribundlu (dalej len ,Tribundl“ alebo ,Tribunal
CETA") a odvolacieho tribunélu (dalej len ,,Odvolaci tribunal“ alebo ,,Odvolaci tribundl CETA"), ako aj
z dlhodobého hladiska mnohostranného investicného sudu a s nim spojeného odvolacieho
mechanizmu, ktoré by ukondili fungovanie prvych uvedenych tribundlov. Ide teda o zriadenie
»systému sidov v oblasti investicii“ (dalej len ,SSI“), skor zndmeho pod svojim ndzvom v anglickom
jazyku Investment Court System (ICS), v ktorom by Tribundl CETA predstavoval iba prvil etapu.
Tento Tribundl by bol teda prvym konkrétnym uplatnenim reformy rezimu ISDS nadrtnutej
Eurépskou komisiou v roku 2015,° v nadviznosti na kozulticie s verejnostou o ochrane investicii
a ISDS.® Oddiel F kapitoly 8 dohody CETA tym stanovuje procesny institucionalizovany rdmec
s cielom upravy pripadnych sporov medzi investorom jednej zmluvnej strany a druhou zmluvnou
stranou, tykajucich sa vykladu a uplatnovania dohody CETA, na ucely ndpravy nedostatkov
pripisovanych klasickému systému ISDS.

8. Zavedenim tohto zreformovaného mechanizmu v dohode CETA chce Unia dosiahnut celkovt
reformu modelu urovndvania sporov medzi investormi a $tatmi prechodom od sticasného systému
ISDS ad hoc, zalozeného na zisadach rozhodcovského konania, k SSI, ktorého vysledkom by bolo
vytvorenie stdleho mnohostranného sudu.’

9. Belgické krélovstvo vo svojej ziadosti o stanovisko adresovanej Sidnemu dvoru vyjadruje svoje
pochybnosti o zlucitelnosti oddielu F kapitoly 8 dohody CETA so Zmluvami. Tieto pochybnosti sa
v podstate tykaji dcinkov tejto casti dohody na vylu¢nd pravomoc Stidneho dvora podat konecny
vyklad prava Unie, na vSeobecnt zisadu rovnosti zaobchadzania a poziadavku efektivity prava Unie,
ako aj na pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu.

II. Kontext ziadosti o stanovisko

10. Pravo upravujuce medzinarodné investicie zahfna dve samostatné casti, a sice hmotnopravne
predpisy tvorené ustanoveniami sledujicimi ochranu zahrani¢nych investicii a procesnu cast patriacu
do oblasti nadnarodného rozhodcovského konania.

5  Pozri stru¢na spravu Komisie z 5. mdja 2015 s ndzvom ,Investicie v TTIP a mimo neho — Cesta k reforme. Posilnenie préva na regulaciu
a prechod od sacasnej ad hoc arbitraze k investicnému sidu®, k dispozicii na tejto  internetovej adrese:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153456.pdf.

6  Pozri pracovny dokument utvarov Komisie, spravu z 13. januara 2015 s ndzvom ,Verejné online konzulticie o ochrane investorov
a urovnavani sporov medzi investorom a S$tdtom (ISDS) v rdmci Transatlantického obchodného a investi¢cného partnerstva (TTIP)“
[SWD(2015) 3 final], k dispozicii na tejto internetovej adrese: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153307.pdf.

7  Pozri v tejto suvislosti smernice na rokovania o Dohovore o zriadeni mnohostranného sidu na urovndvanie investi¢nych sporov. Dokument
Rady z 20. marca 2018 c. 12981/17 je k dispozicii na tejto internetovej adrese:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/fr/pdf.
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11. Rezim ISDS v tejto suvislosti umoznuje urovnavanie sporov v pripade, ked sa investor domnieva, Ze
niektory $tat porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z medzinirodnej investicnej dohody. Zavedenie
doloziek tykajucich sa rezimu ISDS do medzindrodnej dohody v oblasti investicii tak zahrani¢nym
investorom ponuka moznost predlozit spor, ktory maji so S$titom, v ktorom boli investicie
uskuto¢nené, nie sidom tohto $tdtu, ale rozhodcovskému sidu ad hoc, podla pravidiel, na ktoré sa
dana dohoda odvolava.

12. Rozmach rozhodcovského konania medzi investormi a $tatmi je relativne novym fenoménom, ku
ktorému doslo v reakcii na idajné nedostatky sidnych systémov niektorych hostitelskych $tatov, ktoré
sa prejavili nedoverou investorov voc¢i nim. Tento spdsob urovndvania sporov tak smeruje k tomu, ze
investorom poskytuje neutrdlny a Gcinny prostriedok na urovnanie sporu, ¢o md za ciel podporit
investicie ubezpecenim hospodarskych subjektov, ktoré sa rozhodnu investovat v zahranici.

13. Sposob urovnéavania sporov, ktory predstavuje investi¢né rozhodcovské konanie, je teda od svojho
vzniku riadeny volou zmluvnych strén externalizovat urovndvanie sporov medzi zahrani¢nymi
investormi a hostitelskym $titom.® Tento spdsob urovnavania sporov md tiez za ciel nahradit
diplomatickd ochranu, ktorou stat, ktorého prislusnikom je investor, preberd naroky tohto investora
voci hostitelskému $tdtu investicii.” Nachddza sa teda v neustdlom vyvoji smerujicom k vynatiu
sporov tykajucich sa investicii z politickej a diplomatickej oblasti. Urovnavanie sporov medzi investormi
a Stadtmi predstavuje tiez alternativu k inej metéde urovndvania sporov v oblasti investicii, ktora
predstavuje rozhodcovské konanie medzi $tatmi, ktoré obnéasa rovnaké nevyhody ako diplomaticka
ochrana, to znamend z hladiska investora vztah zavislosti vo¢i svojmu $tatu povodu a z hladiska tohto
$tatu riziko, ze zacaté konanie mdze negativne posobit na vztahy, ktoré udrziava s ostatnymi Statmi.

14. Unia musela v ramci nadobudnutia externej pravomoci v oblasti priamych investicii vytvorit model
urovnavania sporov suvisiacich s dodrziavanim ochrannych ustanoveni obsiahnutych v dohodéach
o volnom obchode, ktoré uzavrela s tretimi §tdtmi.'® Rozhodcovské dolozky obsiahnuté
v dvojstrannych investicnych zmluviach sd totiz v oblasti medzindrodného investicného prava
povazované za hlavny prvok ochrany zahrani¢nych investicii v hostitelskom stéte.

15. Investi¢né rozhodcovské konanie vo svojej klasickej forme je vSak predmetom kritik, predovsetkym
pokial ide o nedostatok legitimity a zdruk nezdvislosti rozhodcov, nedostatok koherencie
a predvidatelnosti rozhodnuti, absenciu moznosti preskimania vydaného rozhodnutia, riziko

yzmrazenia pravnej upravy“'' a vysoké naklady spojené s konanim.

16. So zretelom na kritiky, ktorych predmetom je investicné rozhodcovské konanie, urychlenie
rokovani medzi Uniou a tretimi $titmi na ucely rozvoja bilaterdlnych vztahov v oblasti volného
obchodu zahfnajtcich cast tykajicu sa investicii prindsa mnozstvo vyziev, tak politickych, ako aj
pravnych.

8  Pozri JEAN G.-A.: Le droit des investissements internationaux face a I'Union européenne. Dizertatnd préca obhdjend 28. novembra 2016,
bod 847.

9  Ako uviedla nemecka vldda na pojedndvani, ochrana investicii, tak ako je stanovend v dohode, akou je CETA, umoznuje emancipaciu investora
vo vztahu k svojmu $tatu. Dohody tykajtce sa ochrany investicii tak umoziuji investorom, aby sami podali Zalobu bez toho, aby boli zavisli na
dobrej voli statu, ktorého st statnymi prislusnikmi.

10 Komisia na pojedndvani uviedla, ze ukoncila rokovanie o troch inych dohodéch obsahujucich takmer rovnaké ustanovenia so Spojenymi $tatmi
mexickymi, Singapurskou republikou a s Vietnamskou socialistickou republikou a Ze préve prebiehaji rokovania o podobnych dohodéch
s Cilskou republikou, Cinskou ludovou republikou, Indonézskou republikou, Japonskom, Malajziou, Republikou Mjanmarského zvizu
a Filipinskou republikou.

11 Jedna z hlavnych kritik systému ISDS sa totiz tyka rizika nepriameho odrddzajiceho uc¢inku na verejné politiky v tom zmysle, Ze vzhladom na
riziko zaloby by niektoré vlady mohli byt vedené k autocenzure vo svojich politickych vyberoch na tucely obmedzenia rizik, ze budi napadnuté
v rozhodcovskom konani a budt musiet zaplatit pokutu, ako aj trovy konania.
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17. Spomedzi tychto vyziev najvyznamnejsia pozostiva z definicie modelu umoznujiceho Unii a jej
Clenskym statom uplatnit rozhodcovsky postup, ktory predstavuje pravidlo v oblasti urovndvania
sporov tykajucich sa ochrany zahrani¢nych investicii, pri sicasnom zlepseni klasického modelu, na
ucely na jednej strane reagovania na kritiky tykajice sa fungovania rozhodcovskych sidov, ako aj
legitimnosti rozhodcovského systému medzi investormi a $tatmi, a na druhej strane zostladenia sa so
zdkladnymi zésadami upravujucimi mechanizmus urovndvania sporov v rémci prdvneho poriadku
Unie.

18. Dotknuty model je z viacerych hladisk poznaceny niektorymi origindlnymi znakmi, ktoré mu
priznavaju hybridny charakter, formu kompromisu medzi rozhodcovskym sidom a medzindrodnym
sidom. Cesta, ktoru si zvolila Unia v rdmci dohody CETA, je tak cestou intitucionalizicie a procesu
zvy$enia vyznamu sudov v mechanizme urovndvania sporov v oblasti investicii, odrazajicou
rovnovahu medzi tradiciou a inovdciou v oblasti investicného rozhodcovského konania. Treba tu
zdoraznit experimentalny rozmer, kedze Unia sa stavia na ¢elo vyvoja, o ktorom buddcnost potvrdi, ¢i
ma byt z pravneho hladiska zachovany.

19. Unia musela viest rokovania o tomto bode s tretimi $titmi s pragmatizmom, bertic do tvahy
skutoc¢nost, ze rozhodcovské konanie medzi investormi a $tatmi je jej partnermi, ako aj samotnymi
investormi povazované za nevyhnutny prvok ochrany tychto investorov." Bezprostrednym cielom pre
Uniu bolo teda pristipit k tomuto spdsobu urovnivania sporov a zaroven zaviest v nom zlepsenia,
majuc na zreteli v dlhodobom meradle vyznamnejsie zmeny, akymi je pldn vytvorenia
mnohostranného investi¢ného tribunalu. **

20. Dohoda CETA teda stanovuje mechanizmus urovnavania sporov, ktorého podoba sa vyvijala
v priebehu rokovani, najmi na tcely zohladnenia vysledkov konzulticie s verejnostou, ktort v tejto
stvislosti zacala Komisia." Rozprudenie zivej diskusie tykajucej sa vhodnosti a charakteristik tohto
mechanizmu sa vysvetluje predovsetkym skutoc¢nostou, Ze rozhodcovské konanie v oblasti investicii je
miestom konfrontdcie sukromnych a verejnych zaujmov. Obnésa teda nevyhnutne problémy, ktoré by
mohli mat vplyv na verejné politiky.

21. Reforma iniciovana Uniou, tak ako sa prejavuje v dohode CETA, sa aktualne zakladd na dvoch
hlavnych aspektoch, a sice na jednej strane na vyslovhom odkaze na pravo zmluvnych strdn na
reguliciu vo verejnom zaujme, spolu s konkrétnejsimi ustanoveniami v oblasti ochrany investicii na
Ucely zastavenia niektorych neprimeranych vykladov prévnych noriem' a na druhej strane na voli
smerovat k sidnemu systému charakterizovanému najmi nezdvislostou a nestrannostou svojich
clenov, ako aj transparentnostou svojich konani.

12 Pozri JEAN, G-A.: c. d., bod 25.

13 Pozri v tejto suvislosti ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurédpskemu hospodédrskemu a Socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov s ndzvom ,Na ceste ku komplexnej eurdpskej medzindrodnej investi¢nej politike“ [KOM(2010) 343 v kone¢nom zneni], s. 11.

14 Clénok 8.29 dohody CETA nazvany ,Vytvorenie mnohostranného investi¢ného tribunalu a odvolaci mechanizmus® v tomto smere stanovuje,
ze ,zmluvné strany sa spolu s ostatnymi obchodnymi partnermi budd zasadzovat o vytvorenie mnohostranného investi¢cného tribundlu
a odvolacieho mechanizmu na urovndvanie investi¢nych sporov. Po zavedeni takéhoto mnohostranného mechanizmu Spolo¢ny vybor CETA
prijme rozhodnutie, v ktorom stanovi, ze investi¢né spory podla tohto oddielu sa budu rozhodovat podla tohto mnohostranného mechanizmu
a prijme vhodné prechodné opatrenia“.

15 Pozri poznamku pod ciarou 6.

16  Spresnenie ochrannych doloziek obsiahnutych v dohode CETA tak umoznuje obmedzit relativne $iroky priestor pre vyklad, ktorym zvycajne
disponuji rozhodcovské sudy: pozri TERCIER P.: Voies de recours. In: KESSEDJIAN, C.: Le droit européen et l'arbitrage d’investissement.
Panthéon-Assas, Paris, 2011, s. 165 — 177, ktory zdoraziiuje, Ze pri existencii ,textov zmldv... ktoré st velmi ¢asto nejasné, obmedzujtice sa na
uvedenie niekolkych vSeobecnych zdsad“ maji rozhodcovské sudy ,vyznamnu vykladovt, ¢i dokonca tvorivi funkciu®, ¢im tak vykonévaja
,kvazi normativnu ¢innost (s. 171).
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22. Predmetné konanie o stanovisku sa tyka tohto posledného rezimu v jeho sti¢asnom stave vyvoja,
ktory sa odklana od klasického rozhodcovského konania v snahe priblizit sa sidnemu systému.
Ustanovenia dohody CETA tykajice sa tohto rezimu nie si sucastou tych ustanoveni, ktoré sa
predbezne uplatfiuja.

23. Hoci ma uvedeny rezim nazov ,Urovnavanie sporov medzi investormi a $tatmi“, vztahuje sa nielen
na pripady, v ktorych investor jedného clenského s$titu podad staznost proti Kanade a v ktorych
kanadsky investor podd staznost proti niektorému clenskému $titu, ale aj na pripady, v ktorych
kanadsky investor podd staznost proti Unii.

24. Zakladné ustanovenia tykajliice sa organizdcie a zavedenia SSI sa nachddzaja v oddiele F kapitoly 8
dohody CETA. Niektoré body st v$ak ponechané na rozhodnutie Spolo¢ného vyboru CETA, ktorého
sa tyka clanok 26.1 tejto dohody.

25. Zakladna charakteristika tohto mechanizmu urovndvania sporov spociva vo vytvoreni stileho
Tribunélu rozhodujuceho o staznostiach podanych investormi proti niektorej zmluvnej strane.'®
Tribundl je zlozeny z pitnéstich ¢lenov uréenych Spolo¢nym vyborom CETA"™ na funk¢né obdobie
piatich rokov, ktoré mozno jedenkrat obnovit.*

26. Clenovia Tribundlu musia mat kvalifikiciu pozadovanti vo svojich prislugnych krajinich na
ustanovenie do sudcovskej funkcie alebo byt pravnikmi, ktori st uzndvanymi odbornikmi a musia mat
preukazatelné odborné znalosti v oblasti medzindrodného prava verejného.?" Clenovia Tribundlu musia
byt nezavisli a musia dodrziavat ustanovenia tykajice sa predchddzaniu konfliktu zdujmov.* Tribunal
rozhoduje o prejednavanych veciach v sendtoch vseobecne zlozenych z troch ¢lenov, ktorych urci
predseda Tribundlu na rota¢nom ziklade, pricom zabezpeci, aby bolo zlozenie sendtov nahodné
a nepredvidatelné.*

27. Vyroky Tribundlu mozu byt predmetom preskiimania pred stilym Odvolacim tribundlom.*
Odvolania sa mozu zakladat najmé na nespravnom pravnom posudeni alebo na zjavnom pochybeni
pri posudeni skutkového stavu vratane posudenia prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov.”
Clenovia Odvolacieho tribunalu si uréeni Spoloénym vyborom CETA.* Musia mat rovnakd
kvalifikdciu ako ¢lenovia Tribundlu a podliehaji rovnakym etickym zdsadam.”

28. Podla ¢lanku 8.41 ods. 1 dohody CETA ,vyrok vydany podla tohto oddielu bude medzi stranami
zGCastnenymi na spore a pokial ide o dany konkrétny pripad zavazny“.

17 Clanok 1 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2017/38 totiZ stanovuje, 7e z ustanoveni kapitoly 8 dohody CETA sa v uréitom rozsahu predbezne
vykondvaju len ¢lénky 8.1 az 8.8, 8.13, 8.15 a 8.16.

18 Clanok 8.27 dohody CETA.
19  Clénok 8.27 ods. 2 dohody CETA.

20 Cléanok 8.27 ods. 5 dohody CETA. Funkéné obdobie zZrebom urcenych siedmich osob z tychto 15 ¢lenov urcenych bezprostredne po
nadobudnuti platnosti tejto dohody sa vsak predlzi na $est rokov.

21 Clénok 8.27 ods. 4 dohody CETA.

22 Clanok 8.30 dohody CETA s nézvom ,Etika“.

23 Clanok 8.27 ods. 6 a 7 dohody CETA.

24 Clénok 8.28 dohody CETA. Z vyhlésenia ¢. 36 Komisie a Rady o ochrane investicii a investi¢cnom stde (U. v. EU L 11, 2017, s. 20, dalej len
»vyhlasenie ¢. 36“) vyplyva, ze odvolaci mechanizmus je urceny na ,zaistenie vzdjomného stladu rozhodnuti vydanych v prvom stupni,
a prispieva tak k pravnej istote®.

25  Clanok 8.28 ods. 2 dohody CETA.

26 Cléanok 8.28 ods. 3 dohody CETA.

27  Clénok 8.28 ods. 4 dohody CETA.
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29. Pokial ide o hmotnopravne ustanovenia, novy pristup spdja potvrdenie prava zmluvnych strdn na
reguléciu® s Gsilim o presnost pri definovani zékladnych ochrannych noriem.”

30. Dohoda CETA sa tak snazi podporit cezhrani¢né investicie medzi Uniou a Kanadou tak, ze
investorom zmluvnych stran priznava vysoky stupen ochrany ich investicii, pricom chrani regula¢na
pravomoc kazdej zmluvnej strany.*

31. Este spresnim, Ze pri podpisovani dohody CETA bola vypracovand Spolo¢na listina o vyklade®,
ktorda v bode 6 stanovuje osobitné vykladové usmernenia v savislosti so SSI. Okrem toho Komisia
a Rada predlozili pri prilezitosti podpisania tejto dohody vyhldsenie ¢. 36, v ktorom tieto institucie
uvadzaju opatrenia, ktoré maju byt prijaté na ucely zavedenia SSI.

32. Po tomto opise hned na uvod uvddzam, ze na ucely odpovede na ziadost o stanovisko podanu
Belgickym kralovstvom ponechdm bokom, napriek ich zdvaznosti, politické a hospoddrske casti
problematiky, ktorda mi je predlozend, kedze povazujem za nevyhnutné zdoraznit, ze patri do
pravomoci volnej Gvahy instittcii Unie zvolit si pri vykone spolo¢nej obchodnej politiky zaradenie do
ustdleného postupu medzinarodného rozhodcovského konania.

33. Neprislicha mi teda vyjadrit sa z politického hladiska k vhodnosti stanovenia sposobu urovnévania
sporov tohto typu v dohodach, ktoré Unia uzatvira s tretimi $tatmi, ani k hospodarskemu dopadu,
ktory mdze mat mechanizmus ISDS na prildkanie zahrani¢nych investorov a na rozvoj ich cinnosti.
Tieto skuto¢nosti patria do $irokej miery volnej Gvahy institacii Unie.* Okrem toho st vysledkom
demokratickej diskusie vedenej v Unii a v ¢lenskych $titoch. Jediné, ¢o budem musiet presktimat, je
to, ¢i prijatim postupu investi¢cného rozhodcovského konania a jeho prispdsobenim na tcely toho, aby
sa vyvijal smerom k modelu stidneho charakteru, je dohoda z ¢isto pridvneho hladiska zlucitelna
s primarnym pravom Unie.

III. Ziadost o stanovisko podana Belgickym kralovstvom

34. Belgické kralovstvo sa svojou Ziadostou o stanovisko snazi prispiet k objasneniu prdvneho rdmca,
do ktorého sa md zaradit dohoda CETA, bez toho, aby ono samo zaujalo stanovisko k sposobu, akym
by podla neho bolo vhodné odpovedat na otézky predlozené Sidnemu dvoru.

35. Belgické kralovstvo tiez uvadza, ze si je vedomé toho, Ze niektoré opatrenia majd byt prijaté na
zéklade dohody CETA a vyhlasenia ¢. 36, ¢o by mohlo ovplyvnit stanovisko Sudneho dvora.

36. Ziadost o stanovisko sa deli na tieto tri problematiky: pravomoc Stidneho dvora, zdsada rovnosti
zaobchdadzania a poziadavka efektivity prava Unie, ako aj pravo na pristup k nezdvislému
a nestrannému sudu.

28 Pozri ¢lanok 8.9 dohody CETA.

29 A sice ndrodné zaobchddzanie (¢lanok 8.6 dohody CETA), zaobchddzanie podla dolozky najvy$sich vyhod (¢lanok 8.7 dohody CETA),
spravodlivé a nestranné zaobchddzanie (¢ldnok 8.10 dohody CETA) a ochrana v pripade vyvlastnenia (¢lanok 8.12 dohody CETA).

30 Pozri vo vieobecnej rovine BONOMO S.: Les traités bilatéraux relatifs aux investissements: entre protection des investissements étrangers et
sauvegarde de la souveraineté des Etats. Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2012.

31  Spolo¢nd listina o vyklade Komplexnej hospoddrskej a obchodnej dohody (CETA) medzi Kanadou a Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi
(U. v. EU L 11, 2017, s. 3, dalej len ,spolo¢nd listina o vyklade®).

32 Pozri najmé rozsudok z 21. decembra 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24), v ktorom Sudny dvor uviedol, ze
Lindtitdcie a organy Unie disponuju pri riadeni vonkajsich vztahov &irokou volnostou politického rozhodovania“ a Ze ,riadenie vonkajsich
vztahov nevyhnutne zahfna rozhodnutia politickej povahy*.
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37. Pokial ide o pripustnost Zziadosti Belgického krdlovstva, na Gvod treba zdoraznit preventivny
charakter konania o stanovisku. V tejto suvislosti pripominam, 7e ,podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU
mozu Parlament, Rada, Komisia alebo clensky stat ziskat stanovisko Sudneho dvora k tomu, ¢i je
zamys$land dohoda v stlade s ustanoveniami Zmlav. Uéelom tohto ustanovenia je predist
komplikdciam, ktoré by mohli nastat, ak by bol na Stidnom dvore napadnuty stlad medzinarodnych
dohéd zavizujiacich Uniu so Zmluvami“®. Totiz ,pripadné rozhodnutie Stidneho dvora o vysloveni
nestiladu medzinarodnej dohody zavizujicej Uniu so Zmluvami vzhladom na jej obsah alebo postup,
na zéklade ktorého bola uzavretd, vydané po jej uzavreti, by totiz nutne vyvolalo zdvazné tazkosti
nielen na trovni Unie, ale aj na trovni medzindrodnych vztahov a mohlo by spdsobit ujmu vsetkym
dotknutym strandm vrétane tretich $tatov“*.

38. Ako som uviedol vy3sie, hoci bola dohoda CETA podpisand, nebola eSte uzavretd v zmysle
¢lanku 218 ods. 6 ZFEU. Tato dohoda ostava teda ,zamyslanou” dohodou v zmysle ¢lanku 218 ods. 11
ZFEU.

A. O zlucitelnosti dohody CETA s vylucnou pravomocou Siidneho dvora podat konecny vyklad
prdva Unie

39. Belgické krélovstvo pripomina, ze Stidny dvor v bode 246 svojho stanoviska 2/13 vyhlasil ,zdsad[u]
vyluénej pravomoci Stidneho dvora na podanie kone¢ného vykladu préava Unie®.

40. Tento clensky $tat pripomina tiez ddvody, na zéklade ktorych sa Sidny dvor vo svojom stanovisku
1/09 z 8. marca 2011* domnieval, ze ndvrh medzmarodne) dohody o vytvoreni sudu pre eurépske
patenty a patenty Spolo¢enstva bol nezlu¢itelny s pravom Unie.

41. Belgické krélovstvo po tom, ¢o uviedlo, ze ¢lanok 8.18 ods. 1 dohody CETA opraviuje Tribundl
preskimat, ¢ je pravny predpis sekunddrneho prava Unie zlucitelny s ustanoveniami oddielov
C a D kapitoly 8 tejto dohody, konstatovalo, Ze Tribundl moéze byt v ramci tohto preskiimania
pravidelne konfrontovany s otazkami vykladu prava Unie. S odvolanim sa na ¢ldnok 8.31 ods. 2
dohody CETA Belgické kralovstvo uvddza, ze pri absencii prevlddajiceho vykladu bude Tribunél
niteny sim podat vyklad prava Unie.

42. Hoci sa podla tohto clenského stitu dohoda CETA odliSuje od mechanizmu zvazovaného
v stanovisku 1/09 v rozsahu, v akom Tribundl nebude priamo poziadany rozhodnut v spore, ktory mu
je predlozeny, z hladiska préva Unie ako uplatnitelného prava, ani presktimat platnost aktu Unie,
naproti tomu, tak ako mechanizmy zvazované v stanoviskich 1/09 a 2/13, SSI umoziuje Tribunalu
preskiimat zlucitelnost ustanoveni sekundidrneho prava Unie s relevantnymi ustanoveniami dohody
CETA a ur¢it na tento tcel vyklad prava Unie.

43. Vzhladom na to, Ze rezim ISDS stanoveny v dohode CETA neuvddza povinnost a ani len moznost
pre Tribundl obrétit sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otizkou o vyklade prava Unie (absencia
mechanizmu predbezného konania), Belgické kralovstvo sa pyta, ¢i je tento rezim, ktory moze viest ku
kone¢nym rozhodcovskym vyrokom, ktoré maji zdvdzny charakter v stlade s tym, co
stanovuje ¢lanok 8.41 ods. 1 tejto dohody, zlucitelny so zdsadou vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora
podat kone¢ny vyklad prava Unie.

33 Pozri najmi stanovisko 2/13 (Pristdpenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 145 a citovand judikatira), dalej len
,stanovisko 2/13“.

34 Pozri stanovisko 2/13 (bod 146 a citovand judikattra).
35 EU:C:2011:123, dalej len ,stanovisko 1/09“
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44. Belgické kralovstvo sa v skratke snazi dozvediet, ¢i zdsada vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora
podat kone¢ny vyklad prava Unie je alebo nie je porusend dohodou CETA. Presnejsie chce, aby Sudny
dvor urdil, ¢i je clanok 8.31 ods. 2 tejto dohody dostacujtci na zarucenie jednotného vykladu prava
Unie, alebo ¢i naopak vzhladom na zavdzny charakter rozhodcovského vyroku podla ¢lanku 8.41
ods. 1 tejto dohody treba konstatovat porusenie tejto poziadavky jednotného vykladu, ktorého
garantom je Sudny dvor.

45. Na ucely odpovede na ttto Cast ziadosti o stanovisko zacnem moju analyzu tam, kde ju Stidny dvor
vo svojom stanovisku 2/15 zanechal. Sidny dvor totiz v tomto stanovisku obmedzil svoje preskiimanie
na rozdelenie pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi vo vztahu k hmotnopravnym a procesnym
aspektom vonkajsej politiky Unie v oblasti investicii.

46. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Lisabonska zmluva zverila Unii vyluénd pravomoc v oblasti
priamych investicii tym, ze ich zaradila do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, ako to vyplyva
z ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) a z ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU. Unia okrem toho disponuje delenou
pravomocou, pokial ide o iné nez priame investicie.*

47. Stdny dvor spresnil, ze vylu¢nd pravomoc, ktorou disponuje Unia podla ¢lanku 207 ZFEU v oblasti
priamych zahrani¢nych investicii, sa vztahuje na vSetky hmotnopravne ustanovenia, ktoré sa zvycajne
nachddzaji v dvojstrannej investi¢nej dohode.®” Naproti tomu Unia zdiela s ¢lenskymi $tatmi svoju
pravomoc vo vztahu k ustanoveniam v oblasti urovndvania sporov medzi investormi a $tdtmi.** Sadny
dvor v tejto suvislosti vo svojom stanovisku 2/15 uviedol, Ze ide o rezim, ,ktory vynima spory zo
stidnej pravomoci ¢lenskych s$titov” a ze tento rezim musi byt vzhladom na to zavedeny so stthlasom
tychto $tatov.”

48. Sudny dvor vsak vo svojom stanovisku 2/15 nepreskiimal otdzku zlucitelnosti mechanimu
urovnavania sporov stanoveného v dohode tykajucej sa medzinarodnych investicii s pravom Unie
z hladiska zachovania svojich vlastnych pravomoci.

49. Sidny dvor teraz musi v suvislosti s rovnakym typom dohody s Kanadou rozhodnit o moznosti
a spodsoboch koexistencie takéhoto mechanizmu urovnavania sporov so sidnym systémom Unie.

1. Stidny systém Unie ako zdruka autonémie pravneho poriadku Unie

50. Ako uviedol Sudny dvor vo svojom stanovisku 2/13, ,na zachovanie charakteristickych znakov
a autonomie tohto pravneho poriadku [Unie] zaviedli Zmluvy sidny systém urceny na zabezpecenie

sidrzného a jednotného vykladu prava Unie“®.

51. V tomto rdmci ,vnutrostitnym sidom a Sidnemu dvoru prislicha, aby zarucili plné uplatnovanie
prava Unie vo vetkych clenskych Stitoch a sidnu ochranu prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaju
z prava Unie“*.

52. Ulohou Stdneho dvora je ,zabezpecit dodrziavanie prava pri vyklade a uplathovani Zmlav,
v stlade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 ZEU. Tato tloha Siidneho dvora znamenda zodpovednost

szabezpecdit dodrziavanie autonémie pravneho poriadku Unie takto vytvorenej Zmluvami“®.

36 Pozri stanovisko 2/15 (bod 243).

37  Pozri stanovisko 2/15 (body 78 az 109).

38 Pozri stanovisko 2/15 (bod 293).

39  Stanovisko 2/15 (bod 292).

40 Pozri stanovisko 2/13 (bod 174).

41 Pozri stanovisko 2/13 (bod 175 a citovana judikatdra).
42  Stanovisko 1/09 (bod 67).
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53. Sudny dvor vo svojom stanovisku 1/09 zdoraznil, Ze o tuto zodpovednost sa deli s vnutrostatnymi
sudmi. Stdny dvor totiz uviedol, Ze ,z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU vyplyva, Ze dodrziavanie tohto pravneho

poriadku [Unie] a stidneho systému kontrolujt Stidny dvor a sidy ¢lenskych $tatov* ™.

54. Sudny dvor sa opiera aj o ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU, ked uvadza, Ze ,clenskym $titom prislicha, aby
najmé na zdklade zésady lojdlnej spoluprace zakotvenej v cldnku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU
zabezpedili na svojich tzemiach uplatfiovanie a dodrziavanie prava Unie“*.

55. Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze ,vnutrostatny sud vykondva v spolupraci so Sidnym dvorom funkciu,
ktord im je pridelend spolo¢ne s cielom zabezpecit dodrziavanie préava pri uplatiiovani a vyklade

zmlav*®,

56. Konkrétne ,zdkladom celého takto koncipovaného sidneho systému je konanie o prejudicidlnej
otdzke upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré mé za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi
sudmi, konkrétne medzi Sidnym dvorom a sidmi clenskych Statov — zabezpecit jednotny vyklad
préava Unie... ¢im umoziuje zabezpecit jeho sidrznost, plny Gc¢inok a autonémiu a nakoniec aj

$pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami“®.

57. Stdny dvor tym zddraznil ,vyznam, na Uclely zabezpecenia Gstavnej struktary [pravneho] systému

Unie, spoluprdce medzi sidmi Unie a vnutrostatnymi sidmi ¢lenskych statov”.

58. Tento osobitny vztah medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi poznaceny stdlym dialégom
predstavuje sicasne prejav a ochranu $pecifického pravneho poriadku, akym je pravny poriadok Unie.
Z tohto dovodu chce Stdny dvor chranit tento vztah pred vsetkym, ¢o by ho mohlo narusit.

59. Hned na Gvod zdoraziujem, Ze zachovanie autonémie pravneho poriadku Unie nie je synonymom
sebesta¢nosti.*® Vyzaduje iba, aby nedoslo k naruseniu integrity tohto pravneho poriadku, ktora sa vo
velkej miere zakladd na pravomoci Stidneho dvora povedat posledné slovo o tom, ¢o je pravo Unie
a na spoluprdci, ktorl na tento tcel udrziava so sudmi ¢lenskych statov.

2. Podmienky vytvorenia osobitného mechanizmu urovndvania sporov medzindrodnymi dohodami
uzavretymi Uniou

60. Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze medzindrodné dohody uzavreté Uniou podla ustanoveni Zmldv
predstavujt, pokial ide o Uniu, akty prijaté jej institticiami.” Z toho dévodu su tieto dohody odo dna,
ked nadobudli platnost, neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie.” Z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU
vyplyva, Ze ,dohody uzavreté Uniou sd zavidzné pre institdcie Unie a pre ¢lenské $taty“. Na zdklade

43  Stanovisko 1/09 (bod 66). Pozri tiez rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 32 a citovand judikatdra).

44 Pozri najmi stanovisko 2/13 (bod 173 a citovand judikatdra). Pozri tiez rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34 a citovand judikattra).

45  Stanovisko 1/09 (bod 69). Pozri tiez rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 33 a citovand judikatura).

46  Pozri stanovisko 2/13 (bod 176 a citovand judikatura).
47 SIMON D.: Avis négatif sur le projet de création d’une juridiction des brevets. In: Europe, ¢. 5, LexisNexis, Paris, 2011, s. 4 — 7, bod 20.

48 Pozri LENAERTS K.: Les fondements constitutionnels de I'Union européenne dans leur rapport avec le droit international. In: La Cour de
justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003 —2015): Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Bruxelles,
2015, s. 367 — 385, ktory uvadza, Ze ,ustavnd autonémia Unie nemd medzi svojimi charakteristickymi znakmi izolacionistické sklony* (s. 369).

49 Pozri najmad rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 45 a citovana judikatdra).
50 Pozri najmad rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 46 a citovana judikatdra).
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toho podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora ,maju tieto dohody prednost pred predpismi
sekunddrneho prava [Unie]“*". Od okamihu, kedy dohoda CETA nadobudne u¢innost, sa teda
automaticky zaradi do pravneho poriadku Unie a bude tvorit jeho stc¢ast podobne ako ostatné
pramene prava Unie.

61. Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢lanku 267 prvého odseku pism. b)
ZFEU, ,Stdny dvor mé v rdamci prejudicidlneho konania pravomoc bez vynimky rozhodovat o vyklade
a platnosti aktov prijatych institiciami Unie“*’, ¢o zahffia medzindrodné dohody uzavreté Uniou.
Stidny dvor ma4 tiez prdvomoc ,rozhodnit o vyklade rozhodnuti prijatych organom vytvorenym touto
zmluvou a poverenym jej vykondvanim*“®.

62. Vzhladom na to treba hned na Gvod pripomentt, ze uplatnitelnost dohod uzavretych Uniou méze
byt pred sidom Unie alebo vnutrodtatnymi stdmi obmedzend, najma pokial sa Stidny dvor domnieva,
ze tieto dohody nepriznavaju jednotlivcom prava, ktorych sa mozu dovoldvat na stde. V tejto savislosti
moze Stdny dvor pristupit k preskimaniu charakteru a struktiry predmetnej medzinidrodnej dohody
a overit, ¢i sd jej ustanovenia z hladiska ich obsahu nepodmiene¢né a dostato¢ne presné.”

63. Pokial ide o dohodu CETA, kazdé skimanie Sidnym dvorom z hladiska toho, ¢i tito dohoda moze
alebo nemoéze mat priamy Gcinok, je zbyto¢né v rozsahu, v akom ¢lanok 30.6 danej dohody vyjadruje
vyslovnd volu zmluvnych stréan odmietnut tento ucinok. Tento ¢ldnok totiz vo svojom odseku 1
stanovuje, ze na dohodu CETA sa nemozno dovolavat ,priamo... v rdmci vnutro$tatnych pravnych
systémov zmluvnych stran“*. Vyplyva z toho, Ze hoci bude po nadobudnuti G¢innosti neoddelitelnou
sucastou préavneho poriadku Unie, na zamy$land dohodu sa v Unii nebude mozné priamo odvolavat.
Ani stdy Unie a ani sidy ¢lenskych $titov teda nebudti moéct priamo uplathiovat tito dohodu
v sporoch, ktoré im budd predlozené. Z tohto dovodu ide o dva koexistujice pravne systémy, ktorych

vzijomné pdsobenia boli imyselne obmedzené.

64. Na to, aby mohla medzindrodnd dohoda uzavreta Uniou tvorit neoddelitelnt stcast jej pravneho
poriadku, musia byt ustanovenia tejto dohody plne v stlade s ustanoveniami Zmlav a s dstavnymi
zasadami, ktoré z nich vyplyvaju.” Na ucely re$pektovania dstavnej autondémie privneho poriadku
Unie je preto potrebné, aby medzinarodné dohody, ktoré Unia uzavrela s tretimi $tdtmi, nezasahovali
do jemnej rovnovahy medzi ,medzinidrodnym prepojenim a osobitostou prava Unie* ",

65. Stdny dvor uz v tomto ohlade opakovane rozhodol, Zze ,medzindrodnd dohoda, ktord pocita
s vytvorenim sidu povereného vykladom jej ustanoveni, ktorého rozhodnutia budd pre institacie,
vratane Sidneho dvora, zavizné, v zésade nie je s pravom Unie nezluditelnd“*. Podla Sidneho dvora
totiz ,pravomoc Unie v oblasti medzindrodnych vztahov a jej sposobilost uzatvirat medzindrodné
zmluvy nevyhnutne obsahuje aj moznost podriadit sa rozhodnutiam sudneho organu, ktory bol

51 Pozri najmi rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 35 a citovana judikatura).

52 K tejto otdzke pozri LENAERTS K. Droit international et monisme de l'ordre juridique de I'Union. In: Revue de la Faculté de droit de
I'Université de Liége, ¢. 4, Larcier, Bruxelles, 2010, s. 505 — 519.

53  Pozri najmi rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 44 a citovana judikatura).

54  Pozri najmi rozsudok z 20. septembra 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, bod 10 a citovand judikatdra). Podla Stidneho dvora to plati
o to viac, Ze ulohou ¢lanku 267 ZFEU je zabezpecit v Unii jednotné uplatniovanie vSetkych ustanoveni, ktoré s sucastou pravneho poriadku
Unie, a zabranit tak tomu, aby sa déinky tychto ustanoveni liili v zévislosti od ich konkrétneho vykladu v jednotlivych ¢lenskych $titoch
(bod 11 a citovand judikatura).

55 Pozri najmé rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 45 a citovana judikatdra).

56 Pozri tiez ¢lanok 30.6 ods. 2 dohody CETA, ktory stanovuje, Ze ,zmluvna strana nesmie v ramci svojich vnuatrostatnych pravnych predpisov
stanovit pravo na podanie Zaloby proti druhej zmluvnej strane z dévodu, ze urcité opatrenie tejto druhej zmluvnej strany nie je v stlade
s touto dohodou*.

57  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 46 a citovana judikatura).
58 Pozri LENAERTS K.: Droit international et monisme de l'ordre juridique de 'Union, c. d., predovsetkym s. 506.
59 Pozri najmi stanovisko 2/13 (bod 182 a citovana judikatira).
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takymito dohodami vytvoreny alebo urceny, pokial ide o vyklad a uplatiiovanie ich ustanoveni“®.

Stidny dvor vo svojom stanovisku 2/15 uviedol, Ze rovnakym spdsobom pravomoc Unie uzatvarat
medzinarodné dohody zahfna nevyhnutne moznost podriadit sa rozhodnutiam ,organu, ktory, hoci

formélne nie je sidnym orgdnom, v zdsade plni funkciu sadu“®.

66. Sudny dvor vsak spresnil, ze ,medzindrodnd dohoda moze mat dosah na jeho vlastné pravomoci
len vtedy, pokial st splnené zdkladné podmienky zachovania povahy tychto pravomoci a neohrozi sa

autonémia pravneho poriadku Unie“®.

67. Podla Stidneho dvora ,na zachovanie autonémie pravneho poriadku [Unie] je potrebné, na jednej
strane, aby pravomoci [Unie] a jej instittcii, ktoré boli stanovené v zmluve, neboli skreslené“®’. Na
druhej strane vyzaduje, aby predmetny mechanizmus urovndvania sporov nemal ,za ndsledok to, Ze
[Unii] a jej institdciam bude pri vykone ich internych pravomoci ulozeny urcity vyklad pravnych
noriem [Unie]“®.
68. Sudny dvor vo svojom stanovisku 2/13 uviedol, ze ,[t]loha organov, ktoré maju na zdklade
[Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zakladnych slob6d]® rozhodovacie pravomoci,
upravend v zamyslanej dohode, najmi nesmie viest k tomu, Ze bude Unii a jej indtitdciam uloZeny pri

vykone ich internych pravomoci urcity vyklad pravnych noriem Unie“®.

69. Ako Sudny dvor uviedol vo svojom stanovisku 1/09, mohol vydat pozitivne stanovisko k zavedeniu
sudnych systémov medzindrodnymi dohodami, ktoré mali v podstate samostatne rozhodovat v sporoch
tykajucich sa vykladu a wuplatnenia ustanoveni prislusnych medzindrodnych dohdéd a ktoré
neovplyviovali pravomoci stdov ¢lenskych $tatov vykladat a uplathiovat pravo Unie, ani ich moznost
alebo dokonca povinnost podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor a pravomoc
Stidneho dvora nan odpovedat.”” Naproti tomu Stdny dvor sa postavil proti vytvoreniu
medzinarodného sudneho organu, ktory by mal vykladat a uplatniovat nielen ustanovenia dohody, na
zdklade ktorej vznikol, ale aj iné prévne nastroje Unie a mohol by rozhodniit v spore, ktory sa bude
pred nim prejednivat, z hladiska zdkladnych prév a vieobecnych zdsad prava Unie a dokonca
preskimat platnost aktov Unie.

70. Treba teda preskdmat, ¢i by pravomoc, ktort oddiel F kapitola 8 dohody CETA priznava Tribundlu
CETA na tucely vykladu a uplatiiovania jej ustanoveni, mohla viest k uloZeniu urcitého vykladu
pravnych noriem Unie institicidm Unie a najmid Stdnemu dvoru pri vykone pravomoci, ktoré im
zveruji Zmluvy. Konkrétnejsie, porusuje oddiel F kapitoly 8 dohody CETA ,zdsadu vylucnej
pravomoci Stidneho dvora na podanie kone¢ného vykladu prava Unie**?

71. Pred pristipenim k jadru tejto problematiky povazujem za dolezité vysvetlit dovody, na zdklade
ktorych poziadavka vzajomnosti pri ochrane priznanej investorom kazdej zmluvnej strany musi byt
zohladnend v rdmci preskimania otdzky, ¢i oddiel F kapitoly 8 dohody CETA naru$uje autonémiu
pravneho poriadku Unie.

60 Tamze.
61 Stanovisko 2/15 (bod 299).
62 Pozri najmd stanovisko 2/13 (bod 183 a citovand judikattra).

63 Pozri najmi stanovisko 1/00 (Dohoda o vytvoreni spolo¢ného eurépskeho leteckého priestoru) z 18. aprila 2002 (EU:C:2002:231, bod 12
a citovand judikatura), dalej len ,stanovisko 1/00“

64 Pozri najmi stanovisko 1/00 (bod 13 a citovana judikatdra).
65 Podpisany v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP“.

66 Pozri stanovisko 2/13 (bod 184 a citovand judikatira). Stidny dvor vo svojom stanovisku 1/92 (Dohoda o EHP — II) z 10. aprila 1992
(EU:C:1992:189) tiez uviedol, Ze zachovanie autonémie prava Unie znamend, Ze orginy vytvorené predmetnou medzindrodnou dohodou
nemdzu neuznat zavizny charakter rozhodnuti Sidneho dvora v pravnom poriadku Unie, ani zasiahnut do judikatiry Stidneho dvora (body
22 az 24). Podla Stidneho dvora tito zésada predstavuje ,zakladnd nevyhnutnt zdruku autonémie pravneho poriadku [Unie]“ (bod 24).

67 Pozri stanovisko 1/09 (bod 77).
68 Pozri stanovisko 1/09 (bod 78).
69 Stanovisko 2/13 (bod 246).
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3. Poziadavka vzdjomnosti pri ochrane poskytnutej investorom kazdej zmluvnej strany

72. Ked fyzicka alebo pravnicka osoba investuje v niektorom ¢lenskom $tite Unie, uplatiiuje sa na tieto
investicie pravo tohto $tatu, ktorého neoddelitelnd sdcast tvori pravo Unie. V pripade spochybnenia
tykajiceho sa uplatnenia tohto prava budd sudy daného $tatu rozhodovat v spore na zdklade prava,
ktorého dodrziavanie maju za ulohu zabezpecit, v pripade potreby po podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Sidny dvor. Po obrateni sa na vnuatro$titny sid sa moze investor snazit
ziskat zru$enie vnutrostatneho opatrenia a/alebo ziskat nahradu skody.

73. Kazdy kanadsky podnik investujiici v ¢lenskom stite Unie preto podlieha, pokial ide o tieto
investicie, pravu tohto ¢lenského $tatu, ktoré zahfna pravo Unie. Je zrejmé, Ze investor pochadzajuci
z tretieho §tatu, ktory chce investovat v c¢lenskom stite, bude mat k dispozicii normativne predpisy
chrdniace tieto investicie, ako aj prostriedky ndpravy na uplatneme svojich ndrokov. Bez toho, aby sa
obchodnym partnerom Unie vytykal zly tmysel, vSak nemozno vychddzat z toho, ze investori Unie
budd mat v tretich $titoch, s ktorymi chce Unia rozvintt vztahy v oblasti investovania, rovnaky
stupen ochrany z hladiska hmotnopravneho a procesného. Z tohto dévodu musi Unia pri vedeni svojej
obchodnej politiky rokovat s tretimi $tatmi na zdklade vzdjomnosti o hmotnopravnych a procesnych
ustanoveniach ochrany investicii uskutocnenych medzi dvomi zmluvnymi stranami.

74. Existencia odlisSnych standardov ochrany vo vnutrostatnych pravach zmluvnych stran vedie z tohto
dovodu k nevyhnutnosti uzavretia dvojstrannej dohody umoznujicej investorom kazdej zmluvnej
strany ziskat rovnakd ochranu pri uskuto¢neni investicii na izemi druhej zmluvnej strany.

75. Dohoda CETA bola dojednané na zdklade vzajomnosti medzi zmluvnymi stranami. Tato dohoda sa
teda snazi poskytnut investorom kazdej z tychto zmluvnych strdn rovnocennd hmotnopravnu
a procesnti ochranu. Tento typ dohdd sleduje teda ciel, aby podniky Unie investujtice v tretich $tatov
na jednej strane a podniky tretich $titov investujice v Unii na strane druhej mali rovnocenné
postavenie. V tejto stvislosti je teda nevyhnutné, aby hmotnopravne a procesné standardy ochrany,
ktoré sa vztahuji na podniky Unie investujiice v tretich $tatoch, boli rovnocenné s tymi, ktoré sa
vztahuju na podniky tretich $titov investujice v Unii.

76. Konkrétnejsie, obava zahrani¢nych investorov z toho, ze budd znevyhodneni v porovnani
s vnuatro$titnymi investormi v pripade, ked sa obritia na vnutrostitne sudy, sa tak prejavuje
vzajomnym poskytnutim moznosti pristapit k osobitnému mechanizmu urovnavania sporov.

77. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze vzdgjomnost musi byt analyzovana ako jedna z veducich zasad
vonkajsich vztahov Unie.” Uplatnenie vzdjomnosti vo vonka)smh zmluvnych vztahoch Unie sa
oddovodnuje skuto¢nostou, ze Unia ako subjekt medzindrodného prava podlieha pravnym predpisom
medzindrodného préva, ktorymi je dobrovolne viazana a ktorych neoddelitelnou stucastou je poziadavka
vzéjomnosti.”"

78. V rozsahu, v akom sa dohoda CETA zakladd na poziadavke vzijomnej ochrany investicii kazdej
zmluvnej strany, sa vyjedndvaci tejto dohody domnievali, ze bolo potrebné zahrnit do danej dohody
také ustanovenia, akymi st ustanovenia oddielov C a D kapitoly 8 dohody CETA, ktoré zavizuja
kazdd zo zmluvnych stran poskytnut investorom druhej zmluvnej strany primerand a rovnocennd
ochranu. Tuto snahu o vzdjomnost zohladnil Stdny dvor vo svojom stanovisku 2/15, ked uviedol, ze
»vzhladom na to, ze volny pohyb kapitdlu a platieb medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi $tdtmi stanoveny

70 Pozri DERO D.: La réciprocité et le droit des Communautés et de I'Union européennes. Bruylant, Bruxelles, 2006, s. 227.
71 Pozri DERO D.: c. d,, s. 230.
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v ¢lanku 63 ZFEU nemozno formdlne uplatnit voci tretim $tatom, uzatvorenie medzinarodnych dohdd,
ktoré sa podielaji na zavedeni tohto volného pohybu na recipro¢nom zéklade, mozno kvalifikovat ako
potrebné na uplné dosiahnutie tohto volného pohybu, ktory je jednym z cielov hlavy IV (,Volny pohyb
o0sob, sluzieb a kapitalu“) tretej ¢asti (,Vnitorné politiky a ¢innosti Unie*) Zmluvy o FEU“"

79. Ako uviedla Komisia vo svojej strucnej sprave z 5. maja 20157, ,vzhladom na to, Ze [Unia]
zabezpecuje vysokd turoven podpory a ochrany investicii na svojom uzemi, jej snahou je urcite
dosiahnut porovnatelné, doveryhodné a ucinné zdruky v suavislosti s investiciami a eurdpskymi

investormi v zahrani¢i“™.

80. Schopnost Unie presadzovat a podporovat ¢innost investorov Unie v tretich stitoch a pritiahnut
zahrani¢nych investorov na svoje Uzemie preto zdvisi vo velkej miere od uzavretia dohdd s tretimi
$tatmi na Ucely stanovenia nalezitej a vzajomnej ochrany tychto investicii.

81. Prijimanie ustanoveni hmotnopravnej a procesnej ochrany v oblasti investicii na zdklade
vzdjomnosti v ramci medzinarodnej dohody medzi Uniou a jej ¢lenskymi $titmi na jednej strane
a tretim $titom na strane druhej sa vysvetluje skutoCnostou, Ze vztahy medzi tymito zmluvnymi
stranami sa nezakladaja na vzijomnej ddvere, na rozdiel od toho, ¢o plati pre vztahy medzi ¢lenskymi
Statmi.

82. Ako nedévno pripomenul Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea’”, ,pravo
Unie spoc¢iva na zékladnom predpoklade, 7e kazdy ¢lensky $tit so vietkymi ostatnymi ¢lenskymi
$taitmi zdiela urcity sdbor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZzena, ako je spresnené
v ¢lanku 2 ZEU.... Tento predpoklad znamend a oddévodiuje existenciu vzdjomnej dovery ¢lenskych
$titov v uznanie tychto hodnét, a tym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje*™.
Vztahy, ktoré Unia udrziava s tretimi $tadtmi, véak nie si zaloZzené na tomto predpoklade. Preto sa
institicie Unie rokujice o takej dohode, akou je CETA, snaZzia zabezpecit, aby mali investori Unie
v tretich $titoch k dispozicii rovnaky stupen ochrany, ako je ten, ktory Unia a jej ¢lenské stity
ponutkaju zahrani¢nym investorom. V tomto zmysle je vzidjomnost vyhladdvand na zdklade $tandardu
ochrany volne dojednaného medzi zmluvnymi stranami, ktoré sa snazia dohodndt na pravidlach
ochrany, ktoré st ochotné vzajomne priznat investorom pochadzajicim z kazdej z tychto dvoch
zmluvnych stran.

83. Definicia tychto pravidiel ochrany zahrani¢nych investicii vyzaduje tiez urcenie povahy a sposobov
mechanizmu urovndvania sporov, ktory umozni zabezpecit dodrziavanie tychto pravidiel.

84. Kazda zo zmluvnych stran totiz nemusi nevyhnutne déverovat sidnemu systému druhej strany na
zabezpecenie dodrziavania pravidiel obsiahnutych v dohode. Je preto potrebné, aby sa tieto dve
zmluvné strany dohodli na neutrdlnom mechanizme urovndvania sporov, ktory svojimi
charakteristikami ziska ich doveru, ako aj ddveru investorov. Ubezpecenim zahrani¢nych investorov
o ochrane ich investicii bude hostitelsky $tat schopny pritiahnut nové investicie. To je hlavny ciel
dohod v oblasti investicii. Z tohto hladiska sa vytvorenie mechanizmu urovndvania sporov mdze javit
ako zakladny kamen zavedeného rezimu ochrany.

72 Stanovisko 2/15 (bod 240).

73 Pozri poznamku pod ¢iarou 5.

74 Pozri s. 1 tejto strucnej spravy.

75 (C-284/16, EU:C:2018:158, dalej len ,rozsudok Achmea“.
76 Rozsudok Achmea (bod 34 a citovand judikatura).
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85. Uvaha o tom, ¢i je autonémia prava Unie dohodou CETA dostato¢ne zachovana, preto nemoze byt
vedend bez zohladnenia tohto vzdjomného rozmeru vyhladdvanej hmotnopravnej a procesnej
ochrany.”

86. V ramci tejto uvahy nepovazujem za rozhodujicu okolnost, Ze jednou zmluvnou stranou
zamyslanej dohody je Kanada, o ktorej sudnom systéme sa predpokladd, Zze obsahuje dostato¢né
zéruky, kedze v skutoc¢nosti ide o typicky mechanizmus predurceny na zaclenenie do medzindrodnych
dohod s tretimi $tatmi, ktoré nemusia poskytovat rovnaké zaruky. Analyza by sa teda nemala lisit
v zavislosti od dotknutého $titu, kedze v hre je definicia modelu, ktory je v stlade so zasadami
uréujicimi pravny poriadok Unie a ktory moze byt sicasne uplatneny vo vietkych obchodnych
dohodéch medzi Uniou a tretimi $tatmi. V kazdom pripade sa pocas predmetného konania ukazalo, Ze
existuji rozdiely v hmotnopravnej ochrane, ktord je priznand zahranicnym investorom v kazdej zo
zmluvych stran.”

87. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, Zze z hladiska Unie sa moéze javit ako zbyto¢né
stanovit v medzindrodnej dohode v oblasti investicii ustanovenia o ochrane investicii, ktoré by mohli
byt v istych ohladoch zdvojené s platnymi ustanoveniami prava Unie, a teda viest k spochybneniu
zavedenia osobitného mechanizmu urovndvania sporov, treba zdoraznit, Ze takéto uvaZovanie
nezohladnuje, Ze nemusi nevyhnutne existovat symetria medzi urovniou tak hmotnoprdvnej, ako aj
procesnej ochrany existujiicej v Unii a v tretich $titoch, s ktorymi chce Unia rozvintt svoje vztahy
v oblasti investicii. Je to prdve tato pripadnd asymetria, ktord robi potrebnym dohodnutie spolo¢ného
standardu hmotnopravnej a procesnej ochrany, ktory moéze jediny zabezpecit vzdjomnost pri uplatneni
predmetnej dohody a zarucit investorom Unie dé¢innt a jednotnd ochranu pri ich investi¢nych
¢innostiach v tretich $tatoch.

88. Na rozdiel od niekedy uvddzaného zavedenie takého mechanizmu urovnavania sporov, aky je tu
skimany, nepredstavuje podla méjho ndzoru spochybnenie stidneho systému Unie a jej ¢lenskych
$tatov, ani schopnosti tohto systému rozhodovat o zalobach zahrani¢nych investorov efektivnym,
nezavislym a nestrannym sposobom. Zavedenim tohto systému vo svojich dvojstrannych vztahoch
v oblasti investicii chce Unia reagovat na ziadost o neutralitu a $pecialitu pri urovnavani sporov medzi
investormi a $titmi, pricom netreba prehliadnut, Ze tento systém bude prospesny aj pre eurdpskych
investorov pri ich transakciach v tretich statoch.

89. Na dcely rozhodnutia o zlucitelnosti mechanizmu urovndvania sporov stanoveného v oddiele
F kapitoly 8 dohody CETA s primdrnym pravom Unie treba teda rozsirit uhol pohladu a vziat do
uvahy potrebu chrénit investorov Unie pri vykone transakcii v tretich $tatoch.

90. UvaZovanie z tohto uhla moéze tiez vyraznym spdsobom oslabit tvrdenie, podla ktorého existuje
velké prekryvanie medzi ustanoveniami ochrany investicii obsiahnutymi v prave Unie a tymi, ktoré
stanovuje dohoda CETA, c¢o by robilo zbyto¢nym zavedenie mechanizmu urovndvania sporov,
priddvajiicemu sa k moznym Zalobdm na stidoch Unie a ¢lenskych $tatov.

77  Tak ako uvidza DERO D. in c. d. (s. 287), vzajomnost ,sa nachidza v jadre dialektiky medzi autonomizéciou a podriadenostou prava [Unie] vo
vztahu k medzindrodnému pravu” (s. 287).

78 Ako uviedla Komisia na pojedndvani a ako spomenulo viacero clenskych statov, pravo druhej zmluvnej strany, v predmetnom pripade
kanadské pravo, nevyhnutne nepontka nalezitd ochranu eurépskym investorom v oblasti diskrimindcie alebo vyvlastnenia.
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4. Mechanizmus, ktory je v siilade s absenciou priameho ticinku dohody CETA

91. Pripominam, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze ,institdcie Unie, ktoré maji pravomoc vyjednavat
a uzatvorit [dohodu Unie s tretimi $tdtmi], mézu s tretimi $tdtmi dohodnudt G¢inky ustanoveni tejto
dohody vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch zmluvnych stran“”. Ako uvidza Komisia vo svojich
pripomienkach, v praxi sa pre vsetky dohody o volnom obchode, ktoré neddvno uzavrela Unia,
vyslovne vylucuje ich priamy ac¢inok. Hlavnym dévodom na vylacenie priameho tc¢inku tychto dohod
je zabezpecenie ucinnej reciprocity medzi stranami, v silade s cielmi spolo¢nej obchodnej politiky.

92. V suvislosti s moznostou odvoldvat sa na dohodu o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie
(WTO) podpisant v Marrdkesi 15. aprila 1994, ako aj na dohody uvedené v prilohdch 1 az 3 tejto
dohody (dalej len spolo¢ne ,dohody WTO*)® na stide Unie na tcely presktimania stladu tychto dohod
s pravom Unie, Stdny dvor na tcely vylicenia tejto moznosti odvolat sa na ne® uznal uvaZovanie
zohladnujace poziadavku ,reciprocity” s cielom predist tomu, aby boli ,zbav[ené] legislativne
a vykonné organy Unie manévrovacieho priestoru, ktory maji obdobné organy obchodnych partnerov
Unie“®. Stdny dvor pri prijati svojho vlastného stanoviska berie v tomto smere do dvahy stanovisko
prijaté tymito partnermi v suvislosti s otdazkou priameho odvoldvania sa na dohody WTO, pricom
zdoraziiuje, ze ,urcité zmluvné strany, medzi nimi aj najvyznamneji obchodni partneri Unie,
v stvislosti s predmetom a cielom dohéd WTO vyvodili presne ten zaver, Ze tieto dohody nepatria
k normém, s ohladom na ktoré stdne orginy skumaji zdkonnost ich vnitrostitnych pravnych
predpisov“®. Sudny dvor zdoraznuje, ze ,takdto absencia reciprocity, pokial by sa pripustila, by mohla
viest k nevyvdZenosti v uplatiovani dohod WTO“®*'. Prijaté rieSenie tak v snahe o zachovanie
reciprocity pri uplatiovani dohody potvrdzuje volu Stidneho dvora zabranit znevyhodneniu Unie vo
vztahu k jej najvyznamnej$im obchodnym partnerom, chréniac tak postavenie Unie na medzinirodnej
scéne.”

93. Ako som uz uviedol vyssie, zmluvné strany sa rozhodli vyslovne odmietnut uznat priamy dcinok
dohody CETA.*

94. Na ucely zachovania rovnovahy medzi zmluvnymi stranami pri uplatinovani tejto dohody, a teda
zachovania vzajomnosti pri plneni zavdzkov dohodnutych medzi nimi, sa tieto zmluvné strany
rozhodli zaviest osobitny mechanizmus urovndvania sporov medzi investormi a $tatmi. Vylucenie
priameho u¢inku danej dohody posiliiuje teda uzito¢nost tohto mechanizmu. KedZe vnutrostitne sudy
kazdej z danych zmluvnych strdn nemaji za dlohu uplatnovat $tandardy ochrany definované v dohode
CETA, je vhodné stanovit mechanizmus urovndvania sporov, ktory sa bude nachddzat mimo
vnutrostatneho sidneho systému zmluvnych stran.

79 Pozri najmd rozsudok z 13. januara 2015 Rada a Komisia/Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 45 a citovana judikatura).

80 Dohody schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial
ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo pocas Uruguajského kola multilaterdlnych rokovani (1986 —1994)
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 336, 1994, s. 1).

81 Pozri najmd rozsudok zo 4. februara 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), v ktorom Sudny dvor
pripomenul, ze ,bertic do uvahy ich povahu a ich struktiru, dohody WTO sa v zdsade neuvddzaji medzi normami, vo vztahu ku ktorym
mozno preskimavat zikonnost aktov institdcii Unie“ (bod 85). Stdny dvor roziiril tento zdver na rozhodnutia a odportcania orginu
urovndvajiceho spory pri WTO (DSB) (body 94 az 96).

82 Tamze, bod 86 a citovana judikatura.

83 Tamze. Stdny dvor tym preukazuje, ze ,reciprocita pri uplatiiovani dohody méze podmienit uznanie priameho u¢inku jej ustanoveni® (pozri
DERO D.: c. d., bod 496).

84 Tamze.
85 Pozri DERO D.: c. d., bod 499.
86 Pozri ¢lanok 30.6 ods. 1 dohody CETA.
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5. Rozsudok Achmea nepredurcuje silad SSI s poZiadavkou autonémie prdavneho poriadku Unie

95. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, mal Sudny dvor rozhodnit o tom, ¢i sa clanky 267
a 344 ZFEU mali vykladat v tom zmysle, Ze branili takému ustanoveniu obsiahnutému
v medzindrodnej dohode uzavretej medzi ¢lenskymi $titmi, akym je ¢lanok 8 Dohody medzi Ceskou
a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym krdlovstvom o podpore a vzdjomnej ochrane
investicii (dalej len ,BIT“), na zdklade ktorého investor z jedného z tychto ¢lenskych s$titov moze
v pripade sporu tykajiceho sa investicii v druhom c¢lenskom $tdte zacat konanie proti tomuto
druhému clenskému staitu pred rozhodcovskym stdom, ktorého pravomoc je tento clensky stéat
povinny akceptovat.

96. Sudny dvor odpovedal na tuto otdzku v rozsudku Achmea kladne.

97. Aby dospel k tomuto zéveru, zacal pripomenutim toho, ze podla ustdlenej judikatary ,nemdze
medzindrodnd dohoda ohrozit vymedzenie pravomoci stanovené v Zmluvach, a teda ani autonémiu
pravneho systému Unie, ktorého dodrziavanie zabezpecuje Stidny dvor. T4to zdsada je zakotvend najmai
v ¢lanku 344 ZFEU, podla ktorého sa ¢lenské Staty zavizujd, ze spory, ktoré sa tykaji vykladu alebo

uplatiiovania Zmluv, vyriesia v stilade so Zmluvami“®.

98. Sudny dvor nasledne zdoraznil skuto¢nost, Ze vztahy medzi ¢lenskymi §tatmi sa spravuji zasadou
vzajomnej dovery v dodrziavani prava Unie a Ze v tejto stvislosti ,prinalezi ¢lenskym $tdtom, najma
na zdklade zdsady lojilnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, aby
zabezpedili na svojich tizemiach uplatfiovanie a dodrziavanie prava Unie a aby na tieto tcely prijali
vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie zaviazkov vyplyvajucich zo

Zmlav alebo z aktov intiticii Unie“®.

99. Po zdérazneni zdkladnej tlohy, ktord priznava ¢lanok 19 ZEU vnitro$titnym stdom a Stidnemu
dvoru, ,aby zarucili plné uplatiiovanie prava Unie vo vsetkych ¢lenskych $titoch a stidnu ochranu
prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaji z tohto prava“®, Sidny dvor zvyraznil skutocnost, Ze ,zédkladom
celého takto koncipovaného sudneho systému je predovsetkym konanie o prejudicidlnej otdzke
upravené v ¢lanku 267 ZFEU“*, Stdny dvor preskdmal charakteristiky mechanizmu urovnavania
sporov zavedeného dohodou BIT.

100. V tejto suvislosti konstatoval, Ze po prvé rozhodcovsky sud uvedeny v ¢lanku 8 BIT ma v pripade
potreby ,vykladat, ¢i dokonca uplatiiovat pravo Unie, konkrétne ustanovenia tykajtce sa zikladnych
slobod, vratane slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu“®. Po druhé podla Stdneho dvora sud
tohto typu ,nemozno povazovat za ,sidny orgin jedného z clenskych $tatov’ v zmysle clanku 267
ZFEU, a nie je preto oprdvneny obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania“”. Po tretie Sidny dvor vzal do uvahy skuto¢nost, Zze rozhodcovské rozhodnutie vydané
tymto sudom nepodlieha systematicky a v celom rozsahu preskiimaniu vnutrostitnym stdom
¢lenského $tatu,” na zaklade ¢oho nie je zarucené, ,%e otdzky prava Unie, ktorymi sa tento sid mohol
pripadne zaoberat, sa moézu pripadne predlozit Stidnemu dvoru v rdmci ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania“®,

87 Rozsudok Achmea (bod 32 a citovand judikatura).

88 Rozsudok Achmea (bod 34 a citovana judikatura).

89 Rozsudok Achmea (bod 36 a citovand judikatura).

90 Rozsudok Achmea (bod 37 a citovand judikatura).

91 Rozsudok Achmea (bod 42).

92 Rozsudok Achmea (bod 49).

93 Totiz ,toto stdne preskimanie méze uvedeny sud vykonat len v rozsahu, v akom to dovoluje vnutrostitne pravo“ (bod 53 rozsudku Achmea).
94 Rozsudok Achmea (bod 50).
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101. V stvislosti s tymto poslednym bodom Sddny dvor potvrdil rozliSenie medzi obchodnou
arbirtrazou, ktora ma svoj povod v slobodnej voli dotknutych zmluvnych stran, a rozhodcovskym
konanim medzi investorom a ¢lenskym $tatom, ktoré vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi ¢lenskymi
Statmi.

102. Pokial ide o obchodné arbitraze, ktoré st stanovené podla vyslovnej vole zmluvnych stran, Sudny
dvor rozhodol vo svojich rozsudkoch z 1. juna 1999, Eco Swiss®, a z 26. oktdbra 2006, Mostaza
Claro™, Ze ,poziadavky na tcinnost rozhodcovského konania odévodiiuju, aby stidne preskiimanie
rozhodcovskych rozhodnuti sidmi clenskych $taitov malo obmedzeny charakter za predpokladu, ze
zdkladné ustanovenia préva Unie sa moézu preskimat v radmci tejto kontroly, a pripadne byt aj
predmetom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sttdnym dvorom*“”.

103. Naproti tomu sa podla Sudneho dvora tieto uvahy neuplatiuju na také rozhodcovské konanie, aké
je uvedené v ¢lanku 8 BIT v rozsahu, v akom toto konanie ,, ma svoj povod v dohode, na zdklade ktorej
¢lenské $tity sthlasili s vynatim sporov, ktoré by sa mohli tykat uplathiovania alebo vykladu prava Unie,
z pravomoci svojich vlastnych stidov, a teda zo systému stdnych opravnych prostriedkov, ktoré maja
podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ustanovit v oblastiach upravenych pravom Unie“®.
Podla Sudneho dvora to ,moéze vylucit, ze tieto spory, hoci by sa mohli tykat vykladu alebo uplatnenia

prava Unie, sa budu riesit spdsobom zabezpecujticim plnt G¢innost tohto prava“”.

104. Stdny dvor sa teda domnieval, Ze rozhodcovska dolozka nachddzajica sa v BIT ohrozuje
autonémiu prava Unie.'” Dva ¢lenské §taty sa totiz prostrednictvom dvojstrannej dohody v oblasti
investicii dohodli vynat pravo Unie z pravomoci svojich vlastnych sidov, a teda zo sidneho dialégu
medzi tymito sidmi a Sidnym dvorom, ¢o mohlo ohrozit jednotnost a Gc¢innost prava Unie.

105. Riesenie Stidneho dvora sa mi zdd riadené predovSetkym myslienkou, podla ktorej sidny systém
Unie v rozsahu, v akom sa zaklad4 na vzajomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi a lojalnej spolupraci
medzi nimi, je inherentne nezlucitelny s moznostou c¢lenskych statov zaviest do svojich dvojstrannych
vztahov sibezny mechanizmus urovndvania sporov, ktory by sa mohol tykat vykladu a uplatnenia prava
Unie. Stidny dvor v tomto rozsahu ¢lanok 344 ZFEU vykladal ako bréniaci takémuto mechanizmu,
pricom okolnost, Ze ide o spory medzi investormi a $tatmi, nepredstavovala v tomto ohlade prekdzku.
Clanok 267 ZFEU sa k nemu pridruzil v miere, v akej bolo prejudicidlne konanie nevyhnutne
dotknuté tymto mechanizmom.

106. Podla méjho nézoru nemozno rieSenie, ktoré Stdny dvor prijal vo svojom rozsudku Achmea,
preniest na preskumanie SSI, kedze predpoklady, z ktorého musi uvazovanie vychddzat, si odli$né.

107. Uviedol som uz totiz, ze vztahy medzi takymi zmluvnymi stranami, akymi si na jednej strane
Unia a jej ¢lenské $taty a na druhej strane Kanada, nie st zaloZzené na vzdjomnej dovere' a to je

napokon dovod, pre ktory chcu tieto strany v zamyslanej dohode na zdklade vzijomnosti definovat
standard hmotnopravnej a procesnej ochrany.

108. V tomto rozsahu dand dohoda nemoéze ohrozit ani zasadu vzdjomnej dovery medzi c¢lenskymi
$tatmi,'” ani zésadu lojélnej spolupréce, ktoré su tieto $taty povinné dodrziavat.

95 C-126/97, EU:C:1999:269 (body 35, 36 a 40).

96 C-168/05, EU:C:2006:675 (body 34 az 39).

97 Rozsudok Achmea (bod 54).

98 Rozsudok Achmea (bod 55 a citovana judikatura).

99 Rozsudok Achmea (bod 56).

100 Rozsudok Achmea (bod 59).

101 Pravo Unie teda neukladd doveru v pravne systémy tretich $titov a to bez ohladu na stupeii doveryhodnosti stdneho systému tychto $tétov.

102 Predovsetkym, na rozdiel od dohody BTI, o ktort islo v rozsudku Achmea, dohoda CETA nijako nenarusuje ,doveru, ktora c¢lenské staty
vzdjomne prizndvaji svojim sidnym systémom a orgdnom“ [pozri najmé rozsudok z 10. februdra 2009, Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 30)].
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109. Preto v rozsahu, v akom sa oddiel F kapitoly 8 dohody CETA nachddza v dohode s tretim $tatom,
ktord ma byt uzavretd Uniou a jej c¢lenskymi $titmi a upravuje vzfahy medzi tymito zmluvnymi
stranami a nie vzdjomné vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi sa domnievam, Ze uvazovanie Sidneho dvora
rozvinuté v jeho rozsudku Achmea s ohladom na ¢ldnky 267 a 344 ZFEU sa neméze uplatnit na SSI.

110. V tejto suvislosti doddvam, Ze na rozdiel od toho, o ¢o i$lo v dohode BIT vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Achmea, ktorej dolozka tykajica sa uplatnitelného préva mohla viest k ndzoru, Ze
prislusny rozhodcovsky sid mal pravomoc rozhodnut v sporoch tykajucich sa vykladu a uplatinovania
prava Unie, dohoda CETA jasne spresiiuje, ako budem mat prilezitost neskor vysvetlit, Ze pravo
uplatnitelné pred Tribundlom CETA pozostiva vylu¢ne z relevantnych ustanoveni tejto dohody, tak
ako sa vykladd v sulade s medzindrodnym pravom. Vnutro$tatne pravo kazdej zmluvnej strany,
ktorého sti¢astou je pravo Unie, pokial ide o ¢lenské 3taty,'” moze byt zohladnené tymto Tribundlom
iba ako skutkova otdzka a zmysel dany vnutro$titnemu pravu nezavizuje sudy a organy zalovanej
zmluvnej strany. NavysSe, na rozdiel od toho, ¢o plati v pripade dvojstrannych investi¢nych zmlav
medzi ¢lenskymi $tétmi, o akd i$lo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Achmea, pravo Unie nie je
sucastou medzindrodného préva uplatnitelného medzi zmluvnymi stranami.

111. Na tcely jasného odlisenia pripadu dvojstrannych investi¢cnych zmlav medzi ¢lenskymi $tatmi od
pripadu takych zmldav v oblasti investicii, akou je CETA, si Sudny dvor okrem toho dal v rozsudku
Achmea zilezat na pripomenuti svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej »medzinarodnd zmluva, ktora
predpoklada vytvorenie sidneho orgidnu povereného vykladom jej ustanoveni a ktorej ustanovenia
zavizujd indtittcie, vratane Sidneho dvora, v zdsade nie je nezlucitelnd s pravom Unie. Pravomoc Unie
v oblasti medzindrodnych vztahov a jej spdsobilost uzatvarat medzindrodné zmluvy totiz nevyhnutne
obsahuje aj moznost podriadit sa rozhodnutiam stdneho organu, ktory bol takymito dohodami
vytvoreny alebo urceny, pok1a1 ide o vyklad a uplatiiovanie ich ustanoveni, za predpokladu, Ze nebude
ohrozena autonémia Unie a jej préavneho poriadku'*.

112. V sulade s touto judikatirou a na tGcely zdoraznenia dévodov, na zdklade ktorych mechanizmus
urovnavania sporov stanoveny v BIT narti$al autonémiu pravneho poriadku Unie, Stdny dvor uviedol,
ze ,v prejedndvanej veci vSak okrem toho, Ze spory patriace do pravomoci rozhodcovského siudu
uvedeného v ¢lanku 8 BIT mozu stvisiet tak s vykladom tejto dohody, ako aj s pravom Unie, moznost
predkladat tieto spory organu, ktory nie je stc¢astou sidneho systému Unie, je stanovena v dohode,
ktord neuzavrela Unia, ale ¢lenské staty. Uvedeny ¢ldnok 8 viak moéze spochybnit okrem zasady
vzijomnej dovery medzi cClenskymi S$tatmi aj zachovanie autonémnej povahy prava zavedeného
Zmluvami a zabezpeceného konanim o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, a preto nie je v stilade so zasadou lojélnej spoluprace”'®.

113. Hoci vzhladom na tieto spresnenia rdmec analyzy nemdze byt zhodny s tym, ktory pouzil Stidny
dvor, pokial ide o dvojstranné investicné zmluvy medzi ¢lenskymi $tatmi, skuto¢nostou zostdva, ze
zavedenie mechanizmu urovndvania sporov medzi investormi a clenskymi $tdtmi dohodou medzi
Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a tretim $titom na strane druhej musi respektovat
autonémiu pravneho poriadku Unie.

114. V tejto stvislosti a majtic na zreteli skutoc¢nosti, ktoré som préve rozvinul, treba teraz preskimat,
ako vyzyva Belgické kralovstvo vo svojej ziadosti o stanovisko, ¢i SSI, tak ako je stanoveny v oddiele
F kapitoly 8 dohody CETA, médze narusit autonémiu pravneho poriadku Unie najmi zdsahom do
vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora podat koneé¢ny vyklad prava Unie.

103 Rozsudok Achmea (bod 41).
104 Rozsudok Achmea (bod 57 a citovana judikatura).
105 Rozsudok Achmea (bod 58).
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6. Zdruky stanovené zmluvnymi stranami na ucely zachovania vylucnej prdvomoci Stidneho dvora
podat konecny vyklad prdva Unie

115. Uloha zverend Stidnemu dvoru a vnutro$titnym sidom ¢lankom 19 ods. 1 ZEU pozostavajica
v zabezpeceni dodrziavania prava Unie v ramci jej pravneho poriadku nie je podla mna naru$ena
zavedenim takého mechanizmu urovndvania sporov medzi investormi a Statmi, aky je stanoveny
v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA.

116. Tato dohoda totiz obsahuje dostatok zaruk umoznujiacich zachovat na jednej strane ulohu
Stidneho dvora podat kone¢ny vyklad prava Unie a na druhej strane mechanizmus spoluprace medzi
vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, ktory predstavuje prejudicidlne konanie.

117. Vyjednéavaci dohody CETA preto umyselne zabezpecili, aby pravidld, ktoré stanovuje, ¢o najmenej
zasahovali do pravidiel prava Unie.

118. Oddiel F kapitoly 8 dohody CETA mézZe teda podla mna zabezpecit rovnovdéhu medzi uznanim
externej kontroly ¢innosti Unie a jej ¢lenskych $titov s ohladom na ustanovenia o ochrane investicii
obsiahnuté v tejto kapitole na jednej strane a zachovanim autonémie prava Unie na strane druhej.

119. V tomto ohlade je podstatné preskiumat, ktorych pravnych ustanoveni sa konkrétne tyka
pravomoc Tribundlu CETA a ako mad tento Tribundl chdpat vnuatrostitne pravo zmluvnych strén,
ktorého stucastou je pravo Unie.

120. Uvadzam, ze Tribundl CETA disponuje tizko vymedzenou pravomocou. Tento Tribundl ma totiz
podla ¢lanku 8.18 ods. 1 dohody CETA iba prédvomoc rozhodnut o poru$eni povinnosti stanovenej
v oddiele C (,Nediskrimina¢né zaobchadzanie“)'* alebo v oddiele D (,Ochrana investicii“) kapitoly 8
dohody CETA. Toto obmedzenie prdvomoci je zdéraznené v c¢lanku 8.18 ods. 5 tejto dohody, ktory
stanovuje, ze Tribundl ,nerozhoduje o narokoch, ktoré nepatria do rozsahu podsobnosti tohto clanku”.
Okrem toho zo znenia c¢lanku 8.18 ods. 1 dohody CETA vyplyva, zZe investor moéze napadnut
opatrenie prijaté Uniou alebo ¢lenskym $titom iba v pripade, Ze moze preukézat, Ze toto opatrenie mu
sposobilo $kodu. Nemoze spochybnit toto opatrenie abstraktnym sposobom.

121. Okrem toho, pokial ide o uplatnitelné privo a jeho vyklad, ¢lanok 8.31 ods. 1 dohody CETA
stanovuje, ze , Tribundl... pri vyddvani svojho rozhodnutia uplatnuje tito dohodu v zmysle jej vykladu
v stulade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave [podpisanym 23. mdja 1969 vo Viedni],
a dal$imi pravidlami a zdsadami medzindrodného préava, ktoré sa uplatiujd medzi zmluvnymi
stranami®.

122. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Tribundl CETA sa pri vydavani svojho rozhodnutia obmedzuje na
uplatnovanie tejto dohody a ostatnych pravidiel a zdsad medzindrodného prava uplatnitelnych medzi
zmluvnymi stranami, na zdklade ¢oho neméd pravomoc uplatiiovat ustanovenia prava Unie.'”
Vndtrostatne pravo zmluvnych stran sa preto nenachddza medzi pravnymi ustanoveniami
uplatnitelnymi na spory, o ktorych ma rozhodnut Tribunal CETA.

123. Okrem toho, podla ¢lanku 8.31 ods. 2 dohody CETA , Tribunédl nie je prislu$ny na prejedndvanie
otdzky zdkonnosti opatrenia, o ktorom sa tvrdi, Ze tdajne predstavuje porusenie tejto dohody, podla
vnutros$tatneho prava zmluvnej strany“. Inymi slovami to znamend, Ze Tribundl nie je vobec
opravneny rozhodniit o zdkonnosti aktu prijatého ¢lenskym $tdtom alebo Uniou s ohladom na, podla

106 Pokial ide o rozsirenie, uskutocniovanie, prevadzku, riadenie, udrZiavanie, pouzivanie, uzivanie a predaj investicie, resp. o dispoziciu
s dotknutou investiciou, a za podmienok stanovenych v ¢lanku 8.18 ods. 2 dohody CETA.

107 Zameriavam sa tu na iné ustanovenia prava Unie nez tie, ktoré st obsiahnuté v dohode CETA, v rozsahu — ako som vyssie uviedol —, v akom
od okamihu, kedy CETA nadobudne Gé¢innost, bude tito dohoda automaticky zaradend do pravneho poriadku Unie a bude jeho stcastou
rovnako ako iné pramene prava Unie.
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konkrétneho pripadu, vnitrotitne pravo tohto $titu alebo pravo Unie. Z ddévodu tohto vyldéenia
pravomoci sa mozno domnievat, ze Tribunal nezasahuje do préavomoci vnutrostatnych sidov a Unie
v oblasti preskimania zdkonnosti pravnych aktov, ktoré su sucastou pravnych poriadkov clenskych
$tatov a pravneho poriadku Unie. '*

124. Hoci je pravda, ze Stdny dvor zdéraznil, Ze sidny systém Unie pozostiva ,z uceleného systému
prostriedkov néapravy a postupov zarucujicich preskiimanie zdkonnosti aktov institacii“'®,
mechanizmus urovndvania sporov zavedeny dohodou CETA nenaru$uje tento systém, kedZe jeho
ciefom nie je skdmanie zdkonnosti aktov Unie. Tento mechanizmus je urceny iba na kontrolu
zlucitelnosti aktov prijatych zmluvnymi stranami s relevantnymi ustanoveniami dohody CETA, na
Ulely priznania ndhrady sSkody poskodenym investorom v pripade konstatovania nezlucitelnosti.
Monopol tlohy preskimania zikonnosti aktov Unie priznany Zmluvami sidom Unie nie je teda

spochybneny.

125. Ked Tribundl CETA vykondva svoju pravomoc pri rozhodovani o stlade opatrenia prijatého
jednou zo zmluvnych stran s dohodou CETA, nema pravomoc, ako to vyplyva z ¢lanku 8.39 ods. 1
dohody CETA, rozhodntt o zru$eni opatrenia, ktoré povazuje za odporujtice ustanoveniam kapitoly 8
dohody CETA, ani ziadat jeho uvedenie do suladu."’ Podla tohto ustanovenia méze Tribundl CETA
iba priznat penaznd nahradu skody alebo, so sihlasom odporcu, vritenie majetku, ktorého bol investor
zbaveny."" SSI je teda pokra¢ovanim sporov investicného rozhodcovského konania, ktoré st
predovsetkym spormi o ndhradu skody.

126. Ako spravne uvadza franctizska vlada, Tribundlu CETA neprislicha rozhodovat v sporoch medzi
dvoma stranami, ktoré maji kazd4 odli$né stanovisko na platnost alebo vyklad aktu prava Unie, ani,
a fortiori, rozhodnut o zruseni tohto aktu alebo odporucit jeho uvedenie do suladu. Naopak Tribundl
CETA bude mat iba prédvomoc presktimat, ¢i je dané uplatnenie prava Unie v stilade s dohodou
CETA, rovnako ako ORD (orgdn na urovnavanie sporov) skiima iba to, ¢i je uplatnenie prava Unie
v sulade s dohodami WTO.

127. Treba preto na zdklade zdruk umoznujicich vylacit narusenie zdsady autonémie pravneho
poriadku Unie zdéraznit, Ze Gcinky, ktoré mozu vyvolat vyroky Tribunalu CETA, si obmedzené.
V tomto smere doddvam, Ze z ¢lanku 8.41 ods. 1 dohody CETA vyplyva, ze tieto vyroky majui byt
zévézné ,medzi stranami zdicastnenymi na spore a pokial ide o dany konkrétny pripad”.

128. V ramci vykonu takto vymedzenej pravomoci je vymedzend aj miera pravomoci Tribunalu CETA
podat vyklad.

129. Pokial totiz ide o vnutrostitne pravo kazdej zmluvnej strany, ¢ldnok 8.31 ods. 2 dohody CETA
spresnuje, ze ,pri urcovani suladu opatrenia s touto dohodou Tribunadl moze pripadne zvazit ako
skutkovud otazku vnutrostitne pravo zmluvnej strany”. Toto ustanovenie zndzornuje pristup zmluvnych
stran, podla ktorého Tribundl CETA musi v ¢o najmens$ej miere podavat vyklad vnitrostitneho prava
kazdej zo zmluvnych strdn a musi ho zohladnit také, aké je.

108 Pozri na rozdiel od toho stanovisko 1/09, v ktorom Stidny dvor zohladnil skutoc¢nost, ze Sud pre eur6pske patenty a patenty Spoloc¢enstva
bude mozno musiet preskimat platnost aktu Unie (bod 78).

109 Pozri najmi stanovisko 1/09 (bod 70 a citovand judikatira). Z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze ,preskiimanie zikonnosti aktov Unie,
ktoré zabezpecuje Stdny dvor na zédklade Zmldv, vyplyva... z dvoch dopliujdcich sa stidnych konani. Zmluva o FEU totiz vo svojich ¢lankoch
263 a 277 na jednej strane a vo svojom clanku 267 na druhej strane zriadila uceleny systém pravnych prostriedkov a postupov zarucujtcich
preskiimanie zakonnosti aktov Unie, ktoré je zverené suidom Unie* [pozri najma rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 66 a citovana judikatdra)].

110 Pozri na rozdiel od toho stanovisko 2/13 (bod 22) opisujice opatrenia, ktoré si zmluvné strany povinné prijat na tcely zosdladenia sa
s prévoplatnymi rozsudkami Eurépskeho sudu pre ludské prava v sporoch, v ktorych st stranami, medzi ktoré patri aj zmena ich
vnutro$tatneho prava.

111 Dokonca aj v druhom pripade musi mat odporca moznost zaplatit zodpovedajicu pefazni nahradu namiesto vratenia majetku.
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130. V tejto savislosti treba zdoraznit, ze z mojho pohladu je Uplne nevyhnutné, aby bol Tribundl
CETA opréavneny ,zohladnit“ vnutro$titne pravo kazdej zmluvnej strany. Je totiz v sulade s logikou
novych dohéd o volnom obchode prerokovanych Uniou a presnejsie, ich ustanoveni v oblasti
medzindrodnych investicii, nastolit novi rovnovdhu medzi stkromnymi zdujmami investorov
a verejnymi zaujmami, ktoré obhajuji zmluvné strany. To vyzaduje, aby sa zmluvné strany mohli pred
Tribundlom odvoldvat na svoje vnidtrostatne pravne ustanovenia, pokial stanovuji ochranu verejného
zayjmu, na ucely odovodnenia opatrenia alebo spravania, ktoré je im vytykané. Ak by Tribunal
nemohol zohladnit ustanovenia nachadzajice sa vo vnutro$titnom prave zmluvnych strdn, bolo by
pren nemozné vziat do uvahy legitimne ciele verejného zaujmu.

131. V suvislosti s rovnovdhou takto vyjadrenou dohodou CETA bod 6 pism. a) Spolocnej listiny
o vyklade uvadza, Ze tito dohoda ,obsahuje moderné investi¢né pravidld, ktorymi sa zachovdva pravo
vlad na regulciu vo verejnom zdujme, a to vratane pripadu, ked tito reguldcia md vplyv na zahrani¢né
investicie, pricom sa zdroven =zaisti vysokda uroven ochrany investicii a zabezpeci spravodlivé
a transparentné rieSenie sporov®. Bod 6 pism. b) Spolo¢nej listiny o vyklade dodava, ze ,v dohode
CETA sa objasiiuje, ze vlady modézu menit svoje zdkony bez ohladu na to, ¢i to moze negativne
ovplyvnit investiciu alebo oc¢akdvania investora tykajace sa zisku“'".

132. Konkretizujic tato myslienku, ¢lanok 8.9 dohody CETA s nazvom ,Investicie a regulacné
opatrenia“ vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,zmluvné strany na ucely tejto kapitoly opitovne
potvrdzuju svoje pravo vytvarat na svojom uzemi reguldciu na splnenie legitimnych cielov politiky, ako
je ochrana verejného zdravia, bezpec¢nosti, zivotného prostredia alebo morélky, spoloc¢enskej ochrany
alebo ochrany spotrebitela alebo v zdujme podpory a ochrany kulttrnej rozmanitosti“. Clanok 8.9
ods. 2 tejto dohody stanovuje, ze ,v zdujme vicsej istoty je potrebné uviest, ze samotnd skuto¢nost, ze
zmluvnd strana vytvdra reguldciu, a to aj prostrednictvom zmeny svojich pravnych predpisov,
sposobom, ktory negativne ovplyviiuje investicie alebo zasahuje do oc¢akévani investora, a to aj pokial
ide o jeho oc¢akdvania zisku, nepredstavuje porusenie povinnosti podla tohto oddielu®.

133. Tieto ustanovenia svedcia o rovnovahe medzi hospodarskymi zdujmami investorov a suverénnym
pravom S$tatov na reguldciu vo verejnom zdaujme. Hospoddrska poziadavka podporovat a chrénit
investicie je tak vyvdzend obhajovanim cielov verejného zdujmu.

134. Zohladnenie vnutro$titneho prava zmluvnych strdn vSak nesmie viest Tribundl CETA k jeho
zmene. Musi ho zohladnit v stave, v akom existuje. To je vyznam pravidla, podla ktorého ak Tribunal
berie do tvahy vnutrostatne pravo jednej zmluvnej strany, moze ho zvazit iba ,ako skutkovi otazku“.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze medzinidrodné sudy, ktoré musia preskimat, ¢i urcity $tat dodrzal
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z medzindrodnej dohody a ktoré na tento tcel musia preskiimat pravo
tohto $tatu, posudzuji zvycCajne zmysel, ktory treba dat vnutrostitnemu pravu tohto S$titu, ako
skutkovu otazku. '

112 Pozri tiez bod 2 Spolo¢nej listiny o vyklade, ktory uvadza, ze ,dohodou CETA sa zachovéva schopnost [Unie] a jej ¢lenskych $titov a Kanady
prijimat a uplatiiovat vlastné zdkony a pravne predpisy, ktoré reguluji ekonomicku ¢innost vo verejnom zdujme, s cielom dosiahnut legitimne
ciele verejnej politiky...".

113 Teéria, podla ktorej je vnutrostitne pravo iba skutkovou okolnostou vo vztahu k medzindrodnému prévu, mé svoj pévod v medzindrodnej
judikatare. Podla formuldcie pouzitej Stalym dvorom medzindrodnej spravodlivosti, ,z pohladu medzindrodného prava a Stdleho dvora
medzindrodnej spravodlivosti st vnutro$titne prdva skutkovymi okolnostami, ktoré vyjadruji volu a ¢innosti $titov, rovnako ako sudne
rozhodnutia alebo sprévne opatrenia“ [rozsudok z 25. maja 1926, Affaire relative a certains intéréts allemands en haute-Silésie polonaise
(Fond) [vec tykajuca sa uré¢itych nemeckych zdujmov v polskom Hornom Sliezsku (Meritum)], PCJI, séria A, ¢. 7, s. 19]. V tejto suvislosti
pozri SANTULLI C.: Le statut international de lordre juridique étatique — Etude du traitement du droit interne par le droit international.
Vyd. A. Pedone, Paris, 2001, s. 259 a nasl. Na pripomenutie tejto zasady v judikatire Medzindrodného sidneho dvora pozri tiez rozsudok
z 12. jala 2005, Affaire du différend frontalier (Bénin/Niger) [vec tykajtca sa hrani¢ného sporu (Benin/Niger)] (CIJ, Zbierka 2005, s. 90, § 28).
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135. Tribundl CETA teda moze posudit ustanovenia nachddzajice sa vo vnutrostitnom poriadku
zmluvnych stran ako skutkovi otdzku na ucely rozhodnutia o stlade spravania alebo opatrenia, ktoré
je predmetom sporuy, s touto dohodou. '

136. Navyse existuje dalsie obmedzenie stanovené v c¢lanku 8.31 ods. 2 zvazovanej dohody na
zabranenie tomu, aby bol Tribundl CETA kreativny vo vztahu k vnuatro$titnemu pravu. Tribundl je
totiz pri zohladneni vnitrostitneho prava jednej zo zmluvnych stran ako skutkovej otdzky povinny
postupovat ,podla prevlddajiceho vykladu vnutrostitneho pravneho predpisu, ktory maja sudy alebo
organy strany zucastnenej na spore, pricom vyznam, ktory pripiSe Tribundl tomuto vnutrostatnemu
pravnemu predpisu, nebude pre stdy alebo organy tejto strany zavazny“. Tribundl CETA teda nemoéze
podat zavizny vyklad prava Unie.

137. Hoci je pochopitelné, ze na dcely preskimania bude mat Tribundl za tlohu podat urcity vyklad
prava Unie, napriklad ak by musel vymedzit dosah vytykaného spravania, Tribundl CETA je podla
¢lanku 8.31 ods. 2 dohody CETA povinny riadit sa vykladom prava Unie pripadne podanym Sidnym
dvorom, ktory v kazdom pripadne nebude nijako viazany zmyslom, ktory by Tribunidl CETA mohol
dat pravu Unie. Pripadny vyklad vnttrotatneho préava Tribundlom CETA by teda nezavizoval organy
a sudy zalovanej zmluvnej strany.

138. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Tribundl CETA je viazany vykladom prava Unie, ktory podal
Stdny dvor a ktory mu ¢ldnok 8.31 ods. 2 dohody CETA uklada sledovat, zatial ¢o Sidny dvor ani
institacie Unie, ani vnutrostatne sudy ¢i organy nie su viazané vykladom prava Unie, ktory poda tento
Tribunal.

139. Clanok 8.31 ods. 2 dohody CETA teda zarucuje, ze k vykladu prava Unie Tribunalom CETA mdze
dojst len v pripade, ak v pravnom poriadku Unie nie je v tejto sdvislosti ni¢ stanovené a Ze, pokial tento
Tribundl poda vyklad, je to iba na tcely rozhodnutia v spore, ktory mu bol predlozeny, pricom tento
vyklad nezavizuje ani organy, ani stdy Unie.

140. Clanok 8.31 ods. 2 dohody CETA teda obsahuje dostatok zaruk na zabranenie tomu, aby Tribundl
CETA mohol podat vyklad prava Unie v ramci jej pravneho poriadku. Zakladné funkcie Stidneho dvora
nie su v tomto rozsahu narusené. Predovetkym mechanizmus urovnavania sporov zavedeny oddielom
F kapitoly 8 dohody CETA nezasahuje do funkcie Stdneho dvora podat konecny a zavazny vyklad
prava Unie.

141. Toto ustanovenie sved¢i o zohladneni )udlkatury Sudneho dvora, podla ktore) organy, ktoré maJu
v zmysle dohody uzavrete) Uniou rozhodovacie pravomoci, nesmt ,Unii a jej institdciam uloz[it] pri
vykone ich internych pravomoci uréity vyklad pravnych noriem Unie“'".

142. Je sice pravda, ze Sidny dvor vo svojom stanovisku 2/13 uviedol, Ze ,vyklad ustanovenia prava
Unie, vritane sekunddrneho prava, totiz v zdsade vyzaduje rozhodnutie Sidneho dvora, ak toto
ustanovenie mozno vykladat niekolkymi moznymi sposobmi“''®. No podla Sidneho dvora ,ak by sa
vs$ak Stidnemu dvoru neumoznilo podat konecny vyklad sekundarneho préva a ak by sa samotny ESLP

114 Pozri v tejto stvislosti NOUVEL Y.: Commentaire de l'arrét Achmea In: Journal du Droit International (Clunet), LexisNexis, Paris, ¢. 3, jal
2018, komentdr 14, s. 903, podla ktorého v zmysle ¢ldnku 8.31 ods. 2 dohody CETA ,rozhodnit na zdklade préva Unie — inak povedané
uplatnit na prévnu zdsadu nésledok, ktory sa na nu podla tohto prava viaze, — predstavuje ulohu, ktord neprislicha Tribundlu; naproti tomu
zohladnenie zdsady eurdpskeho préva ako skutkovej otazky je tlohou, na ktorti st rozhodcovski sudcovia oprévneni, pokial je to relevantné.
Rozhodcovsky tribundl moze byt pri plneni svojej sudnej funkcie vyzvany obozndmit sa so stavom eurdpskeho prava, ktoré sa vztahuje na
predmetné skutkové okolnosti a ktorého konzistentnost sa bude snazit preukazat ako relevantny hmotnopravny adaj“.

115 Pozri najmé stanovisko 2/13 (bod 184 a citovana judikatdra).

116 Pozri stanovisko 2/13 (bod 245).
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pri svojom preskiimani suladu tohto prava s EDLP vyslovil pre jeden z moznych vykladov, zdsada
vylucnej pravomoci Stidneho dvora na podanie konecného vykladu prdva Unie by bola nepochybne
porusena“'”’. K naruSeniu tejto zdsady vSak nedojde, kedze vyklad prava Unie, pokial je moziny

a skuto¢ne dany Tribundlom CETA, nema zavdzny ucinok pre organy a sidy Unie.

143. Ako som uz uviedol vyssie, to nie je spochybnené konstatovanim, podla ktorého na zaklade
¢lanku 8.41 ods. 1 dohody CETA bude vyrok Tribundlu CETA zavédzny pre strany ztui¢astnené na spore
v rozsahu, v akom sa tyka prejednavanej veci. V pripade, ze Tribundl CETA bude nuteny podat vyklad
prava Unie v situdcii, ked neexistuje Ziaden vyklad, ktory by mohol nasledovat, Stidny dvor si zachovava
pravomoc podat kone¢ny vyklad prava Unie. Rozsudok Tribundlu CETA bude zavizny iba pre strany
zic¢astnené na spore v ramci danej veci. Ak teda bude Stidny dvor povazovat urcity vyklad prava Unie
podany Tribundlom CETA za nespravny, bude moct bez toho, aby to viedlo k poruseniu
medzindrodnych zavizkov Unie, vyltcit tento vyklad a prijat ten, ktory povazuje za najvhodnejsi.

144. Okrem toho miera pravomoci Tribundlu podat vyklad je obmedzenda moznostou, ktord maju
zmluvné strany, a sice ,vydavat zdvazné pozndmky k vykladu“, ktorych cielom je, aby sa ,predchédzalo
akémukolvek nespravnemu vykladu dohody CETA zo strany tribundlov a aby sa takyto pripadny
nespravny vyklad napravil“ ',

145. Clanok 8.31 ods. 3 dohody CETA tak stanovuje, ze ,ak vznikni vazne obavy, pokial ide o otazky
vykladu, ktoré mézu ovplyvnit investicie, Vybor pre sluzby a investicie moze v stilade s ¢lankom 8.44
[ods. 3 pism. a)] odporucit Spolo¢nému vyboru CETA, aby prijal vyklad tejto dohody. Vyklad
Spolo¢ného vyboru CETA bude pre Tribundl zriadeny podla tohto oddielu zavédzny. Spolo¢ny vybor
CETA modze rozhodnut, Ze urcity vyklad ma zavaznu platnost az od urcitého datumu“'”.

146. Treba tiez spresnit, ze v sulade s ¢lankom 26.3 ods. 3 dohody CETA ,,Spolo¢ny vybor CETA bude
prijimat svoje rozhodnutia a odporucania na zaklade vzdjomnej dohody“. Analogicky s tym, ¢o uviedol
Sadny dvor vo svojom stanovisku 1/00, takyto spdsob rozhodovania predstavuje zaruku pre Uniu, Ze jej
nebude vo vztahoch s clenskymi $taitmi alebo obcanmi tychto $titov nariadeny vyklad, ktory by
odporoval judikatire Stidneho dvora.'” Podotykam tiez, ze znenie dohody CETA nebrani tomu, aby
stanovisko prijaté Uniou v Spolo¢nom vybore mohlo byt pripadne predlozené Stidnemu dvoru
prostrednictvom opravnych prostriedkov stanovenych v Zmluve o FEU.™

147. Navyse treba zdoraznit, ze podla ¢lanku 8.28 ods. 1 dohody CETA ,sa zriaduje Odvolaci tribundl,
ktory bude preskumavat vyroky vydané podla tohto oddielu“. V sulade s ¢lankom 8.28 ods. 7 dohody
CETA je Spolo¢ny vybor CETA opravneny prijat ,rozhodnutie, v ktorom stanovi tieto administrativne
a organizacné zdlezitosti tykajice sa fungovania Odvolacieho tribundlu“ o otdzkach uvedenych v tomto
ustanoveni.

148. Samotna existencia Odvolacieho tribunalu je dodato¢nou zarukou, ze pri rozhodnuti v ramci
mechanizmu urovndvania sporov stanoveného v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA nebude pravu
Unie pri jeho zohladneni ako skutkovej otazky pripisovany nespravny vyznam. Odvolaci tribundl totiz
bude moct v stlade s ¢lankom 8.28 ods. 2 pism. b) dohody CETA zmenit alebo zrusit rozhodnutie

117 Pozri stanovisko 2/13 (bod 246, kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
118 Pozri bod 6 pism. e) Spolo¢nej listiny o vyklade.

119 Pozri tiez ¢lanok 26.1 ods. 5 pism. ) dohody CETA, ktory stanovuje, Ze Spolo¢ny vybor CETA mdze ,prijat vyklad ustanoveni tejto dohody,
ktory bude zavézny pre tribundly podla oddielu F Osmej kapitoly (Urovndvanie investi¢nych sporov medzi investormi a §tatmi) a Dvadsiatej
deviatej kapitoly (Urovnavanie sporov). V stlade s ¢lankom 26.1 ods. 1 dohody CETA je Spolo¢ny vybor CETA zloZeny zo zistupcov Unie
a Kanady.

120 Pozri stanovisko 1/00 (bod 40).

121 Pozri analogicky stanovisko 1/00 (bod 39).
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Tribundlu CETA aj na zdklade ,zjavnych pochybeni pri postideni skutkového stavu vratane postidenia
prislusnych vnatrodtatnych pravnych predpisov”. To znamend, ze pokial ide o vyznam prava Unie,
pripadné pochybenie Tribundlu CETA bude este mozné korigovat v ramci preskimania jeho vyrokov
Odvolacim tribundlom.

149. Pri uplatneni ¢ldanku 8.28 ods. 2 pism. b) dohody CETA musi teda odvolatel, ktory spochybnuje
postudenie relevantnych vnutrostitnych pravnych predpisov vykonané Tribundlom, preukazat, ze
Tribundl na ucely vyhovenia poziadavke preukazania zjavného pochybenia, vykonal tvahy, ktoré su
v zjavnom rozpore so znenim prislusnych vnitro$tatnych pravnych predpisov, alebo priznal tomuto
zneniu rozsah, ktory mu zjavne neprindalezi.

150. Obmedzenie preskimania v §tadiu odvolania na zjavné pochybenia pri posideni skutkového stavu
je v stilade s ndzorom, podla ktorého ma Tribunal v ¢o mozno najmensej miere vykladat vnutrostatne
pravo zmluvnych strdn. Treba teda zabranit tomu, aby sa diskusia v rdmci sidneho sporu tak na prvom
stupni, ako aj pri odvolani tykala vyznamu vnutrostatneho prava.

151. Treba uviest, ze toto preskimanie v $tadiu odvolania, tak ako je stanovené v clanku 8.28 ods. 2
pism. b) dohody CETA, zodpovedd pravomoci Stidneho dvora v ramci odvolania. V tejto sudvislosti
pripominam, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora ,tento sid ma v ramci odvolania iba
pravomoc overit, ¢i doslo ku skresleniu vnutrostitneho prava, co musi zjavne vyplyvat z dokumentov
v spise“'?,

152. Preskimanie zo strany Odvolacieho tribundlu obmedzené na zjavné pochybenie by vsak malo
nastat iba v pripade, ktory mozno povazovat za relativne zriedkavy, ked sa v prdvnom poriadku Unie
nenachddza zZiadna skuto¢nost umoznujica objasnit zmysel, ktory treba dat ustanoveniu prava Unie.

153. Naproti tomu, ak sa preukaze, ze Tribunal CETA sa odchylil od existujiiceho vykladu prava Unie,
jeho postdenie by podla méjho ndzoru mohlo byt spochybnené preukizanim bezného nespravneho
pravneho postudenia podla ¢lanku 8.28 ods. 2 pism. a) dohody CETA v rozsahu, v akom by sa dalo
domnievat, Ze tento Tribunal porusil c¢lanok 8.31 ods. 2 dohody CETA, ktory vymedzuje jeho
pravomoc.

154. Ako som uz totiz uviedol vyssie, z ¢lanku 8.31 ods. 2 dohody CETA vyplyva, Ze Tribundl je pri
zohladnovani vnuatrostitneho prava zmluvnej strany ako skutkovej otdzky povinny postupovat podla
prevladajuceho vykladu vnutrostitneho prava podaného sidmi alebo organmi tejto zmluvnej strany.
Z toho vyplyva, ze chybu pri uplatneni uplatnitelného prava by v zmysle ¢lanku 8.28 ods. 2 pism. a)
dohody CETA predstavovalo porusenie clanku 8.31 ods. 2 tejto dohody, ktoré by mohlo byt
konstatované, ak by Tribundl podal vyklad priva Unie bez toho, aby zohladnil vyklad tohto prava
uznavany intitdciami alebo stidmi Unie, pricom toto posledné ustanovenie mu uklad4d povinnost
opriet sa o prevladajici vyklad prava Unie. Inak povedané, porusenie tejto povinnosti by predstavovalo
nespravne pravne posudenie, ktoré by na ucely preukdzania nevyzadovalo konstatovanie zjavného
pochybenia v zmysle ¢lanku 8.28 ods. 2 pism. b) dohody CETA.

155. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Tribunal CETA ma pravomoc vykladat a vykonavat dohodu CETA
a ze na zéklade tejto presne vymedzenej prdvomoci nemdze narusit ciel jednotného vykladu prava Unie
alebo funkciu preskimania zdkonnosti aktov institacii, ktorymi st poverené sidy Unie.

156. Vzhladom na zdruky, ktoré obklopuji zavedenie mechanizmu urovnévania sporov stanoveného
v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA, sa domnievam, Ze Unia sa moze podriadit externej kontrole,

ktorej cielom je dodrziavanie $tandardov ochrany investicii nachddzajucich sa v tejto dohode, bez
toho, aby doslo k zdsahu do autonémie pravneho poriadku Unie.

122 Pozri najmi rozsudok z 20. decembra 2017, Spanielsko/Komisia (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, bod 42 a citované judikattira).
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157. Navyse, ako uviedlo viacero vedlajsich uc¢astnikov v predmetnom konani, treba zdéraznit, ze
dohoda CETA nie je porovnatelnd s ndvrhom dohody tykajucej sa vytvorenia Eurépskeho
hospoddarskeho priestoru (EHP) v zneni, o ktoré iSlo v stanovisku 1/91 (Dohoda EHP-I) zo
14. decembra 1991', ani s ndvrhom Dohody o vytvoreni spolo¢ného eurépskeho leteckého priestoru
(Dohoda ECAA), o ktory islo v stanovisko 1/00"**. Oddiely C a D kapitoly 8 dohody CETA totiz
nemajt za ciel ani za G¢inok rozsirit acquis Unie na Kanadu prevzatim ustanoveni prava Unie. Hoci je
pravda, ze existuji hmotnopravne sty¢né plochy s ochranou investicii stanovenou vntitornym pravom
Unie, pravidla stanovené v oddieloch C a D kapitoly 8 dohody CETA nemozno kvalifikovat ako
srovnaké“. Tieto pravidla odrdzaju zvycajné Standardy v oblasti medzindrodnej ochrany investicii,
pricom ich spresnuju a posilnuju. Okrem toho dohoda CETA neuvadza ani povinnost zabezpecit
jednotny vyklad ochrannych ustanoveni, ktoré obsahuje, a tych, ktoré st obsiahnuté vo vnutrostitnom
prave zmluvnych stran.'” Z tohto hladiska neexistuje riziko, ze vyklad oddielov C a D kapitoly 8
dohody CETA Tribunidlom bude mat nasledky na vyklad vnitorného prava Unie, ktoré Sudny dvor
povazoval za nezlucitelné so zdsadou autonémie pravneho poriadku Unie vo svojom stanovisku
1/91.7%°

158. V kazdom pripade je z hladiska zaruk, ktoré som uviedol v mojich predchddzajtcich uvahdch, aj
pokial ide o ochranné ustanovenia, ktoré by boli v podstate zhodné, dolezité, ze mechanizmus
zavedeny dohodou CETA nem4 za nasledok, Ze Unii a jej institiciam bude pri vykone ich vnutornej
pravomoci ulozeny uréity vyklad ustanoveni prava Unie, ktoré by mohli néjst ekvivalentné vyjadrenie
v tejto dohode, kedze kazd4 kategdria ustanoveni je formélne odliénd a moze si zachovat svoj vlastny
vyklad.'”

159. Treba tiez odlisit ustanovenia dohody CETA tykajtuce sa Tribundlu CETA od ustanoveni navrhu
dohody o pristapeni Unie k EDILP, ktory bol predmetom stanoviska 2/13. Sudny dvor v tomto
stanovisku zdoraznil viacero dovodov preukazujucich zdsah do autondémie prava Unle, zahfnajacich
najmi okolnost, ze zamyslana dohoda by mohla ovplyvnit vzdjomné vztahy medzi Uniou a ¢lenskymi
$tatmi, ako aj rozdelenie pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi.

160. Tribunal CETA vsak nemd Ziadnu pravomoc rozhodovat o vzijomnych vztahoch medzi Uniou
a jej cClenskymi statmi, a ani medzi samotnymi clenskymi $tdtmi ¢i medzi investormi jedného
clenského statu a ostatnymi c¢lenskymi $tatmi. Tribundl CETA sa odlisuje od sidov, ktorych sa tykali
stanoviska 1/09 a 2/13, v tom, Ze ak by bola zamysland dohoda v kazdom z tychto stanovisk Uniou
uzavretd, sud pre eurdpske patenty a patenty Spolocenstva, ako aj Eurépsky sud pre Iudské priava by
mali prédvomoc rozhodovat v sporoch v réamci Unie. To nie je pripad Tribunalu CETA, ktory mdze
rozhodovat iba v sporoch medzi investormi jednej zmluvnej strany voci druhej zmluvnej strane.

161. Okrem toho Tribunal CETA nemd rozhodovat o rozdeleni pravomoci medzi Uniou a jej
¢lenskymi $tatmi. Dohoda CETA totiz vo svojom c¢lanku 8.21 stanovila automatické sposoby urcenia
odporcu v ramci konania zacatého kanadskym investorom a to bez toho, aby bolo dotknuté nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 912/2014 z 23. jila 2014, ktorym sa stanovuje rdmec na riesenie
finan¢nej zodpovednosti spojenej so sidmi na urovnavanie sporov medzi investorom a S$titom
zriadenymi na zéklade medzindrodnych dohdd, ktorych zmluvnou stranou je Eurdpska unia.'”

123 EU:C:1991:490 (body 4 a 5, ako aj body 41 a 42), dalej len ,stanovisko 1/91*
124 Pozri stanovisko 1/00 (bod 3).

125 Na rozdiel od toho, ¢o stanovoval ndvrh dohody o vytvoreni EHP, o ktory ide v stanovisku 1/91 (body 8, 9 a 43). Pozri tiez, pokial ide
o dohodu CETA, stanovisko 1/00 (body 4, 5 a 10).

126 V tejto suvislosti pripominam, ze Stdny dvor v podstate rozhodol, Ze dohoda, ktora stanovuje pravomoc iného sudu, nez je Sudny dvor na
podanie vykladu a uplatfiovanie jej ustanoveni, pricom tito dohoda preberd podstatni cast pravidiel, vritane ustanoveni sekundérneho prava,
ktoré upravuju hospodérske a obchodné vztahy v ramci Unie a vo vicsine pripadov predstavuji zdkladné ustanovenia pravneho poriadku
Unie, na zéklade ¢oho maju za ndsledok, ze do prévneho poriadku Unie bude zacleneny rozsiahly sibor pravnych pravidiel popri skupine
pravidiel Unie, ktorych znenie je zhodné, zasahuje do autonémie prévneho poriadku Unie [pozri stanovisko 1/91 (body 41 a 42)].

127 Pozri stanovisko 1/00 (bod 41).

128 U.v. EU L 257, 2014, s. 121.
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Clanok 8.21 ods. 1 dohody CETA tak stanovuje, Ze v pripade udajného porusenia tejto dohody zo
strany Unie alebo niektorého ¢lenského statu investor, ktory ma v dmysle predlozit narok podla
¢lanku 8.23 tejto dohody, doruéi ,,[Unii] oznamenie so ziadostou o urc¢enie odporcu. Unia uréi, ¢i ona
alebo jeden z jej clenskych S$titov bude odporcom a informuje o tom investora.'” V pripade, zZe
investor nebol informovany o tomto urceni do 50 dni od predlozenia svojej Ziadosti o urcenie odporcu
a ak sa opatrenia uvedené v ozndmeni vylu¢ne opatreniami niektorého clenského $tatu, bude
odporcom tento ¢lensky $tat. V pripade, ze opatrenia uvedené v ozndmeni zahffaji opatrenia Unie,
bude odporcom Unia.'® Toto urc¢enie uskuto¢nené v silade s ¢lankom 8.21 ods. 3 alebo 4 dohody
CETA zavizuje Tribundl CETA. "™

162. Pravidla umoziujtce ur¢it, ¢i Unia alebo dotknuty ¢lensky $tat musi byt odporcom, sd stanovené
v nariadeni ¢. 912/2014. Rozhodnutia prijaté Komisiou st vykondvacimi aktmi. Ide teda o akty, ktoré
moézu podliehat preskimaniu zikonnosti pred stdmi Unie. Ako teda sprévne uvidza Rada, Sudny
dvor ostava poslednym stiidom rozhodujicim o otazke, kto by mal byt v postaveni odporcu.

163. So zretelom na tieto skutoc¢nosti sa predmetnd vec odli$uje od stanoviska 2/13, v ktorom sa Stidny
dvor domnieval, Ze spOsoby fungovania instititu spoluzalovaného upravené zamyslanou dohodou
nezarucuji zachovanie charakteristickych znakov Unie a jej prava. Tieto sposoby totiz zasahovali do
vyluénej pravomoci Sudneho dvora rozhodnit o rozdeleni pravomoci medzi Uniu a jej c¢lenské
Staty. '

164. V rozsahu, v akom Tribundl CETA nie je z dévodu ustanoveni clianku 8.21 tejto dohody
opravneny rozhodntt o rozdeleni prdvomoci medzi Uniou a jej clenskymi $tdtmi, preto nie je mozné
domnievat sa, Ze dand dohoda zasahuje z tohto hladiska do autonémie pravneho poriadku Unie.

7. 881 nemad vplyv na ulohu vniitrostdatnych sudov pozostdvajiicu v zabezpeceni ticinného uplatiiovania
prava Unie

165. Oddiel F kapitola 8 dohody CETA zaviddza mechanizmus, ktory by sa mohol kvalifikovat za
»kvézi-sidny“, zachovdvajuci si este v niektorych aspektoch stopy pravidiel uplatnitelnych v oblasti
investi¢ného rozhodcovského konania a ktory v podstate smeruje k rozhodnutiu sporov tykajtcich sa
vykladu alebo uplatiiovania samotnych ustanoveni predmetnej medzindrodnej dohody. Navyse, kedze
tento mechanizmus predstavuje alternativny spdsob urovndvania sporov v oblasti ochrany investicii
tykajucich sa uplatiiovania dohody CETA, nedotyka sa pravomoci sudov ¢lenskych s$tatov tykajacich
sa vykladu a uplathovania prava Unie, ani moZnosti alebo dokonca povinnosti tychto sidov podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor a pravomoci Stidneho dvora odpovedat na
otazky polozené uvedenymi sadmi.'*

166. Hoci sa aj Tribundl, podobne ako Sud pre eurdpske patenty a patenty Spolocenstva, ktorého sa
tykalo stanovisko 1/09, nachiadza mimo instituciondlneho a stidneho rémca Unie, na rozdiel od
pravomoci priznanej danému sudu v znacnom pocte konani zacatych na ndvrh jednotlivcov v oblasti
patentu Spolocenstva, ** mu nepatri vyluéna pravomoc rozhodovat o zalobdch podanych zahrani¢nymi
investormi v oblasti ochrany investicii, ani vykladat a uplatiiovat pravo Unie v tejto oblasti.

129 Pozri clanok 8.21 ods. 3 dohody CETA.

130 Pozri ¢lanok 8.21 ods. 4 dohody CETA.

131 Pozri ¢lanok 8.21 ods. 7 dohody CETA.

132 Pozri stanovisko 2/13 (body 215 az 235). Dohoda CETA sa v tejto otdzke odliSuje aj od dohody, ktorej sa tyka stanovisko 1/91 (body 30 az 36).
133 Pozri v tejto suvislosti stanovisko 1/09 (bod 77).

134 Stanovisko 1/09 (bod 89).
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167. Ako spriavne uvadza Komisia vo svojich pripomienkach, Tribunidl CETA nie je oprdvneny
uplatiovat vnitorné pravo Unie, ale iba ustanovenia tejto dohody. Dohoda CETA vytvara dodato¢nii
ochranu v medzindrodnom prave a stanovuje osobitny mechanizmus umoznujici investorom druhej
zmluvnej strany domdhat sa tejto ochrany. Neobmedzuje vsak vecné prava, ktoré sa vztahuju na
zahrani¢nych investorov podla vniitorného prava Unie. Nem4 ani za nasledok obmedzenie pravomoci
Stidneho dvora alebo stidov ¢lenskych statov rozhodovat v konaniach zacatych na tcely zabezpecenia
dodrziavania tychto prav priznanych vndtornym pravom Unie.

168. Zavedenie SSI teda nebréni zahrani¢nym investorom hladat ochranu svojich investicii obratenim
sa na sudy zmluvnych strdan na ucely uplatnenia vnutrostitneho préva tychto zmluvnych stran.'*
V tejto suvislosti pripominam, Ze vzhladom na absenciu priameho G¢inku dohody CETA sa zahrani¢ni
investori nebudd méct priamo odvoldvat na porusenie tejto dohody pred sidmi zmluvnych stran, ale
iba na vnutro$titne pravo tychto zmluvnych strdn, pokial samozrejme obsahuje prisluéné ochranné
ustanovenia. Teda okrem skuto¢nosti, Ze tieto dva typy konani sa zakladaji na odlisnych pravnych
ustanoveniach, nemaji nevyhnutne ten isty predmet. Na rozdiel od pripadu, ked je narok predlozeny
Tribundlu CETA, totiz ndvrh podany na vnutrostitne sidy zmluvnych stran bude moct ist nad ramec
samotného sporu o nahradu $kody a smerovat k zruSeniu opatrenia nachddzajiceho sa vo
vnutro§titnom prave tychto zmluvnych stran. Ide teda o dva pravne prostriedky, ktoré sa doplnajy, ale
vzijomne nenahradzaju.

169. Zmluvné strany stanovili pravidld upravujice vyber, ktory maju k dispozicii zahrani¢ni investori.

170. Podla ¢lanku 8.22 dohody CETA s ndzvom ,Procedurélne a iné poziadavky na predlozenie ndroku
Tribundlu“

»1. Investor moze predlozit ndrok podla ¢lanku 8.23, len ak:

f) prestane byt stranou v konani alebo nechd ukoncit akékolvek prebiehajice konanie, v ramci
ktorého sa domdha kompenzdcie alebo néhrady $kody pred tribunidlom alebo sidom podla
vnutrostitneho alebo medzinidrodného préava, pokial ide o opatrenie, ktoré ddajne predstavuje
poru$enie uvedené v jeho naroku, a

g) sa vzda svojho prdva uplatnit si ndrok alebo podat navrh na zacatie konania pred tribundlom alebo
sudom podla vnuatro$titneho alebo medzindrodného prava, pokial ide o opatrenie, ktoré udajne
predstavuje porusenie uvedené v jeho naroku.”

171. Tieto ustanovenia svedcia o tom, ze Tribundlu CETA je priznand iba alternativna pravomoc. Ako
je spresnené v bode 6 pism. a) Spolocnej listiny o vyklade, ,dohodou CETA sa nebude uprednostnovat
vyuzivanie [SSI] zriadenych na jej zdklade. Namiesto toho mézu investori zvolit dostupné riesenie
sporov na vnutro$taitnych stdoch”. Okrem toho absencia moznosti podat zaroven alebo neskor
s ndvrhom na Tribundl CETA navrh na zacatie konania pred sidmi zmluvnych stran, by mohla mat
za nasledok povzbudenie investorov obratit sa najprv na tieto sidy. Vycerpanie vnutrostatnych
prostriedkov nédpravy, hoci nie je stanovené ako predbeznd podmienka obratenia sa na Tribundl, je
teda podporované tymito ustanoveniami.

135 Sudny dvor vo svojom stanovisku 2/15 v tejto suvislosti uvédza, Ze ide ,0 moznost v ramci volnej dvahy investora, ktory poddva ndvrh“
(bod 290).
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172. So zretelom na tieto skuto¢nosti sa treba domnievat, ze hoci sidy ¢lenskych $titov nemajd pri
absencii priameho u¢inku dohody CETA za ulohu uplatiiovat tito dohodu, nie si zbavené svojho
$tattitu sidov ,véeobecného prava“ pravneho poriadku Unie, vratane ich dlohy pri podani pripadnych
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Okrem toho Sudny dvor nie je zbaveny svojej pravomoci
odpovedat na polozené otazky uvedenych stidov v prejudicidlnom konani. Nemozno preto konstatovat
ziadne skreslenie pravomoci, ktoré Zmluvy zverili institicidm Unie a ¢lenskym $titom a ktoré st
zakladom zachovania samotnej povahy prava Unie.*

8. Sulad s cielmi vonkajsiej ¢innosti Unie

173. Domnievam sa, ze preskumanie zlucitelnosti oddielu F kapitoly 8 dohody CETA so zdsadou
autondémie prava Unie sa musi uskutocnit pri ndlezitom zohladneni potreby zachovania schopnosti
Unie prispievat k realizécii zdsad a cielov jej vonkajsej ¢innosti.

174. Ako spravne uviedla slovenska vlada na pojednavani, Sidny dvor by mal zasade autonémie prava
Unie priznat obsah umoznujici nielen zachovanie osobitnych charakteristik prava Unie, ale aj ucast
Unie na rozvoji medzinarodného préva a medzindrodného pravneho poriadku zalozeného na
pravidlach.

175. Podla moéjho ndzoru ustanovenia uvedené v kapitole 8 dohody CETA umoznuji dosiahnut
rovnovahu medzi zachovanim osobitnej tstavnej $truktiry Unie a rozvojom jej vonkajsej ¢innosti.

176. V stlade s ¢lankom 3 ods. 5 ZEU ,Unia vo vztahoch so zvys$kom sveta potvrdzuje a podporuje
svoje hodnoty a zdujmy a prispieva k ochrane svojich ob¢anov. Prispieva k... trvalo udrzatelnému
rozvoju Zeme,... k volnému a spravodlivému obchodu,... ako aj k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju
medzindrodného prava...“. Tento posledny ciel logicky znamend, Ze Unia by mala podporovat iniciativy
a mechanizmy kontroly, ktoré posiliiuji Gc¢innost medzinarodnych zmluav, ktorych je ucastnikom. '

177. Konanie Unie na medzinarodnej scéne musi v sulade s ¢ldnkom 21 ods. 2 ZEU sledovat
dosiahnutie ,vysokého stupna spoluprice vo vsetkych oblastiach medzindrodnych vztahov”, najma
upeviiovanim a podporou ,pravn[eho] $tit[u]... a zdsad medzinidrodného prava“'*, povzbudenim
sintegracile] vsetkych krajin do svetového hospoddrstva aj prostrednictvom postupného odstranovania
prekdzok v medzindrodnom obchode“', prispenim k ,vypracovaniu medzinirodnych opatreni na
zachovévanie... trvalo udrzatelného hospoddrenia“'*® a presadzovanim ,medzinarodn[eho] systém[u]
zalozen[ého] na posilnenej mnohostrannej spolupraci a dobrej sprave veci verejnych v celosvetovom
meradle“'*. V silade s c¢lankom 207 ods. 1 ZFEU, ,spolo¢nd obchodna politika sa uskuto¢nuje
v ramci zasad a cielov vonkajsej ¢innosti Unie®.

178. Kapitola 8 dohody CETA podla méjho ndzoru dplne zapadd do tychto cielov kombinovanim
pravidiel o ochrane investicii, ktoré prispievaji k pravnej istote investorov, ako aj k rozvoju
obchodovania medzi Uniou a Kanadou,* a osobitného mechanizmu urovnavania sporov s vyslovnym
potvrdenim prdva zmluvnych stran prijat pravnu Gpravu potrebnd na realiziciu legitimnych cielov
verejného zaujmu, napriklad v oblasti verejného zdravia, bezpecnosti, Zivotného prostredia alebo
socidlnej ochrany.

136 Stanovisko 1/09 (bod 89).

137 Pozri v tomto smere DE WITTE B.: A selfish Court? The Court of justice and the Design of International Dispute Settlement Beyond the
European Union. In: The European Court of Justice and external relations law: constitutional challenges. Hart Publishing, Oxford, 2014,
s. 33 — 46, predovsetkym s. 34.

138 Clanok 21 ods. 2 pism. b) ZEU.
139 Clanok 21 ods. 2 pism. e) ZEU.
140 Clénok 21 ods. 2 pism. f) ZEU.
141 Clénok 21 ods. 2 pism. h) ZEU.
142 Pozri v tomto zmysle stanovisko 2/15 (bod 94).
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9. Zavedenie mechanizmu predbezného konania na Stidnom dvore a moznost celkového preskimania
vyrokov stidmi clenskych Stdtov nie sui potrebné

179. Pripominam, ze doévod existencie takého mechanizmu urovndvania sporov, aky je stanoveny
v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA, pozostiva v zabezpeceni neutrality a autonémie urovnavania
sporov medzi investormi a $tdtmi vo vztahu k sidnym systémom zmluvnych stran. Podla tejto logiky je
pochopitelné, Ze tieto zmluvné strany nestanovili mechanizmus predbezného konania na Stidnom
dvore, ani to, aby vyroky vydané Tribundlom mali byt systematicky predkladané na celkové
preskiimanie stidmi tychto zmluvnych stran. Stanovenie takého prepojenia so stidnym systémom
zmluvnych strdn by bolo v rozpore s ich volou vytvorit mechanizmus urovndvania sporov, ktory sa
nachddza prave mimo ich sudnych systémov.

180. Ak sa teda uznd, ze oddiel F kapitola 8 dohody CETA obsahuje dostato¢né zaruky na zabranenie
tomu, aby tento mechanizmus narusil vyluéni prdvomoc Sudneho dvora podat kone¢ny vyklad prava
Unie, nezdd sa mi, Ze by volba takto vykonand zmluvnymi stranami mohla byt spochybnena.

181. Na zdklade toho treba uviest, ze v zdvislosti od vyberu pravidiel rozhodcovského konania, na
zéklade ktorych bol predloZeny narok,'*® preskiimanie sidmi ¢lenského $tétu, v ktorom je vykon
ziadany, najmi v pripade rozporu s pravnym poriadkom tohto $tatu,'™ nie je vyluc¢ené.'” Existencia
tohto preskimania vsak podla mna nepodmienuje zlucitelnost mechanizmu urovnavania sporov medzi
investormi a $tatmi stanoveného v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA so zdsadou autonémie prava
Unie.

182. Na druhej strane, pokial ide o niekedy uvddzany ndzor na stanovenie mechanizmu predbezného
konania Stidneho dvora v pripade problému tykajticeho sa vykladu prava Unie v tomto type dohody,
treba, ako spravne uvddza nemeckd vldda a Komisia, zohladnit poZiadavku vzdjomnosti. Totiz okrem
toho, Ze tento mechanizmus by bolo zlozité, ¢i dokonca nemozné dohodniit s tretimi $tatmi,'*® Unia
by musela priznat svojim partnerom v pripade ich sthlasu z dévodu vzdjomnosti, ktord riadi ich
vzgjomné vztahy, aj moznost stanovit pravomoc ich vnatrostatnych sudov rozhodovat
v prejudicidlnom konani, pokial ide o vyklad vnutrostitneho prava. Z hladiska investorov Unie by to
bolo v rozpore s ddévodom existencie mechanizmu urovnavania sporov, a sice byt neutrdlnym
a nezavislym od vnutros$tatnych sddov druhej zmluvnej strany. Vyrazne by to oslabilo ziujem
a atraktivnost tohto mechanizmu predovsetkym v pripade, ked Unia uzatvéra vztahy s tretimi $tatmi,
ktorych vnutrostatne sidy nesplnaju vobec, alebo iba nedokonale kritéria nestrannosti, nezavislosti
a rychlosti, a v kone¢nom dosledku by to mohlo narusit droven ochrany investicii vykonanych
v tychto $tatoch investormi Unie.

183. Schvalujem preto postup vyjedndvacov dohody CETA, ktory pozostival v priznani osobitnej
starostlivosti tomu, aby sa zavedeny mechanizmus urovndvania sporov ¢o najmenej prekryval so
sudnymi systémami zmluvnych stran.

143 Pozri v tomto smere ¢lanok 8.23 ods. 2 dohody CETA. Pozri tiez v suvislosti s vykonom rozhodcovskych vyrokov ¢ldnok 8.41 ods. 3 az 6
dohody CETA.

144 Pozri v tomto smere ¢lanok V Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, uzavretého 10. jina 1958 v New Yorku,
ktory vymentva urcity obmedzeny pocet dovodov, na zéklade ktorych je mozné odmietnut ich vykon.

145 Naproti tomu rozhodcovsky vyrok vydany v ramci kapitoly 8 dohody CETA by sa mohol vymknut z tohto sidneho preskimania, pokial by sa
investor rozhodol pre Dohovor o rie$eni sporov tykajtcich sa investicii medzi $titmi a ob¢anmi druhych stitov Medzindrodného strediska pre
riedenie sporov z investicii (CSID), podpisany vo Washingtone 18. marca 1965. Pozri viak, pokial ide o diferencovanejsi ndzor v tejto otézke,
JEAN G.-A.: c. d., bod 1036 a nasl.

146 Ako spravne uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, tretie $taty by mohli povazovat predbezné konanie Stiidneho dvora za jednostranntt
vyhodu, ktora by ohrozila neutralnost mechanizmu urovnavania sporov.
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184. So zretelom na vsetky tieto uvahy sa domnievam, Ze mechanizmus urovndvania sporov medzi
investormi a $tatmi stanoveny v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA nenardsa autonémiu prava Unie
a predovsetkym nezasahuje do zasady vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora podat kone¢ny vyklad prava
Unie.

B. O vseobecnej zdsade rovnosti zaobchddzania a poZiadavke efektivity prava Unie

185. Belgické kréalovstvo v tejto casti svojej ziadosti o stanovisko v prvom rade uvddza, ze dohoda
CETA stanovuje pre kanadskych investorov privilegovany stidny prostriedok. Kanadski podnikatelia
investujici v Unii totiz budt moéct predlozit spor bud vnutrostitnemu stdu v Unii alebo Tribunalu
CETA, zatial ¢o podniky Unie investujiice v Unii nebudd mat tdto volbu.

186. Treba preskumat, ¢i je tito situdcia zlucitelnd s ¢lankom 20 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tnie'”, podla ktorého ,pred zdkonom su si véetci rovni“, ako aj s ¢ldnkom 21 ods. 2 Charty, ktory
stanovuje, Ze ,v rozsahu posobnosti zmlav a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, je
zakéazand akdkolvek diskriminacia z dovodu $tétnej prislusnosti“.

187. Belgické kralovstvo dalej uvddza, ze ¢ldnok 8.39 ods. 2 pism. a) dohody CETA stanovuje, Ze ak
kanadsky investor bude konat pred Tribundlom CETA v mene ,miestne usadeného podniku® (teda
podniku usadeného v Unii, ktory tento investor priamo alebo nepriamo vlastni alebo kontroluje), ***
ndhrada $kody pripadne priznand tymto Tribundlom bude musiet byt zaplatend tomuto miestnemu
podniku.

188. Je sice pravda, ze toto pravidlo by mohlo byt odévodnené cielom vlastnym medzindrodnym
dohodam tykajicim sa ochrany investicii, podporovat hospodarstvo zmluvnej strany, v ktorej je
usadeny tento podnik. Bude vs$ak potrebné preskimat zluéitelnost tohto pravidla s ¢lankami 20 a 21
Charty.

189. Belgické kralovstvo sa napokon pyta, ¢i v pripade, Ze Tribunal CETA dospeje k zaveru, ze pokuta
ulozend kanadskému investorovi (alebo miestne usadenému podniku) Komisiou alebo orgdnom
hospodarskej stutaze jedného z clenskych stitov porusuje niektoré ustanovenie oddielu C alebo
D kapitoly 8 dohody CETA a ak priznd ndhradu $kody zodpovedajicu tejto pokute, bude zdnik
ucinkov tejto pokuty zlucitelny so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ako aj s poziadavkou efektivity
prava Unie.

190. Z ¢lanku 8.9 ods. 3 a 4 dohody CETA vyplyva, Ze ak Unia vyhlésila $tdtnu pomoc za nezluéitelnd
s ¢lankom 108 ZFEU a nariadila jej vritenie, Tribunal CETA nebude moct povazovat toto rozhodnutie
za odporujiuce dohode CETA, a teda nebude moct ani priznat ndhradu $kody v sume zodpovedajuicej
tejto Statnej pomoci. Dohoda CETA vsak neobsahuje podobné pravidlo smerujice k ochrane
rozhodnuti prijatych Komisiou alebo organmi hospodérskej sttaze clenskych $tatov v ramci ¢lankov
101 a 102 ZFEU. Z tohto dovodu nemozno vylicit, ze kanadsky investor sa vymkne finanénym
nasledkom porusenia prava hospodarskej sttaze Unie, zatial ¢o investori Unie im nemdzu unikntt.

191. V skratke, Belgické kralovstvo sa snazi zistit, ¢i by vyroky Tribundlu mohli za istych okolnosti
porusit ¢ldnky 20 a 21 Charty, ako aj poziadavku efektivity prava Unie. Tento ¢lensky $tit v tomto
ohlade identifikuje dve situdcie, a sice po prvé, ked sa ndhrada $kody zaplati miestne usadenému
podniku v stlade s ¢lankom 8.39 ods. 2 pism. a) dohody CETA, a po druhé v pripade, ked by
Tribunal mohol priznat ndhradu $kody z dévodu pokuty ulozenej pri uplatneni prava hospodérskej
sutaze Unie.

147 Dalej len ,Charta“.
148 Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 8.23 ods. 1 pism. b) dohody CETA.
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192. Prva cast otdzok polozenych Belgickym kralovstvom vychédza z toho, ze v sulade s ¢lankom 8.23
ods. 1 dohody CETA moze nérok predlozit bud investor zmluvnej strany vo vlastnom mene alebo
investor zmluvnej strany v mene miestne usadeného podniku, ktory priamo alebo nepriamo vlastni
alebo kontroluje. V tomto druhom pripade z ¢lanku 8.39 ods. 2 pism. a) dohody CETA vyplyva, ze
penazna nahrada urcéend vo vyroku bude musiet byt vyplatend miestne usadenému podniku. Toto
konstatovanie nemodze podla mna sposobit diskriminaciu vo vztahu k investorom Unie, ktori investujt
v ramci Unie.

193. V tejto savislosti treba uviest, Zze miestne usadeny podnik, ktory sa spomina v tychto dvoch
ustanoveniach, sadm predstavuje formu investicie. Podla ¢ldnku 8.1 dohody CETA totiz ,investicie
upravené touto dohodou” oznacuji, vo vztahu k jednej zmluvnej strane, investicie, ktoré sd ,priamo
alebo nepriamo vlastnené alebo kontrolované investorom druhej zmluvnej strany”“ a ,investicia“
oznacuje ,akykolvek druh aktiv, ktoré investor vlastni alebo kontroluje priamo alebo nepriamo*
a ktord moze mat najmi formu podniku. Vzhladom na kontrolu takto vykondvand investorom jednej
zmluvnej strany nad miestne usadenym podnikom na tGzemi druhej zmluvnej strany ndhradu skody
priznand Tribundlom CETA, aj keby bola vyplatend miestne usadenému podniku, by v kone¢nom
dosledku ziskal investor prvej zmluvnej strany, ktory je napokon jedinym oprdvnenym, podla
¢lanku 8.23 ods. 1 dohody CETA, predlozit narok Tribundlu.

194. V rozsahu, v akom investor jednej zmluvnej strany a podnik usadeny na tizemi druhej zmluvnej
strany musia byt v skuto¢nosti vnimani rovnako'”’, sa otdzka vznesena Belgickym krdlovstvom tyka
existencie alebo neexistencie diskrimindcie medzi zahrani¢nymi investormi, ktori disponuji osobitnou
hmotnoprdavnou a procesnou ochranou a miestnymi investormi, na ktorych sa takato ochrana
nevztahuje.

195. V ramci tejto otazky treba spresnit, Ze z ¢&lanku 207 ods. 1 druhej vety ZFEU v spojeni
s ¢lankom 21 ZEU vyplyva, ze Unia musi pri vykone pravomoci, ktoré st jej zverené Zmluvami o EU
a o FEU, vratane tych z oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, dodrziavat zikladné prava, ktorych
sic¢astou je zdsada rovnosti zaobchddzania.'® Unia je tniou prava, v ktorej jej instittcie podliehajt
preskimaniu sdladu vsetkych ich aktov najmd so Zmluvami, vSeobecnymi zdsadami prava, ako aj
zdkladnymi pravami.’ To sa tyka tiez vonkajsej ¢innosti Unie.”* V tejto sdvislosti pripominam, ze
podla ustilenej judikatdry medzindrodné dohody uzavreté Uniou s ,odo dna, ked nadobudli platnost,
neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie.... Preto musia byt ich ustanovenia tplne v stilade
s ustanoveniami Zmlav a s tstavnymi zédsadami, ktoré z nich vyplyvaju“'. To zahffia samozrejme
Chartu, v stlade s jej ¢ldnkom 51, ktord ma v zmysle ¢lédnku 6 ods. 1 ZEU ,rovnakd pravnu silu ako
zmluvy“. Dokonca uz aj pred formélnym nadobudnutim tc¢innosti Charty Stdny dvor stanovil zasadu,
podla ktorej vedenie vonkajsich vztahov Unie musi byt v stilade so zakladnymi pravami Unie. '**

196. Podla vysvetliviek k Charte'™ ¢ldnok 21 ods. 2 Charty ,zodpovedd ¢lanku 18 prvému odseku
[ZFEU] a musi sa uplatiiovat v stlade s tymto ¢ldnkom*. Navyse podla ¢lanku 52 ods. 2 Charty sa
prava, ktoré uznava a ktoré si predmetom ustanoveni Zmlav, vykonavaji za podmienok a v medziach
vymedzenych tymito Zmluvami. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 21 ods. 2 Charty sa ma vykladat tak, ze ma
rovnaky dosah ako ¢ldnok 18 prvy odsek ZFEU.

149 Ako uvddza Komisia vo svojich pripomienkach, miestne usadené podniky st rozsirenim zahrani¢ného investora, a preto je oddvodnené
povazovat ich za zahrani¢ného investora, ktory ich vlastni alebo kontroluje.

150 Zasada rovnosti zaobchddzania je uvedena v ¢lanku 21 ods. 1 ZEU.
151 Pozri najmia rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60 a citovand judikatara).

152 Pozri najmé rozsudky z 19. jula 2016, H/Rada a Komisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 41), a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 72).

153 Pozri najma rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 46 a citovana judikatura).

154 Pozri rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 285).

155 U.v. EU C 303, 2007, s. 17.

32 ECLILLEU:C:2019:72



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VEC StANOVISKO 1/17
Donopa CETA wmepzi EU A Kanapou

197. Clanok 18 prvy odsek ZFEU stanovuje, Ze ,v rdmci posobnosti zmliv a bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia akdkolvek diskrimindcia na zdklade $titnej prislusnosti je
zakdzand“. Toto ustanovenie sa nachadza v druhej casti tejto Zmluvy s ndzvom ,Nediskriminacia
a ob¢ianstvo Unie®. Tyka sa situdcif, ktoré patria do posobnosti prava Unie a v ktorych sa so $tatnym
prislusnikom c¢lenského statu v porovnani s prislusnikmi iného clenského $tatu zaobchiadza
diskriminujico len na zéklade jeho $tdtnej prislusnosti. Toto ustanovenie sa preto podla Sidneho
dvora nemd uplatiiovat v pripade mozného rozdielneho zaobchddzania medzi $titnymi prislusnikmi
¢lenskych $tétov a $tatnymi prislu§nikmi tretich $tatov. '™

198. To viak podla mojho nézoru neoslobodzuje takti medzinirodnd dohodu, akou je CETA, od
dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania, ktord predstavuje vSeobecnti zdsadu prava Unie
ustanovend v ¢lanku 20 Charty.'”

199. V tomto smere doddvam, ze judikatdra sledujica zachovanie schopnosti politickej cinnosti
institacii a organov Unie na medzindrodnej urovni tym, Ze im umoziuje vykonat rozdielne
zaobchddzanie medzi tretimi $tdtmi, nie je v prejednavanej veci spochybnend. '

200. Z hladiska ochrany investicii uvddzam, Ze bod 6 pism. a) Spolo¢nej listiny o vyklade stanovuje, ze
»vysledkom dohody CETA nebude zvyhodnovanie zahrani¢nych investorov voci domdacim®.

201. Pokial ide o preverenie skuto¢nosti, ¢i je vSeobecnd zdsada rovnosti dodrzand v ramci zavedenia
SSI, treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatary Stidneho dvora zdsada rovnosti zaobchddzania
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami
rovnako, pokial takéto zaobchédzanie nie je objektivne odovodnené. ™

202. Vicsina vlad, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Rada a Komisia sa domnievaju, ze Belgické
krélovstvo nesprévne vychddza z predpokladu, podla ktorého sa kanadské podniky investujtice v Unii
na jednej strane a podniky Unie investujtice v Unii na strane druhej nachadzaji v rovnakej situdcii.

203. Nie je to vsak presne tak, kedze jedna z kategoru vyssie uvedenych podnikov vykonava
medzindrodné investovanie a druha investuje v rdamci Unie, ¢o nie je porovnatelne. Investicie v ramci
Unie budd nevyhnutne v urcitej miere podliehat inym pravidlim nez medzindrodné investicie.
Jedinymi porovnatelnymi situdciami by boli situdcie kanadskych podnikov investujicich v Unii na
jednej strane a podnikov Unie investujtcich v Kanade na strane druhe;j.

204. Rozdiel, ktory spociva v skutoénosti, ze kanadské podniky investujiice v Unii budt méct predlozit
spor pred Tribunal CETA, zatial ¢o podniky Unie investujice v Unii nebudt mat tito moznost,
nemozno teda kvalifikovat ako ,diskrimina¢ny”. V tejto stvislosti dotknuté strany odkazuji analogicky
na judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej rozdiel v zaobchddzani medzi osobami, na ktoré sa vztahuja
pravidld stanovené v dohode uzavretej medzi Clenskymi $tatmi o zamedzeni dvojitého zdanenia na
jednej strane a osobami, na ktoré sa tieto pravidld nevztahuji, na strane druhej, nepredstavuje
diskriminéciu, pretoze situdcie tychto dvoch kategérii osob nie st porovnatelné.'®

156 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, body 51 a 52), a zo 7. aprila
2011, Francesco Guarnieri & Cie (C-291/09, EU:C:2011:217, bod 20). Pozri tiez rozsudok z 20. novembra 2017, Petrov a i./Parlament
(T-452/15, EU:T:2017:822, body 39 az 41). Pozri v stvislosti s nizorom, podla ktorého ¢lanok 21 ods. 2 Charty mozno vykladat v tom zmysle,
Ze sa uplatniuje na spory o rozdielnom zaobchddzani medzi ob¢anmi Unie a $tatnymi prislu$nikmi tretich $tdtov, BRIBOSIA E., RORIVE
I. a HISLAIRE J.: Article 21 — Non-discrimination. In.: Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, Commentaire article par
article. Bruylant, Bruxelles, 2018, s. 489 — 514, predovsetkym body 10 a 11.

157 Pozri najmé rozsudok z 22. mdja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

158 Pozri najmd rozsudok z 21. decembra 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 25 a nasl.). Podla ustilenej
judikatdry Stdneho dvora ,v Zmluve o FEU neexistuje veobecnd zdsada ukladajica Unii povinnost, aby vo svojich vonkajsich vztahoch
musela s roznymi tretimi krajinami zaobchédzat rovnako vo vietkych ohladoch” (bod 26 a citovand judikattra).

159 Pozri najmé rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41 a citovand judikatdra).

160 Pozri rozsudok z 5. jala 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, body 53 az 63).
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205. V kazdom pripade by bolo nespravne domnievat sa, Ze kanadské podniky investujtiice v Unii sa
z dovodu ich moznosti obrétit sa na Tribunal CETA nachddzaju vo zvyhodnenej situdcii v porovnani
s podnikmi Unie investujicimi v Unii. Tdto moznost by iba kompenzovala skuto¢nost, Ze na dohodu
CETA sa nemozno priamo odvolavat pred vnutrostatnymi sidmi zmluvnych stran.

206. Domnievam sa, podobne ako viacs$ina dotknutych strdn, ktoré predlozili pripomienky, ze iba
investori kazdej zmluvnej strany, ktori investuji na uzemi druhej zmluvnej strany, sa nachiddzaju
v porovnatelnych situéciach.

207. Ako spravne uviedla nemeckd vlada na pojedndvani, situdcia kanadskych investorov investujicich
v Unii nie je porovnatelna so situdciou eurépskych investorov, ktori investuji vo svojom vlastnom
hospodérskom priestore. Mozno porovnat iba kanadskych alebo eurdpskych investorov, pokial ide
o investicie, ktoré uskutocnili na tzemi druhej zmluvnej strany. Na zdklade tohto porovnania sa so
véetkymi investormi, ktori sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii, zaobchddza porovnatelnym
sposobom. Je sice pravda, ze investori kazdej zmluvnej strany nemaju pristup k Tribundlu CETA,
pokial ide o investicie uskuto¢nené na tizemi zmluvnej strany, od ktorej zavisia. To sa vysvetluje
skuto¢nostou, ako uviedla nemecka vlada, ze tito investori neprevzali rizikd a ndklady investovania
v zahrani¢nom hospodarskom priestore a posobia v pravnom prostredi, ktoré je im zndme.

208. Okrem toho pripominam, Ze vztahy medzi zmluvnymi stranami, akymi s na jednej strane Unia
a jej Clenské staty a na druhej strane Kanada, sa nezakladaju na vzdjomnej dovere a ze to je dovod,
pre ktory chcu tieto zmluvné strany na zdklade vzdjomnosti urcit standard hmotnopravnej a procesnej
ochrany v zamyslanej dohode. Skuto¢nost, ze vzdjomné prava a povinnosti stanovené v dohode CETA
sa uplatnuja len na investorov z jednej z dvoch zmluvnych stran, je dosledkom vyplyvajicim z podstaty
tejto bilaterdlnej dohody,' ktorej cielom je chrdnit investorov kazdej zmluvnej strany pred
nevyhodami, ktoré by mohli znadsat pri investovani v druhej zmluvnej strane. Vyplyva z toho, ze
investor Unie sa nenachidza v rovnakej situcii ako kanadsky investor v stvislosti s investiciami
uskuto¢nenymi na tizemi Unie.

209. V kazdom pripade, aj keby sa kanadski investori, ktori investovali v rdmci Unie a investori Unie,
ktori investovali v ramci Unie, mali povazovat za nachidzajicich sa v porovnatelnej situdcii, okolnost,
ze iba prva kategéria investorov si moze uplatnit mechanizmus urovnavania sporov medzi investormi
a §tadtmi zavedeny dohodou CETA, je objektivne oddvodnend cielom pozostivajicim v povzbudeni
zahrani¢nych investicii na Gzemi kazdej zmluvnej strany.

210. V tejto suvislosti treba uviest, ze podla Sudneho dvora ,pokial sa konstatuje rozdielne
zaobchddzanie s dvoma porovnatelnymi situdciami, zdsada rovnosti zaobchddzania nie je porusend,
pokial je tento rozdiel nalezite odovodneny“'®. Podla ustdlenej judikatdry je to tak v pripade, ,ak je
rozdielne zaobchddzanie v stlade s pravne pripustnym cielom sledovanym opatrenim, ktoré takyto

rozdiel zavddza, a je tomuto cielu primerané“'®,

211. Ako som uz uviedol, Sidny dvor rozhodol, Ze ,inititicie a orgdny Unie disponujd pri riadenf
vonkajsich vztahov $irokou volnostou politického rozhodovania“ a Ze ,riadenie vonkajsich vztahov
nevyhnutne zahffia rozhodnutia politickej povahy“'®:. Z toho vyplyva, ze instittcidm Unie treba
v tomto ramci priznat $iroki mieru volnej uvahy, takze sddne preskimanie toho, ¢i je rozdielne
zaobchddzanie v sulade s prdvne pripustnym cielom sledovanym opatrenim, ktoré takyto rozdiel
zavadza, a ¢i je primerané tomuto cielu, sa musi obmedzit len na zjavne nespravne posudenie.'”

161 Pozri v tomto smere névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, bod 75).
162 Pozri najmé rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 52 a citovand judikatdra).

163 Tamze (bod 53 a citovana judikatdra).

164 Pozri najmé rozsudok z 21. decembra 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24).

165 Pozri najmé rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 54 a citovand judikatdra).
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212. Pravnu pripustnost ciela sledovaného v réamci zavedenia SSI pritom nemozno ddvodne
spochybnit. V tejto suvislosti odkazujem na body 173 az 178 vyssie, v ktorych som uviedol, ze
zavedenie SSI je v stlade s cielmi, ktoré Zmluvy zverujd Unii v rdmci jej vonkajsej cinnosti
a predovsetkym pri vykone jej spolo¢nej obchodnej politiky, medzi ktorymi sa nachadza ciel
pozostavajuci z podpory zahrani¢nych investicii na zdklade vzdjomnosti. Mechanizmus urovnavania
sporov medzi investormi a $tatmi, ktory je zavedeny dohodou CETA, tvori neoddelitelnii sucast
ochranného rdmca stanoveného touto dohodou, takze vyjednavac¢i danej dohody sa v rdmci volnej
uvahy, ktord je im priznand, mohli opravnene domnievat Ze bez tohto mechanizmu by dohoda CETA
nedosiahla tak G¢innym spésobom svoj ciel, ktorym je podporit a pritiahnut zahrani¢né investicie.

213. Z vyssie uvedenych uvah podla mna vyplyva, ze ustanovenia kapitoly 8 dohody CETA neporusuju
véeobecn zésadu rovnosti zaobchddzania. '*

214. Pokial ide o druhu cast otdzok Belgického kralovstva, ktoré sa tykaji v podstate toho, ¢i by
Tribundl CETA mohol neutralizovat ucinky pokuty uloZenej Komisiou alebo orgdnom hospodarskej
sutaze jedného z clenskych $titov rozhodnutim o priznani ndhrady $kody v zodpovedajicej sume
kanadskému investorovi, domnievam sa, podobne ako vécsina dotknutych stran, ktoré predlozili
pripomienky, ze viaceré pravidla obmedzuju riziko, ze by Tribundl CETA mohol bez toho, aby
prekrocil svoju pridvomoc, rozhodndt, Ze pokuta uloZend kanadskému investorovi podla priva
hospodarskej sttaze Unie porusuje pravidlo ochrany investicii stanovené v kapitole 8 dohody CETA.

215. Treba teda pripomendt, ze ¢lanok 8.9 ods. 1 a 2 dohody CETA uznéva pravo zmluvnych strdn na
reguldciu na ich uzemiach na ucely dosiahnutia legitimnych cielov verejného zdujmu. Ako sprdvne
uvadza Rada vo svojich pripomienkach, toto pravo zahfna pravo zachovat alebo vykonat politiky
sledujtice boj s protistitaznym spravanim vo vnatornom trhu Unie. '

216. Okrem toho, v ramci kapitoly 17 dohody CETA s nazvom ,Politika hospoddrskej sutaze”
¢lanok 17.2 ods. 1 stanovuje, ze ,zmluvné strany uzndvaju vyznam volnej a nenarusenej hospodarskej
sutaze v svojich obchodnych vztahoch. Uznévaju, Ze protisitazné podnikatelské spravanie moze
narudit riadne fungovanie trhov a oslabuje vyhody liberalizacie obchodu®. Okrem toho odsek 2 tohto
¢lanku stanovuje, ze ,zmluvné strany prijmd prislusné opatrenia na potieranie protisutazného
podnikatelského sprdvania, pricom uznévaji, Ze takéto opatrenia posilnia plnenie cielov tejto dohody*.

217. So zretelom na ustanovenia obsiahnuté v ¢ldnku 8.9 ods. 1 a 2 dohody CETA, ako aj v kapitole 17
tejto dohody, riziko neutralizacie rozhodnuti prijatych zmluvnymi stranami na ucely sankcionovania
protisitazného spravania sa mi zda byt tzko vymedzené.

218. K tymto zarukdm hmotnoprivnej povahy sa priddvaju procesné ziruky spomenuté v mojich
predchddzajtcich dvahich, pozostdvajice na jednej strane z povinnosti Tribundlu CETA podla
¢lanku 8.31 ods. 2 tejto dohody postupovat podla vykladu vnutrostitneho prava podaného sddmi
a organmi dotknutej zmluvnej strany a na druhej strane v naprave, pokial je to potrebné, nespravneho
vykladu podaného tymto Tribundlom, vdaka existencii mechanizmu odvolania alebo moznosti
Spolo¢ného vyboru prijat zavazny vyklad dohody CETA.

219. Z tychto tvah vyplyva, ze poziadavka efektivnosti prava hospodarskej stitaze Unie nie je podla
mna dotknutd zavedenim SSI.

166 Pozri v tom istom zmysle rozhodnutie ¢. 2017-749-DC, ktoré vydal Conseil constitutionnel (France) (Ustavny std, Franctzsko) 31. jila 2017,
o Komplexnej hospodérskej a obchodnej dohode medzi Kanadou na jednej strane a Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhej
(JORF z 11. augusta 2017).

167 Okrem toho pripominam, ze bod 6 pism. a) Spolo¢nej listiny o vyklade uvddza, ze dohoda CETA ,obsahuje moderné investicné pravidla,
ktorymi sa zachovédva prévo vldd na reguldciu vo verejnom zdujme, a to vratane pripadu, ked tdto reguldcia ma vplyv na zahrani¢né investicie,
pricom sa zdroven zaisti vysokd droven ochrany investicii a zabezpeci spravodlivé a transparentné rieSenie sporov”. Bod 6 pism. b) tejto
spolo¢nej listiny o vyklade doddva, ze ,v dohode CETA sa objasiiuje, ze vlady mozu menit svoje zdkony bez ohladu na to, ¢i to moze
negativne ovplyvnit investiciu alebo oc¢akavania investora tykajtce sa zisku. Pozri tiez, véeobecnejsie, bod 2 tejto Spolocnej listiny o vyklade.
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C. O zludcitelnosti oddielu F kapitoly 8 dohody CETA s prdvom na pristup k nezdvislému
a nestrannému sudu

220. Belgické kralovstvo sa pyta, ¢i oddiel F kapitoly 8 dohody CETA je zlucitelny s ¢ldnkom 47 Charty
posudzovanym samostatne alebo v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchddzania zakotvenou v ¢lankoch
20 a 21 Charty. Tento clensky §$tit v danej casti svojej ziadosti o stanovisko odkazuje tiez na
judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava k ¢lanku 6 EDLP.

221. Belgické kralovstvo v tejto suvislosti po prvé uvadza, Ze rezim stanoveny v tomto oddiele F by
mohol nadmerne stazit pristup malych a strednych podnikov k Tribundlu CETA, kedZe ¢lanok 8.27
ods. 14 dohody CETA stanovuje, ze poplatky a vydavky clenov Tribundlu v sendte zriadenom na
prejedndvanie veci budd hradené stranami zdcastnenymi na spore a Ze clanok 8.39 ods. 5 dohody
CETA uvadza, ze tak ndklady konania — ktoré zahfnaju vydavky sekretariatu ICSID —, ako aj naklady
na pravne zastupovanie a pomoc bude znasat — okrem vynimo¢nych okolnosti — netispe$nd strana.

222. Navyse dohoda CETA v sGcasnosti neponuka moznost poskytnitf pravnu pomoc, zatial ¢o
¢lanok 47 treti odsek Charty vyslovne zakotvuje pravo na tato pomoc v pripade, ak je potrebna na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti, a Stdny dvor v bode 59 svojho rozsudku
z 22. decembra 2010, DEB'®, spresnil, Ze toto pravo sa vztahuje aj na podniky.

223. Riziko povinnosti znasat trovy konania v celom rozsahu vo finan¢ne ndkladnych konaniach by
mohlo odradit investora, ktory ma k dispozicii iba obmedzené finan¢né prostriedky, podat staznost. Je
mozné sa preto domnievat, ze dohoda CETA zasahuje do prava na pristup k sudu.

224. Belgické krélovstvo sa po druhé pyta na zlucitelnost podmienok odmenovania ¢lenov zvazovanych
tribundlov, tak ako st stanovené v c¢lanku 8.27 ods. 12 az 15 a v ¢lanku 8.28 ods. 7 pism. d) dohody
CETA, s pravom na pristup k ,nezavisl[ému] a nestrann[ému] sud[u] zriaden[ému] zdkonom", ktoré je
stanovené v clanku 47 druhym odsekom Charty.

225. Vzhladom na to, Ze tieto podmienky odmenovania nie si primdrne uréené v samotnom texte
dohody CETA, ale st ponechané vo velkej miere na volni uvahu Spolo¢ného vyboru zriadeného
dohodou CETA, je mozné pochybovat o ich zluditelnosti so zdsadami v oblasti rozdelenia pravomoci.

226. Belgické kralovstvo sa v tejto suvislosti domnieva, ze spésoby odmerovania sudcov musia byt
vopred stanovené normotvorcom a nemodzu byt urcéené vykonnou mocou. Tento clensky s$tit sa
v tomto kontexte odvoldva na judikatiru Eurépskeho stdu pre Iudské prava a na Magnu chartu
sudcov, prijatd 17. novembra 2010 Poradnou radou eurépskych sudcov (CCJE).

227. Skutoc¢nost, 7ze dohoda CETA stanovuje, Ze odmena c¢lenov zamyslanych tribundlov nebude
pozostavat (alebo zatial nie) zo stdlej a pravidelnej mzdy, ale z mesa¢ného pausilneho honoraru, ku
ktorému sa prirataju poplatky v zavislosti od odpracovanych dni venovanych urc¢itému sporu, by sa
tiez mohla ukdzat ako nezlucitelnd s prdvom na pristup k nezévislému a nestrannému sudu.

228. Belgické kréalovstvo v tejto stvislosti odkazuje na ¢ldnok 6.1 Eurépskej charty $tatitu sudcov,
prijatej od 8. do 10. jula 1998 Radou Eurépy, v zmysle ktorého vyska platov sudcov ma byt stanovena
tak, ,aby ich chranila pred tlakmi na ovplyviiovanie ich rozhodovania a vobec ich konania v ramci im
zverenych pravomoci, ktoré by poskodili ich nezdvislost a nestrannost”. Belgické kralovstvo cituje tiez
rozne odporacania prijaté v rdmci Rady Eurdpy, podla ktorych maju byt platy sudcov urc¢ené podla
vSeobecnej sadzby a nie podla ich vykonov.

168 C-279/09, EU:C:2010:811.
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229. Z podmienok odmenovania aktudlne stanovenych dohodou CETA vyplyva, ze odmenovanie by
zaviselo Ciastocne od poctu sporov zacatych na ndvrh investorov. Z tohto doévodu by rozvoj judikattry
v prospech investorov mohol mat pozitivny vplyv na odmenovanie.

230. Belgické kralovstvo sa po tretie pyta na zlucitelnost mechanizmu urcovania ¢lenov zvazovanych
tribundlov, tak ako je stanoveny v ¢lanku 8.27 ods. 2 a 3 a v ¢lanku 8.28 ods. 3 a 7 pism. c¢) dohody
CETA, s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.

231. Uvadza, ze tito c¢lenovia si menovani Spolo¢nym vyborom, teda vykonnym orgdnom CETA,
ktorému spolupredsedaju minister Kanady pre medzinirodny obchod a c¢len Eurdpskej komisie
zodpovedny za obchod (alebo nimi ur¢ené osoby).'*”

232. Z Eurépskej charty $tatutu sudcov, o ktord sa uz opieral Eur6psky sad pre ludské prava a na ktord
sa okrem toho odvoldvaju odporucania CCJE, vyplyva, ze pokial st sudcovia menovani vykonnou
mocou, k tomuto menovaniu musi dojst po odporicani zo strany nezavislého organu zlozeného
z prevaznej Casti z ¢lenov sidnej moci.

233. Belgické kralovstvo sa po $tvrté pyta na zlucitelnost podmienok odvoldvania ¢lenov zvazovanych
tribundlov, tak ako st stanovené v clanku 8.28 ods. 4 a v ¢lanku 8.30 ods. 4 dohody CETA,
s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.

234. Treba uviest, Ze tieto ustanovenia umoznuju odvolat ¢lena Tribundlu rozhodnutim Spolo¢ného
vyboru na spolo¢ny podnet zicastnenych stran a bez moznosti odvolania. Z Eurdpskej charty Statutu
sudcov a z odporucani CCJE vsak vyplyva, ze kazdé rozhodnutie o odvolani sudcu musi pochadzat od
nezavislého organu, musi byt vydané na zdklade spravodlivého procesu, ktory respektuje pravo na
obhajobu a musi byt preskimatelné pred vy$$im sidnym orgidnom. V kazdom pripade na ucely
zabezpecenia nezavislosti sudcov by nemalo byt mozné, aby tito sudcovia boli odvoldvani vykonnou
mocou.

235. Napokon po piate sa Belgické kralovstvo pyta na zlucitelnost pravidiel etiky, v silade s ktorymi
musia postupovat sudcovia zvazovanych tribundlov v zmysle ¢lanku 8.28 ods. 4, ¢lanku 8.30 ods. 1
a ¢lanku 8.44 ods. 2 dohody CETA, s clankom 47 druhym odsekom Charty.

236. Uvadza, Ze tieto ustanovenia v podstate stanovuji, Ze dani clenovia budd musiet dodrziavat
usmernenia Medzindrodnej asocidcie pravnych komor (International Bar Association, dalej len ,IBA*)
tykajice sa konfliktov zdujmov v medzindrodnom rozhodcovskom konani, schvidlené Radou IBA
22. maja 2004 (dalej len ,usmernenia“), v oc¢akdvani prijatia kédexu sprdvania Vyborom pre sluzby
a investicie.

237. Z odportcani CCJE a z Magny charty sudcov vyplyva, Ze etické pravidld uplatnitelné na sudcov
musia pochddzat od samotnych sudcov. Prinajmensom sudcovia by mali zohrdvat hlavna dlohu pri
prijimani tychto pravidiel.

238. Belgické kralovstvo uvadza, ze usmernenia st adresované rozhodcom a nie sudcom. Standardy

nezavislosti a nestrannosti by vsak mohli byt odli$né pre rozhodcov na jednej strane a pre sudcov na
strane druhe;j.

169 Clanok 26.1 ods. 1 dohody CETA.
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239. Uvadza tiez, ze hoci dohoda CETA stanovuje vo svojom c¢lanku 8.30 ods. 1, Ze clenovia ,nesmu
byt pravnymi zdstupcami ani stranou urcenymi znalcami alebo svedkami v ziadnom prebiehajicom
ani novom investicnom spore podla tejto ani Ziadnej inej medzinidrodnej dohody“, naproti tomu
nevyzaduje, aby ozndmili svoje vedlajsie cinnosti, ani a fortiori, aby tieto cinnosti podliehali
predchadzajicemu schvéleniu. Relevantné medzindrodné nastroje, akym je Eurdpska charta statatu
sudcov vSak uvadzaja, ze vykon vonkajsej ¢innosti, za ktort sa vyplica odmena, musi byt oznameny
a vopred schvéleny.

1. Vseobecné nivahy

240. Na tcely odpovede na otdzky polozené Belgickym kralovstvom pripominam, Ze ked sa Unia
v rdmci svojich pravomoci chystd uzavriet medzindrodni zmluvu, je povinnd dodrziavat zdkladné
prava,'”® medzi ktorymi sa nachadzaju tie, ktoré su zakotvené v ¢ldnku 47 Charty. Z tohto dovodu
v pripade, ked chce Rada uzavriet medzinirodni dohodu zavddzajicu mechanizmus urovndvania
sporov, ako je stanoveny v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA, musi dbat na to, aby podmienky
pristupu k nemu a sposoby jeho fungovania boli v stlade so zdkladnymi prdvami garantovanymi

Uniou.

241. Stdny dvor mal v stvislosti s organmi, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju za ,sudne orgdny”
patriace do systemu opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prileZitost
zddraznit, Ze ,je prvoradé, aby bola zabezpecend ochrana nezavislosti uvedenych organov, ako to
potvrdzuje ¢ldanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami tykajicimi sa zdkladného prava
na ucinny prostriedok népravy stanovuje pravo na pristup k,nezavislému‘ sadu“'”.

242. Na dvod je preto potrebné zdoraznit, Ze posudenie, ktoré Belgické kralovstvo ziada od Stdneho
dvora v suvislosti s réoznymi aspektmi organizicie a fungovania SSI, neméze podla mojho ndzoru
opomendt, ze model vybrany vyjedndavacmi dohody CETA sa vyznacuje viacerymi origindlnymi
znakmi, ktoré mu priznavaju hybridny charakter, formu kompromisu medzi rozhodcovskym stidom
a medzindrodnym sidom. V tomto zmysle bude mechanizmus urovnavania sporov zavedeny dohodou
CETA obsahovat nielen charakteristiky sidu, ale aj znaky vyvodené z medzindrodného rozhodcovského
konania. Hoci v zamyslanej dohode bolo prijaté oznacenie ,tribunal”, ¢o by mohlo viest k ndzoru, ze
ide o skuto¢ny sid, ide o mechanizmus, ktory je vyrazne in$pirovany zdsadami v oblasti
rozhodcovského konania. V zmysle oddielu F kapitoly 8 dohody CETA sa pouzitie pravidiel tykajacich
sa investicného rozhodcovského konania prejavuje vyslovnym spdsobom najméd v clanku 8.23
tykajicom sa predlozenia naroku Tribundlu, v ¢lanku 8.25 tykajicom sa sthlasu s urovnanim sporu
Tribundlom, v ¢lanku 8.36 tykajicom sa transparentnosti konani, ako aj v ¢lanku 8.41 tykajucom sa
vykonu rozhodcovskych vyrokov. Navyse, pokial ide o odmenovanie ¢lenov Tribundlu a etické zdsady,
odkaz na uplatnitelné pravidla v oblasti rozhodcovského konania sa nachddza v ¢lanku 8.27 ods. 14
a v c¢lanku 8.30 ods. 1 dohody CETA. Napokon treba zdéraznit, Ze Tribundl CETA nevydava
rozsudky, ale rozhodcovské vyroky.

170 Pozri bod 195 vyssie.

171 Pozri najmé rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53
a citovand judikatdra). Slidny dvor v tomto rozsudku uviedol, ze ,poziadavka nezdvislosti sudcov patri do podstaty zdkladného prava na
spravodlivy proces, ktoré md zdsadny vyznam ako zdruka ochrany vSetkych prdv, ktoré osobdm podliehajicim stidnej prdvomoci vyplyvaj
z prava Unie, a zachovania spolo¢nych hodnét clenskych $tatov uvedenych v ¢lénku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho statu” (bod 48). Okrem
toho Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 14. juna 2017 Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452), rozhodol, Ze ,pokial ide o pravo na
pristup k nezavislému a nestrannému sudu uvedené v ¢ldnku 47 druhom odseku Charty, pojem ,nezavislost’ stvisiaci s tlohou stiidu ma dva
aspekty. Prvé, vonkajsie hladisko, predpokladd, ze organ je chraneny od vonkajsich zdsahov alebo natlakov, ktoré by mohli ohrozit nezévislost
rozhodovania jeho ¢lenov v suvislosti s prejedndvanymi spormi“ (bod 60). Sidny dvor pokracuje uvedenim, Ze ,druhé, vnutorné hladisko,
priddva pojem ,nestrannost’ a tyka sa rovnakého odstupu od tcastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto
hladisko... vyzaduje re$pektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieseni sporu mimo striktného uplatnenia pravneho
predpisu” (bod 61). Podla Sidneho dvora ,tieto zdruky nezévislosti a nestrannosti si vyzaduji pravidld tykajuce sa najmé fungovania studov
a procesnych otdzok s cielom odstranit akékolvek dovodné pochybnosti v mysliach o0sdb podliehajicich stdnej pravomoci, ktoré sa tykaja
ovplyvnitelnosti uvedeného organu vonkaj$imi Cinitelmi a jeho nestrannosti, pokial ide o zdujmy, ktoré sa vo veci stretdvaju“ (bod 62).
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243. Je tu sice vyraz vole zmluvnych stran smerovat k novému systému, ktory je in$pirovany sudnymi
systémami platnymi v pravnych poriadkoch tychto zmluvnych stran.'”” Ako sprdvne uviedla Komisia na
pojedndvani, skuto¢nost, Ze sa tento orgin inspiruje sidnymi systémami, z neho este nerobi sud
v plnom zmysle slova, no nerobi z neho ani tradi¢ny rozhodcovsky organ.

244. Otazky formulované Belgickym krélovstvom vychddzajiu z predpokladu, ze mechanizmus
urovnavania sporov medzi investormi a $tatmi stanoveny v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA treba
povazovat za skutoc¢ny sdd. Vychddzajuc z tohto predpokladu, tento ¢lensky $tat spochybnuje viacero
aspektov tykajacich sa organizédcie a fungovania tohto mechanizmu s ohladom na $tandardy, ktoré boli
definované na ucely uplatnenia na sidy. Vzhladom v$ak na hybridny charakter daného mechanizmu sa
mi tento predpoklad zdd nespravny. Vyplyva z toho, Ze $tandard nezdvislosti a nestrannosti, ktory je
pozadovany pre organ tohto typu, musi byt primerany vyssie uvedenym osobitostiam.

245. V tomto ramci by postdenie Stdnym dvorom malo byt podla mojho ndzoru vedené
konstatovanim, podla ktorého sa vyjednavaci zamyslanej dohody zhodli na modele, ktory z viacerych
hladisk zavddza vylep$enia v porovnani s pravidlami platnymi v klasickom investi¢cnom rozhodcovskom
konani, ¢i uz z hladiska transparentnosti konani alebo nezévislosti pri zaobchddzani so staznostami.
Hoci sa d4 model tohto typu vidy zdokonalit, Sidny dvor by mal podla méjho nézoru vziat do Gvahy,
ze ide o model dojednany dvojstranne na zdklade vzijomnosti, a posudit v tejto stvislosti, ¢i tento
model obsahuje dostato¢na troven zaruk.

246. V suvislosti s tym, co bolo prave uvedené, by postidenie pozadované zo strany Belgického
kralovstva malo byt vykonané aj pri zohladneni skutoc¢nosti, Ze model zavedeny v oddiele F kapitoly 8
dohody CETA je iba jednou etapou smerom k vytvoreniu mnohostranného investicného tribundlu
a suvisiaceho odvolacieho mechanizmu, o ¢om sved¢i véla prejavend v tomto smere zmluvnymi
stranami v bode 829 dohody CETA."” Podla mojho nézoru treba teda zohladnit stcasne
experimentdlny a vyvijajuci sa charakter skimaného mechanizmu.

247. Okrem toho treba zddéraznit, ze procesné ustanovenia uvedené v oddiele F kapitoly 8 dohody
CETA vyzaduju z viacerych hladisk prijatie zdsad Spolo¢nym vyborom alebo Vyborom pre sluzby
a investicie na Gcely ich vykondvania. Komisia pocas tohto konania o stanovisku oznamila Sidnemu
dvoru, ze zacala pracovat po prvé na organizicii a fungovani Odvolacieho tribunalu, po druhé na
zavaznom kodexe spravania sledujucom posilnenie zaruk nestrannosti a nezavislosti ¢lenov tribundlov
a rozhodcov a po tretie na pravidlich v oblasti medidcie, ktoré maji byt vyuzivané stranami
zdcastnenymi na sporoch. Podla moéjho nézoru by Sudny dvor mal zohladnit zéavézky prijaté
zmluvnymi stranami smerujice k spresneniu procesnych zaruk, ktoré su stanovené v oddiele
F kapitoly 8 dohody CETA, ktord nemoéze obsahovat vsetky podrobnosti tykajiuce sa organizicie
a fungovania SSI.

248. Navyse, na ucely odpovede na otizku opakovane polozent Belgickym kralovstvom v ziadosti
o stanovisko sa mi samo osebe nezdd hodné kritiky, s ohladom na prdva zakotvené v ¢lanku 47
Charty, Ze v rdamci medzindrodnej dohody, akou je CETA, ma organ zlozeny ciasto¢ne zo zastupcov
Unie a zastupcov Kanady, ktorého rozhodnutia si prijimané na zéklade vzijomnej dohody,'”* taky,
akym je Spolo¢ny vybor CETA stanoveny v {lénku 26 tejto dohody,” za tlohu vykondvat viacero
ustanoveni tykajicich sa organizicie a fungovania SSI, kedZe oddiel F kapitoly 8 dohody CETA
stanovuje véeobecny ramec mechanizmu, urcujic jeho zékladné znaky.

172 Pozri bod 6 pism. f) Spolo¢nej listiny o vyklade.
173 Pozri tiez v tomto zmysle bod 6 pism. i) Spolo¢nej listiny o vyklade, ako aj vyhldsenie ¢. 36.
174 Pozri ¢lanok 26.3 ods. 3 dohody CETA.

175 Vybor pre sluzby a investicie predstavuje $pecializovany vybor vytvoreny pod zastitou Spolo¢ného vyboru CETA [pozri ¢lanok 26.2 ods. 1
pism. b) dohody CETA].
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249. Ako zdoraznilo viacero dotknutych Gcastnikov, dvojstranné a paritné zlozenie Spolo¢ného vyboru,
ako aj spdsob jeho rozhodovania na zéklade vzdjomnej dohody podporuja prijimanie rozhodnuti tymto
vyborom, ktoré st v stlade s pravidlami obsiahnutymi v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA. Aby
mohlo byt rozhodnutie prijaté tymto vyborom, musi mat totiz podporu na jednej strane Unie a jej
Clenskych statov a na druhej strane Kanady, pricom kazdd zo zmluvnych strdn moze namietnut proti
rozhodnutiu, o ktorom by sa domnievala, ze sa odklana od zasad nezavislosti a nestrannosti alebo od
prava na ulinny prostriedok ndpravy. V tejto stuvislosti treba zdoraznit, Ze na zdklade vzdjomnosti,
ktord je v centre zamyslanej dohody, bude mat kazdd zmluvnd strana za tlohu podporit rozhodnutia,
ktoré moézu ich investorom zarucit v pripade, ze podsobia na tzemi druhej zmluvnej strany,
urovnavanie sporov v sulade s poziadavkami rychlosti, odbornosti, nezdvislosti a nestrannosti. To isté
plati pre zdujem kazdej zmluvnej strany, ktord bude v postaveni odporcu v ramci sporu.

250. Dod4dvam, Ze stanoviskd, ktoré bude Unia obhajovat v rdmci Spolo¢ného vyboru CETA, buda
musiet byt prijaté v silade s ¢ldnkom 218 ods. 9 ZFEU, ¢o znamend, Ze budi musiet dodrziavat
poziadavky prava Unie vratane zékladnych prav, a to pod dohladom Sudneho dvora.'”

251. Na zéklade toho v nasledujicich tvahdch uvediem, ktoré procesné zéruky podla mna umoziuju
v suvislosti s kazdym z aspektov zdoéraznenych Belgickym krélovstvom zabezpecit dostato¢nu uroven
ochrany prava na pristup k nezdvislému a nestrannému sudu, zakotveného v ¢lanku 47 Charty.

2. O pristupe malych a strednych podnikov k Tribundlu CETA

252. Pripominam, ze Tribundl CETA nemda vyluéni pravomoc rozhodovat o zalobach podanych
zahrani¢nymi investormi v oblasti ochrany investicii. Predstavuje iba alternativny spésob urovnévania
sporov v tejto oblasti tykajucich sa uplatiiovania dohody CETA, ktory sa priddava k prostriedkom
napravy, ktoré su ponukané zmluvnymi stranami. Preto v rozsahu, v akom vnutrostitne pravo
zmluvnych strdn obsahuje primerané ochranné ustanovenia,'”’” zavedenie SSI nebrani zahrani¢nym
investorom hladat ochranu svojich investicii obrdtenim sa na sddy tychto zmluvnych strdn na ucely
uplatnenia vnutrostatneho prava tychto stran. Tito investori si teda budi moct uplatnovat procesné
zéruky, najmi pokial ide o pravnu pomoc, ktoré existuji pred sidmi zmluvnych stran.

253. Okrem toho, pokial si zahrani¢ni investori naopak zvolia obritit sa na Tribunidl CETA,
dobrovolne sa vzdavaju'”® moznosti obrétit sa na stidy zmluvnych strdn, a teda procesnych zaruk,

ktoré existuju pred tymito sudmi.

254. V kazdom pripade obava vyjadrend Belgickym krdlovstvom v suvislosti so zohladnenim finan¢nej
situdcie investorov, ktori chca predlozit narok na Tribundl CETA, predovsetkym pokial ide o malé
a stredné podniky, bola zohladnend zmluvnymi stranami na ucely poskytnutia odpovedi umoznujtcich
zabezpecit efektivny pristup k tomuto spdsobu urovnavania sporov.

255. Hoci pravidlo stanovené v ¢lanku 8.39 ods. 5 dohody CETA, podla ktorého ndklady konania a iné
primerané naklady, vratane ndkladov na pravne zastupovanie a pomoc, znd$a neuspe$nd strana
zGCastnend na spore, sleduje legitimny ciel pozostdvajici v odradeni od zneuzivajicich konani, to isté
ustanovenie umoznuje Tribundlu odchylit sa od tohto pravidla, ked to ,okolnosti ndroku“ odévodiuju,

176 Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/00 (bod 39).
177 Co je nepochybné, pokial ide o Uniu a jej ¢lenské taty.
178 Pozri, pokial ide o sthlas investora s urovnanim sporu Tribundlom v sdlade s postupmi stanovenymi v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA,

¢lanok 8.22 ods. 1 pism. a) tejto dohody. Pokial ide o stiahnutie, spatvzatie alebo vzdanie sa prava podat ndvrh pred sidom zmluvnej strany,
pozri ¢lanok 8.22 ods. 1 pism. f) a g) dohody CETA.
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¢o by sa podla mo6jho nazoru mohlo vykladat sposobom zahffiajicim finan¢nd situéciu navrhovatela.'”
Z tohto dbévodu Tribundl disponuje urcitou volnostou na ucCely zmiernenia mechanického
uplatniovania, ktoré by mohlo byt v niektorych konkrétnych pripadoch prili§ rigorézne, zasady, podla
ktorej naklady konania a iné ndklady musi znasat netispe$na strana.

256. Citujem tiez ¢lanok 8.27 ods. 9 dohody CETA ako opatrenie umoznujtce znizit naklady konania,
ktory umoznuje strandm zacastnenym na spore ,dohodnut, Ze urciti vec prejednd jediny clen
Tribundlu, ktory bude urceny ndhodne spomedzi Statnych prislusnikov tretich krajin. Odporca
s porozumenim zvézi ziadost navrhovatela, aby vec prejedndval jediny ¢len Tribundlu, najmi ak je
navrhovatel maly alebo stredny podnik...“. Treba tiez zddraznit, Ze ako vyplyva z ¢lanku 8.19 dohody
CETA, rieSenie sporov zmierom je podporované, kedze na tento Gcel bol zorganizovany rezim
konzultacii. ™ V tomto rdmci ¢lanok 8.19 ods. 3 dohody CETA stanovuje, Ze ,strany zuc¢astnené na
spore mozu viest konzulticie prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami, ak je to
vhodné, napriklad v pripade, ze investor je maly alebo stredny podnik®.

257. Napokon ¢lanok 8.39 ods. 6 dohody CETA stanovuje, ze ,Spolo¢ny vybor CETA zvazi zavedenie
dodato¢nych pravidiel zameranych na zniZenie finan¢nej zétaze navrhovatelov, ktori su fyzickymi
osobami alebo malymi a strednymi podnikmi. Takéto dodatocné pravidla moézu predovsetkym
zohladnit finan¢né zdroje takychto navrhovatelov a vysku pozadovanej kompenzécie®.

258. Ide o problematiku zohladnend vo vyhlaseni ¢. 36, ktoré obsahuje nasledujtce zavazky:

»Pristup najslabsich pouzivatelov k tymto novym sidom, teda [malych a strednych podnikov]
a fyzickych osodb, sa zlepsi a ulah¢i. Na tento ucel:

— sa spolo¢ny vybor bude usilovat, aby sa v stlade s ¢lankom 8.39 ods. 6 CETA ¢o najskor prijali
dodato¢né pravidld zamerané na znizenie financ¢nej zataze navrhovatelov, ktori su fyzickymi
osobami alebo malymi a strednymi podnikmi.

— Komisia nezavisle od vysledku rokovani v ramci Spolo¢ného vyboru navrhne vhodné opatrenia
(spolu-)financovania zalob malych a strednych podnikov na tomto stde z verejnych prostriedkov,
ako aj poskytovanie technickej pomoci.”

259. So zretelom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze oddiel F kapitola 8 dohody CETA neporusuje
pravo na pristup k stdu, zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

3. O podmienkach odmenovania clenov Tribundlu a Odvolacieho tribundlu

260. Uvadzam, ze clanok 8.27 ods. 12 az 15 dohody CETA stanovuju zakladné znaky rezimu
odmenovania clenov Tribundlu CETA, a sice v prvej etape mesa¢né pausalne honorare vyplacané
rovnakou cCastou dvoma stranami, doplnené o poplatky a vydavky urcené v silade s ¢lankom 14 ods. 1
administrativnych a finan¢nych predpisov Dohovoru ICSID, ktoré st rozdelené Tribundlom medzi
strany zucastnené na spore v sulade s clankom 8.39 ods. 5 dohody CETA. Tieto dve zlozky odmeny
¢lenov Tribundlu zahfnajuce fixnd cast a cast zdvisld od poctu a ndrocnosti sporov, o ktorych
rozhodujy, su v stlade s hybridnym charakterom zavedeného mechanizmu urovnévania sporov, ako aj

179 Navyse c¢lanok 8.39 ods. 5 dohody CETA stanovuje, ze ,ak boli ispe$né len niektoré casti naroku, nédklady sa upravia tmerne poctu alebo
rozsahu tychto uspesnych casti narokov”.

180 Pozri tiez v rovnakom zmysle ¢lanok 8.20 dohody CETA, ktory umoznuje strandm ztic¢astnenym na spore dohodnut sa, Ze vyuziji medidciu.
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so skuto¢nostou, ze prinajmensom na zaciatku tito ¢lenovia nebudd v Tribunédle zamestnani na plny
pracovny uvédzok. Okrem toho nezavislost a nestrannost ¢lenov Tribundlu sa mi nezdaju byt ako také
ovplyvnené pravidlom stanovenym v ¢lanku 8.27 ods. 12 dohody CETA, podla ktorého bude vyska
mesacného pausdlneho honoraru uréend Spolo¢nym vyborom CETA.'™

261. To isté plati podla mna pre pravidlo stanovené v ¢lanku 8.27 ods. 15 dohody CETA, ktoré umozni
zahdjit druhu etapu, podla ktorej ,Spolo¢ny vybor CETA moézZe rozhodnut, Ze sa pausalny honordr a iné
poplatky a vydavky zmenia na pravidelnd mzdu, pricom rozhodne aj o uplatnitelnych modalitich
a podmienkach®. Toto pravidlo zodpoveda voli vyjadrenej vo vyhldseni ¢. 36 ,pristapit k tomu, ze
sudcovia budd zamestnani na plny pracovny ¢as“ a odraza vyvijajuci sa charakter mechanizmu, o ktory
sa usiluju zmluvné strany, ktory ma postupne nadobudnut znaky skuto¢ného sudu.

4. O podmienkach uréovania a pripadného odvoldvania clenov Tribundlu a Odvolacieho tribundlu

262. Postup urcovania ¢lenov Tribundlu a Odvolacieho tribundlu je stanoveny v ¢lanku 8.27 ods. 2 a 3
a v c¢lanku 8.28 ods. 3 a 7 dohody CETA, z ktorych najmi vyplyva, ze st uréeni rozhodnutim
Spolo¢ného vyboru CETA.

263. Oddiel F kapitoly 8 dohody CETA obsahuje zdkladné pravidlda umoznujice vymedzit tdto
vykonnd pravomoc zverent Spolo¢nému vyboru CETA na ucely zabezpecenia nezavislosti
a nestrannosti ¢lenov, ktori buda urceni.

264. Z clanku 8.27 ods. 4 dohody CETA tak vyplyva, ze vyber Spolo¢ného vyboru sa musi zamerat na
kandidatov, ktori ,budd mat kvalifikdciu pozadovanui vo svojich prislusnych krajindch na ustanovenie
do sudcovskej funkcie, resp. to buda pravnici, ktori s uznavanymi odbornikmi“. To isté ustanovenie
tiez uvddza, Ze ,budu mat preukazatelné odborné znalosti v oblasti medzindrodného préva verejného”
a ze ,je ziaduce, aby mali odborné =znalosti z oblasti medzindrodného investicného prava,
medzindrodného obchodného prava a z riesenia sporov vyplyvajtucich z medzinarodnych investi¢nych
alebo obchodnych dohod“'®.

265. Po ich urceni st c¢lenovia Tribundlu a Odvolacieho tribundlu povinni dodrziavat ¢lanok 8.30
dohody CETA s nazvom ,Etika® ktorého odsek 1 je osobitne urc¢eny na zabezpecenie ich nezavislosti
a nestrannosti. '

266. V stlade s c¢lankom 8.30 ods. 4 dohody CETA ,na zéklade odévodneného odporucania predsedu
Tribundlu alebo na spolo¢ny podnet stran zacastnenych na spore, tieto strany mozu prostrednictvom
rozhodnutia Spolo¢ného vyboru CETA odvolat ¢lena Tribundlu, ak je jeho spravanie nezlucitelné
s povinnostami stanovenymi v odseku 1, ako aj s jeho zotrvanim vo funkcii ¢lena Tribunalu®.

267. Vyssie uvedené zaruky vyplyvajtice z dvojstranného a paritného zlozenia Spolo¢ného vyboru, ako
aj zo sposobu jeho rozhodovania na zdklade vzdjomnej dohody umoznuji podla méjho ndzoru
domnievat sa, Ze ani urcenie, ani pripadné odvolanie clena Tribundlu alebo Odvolacieho tribunlu
nebude podliehat inym podmienkam nez tym, ktoré s stanovené v ¢lanku 8.27 ods. 4 a v ¢lanku 8.30
ods. 1 dohody CETA.

181 V tejto otdzke odkazujem na moje vSeobecné uvahy tykajice sa Spolo¢ného vyboru CETA (pozri body 248 az 250 vyssie). Pozri tiez, pokial ide
o odmenovanie ¢lenov Odvolacieho tribundlu, ¢lanok 8.28 ods. 7 pism. d) dohody CETA.

182 Pozri, pokial ide o Odvolaci tribundl, ¢lanok 8.28 ods. 4 dohody CETA.
183 Tamze.
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5. O etickych pravidldach uplatnitelnych na c¢lenov Tribundlu a Odvolacieho tribundlu

268. Je potrebné citovat ¢lanok 8.30 ods. 1 dohody CETA, ktory stanovuje presné pravidla ur¢ené na
zabezpecenie nezdvislosti a nestrannosti ¢lenov Tribunédlu a Odvolacieho tribunélu:

,Clenovia Tribunalu budd nezavisli. Nesmu byt spojeni so ziadnou vlddou.[**] Pokial ide o zlezitosti
tykajtice sa sporu, nebudd prijimat pokyny od ziadnej organizicie, resp. vlddy. Nebudu sa zucastnovat
posudzovania akéhokolvek sporu, ktory by mohol sposobit priamy ¢i nepriamy konflikt zadujmov.
Musia dodrziavat [usmernenia] alebo vsetky dopliujuce pravidla prijaté podla ¢lanku 8.44 ods. 2 Po
svojom urceni nesmd byt pravnymi zdstupcami ani stranou urcenymi znalcami alebo svedkami
v ziadnom prebiehajicom ani novom investicnom spore podla tejto ani ziadnej inej medzindrodnej

dohody.“

269. Na ucely zabezpecenia dodrziavania tychto poziadaviek treba okrem clanku 8.30 ods. 4 dohody
CETA, ktory som uz citoval vyssie, spomentt clanok 8.30 ods. 2 tejto dohody, ktory stanovuje
moznost pre stranu zucastnend na spore, ktord sa domnieva, ze urcity c¢len Tribundlu je v konflikte
zaujmov, ,vyzv[at] predsedu Medzinarodného sidneho dvora, aby vydal rozhodnutie vo veci namietky
voci urceniu tohto ¢lena“.

270. Okrem toho ustanovenia obsiahnuté v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA tykajtice sa nezavislosti
a nestrannosti maju byt doplnené o kédex spravania, o ktorom cldnok 8.44 ods. 2 dohody CETA
stanovuje, ze m& byt prijaty Vyborom pre sluzby a investicie.'” Podla tohto ustanovenia bude dany
kédex upravovat oblasti zahfnajice povinnosti v oblasti zverejnovania, nezdvislosti a nestrannosti
¢lenov, ako aj dovernosti. Tento kdédex tym prispeje k spresneniu a posilneniu zaruk, ktoré sa uz
vyslovne nachddzaji v ¢lanku 8.30 ods. 1 dohody CETA, na tcely predchadzania konfliktom zaujmov,
najmi pokial ide o vonkajsie ¢innosti ¢lenov a ich predchddzajice schvalenie. **

271. Vzhladom na vsetky uvedené dovody sa pri nélezitom zohladneni vSeobecnych tvah, ktoré som
uviedol, domnievam, Ze ustanovenia uvedené v oddiele F kapitoly 8 dohody CETA neporu$uja pravo
na pristup k nezdvislému a nestrannému sudu, zakotvené v ¢lanku 47 Charty, v rozsahu, v akom
zabezpecuju turoven ochrany tohto prava, ktorda je prispobend osobitnym charakteristikdm
mechanizmu urovndvania sporov medzi investormi a $tatmi, stanovenému v tomto oddiele.

IV. Navrh

272. So zretelom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor vydal nasledujice
stanovisko:

Oddiel F kapitoly 8 Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody (CETA) medzi Kanadou na jednej
strane a Eurdpskou tniou a jej ¢lenskymi S$titmi na strane druhej, zavadzajici mechanizmus
urovndvania sporov tykajacich sa investicii medzi investormi a $titmi, je zluditelny so Zmluvou
o Eurdpskej tnii, Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.

184 Do textu vlozend poznidmka pod ciarou spresnuje v tejto suvislosti, Ze ,skuto¢nost, ze osoba dostiva odmenu od vlady, sama osebe
neznamend, ze tato osoba nesmie byt urcena za clena Tribundlu®. Komisia v tomto smere na pojednavani uviedla, Ze kategoria, ktorej sa toto
spresnenie osobitne tyka, je kategéria univerzitnych profesorov, ktori dostavaji odmenu od $titu, ale spinaju tiez poziadavky nezavislosti
a nestrannosti. Komisia tiez uviedla kategériu osob, ktoré poberaji od $tatu starobny dochodok. V kazdom pripade je jasné, Ze tieto osoby
nadalej podliehajui vetkym pravidlam stanovenym v ¢lénku 8.30 dohody CETA na ucely predchddzania a v pripade potreby sankcionovania
pripadného konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit ich nezavislost a nestrannost.

185 Podla pododseku dva tohto ustanovenia ,zmluvné strany vyvini maximalne Gsilie s cielom zabezpedit, aby bol tento kédex sprévania prijaty
najneskor v prvy den predbezného vykonavania alebo nadobudnutia platnosti tejto dohody a v Ziadnom pripade nie neskor ako dva roky po
tomto datume®. Pozri tiez bod 6 pism. f) Spoloc¢nej listiny o vyklade, ako aj vyhldsenie ¢. 36, ktoré stanovuje, ze ,poziadavky na etiku ¢lenov
tribundlov... sa ¢o najskor... podrobnejsie rozpracuji vo forme povinného a zavazného kédexu spravania...”

186 Nemecka vlada vo svojich pripomienkach v tejto stvislosti uvddza, ze vseobecné pravidlo ¢. 3 usmerneni IBA, ktoré budi musiet ¢lenovia
Tribundlu a Odvolacieho tribunalu dodrziavat, v stlade s ¢lénkom 8.30 ods. 1 dohody CETA, stanovuje $irokul informac¢nt povinnost, pokial
ide o vsetky skutocnosti, ktoré by mohli narusit nezdvislost a nestrannost rozhodcov.
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