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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 7. marca 2018"

Vec C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
proti
Livio Guida

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte d’appello di Torino (Odvolaci sud Turin,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmlav —
Zamestnavatel zalovany na sidoch c¢lenského $tatu, v ktorom m4 sidlo — Vzdjomny néarok
zamestnavatela — Urcenie sidu, ktory md pravomoc”

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o sudnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach®.

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Liviom Guidom s bydliskom v Polsku a jeho
byvalym zamestnévatelom, spolo¢nostou Petronas Lubricants Italy SpA (dalej len ,,PL Italy“) zalozenou
podla talianskeho préva, so sidlom v Taliansku, vo veci prepustenia, ktoré mu bolo ozndmené zo strany
tejto spolocnosti.

3. Néavrh poskytne Sidnemu dvoru prilezitost po prvykrat vymedzit pojem ,vzajomny narok” uvedeny
v jednom z osobitnych ustanoveni kapitoly II oddielu 5 nariadenia ¢. 44/2001, ktorym sa urcuju
pravidld pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav, vzhladom na svoju neddvnu
judikattru tykajicu sa rovnakého pojmu stanoveného v ¢lanku 6 bode 3 tohto nariadenia, ktory spada
do oddielu 2 tej istej kapitoly a upravuje osobitni pravomoc.

4. Po uskutoc¢neni svojej analyzy, ktord sa v stlade s poziadavkou Sudneho dvora obmedzuje na druhu
prejudicidlnu otazku, navrhnem vykladat ustanovenia clanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 v tom
zmysle, Ze tento ¢lanok prizndva zamestndvatelovi pravo uplatnit vzdjomny narok na side, na ktorom
sa riadne kond o pédvodnom niroku zamestnanca, a Ze tento sid moéze rozhodnut o takomto naroku za
predpokladu, Ze bol podany s cielom vysporiadat vSetky vzajomné pohladdvky, ktoré maji spolo¢ny
povod.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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I. Pravny ramec
5. Oddvodnenia 11, 13 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuji:

»(11) Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odovodiuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) prdvnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

[...]

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slab$i Gc¢astnik mal byt chraneny
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania je[ho] zaujmy nez vSeobecné normy.

(15) V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $titoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. Musi existovat jasny
a Gcinny spdsob rieSenia pripadov litispendencie, suavisiacich ndrokov a na odstranenie
problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania casu, kedy sa zacalo konanie, v pravnych
poriadkoch jednotlivych stitov. Na tcely tohto nariadenia by sa mal tento cas definovat
osobitne.”

6. Podla ¢lanku 6 bodu 3 tohto nariadenia, ktory spadd pod kapitolu II oddiel 2 nazvany ,Osobitnd
pravomoc”, osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu mozno Zalovat v inom c¢lenskom §tate ,pri
vzajomnom naroku vyplyvajicom z tej istej zmluvy alebo skuto¢nosti ako pévodny nidrok na sude,
ktory kond o pévodnom naroku®.

7. Oddiel 5 kapitoly II uvedeného nariadenia, ktory sa skladd z clankov 18 az 21, uvadza pravidla
o pravomoci tykajtce sa sporov vo veciach individualnych pracovnych zmlav.

8. Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Vo veciach individudlnych pracovnych zmldv sa pravomoc uré¢i podla tohto oddielu bez vplyvu na
¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

9. Clanok 19 tohto nariadenia stanovuje:

»Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno Zalovat:
1. na sudoch c¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko, alebo
2. v inom c¢lenskom State:

a) na sidoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu alebo na sidoch podla
miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo

b) ak zamestnanec pracu nevykonava alebo nevykondval obvykle v jednej krajine, na sidoch podla
miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevadzkaren, ktord zamestnanca najala.”

2 ECLIL:EU:C:2018:163



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. Bot — VECc C-1/17
PETRONAS LUBRICANTS

10. Podla ¢lanku 20 uvedeného nariadenia:

,1. Zamestndvatel mozZe zacdat konanie len na sddoch ¢lenského $titu, v ktorom ma zamestnanec

bydlisko.

2. Ustanovenia tohto oddielu nemaji vplyv na pravo uplatnit vzdjomny narok na side, na ktorom sa
kond podla tohto oddielu o p6vodnom naroku.”

11. V ¢lanku 21 nariadenia ¢. 44/2001 sa stanovuje:
»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou o volbe pravomoci:
1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktorda umozni zamestnancovi zacat konanie na inych stdoch, nez tych, ktoré st uvedené v tomto
oddiele.”

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

12. Pdn Guida bol v priebehu roka 1982 zamestnany spolo¢nostou PL Italy na zdklade zmluvy podla
talianskeho prdva a v roku 1996 bol vyslany do jej polskej dcérskej spolo¢nosti Petronas Lubricants
Poland (dalej len ,,PL Poland”), kde od toho ¢asu vykondval dlohy generdlneho riaditela, od roku 1998
v postaveni riadiaceho pracovnika. V roku 2001 uzatvoril so spolo¢nostou PL Poland ,stbeznt”
pracovni zmluvu na dobu urcitd, podliehajacu polskému pravu, ktord sa pravidelne obnovovala
a platnost poslednej zmluvy bola stanovena do 30. aprila 2016. Dvoma listami zo 17. a 29. aprila 2014
mu boli ozndmené viaceré disciplinirne porusenia. Pdn Guida bol nasledne listom z 28. maja 2014
prepusteny spolo¢nostou PL Italy na zdklade ,udajne opravneného dévodu®. Inym listom z toho istého
dna bol informovany o okamzitom skonceni pracovného pomeru so spolo¢nostou PL Poland.

13. Pdn Guida nasledne podal proti spolo¢nosti PL Italy zalobu na Tribunale di Torino (sid v Turine,
Taliansko), v ktorej namietal neskoré vznesenie a vSeobecnu povahu disciplinirnych upozorneni
a spochybnil existenciu skutkov, ktoré sa mu vytkli. Tomuto sidu navrhoval, aby na jednej strane
vyhlésil jeho prepustenie ozndmené spolo¢nostou PL Italy za nedovodné a, v kazdom pripade, za
protipravne, a na strane druhej ulozil tejto spolo¢nosti povinnost zaplatit odstupné stanovené podla
talianskeho prava pre pripady nezdkonného prepustenia. Pan Guida sa okrem toho domdhal, aby bola
spolo¢nosti PL Italy ulozend povinnost nahradit nemajetkovit ujmu, ktori utrpel v ddésledku
prepustenia poskodzujiceho jeho cest a dostojnost.

14. Dna 5. decembra 2014 sa zastupca spolo¢nosti PL Italy dostavil na tento sid a navrhol zamietnut
navrhy zalobcu. Vo svojom protindvrhu sa tato spolo¢nost domahala, aby bola panovi Guidovi ulozena
povinnost vratit sumu 143 816,29 eura, ktord mu bola neopravnene zaplatena ako cestovné nahrady za
pracovné cesty, ndhrada za nevycerpanui dovolenku a preplatok v dosledku uplatnenia nespravneho
vymenného kurzu polsky zloty/euro, pricom uviedla, Ze spolo¢nost PL Poland jej svoje pohladavky
voci panovi Guidovi postapila zmluvou z 3. decembra 2014.

15. Pan Guida namietal, ze podla ¢lanku 6 bodu 3 a ¢lanku 20 nariadenia ¢. 44/2001 taliansky sud
nema pravomoc konat vo veci uplatnenia vzijomného naroku spolo¢nostou PL Italy.

16. Rozsudkom uverejnenym 14. septembra 2015 Tribunale di Torino (sid v Turine) ulozil spolo¢nosti
PL Italy zaplatit panovi Guidovi sumu 100000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord utrpel
v dosledku prepustenia poskodzujiuceho jeho cest a dodstojnost, a vo vztahu k vzdjomnému naroku
spolo¢nosti PL Italy konstatoval nedostatok svojej pravomoci v prospech polského sudu.
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17. Tribunale di Torino (sud v Turine) povazoval za preukdzané, Ze pan Guida md bydlisko v Polsku,
zastaval vSak ndzor, ze aj ked c¢ldnok 20 ods. 2 stanovuje vynimku, pokial ide o povinnost
zamestnavatelov zacat konanie proti svojim zamestnancom v krajine, v ktorej maju bydlisko, tito
vynimka sa nevztahuje na situdcie, ked zamestndvatel chce vymoct pohladavky, ktoré mu povodne
nepatrili, ale mu boli postipené na zaklade zmluvy.

18. Spolo¢nost PL Italy podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Corte dappello di Torino
(Odvolaci sud Turin, Taliansko), ¢o je vnutrostaitny sad, ktory predlozil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom mu navrhuje, aby ju zbavil povinnosti zaplatit ndhradu nemajetkovej
ujmy a opdtovne uplatiuje svoj vzdjomny narok.

19. Tento sid zastdva ndzor, Ze je dolezité zistit, ¢i ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 umoznuje
zamestndvatelovi, aby na sude c¢lenského $titu podla svojho sidla uplatnil vzdjomny ndrok voci
zamestnancovi, ktory ho zaloval na rovnakom stde v stlade s ¢lankom 19 tohto nariadenia.

20. V pripade kladnej odpovede sa vnitrostitny sud pyta na dosledky, ktoré treba vyvodit
z konstatovania, Ze vzijomny ndrok uplatneny zamestndvatelom sa tyka pohladdvky, ktord povodne
patrila inej osobe, ktord je na zaklade ,subeznej“ pracovnej zmluvy tiez zamestndvatelom dotknutého
zamestnanca, pricom vzdjomny néarok sa zakladd na zmluve o postipeni pohladavky uzatvorenej po
podani povodnej zaloby zamestnancom, medzi zamestndvatelom a osobou, ktorej pohladdvka povodne
patrila.

21. Za tychto okolnosti sa Corte d’appello di Torino (Odvolaci sid Turin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna ¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 moznost zamestndvatela so sidlom v ¢lenskom $tate
Eurépskej tnie, ktorého zaloval jeho byvaly zamestnanec na side clenského $tatu, v ktorom ma
bydlisko (podla ¢ldnku 19 tohto nariadenia), uplatnit vzdjomny ndrok voci zamestnancovi na
rovnakom sude, ktory rozhoduje o povodnej zalobe?

2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, zahfna clanok 20 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 pravomoc sudu konajuceho vo veci péovodného ndroku aj v pripade, ak sa vzdjomny
ndrok uplatneny zamestndvatelom netyka povodnej pohladédvky zamestndvatela, ale pohladavky,
ktord povodne patrila inej osobe (ktord je na zdklade subeznej pracovnej zmluvy tiez
zamestndvatelom dotknutého zamestnanca), pricom vzdjomny nérok sa zakladd na zmluve
o postupeni pohladavky, uzatvorenej medzi zamestndvatelom a osobou, ktorej pohladdvka povodne
patrila, a to po podani pévodnej zaloby zamestnancom?“

III. Analyza

22. Kym pristipim k analyze pojmu ,vzdjomny ndrok” uvedeného v clanku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001° povazujem za dolezité spresnit niektoré skutoc¢nosti, ktoré st zédkladom mojich tvah. Po
prvé mozno konstatovat, Ze nie si spochybnené podmienky uplatnenia tohto ustanovenia. Je teda
zjavné, ze tento spor sa tyka ,individudlnej pracovnej zmluvy“ v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 tohto
nariadenia, ktora zavizuje pana Guidu a spolo¢nost PL Italy od roku 1982, pricom tento zamestnanec
od roku 2001 uzavrel aj dalsie pracovné zmluvy s PL Poland, ,dcérskou spolo¢nostou” PL Italy, kam

3 Uplatnitelné vo veci samej, kedZe zaloba zamestnanca bola podand pred 10. janudrom 2015. Ako bolo pripomenuté v rozsudku z 21. decembra
2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, bod 9), nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené ¢lankom 80 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach
(U.v. EU L 351, 2012, s. 1). A v ¢lanku 66 ods. 1 tohto nariadenia sa stanovuje, ze sa uplatniuje len na konania zacaté od 10. janudra 2015.

4 Rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 34).
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bol vyslany od roku 1996. Je tiez nesporné, ze spolo¢nost PL Italy, ako zamestnavatel Zzalovany na sude
¢lenského s$tatu jeho sidla, ktory méa pravomoc na zdklade volby zamestnanca v sdlade s ¢lankom 19
uvedeného nariadenia, podala ndvrh na ulozenie samostatnej povinnosti zalobcovi a nie ako
prostriedok obrany.®

23. Po druhé niet pochyb o tom, ze tak zamestndvatel, ako aj zamestnanec maji pravo uplatnit
vzdgjomny ndrok, ¢o sved¢i v prospech kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku. Odvodzovat
z ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001,° ze vzhladom na neexistenciu legislativnych prekdzok je
pravo uplatnit vzijomny narok vyhradené len pre zamestnanca, by tak bolo v rozpore s doslovnym
vykladom jeho ustanoveni.” Na tuto procesnut rovnost zamestnanca a zamestndvatela uz nepriamo
poukdzal aj Sudny dvor.® Jej uplatnenie zodpovedd véeobecnému zdujmu riadneho vykonu sudnictva,
ktory zahffia potrebu dodrziavania zdsady hospoddrnosti konania.’

24. Pripusti sa tak moznost, Ze prostrednictvom vzdgjomného niroku moze pohladdvku zamestnéavatela
voci zamestnancovi preskiimat sud, ktory nie je sidom c¢lenského $tatu, na tzemi ktorého md bydlisko,
ale ktory si tento zamestnanec zvolil vzhladom na to, Ze je najblizsie k jeho zdujmom. "

25. Po tomto spresneni treba vysvetlit, ako mozno vymedzit pojem ,vzijomny ndrok“ v zmysle
¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, ¢o v zasade pozaduje vnutrostitny sid vo svojej druhej otazke.

26. Na tivod treba konstatovat, ze normotvorca Unie zvolil int formulaciu ako v ¢lanku 6 bode 3 tohto
nariadenia, ktory sa nachddza v kapitole II oddiele 2 a ktory stanovuje pravidla sekundarnej pravomoci
stubezne s primdrnou préavomocou sddu c¢lenského $titu podla bydliska Zalovaného. A k tomuto
ustanoveniu doddva, Ze musi ist o narok ,vyplyvajuci z tej istej zmluvy alebo skuto¢nosti ako pévodny
narok“."" Toto znenie, ktoré zostalo nezmenené od nadobudnutia G¢innosti Bruselského dohovoru, uz
vsak nie je zahrnuté v oddieloch tykajucich sa pravidiel pravomoci, ktoré chrania poistencov
a spotrebitelov. K zahrnutiu tohto spresnenia nedoslo, ani ked bol do kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001
vlozeny oddiel 5 tykajici sa pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav,'* ani pri priprave
nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré je Gc¢inné od 10. janudra 2015.

5 Rozsudok z 13. jula 1995, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, body 15 a 18).

6 Je potrebné zdoéraznit, ze rovnaké ustanovenia sa nachddzaji aj v inych oddieloch upravujucich normy pravomoci, ktoré chrénia slabsieho
ucastnika (¢lanok 12 ods. 2 vo veciach poistenia, ¢ldnok 16 ods. 3 vo veciach spotrebitelskych zmlav). Znenie tychto ¢ldnkov, ktoré vychadza
z ¢lankov 11 a 14 dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32) zmeneného dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $titov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®), bolo tiez prevzaté
v nezmenenej podobe do ¢ldnkov 14 a 18 nariadenia ¢. 1215/2012.

7 Prdvna veda je v tomto bode jednomyselnd, bez ohladu na platné nariadenie, pozri najmié GAUDEMENT-TALLON, H.. Compétence et
exécution des jugements en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de
Lugano (1998 et 2007). 5° édition, Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection Droit des affaires, Paris, 2015, s. 394, bod 302
ods. 2; BLANCO-MORALES LIMONES, P., GARAU SOBRINO, F. F., LORENZO GUILLEN, M. L., MONTERO MURIEL, F. J.: Comentario al
Reglamento (UE) n° 1215/2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil, Reglamento Bruselas I refundido. Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2016, s. 495, bod 2 ods. 7; MAGNUS, U., MANKOWSK]I, P.:
European Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, volume 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kéln,
2015, s. 554, bod 5; CZERNICH, D., KODEK, G., MAYR, P.. Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung
(EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber. LexisNexis, Wien, 2015, s. 296, ods. 3.

8 Rozsudok z 22. maja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 29).

9 Rozsudky z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, body 17 a 22), a z 22. mdja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 27), ako aj z 12. oktébra 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 37).

10 Vyjadrenie prevzaté z rozsudku zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 50 a citovana judikatdra).

11 V sprave péna P. Jenarda o [Bruselskom] dohovore (U. v. ES C 59, 1979, s. 1) sa uvadza, Ze ,pre zaloZenie pravomoci musi vzdjomny narok
stvisiet s hlavnym ndrokom. Vzhladom na to, Ze tGto suvislost nepoznaju vsetky préavne poriadky, znenie, ktoré sa ingpirovalo ndvrhom
belgického stdneho poriadku, uvddza, ze vzdjomny narok musi vyplyvat zo zmluvy alebo skutoénosti, ktoré st zékladom poévodného naroku
[neoficidglny preklad]“ (s. 28).

12 Pozri, pre podrobné pripomenutie legislativneho vyvoja, rozsudky z 22. maja 2008 Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, body 14 az 17), a zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 46).
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27. V doévodovej sprave sa uvddza, ze ,prdvomoc zalozend podla tohto oddielu nahrddza pravomoc
podla oddielu 1 a 2“" a Ze ,ustanovenia o stdnej prdvomoci vo veciach pracovnych zmlav st
v podstate pozmenené len minimdlne a skor ide len o ich zaclenenie do osobitného oddielu, ako je
tomu v oblasti poistenia a spotrebitelskych zmlav“."* Z toho vyplyva, ze zdkonodarca nezvolil osobitné
ustanovenia pre pracovné spory, napriek sledovanému cielu ochrany najslabsieho ucastnika, ktory by
oddvodnoval stanovenie osobitnych podmienok tykajucich sa ndroku zamestndvatela, ako to navrhuje

pan Guida vo svojich pisomnych pripomienkach.

28. Dalej je potrebné pripomenut zisady stanovené Sidnym dvorom v pripade ziadosti o vyklad
jedného zo styroch ¢lankov (18 az 21), ktoré tvoria tdto kapitolu II, oddiel 5 nariadenia ¢. 44/2001,
tykajticu sa ,pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav*:

— tento oddiel stanovuje sériu pravidiel, ktorych cielom je, ako vyplyva z oddvodnenia 13 tohto
nariadenia, chrdnit najslabsiu zmluvnd stranu prostrednictvom pravidiel pravomoci, ktoré su
vyhodnejie pre zdujmy tejto zmluvnej strany,

— zo znenia ustanoveni nachddzajucich sa v uvedenom oddiele vyplyva, ze tieto ustanovenia st nielen
osobitnej povahy, ale navy$e obsahuju vycerpavajicu upravy, ' a

— v zaujme zabezpecenia plnej ucinnosti nariadenia ¢. 44/2001 musia byt v nom obsiahnuté pravne
pojmy vykladané samostatne a spolo¢ne pre vietky ¢lenské stéty."”

29. Na zdaver treba poznamenat, ze Sidny dvor konstatoval, ze pravidlo uvedené v ¢lanku 6 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001 tykajtuce sa pripadu vzdgjomného naroku, je zahrnuté do ¢lanku 20 ods. 2 tohto
nariadenia, ¢im sa dosiahlo urcité zblizenie medzi tymito ustanoveniami. **

30. Sudny dvor tiez rozhodol, pokial ide o vyraz ,vyplyvajtci z tej istej zmluvy alebo skuto¢nosti ako
povodny ndrok“, ze tento pojem sa mé vykladat samostatne pri zohladneni cielov uvedeného
nariadenia. "

31. V tejto stvislosti Sudny dvor uviedol, ze v zadujme riadneho vykonu stdnictva priznanie osobitnej
pravomoci sidu v oblasti vzijomnych ndrokov umoznuje Gcastnikom konania vysporiadat v tom istom
konani a pred tym istym sidom vsetky vzdjomné pohladavky, ktoré maju spolo¢ny povod. Tym sa
zabrafiuje nadbyto¢nym a viacndsobnym konaniam.” Sddny dvor tak rozhodol, ze ,za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, vzdjomny narok na vratenie platby z dévodu bezddévodného
obohatenia treba povazovat za ndrok zalozeny na zmluve o finanénom lizingu, o ktort sa opiera
povodna zaloba lizingového prenajimatela. Udajné obohatenie vo vyske sumy zaplatenej v ramci
vykonania rozsudku, ktory bol medzi¢asom zruseny, by totiz bez uvedenej zmluvy nenastalo“*'. Nutna
spojitost s podstatou sporu sa preto javi ako rozhodujtca.

13 Tito vetu uz uvadza rozsudok z 22. mdja 2008 Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 24).

14 Pozri dévodovu spravu k navrhu nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
[KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni].

15 Rozsudky z 22. méja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, body 17 a 30), ako aj zo 14. septembra
2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 49 a citovand judikatira).

16 Rozsudky z 22. mdja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 18), ako aj zo 14. septembra 2017,
Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 51 a citovand judikatdra).

17 Pozri, pokial ide o ¢lanok 18 tohto nariadenia, rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, body
36 a 37, ako aj citovand judikatura), a pokial ide o ¢ldnok 19 bod 2 uvedeného nariadenia, rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i.
(C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 47 a 48, ako aj citovand judikattra).

18 Rozsudok z 22. mdja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 22).
19 Rozsudok z 12. oktébra 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 36).
20 Rozsudok z 12. oktébra 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 37).
21 Rozsudok z 12. oktébra 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, bod 38).
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32. Za tychto podmienok moéze byt ochrana zamestnanca ako najslabsej strany dévodom na rozdielny
vyklad pojmu ,vzajomny narok“, ak jeho spresnenie nie je uvedené v clanku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001? Podobne ako Komisia sa domnievam, Ze pojem ,vzdjomny ndrok” pri uplatnovani
pravidiel pravomoci eurdpskych stidov musi byt jednotny o to viac, ze kritérid v pripade sekundarnej
pravomoci doteraz nevyvolali pocetnejsie tazkosti s vykladom, a tak ako v pripade suvisiacich veci

napliajt ciel predchadzat nezlu¢itelnym rozhodnutiam vydanym v samostatnych konaniach.?

33. V dosledku toho je vyhodou tohto riesenia, Ze sa zabrani pouzitiu tazko vykonatelnych pojmov ako
stanovenie existencie ,objektivnej vdzby prostrednictvom predmetu alebo pric¢iny“, ktory navrhla
talianska vlada. Avsak prili§ striktné chdpanie ,ndroku vyplyvajuceho z pracovnej zmluvy®, ktoré
navrhuje Komisia, zalozené na ,pracovhom pomere, na ktory sa odvoldva zamestnanec vo svojom
pévodnom nédroku”, by sa nemal pouzit z viacerych doévodov.

34. Po prvé Sudny dvor uz prijal $ir$i vyklad pojmu ,ndrok vyplyvajici zo zmluvy“,” ked pripustil, za
osobitnych procesnych okolnosti v danej veci, ze vzdjomny ndrok na vritenie platby z dovodu
bezdovodného obohatenia vyplyva zo zmluvy o financ¢nom lizingu, ktorti uzatvorili Gcastnici konania.
Islo totiz o ndrok na vratenie sumy zodpovedajicej sume, ktord bola dohodnutd v mimostdnej
dohode, a tento narok bol uplatneny v novom konani medzi tymi istymi Gcastnikmi konania po tom,
¢o bolo zrusené rozhodnutie vydané v konani o povodnej zalobe medzi tymito ucastnikmi konania,
ktorého vykon viedol k tejto mimostidnej dohode. Mozno teda konstatovat, Ze to nie je priama
suvislost so zmluvou, na ktora prihliadol Sidny dvor, ale skor skuto¢nost, ze bez tejto zmluvy by
nedoslo k bezdovodnému obohateniu, co poukazuje na to, ze ,tieto naroky vedd k spolo¢nému stboru
skutkovych stavov“*,

35. Po druhé sa musi brat ohlad na prepojenie zmluvnych pracovnych pomerov,” ¢o je bezné
v pripadoch vyslania, ked sa povodnd pracovnd zmluva méze zachovat popri existencii miestnej
pracovnej zmluvy.

36. V tomto pripade vyplyva zo zhodnych pripomienok tcastnikov, ze PL Italy bola 100 % vlastnikom
PL Poland, a ze od jula 2001 bola uzavretd ,sibeznd“ pracovnd zmluva so spolo¢nostou PL Poland
s cielom upravit osobitné podmienky tohto pracovného pomeru. Okrem toho mozno konstatovat, ze
konanie zacaté na navrh pana Guidu sa tykalo povodnej zmluvy a nie poslednej zmluvy uzavretej so
spolo¢nostou PL Poland.

37. Po tretie z dovodov prepustenia a penazného naroku spoloc¢nosti PL Italy vyplyva, Ze st zalozené
na rovnakych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju bez rozdielu oboch spolo¢nosti. V tomto pripade bolo
panovi Guidovi vytknuté, Ze na jednej strane pri viacerych prilezitostiach ziskal neopravnene od
spolo¢nosti PL Poland cestovné nahrady za pracovné cesty a ndhrady za nevycerpand dovolenku a na
strane druhej, ze spolo¢nost PL Italy uviedol do omylu tym, Ze pri zdc¢tovani vysky jeho odmien jej
oznamil vymenny kurz polsky zloty/euro, ktory bol pre neho vyhodnejsi nez oficidlny vymenny kurz. Je
nesporné, ze tieto skuto¢nosti boli zédkladom rozhodnutia o ukon¢eni pracovného pomeru zo strany PL
Italy a PL Poland, a Ze predmetom vzajomného naroku bolo vratenie prislusnych sim, ktoré boli
vyplatené neopravnene.

22 Porovnaj s rozsudkom z 11. aprila 2013, Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 42), ktory sa tyka ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001,
a s komentirom CZERNICH, D., KODEK, G., MAYR, P.. Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel la-Verordnung
(EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber. LexisNexis, Wien, 2015, s. 296, ods. 3.

23 Porovnaj s analyzou ustanoveni ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 v MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.: European Commentaries on Private
International Law, Brussels Ibis Regulation, volume 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kéln, 2015, s. 401, najmi pokial ide
o pojem ,same contract” v anglickej verzii tohto nariadenia.

24 Tento vyraz je prebraty v ndvrhoch, ktoré predniesla generédlna advokatka Kokott vo veci Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, bod 44).

25 Pozri, pre vSeobecné pripomenutie osobitosti pracovnej zmluvy, rozsudok z 15. janudra 1987, Shenavai (C-266/85, EU:C:1987:11, bod 16). Na
ilustraciu pripadov niekolkych zmluvnych vztahov, pozri rozsudok z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, body 4 az 9),
a osobitne, pokial ide o spolo¢nosti patriace do tej istej skupiny, rozsudky z 22. méja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, body 7 az 10), ako aj z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, body 12 az
18).
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38. Tento tzky vztah medzi spochybnenim d6vodov prepustenia zo strany zamestnanca a narokom na
vritenie penazi uplatnenym zamestnavatelom popiera tvrdenia pina Guidu a Komisie
o nepredvidatelnosti naroku zZalovaného z dévodu postipenia pohladavky, ktord ho opraviuje uplatnit
tento narok.

39. Po $tvrté treba uviest, ze pan Guida sa rozhodol spochybnit dévodnost len jedného rozhodnutia
o ukonceni pracovného pomeru, konkrétne toho, ktory existoval so spolo¢nostou PL Italy a Zalobu
nepodal na stde ¢lenského $tatu podla miesta, kde obvykle vykondval svoju pricu, ako mu to umoziuje
¢lanok 19 bod 2 pism. a), ale na side podla miesta, kde ma spolo¢nost PL Italy svoje sidlo. Tato volba
véak nemdze mat ziadny vplyv na autonémny vyklad pojmu ,vzdjomny ndrok”. V tejto suvislosti je
potrebné pripomentit, ze napriek volbe normotvorcu Unie sformulovat viacero pravidiel pravomoci,
ktoré chrania zamestnancov, nedoslo k rozhodnutiu stanovit kritérid, ktoré obmedzuji pravo
zamestnavatela uplatnit vzijomny narok.

40. Z rovnakych dévodov musi byt zamietnuté tvrdenie zalozené na rozhodnom prave pre pracovnu
zmluvuy, ktoré by podla pana Guidu a Komisie odovodnovalo vyklad striktne obmedzeny na pracovnu
zmluvu uvedend v poévodnom ndvrhu. Aj ked, pokial ide o uréenie prdvomoci podla miesta plnenia
pracovnej zmluvy, ktoré by napomadhalo zosuladit sidnu a legislativnu prdavomoc, Sudny dvor
povazoval za vhodné zohladnit prislusné ustanovenia uvedené v Rimskom dohovore® z roku 1980
o rozhodnom prave pre zmluvné zdviazky?”, treba vziat do dvahy, Ze otdzka stdnej prdvomoci
v pripade vzdgjomného ndaroku musi byt jasne odliSend od otazky rozhodného prava vo veci samej.

41. Preto sa domnievam, Ze okolnosti vo veci samej sved¢ia o tom, ze vyklad pojmu ,vzijomny narok”
nemozno obmedzit len na samotny zmluvny rdamec. Rovnako treba brat do tuvahy sulad zo
skuto¢nostami, na ktorych sa zakladd povodny navrh. Ak teda v prejedndvanom pripade pripustime, zZe
v zdujme efektivneho vykonu stdnictva ten isty sid moze preskdmat skutocnosti, ktoré viedli
k prepusteniu, a zdroven z toho vyvodit finan¢né dosledky, nie je to podla médjho ndzoru v rozpore so
zaujmami zamestnanca. Zaroven sa tak zaruci, ze neddjde k protichodnym rozhodnutiam v stlade
s cielom stanovenym v od6vodneni 15 nariadenia ¢. 44/2001. Za tychto okolnosti nie je dolezité, ze
postipenie pohladévky, na ktort sa odvoldva zamestnavatel, sa uskuto¢nilo az po podani Zaloby na
prislusny sud.

42. Preto je podla modjho nédzoru mozné v zdujme prehladnosti a Gc¢innosti vykladat pojem ,vzdjomny
narok” vo vseobecnej rovine, ¢o povedie vnutrostitne sudy k tomu, aby preverovali spolo¢ny povod
pohladévok ucastnikov konania, ¢i uz zmluvnych alebo faktickych, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
prejednavanej veci.

43. Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol, ze ¢lanok 20
ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze priznidva zamestndvatelovi, ako aj
zamestnancovi pravo uplatnit vzajomny ndrok na sude, na ktorom sa riadne kond o pévodnom naroku
zamestnanca, a Ze tento sid modze rozhodnut o takomto ndroku za predpokladu, Ze bol podany
s cielom vysporiadat vsetky vzijomné pohladivky, ktoré maji spolo¢ny pdvod, ¢o musi overit
vnutrostatny sad.

26 Ako nedavny priklad, pozri rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 55), tykajtci sa
autonémneho vykladu ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.

27 U. v. ES C 27, 1998, s. 34. ¢linok 6 tohto dohovoru sa uplatiiuje na zmluvy uzavreté do 17. decembra 2009. Po tomto détume sa uplatiiuje
¢lanok 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zdvizky (Rim I)
(U.v. EU L 177, 2008, s. 6), v sulade s ¢lankom 28 tohto nariadenia.
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IV. Navrh

44. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Corte d’appello di Torino (Odvolaci sid Turin, Taliansko) takto:

Clanok 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o sidnej pravomoci, uznévani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze prizndva
zamestnavatelovi, ako aj zamestnancovi pravo uplatnit vzdjomny ndrok na stude, na ktorom sa riadne
kond o pdévodnom ndroku zamestnanca, a ze tento sid moéze rozhodnut o takomto ndroku za
predpokladu, Ze bol podany s cielom vysporiadat vSetky vzijomné pohladdvky, ktoré maja spolo¢ny
poévod, ¢o musi overit vnutrostatny sud.
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