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Vyrok rozsudku

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, Ze
prendjom nehnutelnosti holdingovou spolocnostou jej dcérskej spolocnosti predstavuje ,zapojenie do riadenia“ tejto dcérskej
spolocnosti, ktoré treba povaZovat za ekonomickii cinnost v zmysle cldnku 9 ods. 1 tejto smernice, ktord zakladd prdvo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty (DPH) z vydavkov vynaloZenych spolochostou na nadobudnutie podielov v tejto dcérskej spolocnosti, ak md
toto poskytovanie sluzieb trvaly charakter, uskutociiuje sa za protihodnotu a je zdanitelné, co znamend, Ze tento prendjom nie je
oslobodeny od dane a Ze medzi sluzbou poskytnutou poskytovatelom a protihodnotou poskytnutou zo strany prijemcu sluZieb existuje
priama sivislost. Vydavky v stvislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych spolocnostiach vynaloZené holdingovou spolocnostou,
ktord sa zapdja do ich riadenia tym, Ze im prenajima nehnutelnost a ktord z tohto dovodu vykondva ekonomickii cinnost, sa majti
povazovat za vydavky, ktoré sii siicastou jej vseobecnyich vydavkov a DPH zaplatend z tychto vydavkov v zdsade zakladd prdvo na
odpocitanie dane v celom rozsahu.

2. Vydavky vynalozené holdingovou spolocnostou v sivislosti s nadobudnutim podielov v jej dcérskych spolocnostiach, ktord sa zapdja do
riadenia len niektorych z tychto dcérskych spolocnosti a vo vztahu k ostatnym naopak nevykondva ekonomickii cinnost, sa majii
chdpat tak, Ze st len scasti sicastou vSeobecnych vydavkov tejto spolocnosti, takZe DPH zaplatend z tychto vydavkov sa moze
odpocitat len pomerne z vydavkov, ktoré stivisia s vykonom ekonomickej cinnosti, podla kritérii prerozdelenia stanovenymi clenskymi
Stdtmi, ktoré v rdmci vykonu tejto pravomoci musia zohladnit Ucel a Struktiru uvedenej smernice a stanovit na tieto ticely spdsob
vypoctu, ktory objektivne odrdZa skutocné zapocitanie casti vydavkov vynaloZenych na vstupe v stvislosti s vykonom ekonomickej
a neekonomickej cinnosti, ¢o musi posidit vniitrostdtny stid.

() U.v.EUC 269, 14.8.2017.

Rozsudok Sidneho dvora (piata komora) z 5. jila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht Kéln — Nemecko) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV/Princesport GmbH

(Vec C-339/17) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ndzvy textilnych vldkien a sivisiace poZiadavky na
oznacenie etiketami a inym oznacenim — Nariadenie (EU) ¢. 1007/2011 — Cldnky 7 a 9 — Cisté textilné
vyrobky — Textilné vyrobky z viacerych druhov vlikien — Spésoby oznacenia etiketami a inym
oznacenim)

(2018/C 301/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Koln

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Verein fiir lauteren Wettbewerb eV

Zalovand: Princesport GmbH
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Vyrok rozsudku

1. Cldnok 4 a cldnok 14 ods. 1 prvy pododsek nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vidkien a stvisiacom oznaceni vidknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121JES, v spojeni
s odovodnenim 10 tohto nariadenia sa majii vykladat v tom zmysle, Ze stanovujii vSeobecnii povinnost oznacovat vsetky textilné
vyrobky, vrdtane Cistych textilnych vyrobkov, ako sii definované v cldnku 7 uvedeného nariadenia, etiketami alebo inym oznacenim
s cielom uviest ich vldknové zloZenie.

2. Cldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢ 1007/2011 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje povinnost pouzivat na etikete alebo inom
oznaceni Cistého textilného vyrobku jeden z troch tidajov, ktoré sii v tomto ustanoveni uvedené, a to ,100 %", ,cisté“ alebo ,len z“.
V pripade, Ze sa tieto tidaje pouZivajii, moZu sa pouzivat aj kombinovane.

3. Cldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1007/2011 sa md vykladat v tom zmysle, Ze povinnost uvddzat na etikete alebo inom oznaceni ndzov
alebo hmotnostné percento vsetkych vldkien, ktoré dotknuty textilnych vyrobok obsahuje, sa neuplatiiuje na cisty textilny vyrobok.

() U.v.EU C 283, 28.8.2017.

Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) zo 4. jila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht Hamburg — Nemecko) — Wolfgang Wirth a i./Thomson Airways Ltd.

(Vec C-532/17) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Doprava — Nariadenie (ES) ¢ 261/2004 — Cldnok 2
pism. b) — Pésobnost — Pojem ,,prevddzkujiici letecky dopravca” — Zmluva o ndjme lietadla aj
s posddkou (,wet lease*))

(2018/C 301/12)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Zalovand: Thomson Airways Ltd.

Vyrok rozsudku

Pojem ,prevddzkujiici letecky dopravca“ v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa stanovujii spolocné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, a najmd jeho clanku 2 pism. b), sa md vykladat v tom zmysle,
Ze nepokryva leteckého dopravcu, ktory, ako ten, ktory je dotknuty vo veci samej, prenajme inému leteckému dopravcovi lietadlo
s posddkou v rdmci zmluvy o ndjme lietadla aj s posddkou (,wet lease®), ale nenesie prevddzkovii zodpovednost za lety, a to ani vtedy, ak
sa v potvrdeni o rezervdcii miesta na lete vydanom cestujiicim uvddza, Ze tento let prevddzkuje tento prvy dopravca.

() U.v.EU C 402, 27.11.2017.



