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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prvé komora)

z 22. mgja 2019*

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Namietkové konanie — Medzinarodny zapis s vyzna¢enim
Eurépskej inie — Obrazova ochrannd znamka CMS Italy — Star$ie obrazové medzindrodné ochranné
znamky zobrazujuce mackovitu Selmu skdcucu dolava — Relativne dovody zamietnutia — Dobré meno

starsich ochrannych znamok — Clanok 8 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 5
nariadenia (EU) 2017/1001] — Dékaz o dobrom mene — Predchadzajice rozhodnutia EUIPO, ktorymi
sa konstatovalo dobré meno starsich ochrannych zndmok — Zohladnenie tychto rozhodnuti —
Povinnost odévodnenia — Zasada riadnej spravy veci verejnych*

Vo veci T-161/16,

Puma SE, so sidlom v Herzogenaurachu (Nemecko), v zastipeni: P. Gonzédlez-Bueno Cataldan de Océn,
advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: D. Walicka, splnomocnend
zastupkyna,

zalovanej,
dalsi acastnik konania pred odvolacim senidtom EUIPO:
Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS), so sidlom v Alonte (Taliansko),
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu EUIPO
z 29. janudra 2016 (vec R 229/2015-2 tykajuca sa namietkového konania medzi spolo¢nostami Puma
a Costruzione Macchine Speciali (CMS),

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova, sudcovia P. Nihoul a J. Svenningsen (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 18. aprila 2016,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kancelarie V$eobecného stdu 30. juna 2016,

so zretelom na rozhodnutie zo 17. novembra 2016 o preru$eni konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania zo 6. jala 2018 a odpovede spolo¢nosti
Puma a EUIPO podané do kanceldrie VSeobecného sidu 23. jula 2018,

so zretelom na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania z 13. februdra 2019 a odpovede spolo¢nosti
Puma a EUIPO podané do kanceldrie Vseobecného sidu 15. a 22. februara 2019,

vydal toto

Uznesenie’

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 21. decembra 2012 spoloc¢nost Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) vyznacila Eurépsku tniu
v ziadosti 0 ochranu medzinarodného zéapisu ¢. 1150538 s icinnostou od 14. decembra 2012.

Ochrannou zndmkou, vo vztahu ku ktorej doslo k tomuto vyznaceniu, je tito obrazova ochranna
znamka:

Vyrobky, pre ktoré sa pozadovala ochrana, st zaradené do tried 7, 11 a 37 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre jednotlivé triedy zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 7: ,Pristroje a obrabacie stroje na priemyselné pouzitie na vyrobu vymennikov tepla vsetkych
druhov*,

— trieda 11: ,Systémy a zariadenia na vykurovanie, klimatizaciu, chladenie, vymenu tepla, vetranie,
vyrobu pary, susenie”,

— trieda 37: ,InStaldcia, udrzba a oprava systémov, zariadeni a obrdbacich strojov na priemyselné
pouzitie na vyrobu vymennikov tepla vsetkych druhov”.

Ziadost o zapis bola uverejnena vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 48/2013 z 8. marca
2013.

Dna 21. novembra 2013 zalobkyna, spolo¢nost Puma SE, podala ndmietku podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej dnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), v znenf
zmien [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017
o ochrannej zndmke Furdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)], konkrétne podla jeho ¢lanku 156
(teraz ¢lanku 196 nariadenia 2017/1001) v spojeni s jeho ¢lankom 41 (teraz ¢lankom 46 nariadenia
2017/1001) proti medzindrodnému zdpisu s vyznacenim Eurdpskej unie ¢. 1150538 pre vyrobky
uvedené v bode 3 vyssie.

1 Uvadzaja sa iba tie body uznesenia, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uzitocné.
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Namietka bola zalozena na tychto medzinirodnych zapisoch:

— medzindrodny zépis ¢. 480105 obrazovej ochrannej znamky zobrazenej nizie, ktory méa tcinky
v Rakusku, Beneluxe, Chorvitsku, vo Francizsku, v Madarsku, Taliansku, Portugalsku, Ceskej
republike, Rumunsku, na Slovensku a v Slovinsku a oznacuje vyrobky patriace do tried 18, 25 a 28:

— medzindrodny zdpis ¢. 582886 obrazovej ochrannej zndmky zobrazenej nizSie, ktory md ucinky
v Bulharsku, Beneluxe, Ceske] republike, Nemecku, Esténsku, Grécku, Spanielsku, vo Francuzsku,
v Taliansku, na Cypre, v Lotyssku, Litve, Madarsku, Rakuasku, Polsku, Portugalsku, Rumunskuy,
Slovinsku, na Slovensku, vo Finsku a v Spojenom krélovstve a oznacuje vyrobky patriace najma do

tried 18, 25 a 28:

— medzindrodny zapis ¢. 593987 obrazovej ochrannej znamky zobrazenej nizsie, ktory mda ucinky
v Rakuasku, Beneluxe, Bulharsku, na Cypre, v Chorvatsku, Spanielsku, Esténsku, vo Finsku,
FranctGzsku, v Grécku, Madarsku, Taliansku, Loty$sku, Litve, Polsku, Portugalsku, Spojenom
kralovstve, Ceskej republike, Rumunsku, Slovinsku a na Slovensku a oznacuje vyrobky patriace
najma do tried 18, 25 a 28:

&N

Doévodom uplatnenym na podporu ndmietky bol dévod uvedeny v clinku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001).

Dna 28. novembra 2014 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku z dévodu nepreukazania dobrého
mena star$ich ochrannych znamok.

Dna 26. januara 2015 zalobkyna podala na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia podla ¢ldnkov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clankov 66 a7 71 nariadenia
2017/1001).

Rozhodnutim z 29. janudra 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci senit EUIPO

zamietol odvolanie z dévodu, ze zalobkyna nepredlozila dokaz o dobrom mene starsich ochrannych
znamok. Na tento ucel sa domnieval, Ze dokazy predlozené ndmietkovému oddeleniu st zjavne
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nedostato¢né, kedze neobsahujd nijakd konkrétnu a relevantnd informdciu tykajicu sa dobrého mena
star§ich ochrannych znamok, a Ze nemdze vziat do uvahy dokazy predlozené po prvykrat v ramci
odvolacieho konania.

[omissis]

Pokial ide o dokazy predlozené po prvykrat odvolaciemu sendtu, tento sendt sa tiez domnieval, ze ich
nemdze zohladnit na zaklade pravidla 50 ods. 1 treticho pododseku nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) [nahradeného delegovanym
nariadenim Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa doplha nariadenie 2017/1001 a ktorym
sa zru$uje delegované nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1)], v spojeni s ¢lankom 76
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001).

Odvolaci senat v tejto stvislosti po prvé potvrdil, ze dokumenty predlozené v lehote, ktort namietkové
oddelenie stanovilo na predlozenie dokumentov na preukdzanie dobrého mena star§ich ochrannych
znamok, su zjavne nedostatocné a navyse aj Ciastocne irelevantné. Dokazy predlozené oneskorene pred
odvolacim sendtom preto predstavuja nie ,dal$ie“ dokazy v zmysle pravidla 50 ods. 1 tretieho
pododseku nariadenia ¢. 2868/95, ale v skuto¢nosti hlavny ddkaz o dobrom mene starsich ochrannych
znadmok, takze sendt nedisponuje nijakou volnou uvahou, ktord by mu dovolovala vziat uvedené dokazy
do tvahy. Po druhé a v kazdom pripade odvolaci senat predovsetkym konstatoval, Ze pravidlo 19 ods. 2
pism. ¢) a pravidlo 19 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 [ustanovenia, ktorym v sucasnosti zodpoveda
¢lanok 7 ods. 2 pism. f) a clanok 7 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625] uvadza jasnym
a vycerpavajucim spdsobom dokazy, ktoré mala zalobkyna predlozit, a domnieval sa, ze v takejto
situdcii by mohol vykonat svoju volnu tGvahu len obmedzene a iba v pripade, keby oneskorenie
namietatelky mohlo byt odévodnené okolnostami. Namietatelka vSak v tejto suvislosti neuviedla nijaky
legitimny dévod, pricom zo spisu nevyplynula nijakd skutocnost, ktord by mohla odoévodnit jej
oneskorené predlozenie dokumentov, ktoré mala k dispozicii.

Navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a spolo¢nosti Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) povinnost nahradit trovy
konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lanku 132 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ak Stdny dvor alebo Vseobecny sud uz
rozhodol o pravnej otazke alebo otdzkach zhodnych s otdzkami vychadzajicimi z pravnych dévodov
zaloby a ak Vseobecny sud konstatuje, ze skuto¢nosti si dokdzané, moze po skonceni pisomnej Casti
konania, na ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti ucastnikov konania rozhodnit oddévodnenym
uznesenim s odkazom na prislu$nu judikatdru, ze zaloba je zjavne opodstatnend.

4 ECLLI:EU:T:2019:350
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[omissis]

Zalobkyna uvédza v podstate dva zalobné dévody, prvy zalozeny na poruseni pravidiel tykajicich sa
vykonavania dokazov, ktoré sa uplatiuji v ramci ndmietky zalozenej na dévode uvedenom v ¢lanku 8

ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, a druhy zalozeny na poruseni zdsad pravnej istoty, rovnosti
zaobchadzania a riadnej spravy veci verejnych.

Zalobkyna prvym zalobnym dévodom vytyka odvolaciemu sendtu, ze porusil pravidla tykajice sa
vykondvania dokazov uplatnitelné v rdmci ndmietky zalozenej na dévode uvedenom v ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, a to najmé c¢lanok 76 ods. 1 a 2 tohto nariadenia (uvedeny ¢lanok 76 ods. 1 je
teraz ¢lanok 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001) a pravidlo 19 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 2868/95, tym,
ze nezohladnil dobré meno starsich ochrannych zndmok ako v$eobecne zndmu skutoc¢nost a odmietol
vziat do ivahy doplnujice dokazy, ktoré predloZila v rdmci odvolania proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia, hoci jednak tieto doplinujice dokazy doplnali relevantné dokazné prostriedky predlozené
v lehote stanovenej tymto oddelenim, a to hlavne predchddzajicimi rozhodnutiami EUIPO, v ktorych
sa konstatovalo dobré meno star$ich ochrannych zndmok, a jednak uviedla dévod, preco predlozila
uvedené doplnujice dokazy pred odvolacim sendtom, a to konkrétne dovod, Ze namietkové oddelenie
nezohladnilo relevantné dokazy, ktoré mu boli predlozené.

Zalobkyna druhym Zalobnym dévodom vytyka odvolaciemu sendtu, Ze porusil zasady pravnej istoty,
rovnosti zaobchddzania a riadnej sprdvy veci verejnych tym, Ze bez uvedenia akéhokolvek dovodu
implicitne odmietol zohladnit viaceré predchddzajice rozhodnutia EUIPO prijaté v rdmci inych
namietkovych konani zalozenych na dobrom mene tych istych star$ich ochrannych znamok, a to
v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia jednak konstatovali dobré meno tychto ochrannych znamok
a jednak pripustili ako ddkaz spravu z prieskumu realizovaného vo Francizsku, ktora tvorila prilohu 1
namietky podanej v dotknutom namietkovom konani, pricom nepozadovali jej preklad do jazyka
konania.

Tymito dvomi zalobnymi dévodmi sa treba zaoberat spolo¢ne, najskor spoloénym preskiimanim prvej
vyhrady druhého Zalobného dévodu, ktord sa tyka nezohladnenia predchddzajicich rozhodnuti EUIPO
uplatnovanych zalobkynou ako dokazy o dobrom mene star§ich ochrannych znamok, a druhej vyhrady
prvého zalobného dovodu, ktord sa tyka nezohladnenia dokumentov predlozenych v prilohe
k oddvodneniu odvolania podaného na odvolaci senat.

Zalobkyna tymito vyhradami v podstate vytyka odvolaciemu senitu, Ze bez od6vodnenia implicitne
odmietol zohladnit viaceré predchadzajice rozhodnutia EUIPO, v ktorych sa konstatovalo dobré meno
star$ich ochrannych znamok, hoci tieto rozhodnutia boli uplatnené ako dokazy o dobrom mene
star§ich ochrannych zndmok v dotknutom ndmietkovom konani tak pred odvolacim sendtom, ako aj
pred namietkovym oddelenim.

Okrem toho, kedze uvedené predchddzajtice rozhodnutia boli pred ndmietkovym oddelenim uplatnené
véas a predstavovali relevantné doékazy na preukdzanie dobrého mena starSich ochrannych znamok,
ktorych nezohladnenie tymto oddelenim Zalobkynu oprdvnene prekvapilo, odvolaci sendt nemohol
v ramci posudenia, ktoré mu prislicha na zaklade pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia
¢. 2868/95 v spojeni s ¢lankom 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, zdkonne rozhodntt, Ze doplnujtce
dokazy, ktoré zalobkyna predlozila v prilohe k odovodneniu odvolania, nemozno vziat do tvahy
vzhladom na neexistenciu okolnosti odovodiiujucej ich oneskorené predlozenie.

EUIPO spochybnuje dévodnost tychto vyhrad.
Tvrdi, Ze odkaz namietatela na predchddzajace rozhodnutia oddeleni EUIPO, ktorymi sa konstatovalo

dobré meno starSej ochrannej zndmky uvddzané na podporu jeho ndmietky, nemozno povazovat za
dokaz o dobrom mene tejto ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Ako
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ndmietkové oddelenie spravne uviedlo, zékonnost rozhodnuti EUIPO sa totiz musi posudzovat na
zédklade nariadenia ¢. 207/2009 tak, ako ho vykladd sid Unie, a nie na zdklade predchadzajicej
rozhodovacej praxe.

EUIPO okrem toho uvddza, Ze odvolaci sendt dvojndsobne od6vodnil nezohladnenie dokazov, ktoré mu
zalobkyna predlozila. Jednak sa totiz domnieval, ze vzhladom na zjavne nedostato¢né dokazy
predlozené v lehote stanovenej namietkovym odvolanim na tcely preukazania dobrého mena starsich
ochrannych zndmok dokazy predlozené v prilohe k odévodneniu odvolania nepredstavuju doplnujice
dokazy, ale hlavny dokaz o dobrom mene, takze si podla pravidla 50 ods. 1 treticho pododseku
nariadenia ¢. 2868/95 v spojeni s ¢lankom 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 nepripustné. Odvolaci
sendt sa tiez domnieval, Zze za predpokladu, ze mu z tychto ustanoveni vyplyva povinnost skimat
vhodnost zohladnenia takéhoto hlavného dokazu, ktory mu bol predlozeny oneskorene, musel by
vykonat svoju volnd tvahu obmedzene, takze tento dékaz by mohol byt pripustny iba v pripade, ak by
urcité okolnosti odovodnovali toto oneskorenie, ¢o v prejedndvanej veci neplati, kedze dotknuté
dokumenty bolo mozné predlozit v lehote stanovenej ndmietkovym oddelenim. Vysvetlenie, ktoré
zalobkyna poskytla v tejto suvislosti, konkrétne ze predchddzajice rozhodnutia EUIPO, na ktoré sa
odvoldvala pred ndmietkovym oddelenim, predstavuji dokaz o dobrom mene, je nespravne
a pochybenie tykajuce sa dokaznej hodnoty tychto rozhodnuti nemozno povazovat za legitimne
oddévodnenie oneskoreného predlozenia dokazov.

EUIPO vo svojej pisomnej odpovedi na otdzku poloZend v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania zo 6. jila 2018 uviedol, Ze odvolaci senat sa vyslovne vyjadril, Ze spravu o prieskume
realizovanom vo Franctzsku nemozno zohladnit z d6vodu, Ze nedisponuje prekladom zékladnych casti
tejto spravy. Nestotoznil sa tak s postidenim, z ktorého vychadzali rozhodnutia ndmietkového oddelenia
uvadzané zalobkynou, pricom svoje odlisné rozhodnutie vyslovne odovodnil.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut niektoré kluc¢ové uvahy uvedené Sidnym dvorom v rozsudku
z 28. juna 2018, EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509), ktoré odovodnuju uplatnenie
¢lanku 132 rokovacieho poriadku v prejednavanej veci.

Z pravidla 19 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 2868/95 vyplyva, ze v pripade namietky zaloZenej na dovode
uvedenom v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 ma osoba, ktord podala namietku, v zdsade
moznost zvolit si formu dékazu o dobrom mene starsej ochrannej znamky, ktory povazuje za vhodny
predlozit EUIPO, a EUIPO je teda povinny analyzovat dokazy predlozené osobou, ktora podala
namietku, bez toho, aby mohol hned odmietnut uré¢ity druh ddkazu z dévodu jeho formy. Osoba,
ktord podala ndmietku, ma teda v zdsade moznost uplatnit ako dékazy na preukdzanie dobrého mena
starSej ochrannej znadmky uvddzaného na podporu namietky jedno alebo viaceré predchadzajice
rozhodnutia EUIPO, v ktorych sa konstatuje dobré meno tej istej ochrannej znamky, a EUIPO je
v tomto pripade povinny zohladnit uvedené rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna
2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 58, 69 a 76).

Ak predchddzajice rozhodnutia EUIPO, ktoré osoba, ktord podala ndmietku, uplatinuje ako ddkazy
v rozsahu, v akom konstatovali dobré meno starSej ochrannej znamky, na ktorom sa zakladad jej
ndmietka podla clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, podrobne popisuji dokazny podklad
a skutocnosti, na ktorych sa toto zistenie zakladd, tieto rozhodnutia predstavuji vyznamny nepriamy
dokaz o tom, Ze uvedend ochrannd zndmka sa méze v ramci prebiehajiceho ndmietkového konania
tiez povazovat za ochrannd zndmku majicu dobré meno v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok
z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 94 a 95). Takéto zistenie je totiz
skutkovym zistenim a nezdvisi od ochrannej znamky, o ktorej zdpis sa ziada [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 81, a z 9. septembra 2016,
Puma/EUIPO - Gemma Group (Zobrazenie skicucej mackovitej selmy), T-159/15, EU:T:2016:457,
bod 33].

6 ECLLI:EU:T:2019:350



32

33

34

35

36

37

UZNESENIE Z 22. 5. 2019 — VEC T-161/16 P [VyNATKY]
Puma/EUIPO — CMS (CMS ITALY)

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze zadsady rovnosti zaobchadzania a riadnej spravy veci verejnych
ukladaju EUIPO povinnost zohladnovat rozhodnutia vydané vo veciach podobnych prihldsok
a s mimoriadnou pozornostou skimat, ¢i je, alebo nie je potrebné rozhodnit rovnako, pricom musi
byt dodrzand zdsada zdkonnosti. Tato povinnost existuje tak v konaniach tykajicich sa absolitneho
dovodu zamietnutia zdpisu, ako aj v konaniach tykajucich sa relativheho dévodu zamietnutia zapisu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 60 az
63).

Zéasada riadnej spravy veci verejnych zahfna aj povinnost spravnych orgidnov odovodnit svoje
rozhodnutia. Tato povinnost, ktord, pokial ide o rozhodnutia EUIPO, vyplyva tiez z ¢lanku 75
nariadenia ¢. 207/2009, ukladd tomuto dradu povinnost jasne a jednoznacne uvadzat odovodnenie, na
ktorom sa zakladaji jeho rozhodnutia. Dodrzanie uvedenej povinnosti oddévodnenia sa musi posudit
vzhladom na znenie predmetného rozhodnutia, jeho kontext a vsetky prdvne predpisy upravujice
dotknuttl oblast. Tvrdenia uvedené v ramci spravneho konania tvoria sucast tohto kontextu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 64 az 66).

Ak sa teda osoba, ktord podala ndmietku, pred ndmietkovym oddelenim, dovoldva konkrétne ako
doékazu o dobrom mene star$ej ochrannej zndmky uvddzanom na podporu svojej namietky podla
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 predchadzajicich rozhodnuti EUIPO tykajtcich sa dobrého
mena tej istej ochrannej znamky, oddelenia EUIPO maji povinnost skimania a oddvodnenia, pri
ktorej plneni musia zohladnit rozhodnutia, ktoré uz prijali, a s mimoriadnou pozornostou skumat, ¢i
je, alebo nie je potrebné rozhodnit rovnako. Ak sa tieto oddelenia rozhodnt pouzit iné posidenie nez
to, ktoré bolo prijaté v takychto predchadzajucich rozhodnutiach, pokial ide o dobré meno predmetnej
ochrannej znamky, prislicha im, aby vyslovne odovodnili tato odlisnost vo vztahu k uvedenym
rozhodnutiam s uvedenim dovodu, preco tieto rozhodnutia nie si alebo uz viac nie st relevantné
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 66
a 76).

V tejto suvislosti sa treba domnievat, ze osoba, ktord podala namietku, presne odkazuje na
predchadzajice rozhodnutia EUIPO v zmysle bodu 34 vyssie, najméd ak ich v podani obsahujicom
namietky presne identifikuje a uvedie ich zdkladny obsah v jazyku namietkového konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 69).

Napokon je mozné, Ze oddelenie EUIPO, pred ktorym sa odvoldva na predchadzajice rozhodnutia
EUIPO konstatujuce dobré meno tej istej starSej ochrannej zndmky, sa domnieva, Ze nemoéze splnit
povinnost vyplyvajicu v takom pripade zo zdsady riadnej spravy veci verejnych, konkrétne povinnost
preskiumat relevantnost tychto predchadzajicich rozhodnuti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré musi samo
vydat, a pripadne vyslovne odévodnit odlisné postidenie, bez toho, aby malo k dispozicii dokazy, ktoré
boli predlozené v ramci namietkovych konani, v ktorych boli tieto predchddzajice rozhodnutia vydané.
V takom pripade nemd uvedené oddelenie ini moznost nez vyuzit prdvomoc, ktord ma na zdklade
¢lanku 63 ods. 2 a ¢lanku 78 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 70 ods. 2 a ¢lanok 97 nariadenia
2017/1001), a poziadat o predlozenie tychto dékazov na ucely vykonu svojej volnej tvahy a tplného
preskimania namietok (rozsudok z 28. jina 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 97
a 98).

Vyuzitie tejto pravomoci odvolacim sendtom je v stulade s pravidlom 50 ods. 1 tretim pododsekom
nariadenia ¢. 2868/95 v spojeni s ¢lankom 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, kedze dokazy boli
predlozené v lehote pdvodne stanovenej namietkovym oddelenim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 91, 98 a 99).

ECLIL:EU:T:2019:350 7



38

39

40

41

44

45

46

47

48

UZNESENIE Z 22. 5. 2019 — VEC T-161/16 P [VyNATKY]
Puma/EUIPO — CMS (CMS ITALY)

Prave na zdklade tychto uvah je potrebné posudit dovodnost oboch vyhrad zalobkyne uvedenych
v bode 22 vyssie, prostrednictvom ktorych zalobkyna vytyka odvolaciemu senatu jednak to, ze
nezohladnil predchddzajice rozhodnutia EUIPO, na ktoré sa pred nim riadne odvolavala, a jednak to,
ze zamietol dokazy predlozené v prilohe k odovodneniu odvolania ako nepripustné z dovodu ich
oneskoreného predlozenia a ako neodévodnené.

V tejto suvislosti treba predovsetkym konstatovat, ze zalobkyna sa konkrétne odvoldvala na tri
predchdadzajtice rozhodnutia EUIPO ako na dokazy o dobrom mene star$ich ochrannych zndmok.

V bode 1.2 namietky a v bode 2.1 odévodnenia odvolania podaného na odvolaci senat totiz zalobkyna
poukdzala na rozhodnutia EUIPO vydané 20. augusta 2010 v rdmci namietkového konania B 1459017
tykajiceho sa starSej ochrannej zndmky, na ktord sa vztahuje medzindrodny zapis ¢. 593987,
30. augusta 2010 v ramci ndmietkového konania B 1287178 tykajiiceho sa tej istej starSej ochrannej
znamky a 30. mdja 2011 v rdmci ndmietkového konania B 1291618 tykajiceho sa uvedenej starsej
ochrannej zndmky, ako aj ochrannej zndmky, na ktoru sa vztahuje medzinirodny zapis ¢. 480105.

Uvedené predchidzajuce rozhodnutia EUIPO boli vyslovne uplatnené ako dékazy. Okrem toho
v kontexte predmetného namietkového konania sa treba domnievat, Ze uvedené predchadzajice
rozhodnutia boli uplatnené ako ddkazy o dobrom mene starsich ochrannych znamok dotknutych
uvedenymi rozhodnutiami.

[omissis]

Napokon uvedené predchddzajice rozhodnutia boli uplatnené konkrétne, kedze niektoré ich relevantné
pasdze boli citované v namietke a nasledne v odévodneni odvolania podaného na odvolaci senat na
ucely zohladnenia posidenia EUIPO tykajiceho sa dobrého mena dotknutych star$ich ochrannych
znamok a tvah, na ktorych bolo zaloZené.

Navyse Vseobecny sid uz v bode 30 rozsudku z 9. septembra 2016, Zobrazenie skacucej mackovitej
$elmy (T-159/15, EU:T:2016:457), konstatoval, ze tri predchadzajice rozhodnutia oddeleni EUIPO, na
ktoré sa zalobkyna odvoldava, predstavuja aktudlnu rozhodovaciu prax, ktord dospela k zaveru
o dobrom mene a $irokej znalosti verejnosti o dotknutych ochrannych zndmkach, ktoré predstavuju
dve z troch star$ich ochrannych znamok dotknutych v ramci predmetného namietkového konania.
Okrem toho treba poukazat na to, ze tieto rozhodnutia sa tykali vyrobkov zhodnych alebo podobnych
s vyrobkami dotknutymi v tomto konani a urcitych clenskych $tatov dotknutych v prejedndvanej veci.

Preto vzhladom na povinnost preskiimania a odévodnenia vyplyvajicu zo zdsady riadnej spravy veci
verejnych odvolaciemu sendtu EUIPO prindlezalo, aby zohladnil rozhodnutia EUIPO uvéadzané
zalobkynou a s mimoriadnou pozornostou preskamal, ¢i je, alebo nie je potrebné rozhodnut rovnako,
pricom v pripade zdpornej odpovede mal vyslovne odovodnit svoje odlisné postdenie s uvedenim
dovodu, preco uvedené rozhodnutia nie st alebo uz viac nie su relevantné.

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt implicitne rozhodol, 7e nezohladni
predchadzajice rozhodnutia EUIPO uvaddzané zalobkynou, pricom konkrétne neodoévodnil svoje
rozhodnutie v tejto savislosti. KedZe tym v$ak rozhodol rovnako ako ndmietkové oddelenie, vzhladom
na funként kontinuitu medzi ndmietkovymi oddeleniami a odvolacimi sendtmi je potrebné vziat do
uvahy odoévodnenie uvedené v tejto stvislosti v rozhodnuti ndmietkového oddelenia a zhrnuté
v predposlednej zardzke bodu 6 napadnutého rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2016, Sun Cali/EUIPO - Abercrombie & Fitch Europe (SUN CALI), T-512/15,
EU:T:2016:527, bod 46 a citovand judikatura].

S ohladom na judikatiru pripomenutt v bodoch 30 az 37 vyssie vsak toto odovodnenie, podla ktorého

sa zdkonnost rozhodnuti EUIPO musi posudzovat vylu¢ne na zdklade nariadenia ¢. 207/2009 tak, ako
ho vykladd sid Unie, a nie na zdklade predchadzajucej praxe EUIPO, zjavne nesplha poziadavky
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vyplyvajiuce zo zdsady riadnej spravy veci verejnych, kedZe nezohladiuje moznd relevantnost
predchadzajtcich rozhodnuti EUIPO, najmi pokial ide o rozhodnutia, v ktorych sa uz konstatovalo
dobré meno starsej ochrannej zndmky uvadzané na podporu namietky zalozenej na dévode uvedenom
v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Po druhé napadnuté rozhodnutie je poznacené podobnou nezrovnalostou v rozsahu, v akom odvolaci
senat odmietol zohladnit dokazy, ktoré zalobkyna predlozila v prilohe k odévodneniu odvolania, hoci
v ndmietke riadne poukdzala na viacero predchddzajicich rozhodnuti EUIPO, a to bez ohladu na
oddvodnenie uvedené v tejto savislosti.

Na jednej strane totiz odvolaci sendt v rozsahu, v akom uviedol ako hlavny dovod odmietnutia tychto
dokazov Gplny nedostatok relevantného dokazu predlozeného zalobkynou v lehote stanovenej
namietkovym oddelenim, nere$pektoval slobodu dokaznych prostriedkov, ktord md namietatel
v suvislosti s dobrym menom star$ej ochrannej znamky, na ktoré sa odvoldva na podporu namietky
zalozenej na dovode uvedenom v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ako bolo pripomenuté
v bode 30 vyssie, a zaroven osobitni hodnotu predchddzajicich rozhodnuti, v ktorych sa konstatovalo

dobré meno tej istej ochrannej znambky.

Na druhej strane subsididrny dovod nezohladnenia dotknutych dokazov, podla ktorého oneskorené
predloZenie tychto dokazov o dobrom mene star$ich ochrannych zndmok nebolo od6vodnené nijakou
okolnostou, taktiez vychddza z nespravneho predpokladu, ze predchddzajice rozhodnutia EUIPO,
v ktorych sa konstatovalo dobré meno dvoch z tychto ochrannych zndmok, nepredstavuju relevantné
dokazy, takZe ndmietkové oddelenie nebolo povinné zohladnit ich, hoci sa zalobkyna konkrétne
odvoldvala na tieto rozhodnutia v lehote stanovenej tymto oddelenim. Okrem toho je potrebné
zdoraznit, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze uvedené dokazy predloZené pred odvolacim sendtom
Ciasto¢ne pozostdvali z dokazov, ktoré oddelenia EUIPO preskiimali v ramci namietkovych konani,
v ktorych boli tieto predchadzajice rozhodnutia vydané, v prejedndvanej veci islo o dokazy, o ktorych
predlozenie malo poziadat ndmietkové oddelenie alebo, ak sa tak nestalo, odvolaci sendt, ak sa
domnieval, Ze nemodze splnit svoju povinnost preskiimania a od6vodnenia vyplyvajicu zo zasady
riadnej spravy veci verejnych, ako vyplyva z bodov 97 a 98 rozsudku z 28. juna 2018, EUIPO/Puma
(C-564/16 P, EU:C:2018:509), pripomenutych v bode 36 vyssie.

Tvrdenia uvedené vo vyjadreni a pripomienkach EUIPO nemoézu spochybnit predchadzajiace avahy.

To plati v prvom rade v pripade tvrdenia, podla ktorého zohladnenie predchadzajicich rozhodnuti
oddeleni EUIPO, v ktorych sa konstatovalo dobré meno tej istej ochrannej znamky v ramci inych
namietkovych konani, by bolo v rozpore s pravami druhého tucastnika konania, ktory nemohol
predlozit pripomienky k dokaznej hodnote a relevantnosti dokazov predloZenych v konaniach, ktoré
viedli k prijatiu uvedenych rozhodnuti, kedze nebol tGc¢astnikom tychto konani.

Na jednej strane, ak m4 totiz namietatel v mysle uplatnit ako dokaz o dobrom mene starsej ochrannej
znamky predchadzajice rozhodnutie oddeleni EUIPO, v ktorych sa konstatovalo dobré meno tejto
ochrannej znamky, musi sa na toto rozhodnutie odvolavat konkrétne, co predovsetkym znamend, Ze
uvedie zdkladny obsah tohto rozhodnutia.

Na druhej strane oddelenie EUIPO, pred ktorym sa takéto rozhodnutie tymto sposobom uplatiuje,
moze vyuzit pravomoci, ktoré mu priznava ¢lanok 63 ods. 2 a ¢lanok 78 nariadenia ¢. 207/2009,
s cielom dosiahnut, aby namietatel vidy, ked je to potrebné, predlozil dokazy preskimané v rdmci
konania, ktoré viedlo k prijatiu tohto predchddzajiceho rozhodnutia. Toto predloZzenie mozno
pozadovat nielen v zdujme toho, aby uvedené oddelenie mohlo splnit povinnost preskiimania
a oddvodnenia, ktord mu v tejto situdcii vyplyva zo zasady riadnej spravy veci verejnych, ale gaj
v zaujme toho, aby mohlo vo vztahu k druhému tcastnikovi konania zarucit dodrzanie zdsady
kontradiktérnosti a rovnosti zbrani medzi castnikmi konania v konaniach inter partes.
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Po druhé nie je mozné prijat tvrdenie EUIPO, podla ktorého povinnost oddeleni EUIPO zohladnit
predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych sa konstatovalo dobré meno tej istej ochrannej znamky
uvadzané na podporu namietky predloZenej tymto oddeleniam, by znamenala, Ze odvolaci senat by
mohol byt povinny zosuladit svoje rozhodnutie s predchddzajucim rozhodnutim ndmietkového
oddelenia. Z povinnosti preskiimania a oddvodnenia, ktora vyplyva zo zdsady riadnej spravy veci
verejnych, totiz taktiez vyplyva, ze oddelenie EUIPO, pred ktorym sa riadne dovoldva predchadzajiceho
rozhodnutia, musi toto rozhodnutie nielen zohladnit, ale aj preskdmat, ¢i je, alebo nie je potrebné
rozhodnut rovnako.

[omissis]
Zo vsetkych predchadzajucich tGvah vyplyva, ze zaloba je zjavne ddvodnd v rozsahu, v akom Zalobkyna
vytyka odvolaciemu sendtu jednak to, ze nezohladnil predchédzajice rozhodnutia EUIPO, na ktoré sa
pred nim riadne odvoldvala, a jednak to, ze zamietol dokazy predlozené v prilohe k odévodneniu
odvolania ako nepripustné z dévodu ich oneskoreného predlozenia a ako neodovodnené.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

nariadil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 29. januara 2016 (vec R 229/2015-2) sa zrusuje.

2. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania spolo¢nosti
Puma SE.

V Luxemburgu 22. méja 2019

Tajomnik Predseda
E. Coulon L. Pelikanova
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