g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 19. jula 2016*

,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Stdtna pomoc — Dailovy rezim oslobodenia
nadmerného zisku od dane pre niektoré nadnirodné spolocnosti — Oslobodenie priznané na zdklade
danovych stanovisk (tax rulings) — Rozhodnutie vyhlasujice schému pomoci za nezlucitelni
s vndtornym trhom a nariadujice vymdhanie pomoci — Ndvrh na odklad vykonu —
Neexistencia naliehavosti“

Vo veci T-131/16 R,

Belgické kralovstvo, v zastipeni: C. Pochet a J.-C. Halleux, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci M. Segura Catalain a M. Clayton, avocats,

zalobca,

proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: P.-]. Loewenthal a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh zaloZeny na ¢&lankoch 278 a 279 ZFEU na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa odlozi vykon clankov 2, 3 a 4 rozhodnutia Komisie C(2015) 9887 final
z 11. janudra 2016 o schéme S$tatnej pomoci tykajicej sa rezimu zdanovania nadmerného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonavanej Belgickom,

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto
Uznesenie

Okolnosti predchadzajace sporu, konanie a navrhy acastnikov konania

Prejedndvany spor sa tyka rozhodnutia Komisie C(2015) 9887 final z 11. janudra 2016 o schéme statnej
pomoci tykajicej sa zdanovania nadmerného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykondvanej
Belgickom (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktoré sa vztahuje na osobitnu belgicka danova pravnu
upravu, a to na rezim zdanovania urcitého zisku belgickych spoloc¢nosti patriacich do skupin
nadndrodnych podnikov. Hlavnym prvkom tejto schémy je systém udelovania zévdznych danovych

* Jazyk konania: angli¢tina.
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stanovisk tykajucich sa zdanovania nadmerného zisku (dalej len ,rezim zdanovania nadmerného
zisku®), ktory umoznuje belgickej spoloc¢nosti, ktord je sucastou nadndrodnej skupiny, vykondvat
upravy svojho danového zakladu.

Podla Belgického kréalovstva rezim zdanovania nadmerného zisku vychddza z principu nezavislého
vztahu, ktory sa v Sirokej miere uplatiiuje v oblasti medzinarodného zdanovania a je uznany Vzorovym
dohovorom Organizicie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD) o daniach. Cielom tohto
principu je zabezpecit, aby hodnota priznand cezhrani¢nym transakcidm v rdmci nadndrodnej skupiny
odzrkadlovala ich skuto¢nt ekonomicktt hodnotu, ¢ize hodnotu, ktord vyplyva z podmienok, ktoré by
sa uplatnili, keby sa tieto transakcie medzi spriaznenymi subjektmi neuskuto¢nili, ¢o by umoznilo
povazovat kazdd zo spoloc¢nosti, ktoré s sti¢astou tej istej skupiny, za samostatny zdanitelny subjekt.

Belgické kralovstvo spresnuje, Ze prislusny belgicky danovy drad podla uvedeného rezimu zdanovania
preskima situdciu kazdej spolo¢nosti samostatne a prijme zavdzné stanovisko, ktorym urci podmienky
uplatiiovania uvedeného rezimu. V takom zavdznom stanovisku sa nezavislé trhové ceny uplatnované
pri transakcidch medzi belgickou spolo¢nostou a spolo¢nostami, s ktorymi je tato spolocnost
prepojend, stanovuju na zdklade sprivy o transferovom ocenovani. Hned po tomto transferovom
oceneni si belgicky subjekt, ktory v nadndrodnej skupine zohrava ustrednd tlohu, v zdsade ponecha
rezidudlny zisk z tychto transakcii. Okrem toho sa na zdklade druhej spravy o transferovom ocenovani
ur¢i mozny ,nadmerny zisk“. Na tento ucel sa tdajne prihliada na skutoc¢nost, ze cast rezidudlneho
zisku vyplyva z pridanej hodnoty vytvorenej c¢innostami vykondvanymi belgickym subjektom a ze
druha cast tohto rezidudlneho zisku vyplyva zo skupinovych tc¢inkov, ako st sucinnost v skupine
alebo uspory z rozsahu. V ramci rezidudlneho zisku zodpovedd nadmerny zisk zisku, ktory by urcita
spolo¢nost mohla dosiahnut, keby bola nezavisld. V danom pripade ide o zisk belgického subjektu,
ktory presahuje zisk dosiahnuty v stlade s principom nezavislého vztahu.

Belgické kralovstvo zdoraznuje, ze podla dotknutého rezimu zdanovania mozno od danového zdkladu
odpocitat len ten nadmerny zisk, ktory na zdklade sprdv o transferovom ocenovani nemozno pripisat
belgickym transakcidm spolo¢nosti zdanitelnej v Belgicku, a teda nie je stcastou ziskov tejto
spolo¢nosti dosiahnutych v sulade s principom nezdvislého vztahu. Podla jeho ndzoru zostdvajici zisk
predstavuje zisk vytvoreny belgickym subjektom, teda zisk, ktory zdanili belgické orginy podla
belgickych danovych predpisov, zatial ¢o zisk, ktory je vysledkom prislusnosti k nadndrodnej skupine,
nepatri do danovej pravomoci Belgicka.

Eurépska komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze rezimom nadmerného zisku sa
poskytla $titna pomoc subjektom, ktorym je urceny. Tento rezim sa totiz odchyluje od vSeobecného
pravidla stanoveného v belgickom danovom prave, podla ktorého sa spolo¢nostiam, ktoré st danovymi
rezidentmi v Belgicku, alebo spolo¢nostiam, ktoré vykondvaju svoju ¢innost prostrednictvom stilej
prevadzkarne v Belgicku, zdanuje celkovy ich zdanitelny zisk, pre vypocet ktorého predstavuje
vychodisko zisk, ktory skuto¢ne zaznamenali. Cast zisku zaznamenaného belgickymi subjektmi
z nadndrodnych skupin je oslobodenda od dane z prijmov pravnickych osob v Belgicku, ¢o udajne
sposobuje nerovnost zaobchddzania medzi spolo¢nostami, ktoré sa nachddzaji v podobnej skutkovej
a pravnej situdcii z hladiska ciela vyssie uvedeného vseobecného pravidla, ktoré spociva v zdaneni
vSetkych spoloc¢nosti podliehajucich dani v Belgicku.

Komisia v napadnutom rozhodnuti subsididrne vysvetlila, Ze bez ohladu na to, ze je mozné domnievat
sa, ze v referencnom systéme existuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého by sa belgické subjekty
patriace do nadndrodnej skupiny nemali zdanovat na zaklade skuto¢ne zaznamenaného zisku, ktory
prevySuje zisk dosiahnuty v stlade s principom nezdvislého vztahu, rezim zdanovania nadmerného
zisku predstavuje nespravne uplatnenie principu nezavislého vztahu, a teda odchylku od tejto zasady.
Touto odchylkou je totiz poskytnutie belgickym subjektom z nadndrodnych skupin oslobodenie od
dane pre cast zisku, ktory dosiahli v stlade s principom nezavislého vztahu, ¢o udajne spdsobuje
nerovnost zaobchddzania medzi podnikmi, ktoré sa nachddzaji v podobnej skutkovej a pravnej situdcii
z hladiska ciela bezného rezimu zdaifiovania prijmov pravnickych oséb v Belgicku.
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V désledku toho ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze rezim zdanovania nadmerného zisku
predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora je nezluéitelna s vntitornym trhom a bola
Belgickym kralovstvom poskytnutd neoprévnene v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU. Cldnok 2 ods. 1
az 4 napadnutého rozhodnutia nariaduje Belgickému krélovstvu, aby od prijemcov vymohlo
neopravnenu a nezlucitelnd pomoc, pricom spresiuje, ze zo sim, ktoré sa maja vratit, plynt troky,
ktoré sa vypocitaji na zostavenom zdklade, a ze kazdd suma, ktora este nebola vymozenda od
prijemcov, sa vymoéze od skupiny podnikov, do ktorej patri prijemca. Clanok 3 napadnutého
rozhodnutia stanovuje, ze vratenie poskytnutej pomoci sa musi uskutoc¢nit bezodkladne a tucinne
a Belgické kralovstvo zabezpec¢i vykonanie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu do $tyroch
mesiacov odo dnha jeho ozndmenia. Clanok 4 stanovuje, ze Belgické kralovstvo jednak do dvoch
mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii okrem iného zoznam prijemcov pomoci
a informaciu o celkovej sume istiny a urokov, ktord ma kazdy prijemca vratit, jednak bude Komisii
poddvat priebezne spravy o vnutrostitnych opatreniach na vykonanie napadnutého rozhodnutia az do
uplného vratenia poskytnutej pomoci.

Komisia vo svojej tlacovej sprave z 11. janudra 2016 tykajicej sa napadnutého rozhodnutia dospela
k ndzoru, ze vymahanie pomoci sa bude tykat celkovej sumy priblizne 700 miliénov eur a pokial ide
o prijemcov, belgické organy sa budi musiet obratit na priblizne 35 nadnarodnych spolo¢nosti.

Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 22. marca 2016 Belgické krélovstvo podalo zalobu
o zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 26. aprila 2016 Belgické kralovstvo
podalo prejedndvany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhuje, aby
predseda Vseobecného sudu:

— nariadil odklad vykonu c¢lankov 2, 3 a 4 a napadnutého rozhodnutia dovtedy, kym VsSeobecny sud
nerozhodne o Zalobe podanej vo veci samej,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia vo svojich pripomienkach k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podanych do
kancelarie VSeobecného sidu 17. maja 2016, navrhla, aby predseda Vseobecného studu:

— prejedndavany navrh zamietol,

— zaviazal Belgické kréalovstvo na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Jednak zo znenia ¢lanku 278 ZFEU v spojeni s ¢lankom 279 ZFEU a jednak zo znenia ¢ldnku 256
ods. 1 ZFEU vyplyva, ze sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni moze, ak si mysli, Ze to
vyzaduju okolnosti, nariadit odklad vykonu aktu napadnutého na Vseobecnom sude alebo nariadit
nevyhnutné predbezné opatrenia. Cldnok 278 ZFEU vsak zakotvuje zdsadu, Ze zaloby nemaji odkladny
ucinok, kedze pre akty prijaté institiciami Eurdpskej tnie plati domnienka zdkonnosti. Sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni teda moze len vynimocne nariadit odklad vykonu aktu
napadnutého pred Vseobecnym sddom alebo nariadit predbezné opatrenia (pozri uznesenie
z 11. novembra 2013, CSF/Komisia, T-337/13 R, neuverejnené, EU:T:2013:599, bod 21 a citovand
judikataru).

Okrem toho c¢ldanok 156 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu stanovuje, ze navrhy na

nariadenie predbeznych opatreni musia uvidzat predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost,
ako aj skutkové a privne dodvody, ktoré na prvy pohlad odévodinuju nariadenie navrhovanych
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predbeznych opatreni. Odklad vykonu rozhodnutia a iné predbezné opatrenia tak moze sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni nariadit, ak sa preukdze, ze ich nariadenie je
z pravneho a faktického hladiska na prvy pohlad dévodné (fumus boni iuris) a ze su naliehavé v tom
zmysle, Ze na to, aby sa predislo vdZnej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch dcastnika konania, ktory
sa ich domaha, je nevyhnutné, aby boli vydané a uc¢inné uz pred rozhodnutim vo veci samej. Tieto
podmienky st kumulativne, takze predbezné opatrenia musia byt zamietnuté, pokial niektord z nich
nie je splnend (pozri uznesenie z 11. novembra 2013, CSF/Komisia, T-337/13 R, neuverejnené,
EU:T:2013:599, bod 22 a citovanu judikattru).

V ramci tohto celkového skiimania sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni disponuje
$irokou mierou volnej Gvahy a je oprdvneny vzhladom na osobitosti prejednavanej veci volne
rozhodntt o sposobe, akym maju byt tieto rézne podmienky overené, ako aj o poradi tohto skiimania,
pretoze ziadny pravny predpis mu neukladd vopred stanovenu schému analyzy na postdenie potreby
rozhodnut predbezne. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni pripadne vykond tiez
zvazenie pritomnych zdujmov (pozri uznesenie z 11. novembra 2013, CSF/Komisia, T-337/13 R,
neuverejnené, EU:T:2013:599, bod 23 a citovand judikatiru).

Sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni usudzuje, Ze na zdklade spisového materidlu disponuje
vSetkymi poznatkami nevyhnutnymi na to, aby rozhodol o tomto navrhu na nariadenie predbeznych
opatreni bez vypocutia ustnych vysvetleni tcastnikov konania.

Za okolnosti prejednavaného pripadu treba najprv preskdmat, ¢i je splnend podmienka tykajica sa
naliehavosti.

Belgické krélovstvo v tomto kontexte poukazuje na pravnu neistotu vyplyvajicu z nového pristupu
Komisie, pokial ide o vymedzenie danovej pravomoci ¢lenského $titu a jej nové vymedzenie principu
nezavislého vztahu. Z dovodu tejto bezprecedentnej pravnej neistoty je vysoko pravdepodobné, ze
niektoré podniky sa rozhodnu odist z Belgicka alebo v Belgicku uz neinvestovat, ¢o by sposobilo
nenapravitelnt uyjmu belgickému hospodarstvu.

Belgické kralovstvo sa dalej obéva, Ze vykon napadnutého rozhodnutia jej sposobi nenapravitelni ujmu,
lebo belgické danové organy uidajne musia ziskat vsetky udaje od spolo¢nosti, preskimat a prepocitat
dan, ktort by kazda spolo¢nost musela zaplatit, keby neexistoval rezim zdanovania nadmerného zisku,
a poziadat o vratenie sumy pomoci spolu s Grokmi. Tieto organy by dalej mali kontaktovat svojich
kolegov v ostatnych clenskych $tatoch a niektorych tretich krajinach, aby urcili, ¢i ¢ast nadmerného
zisku, ktord sa v Belgicku presunula do dalsieho obdobia, bola alebo bude zdanend inde. Této prica
predpokladd obrovskti administrativhu zataz pre spravne organy pomerne malej krajiny, ktord ma
k dispozicii menej ludskych zdrojov. Belgické kralovstvo tvrdi, Ze v pripade zru$enia napadnutého
rozhodnutia by sa muselo ¢elit vdZnej a nenapravitelnej ujme z dévodu obrovskej administrativnej
zétaze, ktord by bolo treba zvladnut, najprv v rdmci urcenia sumy, ktord by sa mala vymoct na
zédklade napadnutého rozhodnutia, ktoré sa vyznacuje nejasnostou, a potom pri vracani vymozenych
sum.

Belgické kralovstvo poznamendva, ze ak by sa museli vymédhat sumy kvalifikované ako nepovolena
$titna pomoc a nezlucitelné s vnatornym trhom, spoloc¢nosti, od ktorych by sa tieto sumy museli
vymoct, by podali sudne zaloby. Vnutrostitne sidy by tak museli rovnako ako medzinirodné
rozhodcovské sudy riesit velky pocet zdlhavych a zlozitych sporov iniciovanych spolo¢nostami, ktoré
by sa domahali odskodnenia a nahrady skody.

V tomto kontexte Belgické krdlovstvo pripomina, Ze podla judikatry moézu v urcitych pripadoch
existovat dévody na zmiernenie podmienky naliehavosti, pokial sa preukdze obzvlast zdvazny fumus
boni iuris. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni preto uz prihliadol na mimoriadne
néro¢né preukazovanie nenapravitelnosti idajnej ujmy a uznal, Ze primdrne pravo, teda clanky 278
a 279 ZFEU, maju prednost pred akoukolvek sekundarnou pravnou dpravou. Sudcovi rozhodujicemu
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o nariadeni predbeznych opatreni teda ni¢ nebrani v tom, aby tieto ¢lanky priamo uplatnil a nariadil
odklad vykonu, pokial sa domnieva, ,ze to vyzaduji okolnosti“, alebo nariadil ,nevyhnutné“ predbezné
opatrenia, a to z dovodu zjavnej nezdkonnosti napadnutého opatrenia, ktoré nie je napriklad ani len
zdanlivo zakonné.

Komisia sa naopak domnieva, Ze podmienka naliehavosti nie je splnena.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry sa musi naliehavost ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia postdit vo vztahu k nevyhnutnosti predbezného rozhodnutia, aby
sa zabrénilo vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy ucastnikovi konania, ktory pozaduje nariadenie
predbezného opatrenia. Tomuto dcastnikovi konania prislicha predlozit dostatocny ddkaz o tom, ze
nemdze cakat na vysledok konania vo veci samej bez toho, aby osobne utrpel ujmu takej povahy
(uznesenia z 19. septembra 2012, Grécko/Komisia, T-52/12 R, EU:T:2012:447, bod 36; zo 17. janudra
2013, Slovinsko/Komisia, T-507/12 R, neuverejnené, EU:T:2013:25, bod 14, a z 27. februara 2015,
Spanielsko/Komisia, T-826/14 R, EU:T:2015:126, bod 24).

Pokial ide o dokazy, ktoré su na to potrebné, z dlhodobo ustélenej judikatury vyplyva, Ze ucastnik
konania, ktory sa domdha nariadenia predbezného opatrenia, musi sudcovi rozhodujicemu
o nariadeni predbeznych opatreni predlozit konkrétne a presné udaje podlozené podrobnymi
dokumentmi dokazujucimi uvddzand situdciu a umoznujucimi preskimat dosledky, ktoré
pravdepodobne vyplynt z neexistencie pozadovaného opatrenia. Uvedeny tucastnik konania je tak
povinny poskytnit pisomnosti na podporu informdcii, na zaklade ktorych by bolo mozné vytvorit
pravdivy celkovy obraz situdcie, ktord tidajne odovodnuje vydanie uvedeného opatrenia (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 17. janudra 2013, Slovinsko/Komisia, T-507/12 R, neuverejnené, EU:T:2013:25,
bod 16 a citovanu judikatdru).

Kedze tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia podalo Belgické kralovstvo, treba pripomendt,
ze Clenské staty zodpovedaja za zaujmy, ktoré st povazované za vseobecné, z vnutrostitneho hladiska.
Na zdklade toho moézu zabezpecit ich ochranu v ramci konania o predbeznom opatreni, navrhovat
nariadenie predbeznych opatreni a tvrdit, Ze napadnuté opatrenie moze vazne ohrozit plnenie ich
$tatnych dloh a verejny poriadok. Clenské $tity mozu okrem toho uviest ujmu ovplyviujicu uréité
odvetvie ich hospoddrstva, najmd ak sporné opatrenie moéze mat nepriaznivy vplyv na mieru
zamestnanosti a zivotné naklady. Naopak nestaci, ak uvedd ujmu, ktord by utrpel obmedzeny pocet
podnikov, pokial tieto podniky posudzované samostatne nepredstavuju celé odvetvie narodného
hospodarstva (pozri v tomto zmysle uznesenie z 27. februara 2015, Spanielsko/Komisia, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, bod 25 a citovanu judikataru).

Pokial ide v prejedndvanej veci o tvrdenie Belgického kralovstva, podla ktorého je v pripade vykonu
napadnutého nariadenia pravdepodobné, ze niektoré podniky, ktoré s prijemcami rezimu zdanovania
nadmerného zisku, presunu svoju ¢innost mimo Belgicka alebo sa rozhodnt, ze v Belgicku uz nebuda
investovat, treba konstatovat, ze Belgické kralovstvo netvrdi ani a fortiori nepreukazuje, zZe tieto
podniky, ktorych pocet neuviedlo, predstavuju zastupcov urcitého odvetvia belgického hospodarstva
a ze ich ovplyvnenie napadnutym rozhodnutim méze mat negativny dosah na droven zamestnanosti
a zZivotné ndklady v urc¢itom odvetvi hospodarstva alebo v urcitom belgickom regiéne (pozri v tomto
zmysle analogicky uznesenie z 27. februara 2015, Spanielsko/Komisia, T-826/14 R, EU:T:2015:126,
bod 31).

Belgické krélovstvo tak neposkytlo na odévodnenie naliehavosti presny a celkovy obraz o uvddzanej
ekonomickej situdcii, ako to vyzaduje judikatira. Za tychto okolnosti by sudca rozhodujuici o nariadeni
predbeznych opatreni nemal uznat uvddzand naliehavost a pritom sa uspokojit iba s nepodlozenym
tvrdenim Belgického kralovstva tykajucim sa obdvaného konania niektorych podnikov. So zretelom na
prisne vynimoc¢ny charakter vydanych predbeznych opatreni (pozri bod 12 vys$ie) mozno opatrenie
tohto druhu nariadit len v pripade, Ze je uvedené tvrdenie podporené uidajmi poskytujacimi presny
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a celkovy obraz o spornej situdcii a zakladd sa na dokazoch (pozri v tomto zmysle uznesenie zo
17. janudra 2013, Slovinsko/Komisia, T-507/12 R, neuverejnené, EU:T:2013:25, body 18 a 19
a citovanu judikaturu).

To isté plati aj pre tvrdenie Belgického krélovstva, podla ktorého vzhladom na to, Ze jeho danové
organy su ,organmi pomerne malej krajiny, ktord ma k dispozicii menej Iudskych zdrojov®, keby
museli urc¢it sumu pomoci, ktord treba vymoct, a v pripade neskorSieho zrusenia napadnutého
rozhodnutia vymozené sumy, ktoré treba vrétit, boli by vystavené nadmernej administrativnej zatazi.
Belgické krélovstvo sa totiz obmedzilo na vymenovanie tidajnych, ¢isto abstraktnych administrativnych
tazkosti bez toho, aby objasnilo strukturu dostupnych Iudskych zdrojov v jej danovej sprave, spresnilo
udajne nadmernu zataz, ktorej je danova sprava vystavend, a na zdklade konkrétnych tvrdeni danovej
povahy spochybnilo odévodnenia 205 az 211 napadnutého rozhodnutia, venované konkrétne sposobu
vymahania sim kvalifikovanych ako neoprdvnena s$titna pomoc, nezlucitelnd s vnatornym trhom.

Belgické kréalovstvo nespochybnilo ani ndzor Komisie vyjadreny v oddévodneni 202 napadnutého
rozsudku, podla ktorého je vyska pomoci, ktora treba vritit, lahko vy¢islitelnd: kedZe oslobodenie
nadmerného zisku od dane zodpoveda percentu zisku pred zdanenim, ktoré sa uplatni na skuto¢ne
zaznamenany zisk belgického subjektu skupiny, na odstranenie selektivnej vyhody vyplyvajicej
z opatrenia sta¢i vyrovnat rozdiel medzi danou splatnou na zdklade skuto¢ne zaznamenaného zisku
a danou skutoc¢ne zaplatenou na zdklade sporného rezimu, plus arok z tejto sumy naakumulovany odo
dna poskytnutia pomoci.

Okrem toho, kedze Belgické kralovstvo neuviedlo presny pocet podnikov, ktorych sa bude tykat
pripadné vymahanie pomoci, sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni sa médze pridrziavat
len ciselného udaju vyplyvajiceho z prilohy k napadnutému rozhodnutiu, ¢ize z poctu priblizne
pétdesiat podnikov, alebo z ¢iselného tdaju, ktory Komisia zverejnila vo svojej tlacovej sprave
z 11. janudra 2016, v ktorej sa uvadza priblizne 35 podnikov. Prejednavanie takého poctu navrhov na
vymdahanie pomoci prislusnymi orgdnmi by pritom vobec nemalo ovplyvnit riadne fungovanie
belgického danového tradu (pozri analogicky uznesenie z 27. februdra 2015, Spanielsko/Komisia,
T-826/14 R, EU:T:2015:126, body 48 a 49), dokonca aj keby tento trad musel vykonat vsetky kroky
s ciefom preskumat dane, prepocitat ich a kontaktovat ostatné trady, uvedené Belgickym kralovstvom
(pozri bod 18 vyssie).

Podobne ak sa Belgické kralovstvo obéva, Ze sa spolocnosti, od ktorych sa md pomoc vymoct, obrétia
na sudy, ktoré by tak boli konfrontované s mnozstvom zdlhavych a zlozitych sporov, staci konstatovat,
ze sa nepreukazalo, ze belgickym sidom hrozi, Ze budu zahltené zalobami proti moznym prikazom na
vymdahanie pomoci v takom rozsahu, ze fungovanie belgického sidneho systému by tym mohlo byt
vazne narusené. Treba predovsetkym pripomenut, Ze kedze Belgické kralovstvo nespresnilo pocet
podnikov, ktoré by boli dotknuté pripadnym vymdhanim pomoci, sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni musi vychadzat z predpokladu, Ze belgické sudy by museli rozhodnut
o maximalne asi pétdesiatich navrhoch (pozri bod 29 vyssie). Prejednavanie takého poctu navrhov by
vsak vObec nemalo ovplyvnit riadne fungovanie belgického sidneho systému (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 27. februara 2015, Spanielsko/Komisia, T-826/14 R, EU:T:2015:126, body 48 a 49).

KedZe Belgické kralovstvo na podporu svojej argumentécie tykajicej sa rizika naru$enia fungovania
jeho danovej spravy a sudneho systému sa odvoldva na uznesenie z 19. septembra 2012,
Grécko/Komisia (T-52/12 R, EU:T:2012:447), treba pripomenut, Ze uznanie naliehavosti vo veci,
v ktorej bolo vydané toto uznesenie, sa zakladalo na stbore velmi osobitnych okolnosti existujicich
v Grécku v roku 2012 (dalej len ,vec tykajuca sa Grécka®).

Pokial totiz ide vo veci tykajicej sa Grécka o riziko pre Helénsku republiku, ze plnenie jej $titnych
uloh bude vézne ohrozené, predseda VsSeobecného sidu zohladnil najmi skuto¢nost, Ze pocet
prijemcov schémy pomoci, ¢ize gréckych polnohospodérov, od ktorych mali grécke organy vymoct
pomoc, by dosiahol niekolko stotisic a spolu so svojimi rodinami by predstavovali vyznamnu cast
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obyvatelstva Grécka. Podla predsedu Vseobecného sudu takéto hromadné vymdhanie by mohlo mat
nepriaznivé dosledky pre danovd spravu, ktord sa musi venovat absolttnej priorite, t. j. boju proti
danovym podvodom a sledovaniu ,velkych danovych unikov”, aby vybralo sumy vo vyske 20 milidrd
eur, cize sumy, ktoré su takmer patdesiatkrat vyssie ako pomoc, ktord sa ma vymoct
v polnohospodarskom odvetvi, kedZe je predovsetkym velmi pravdepodobné, Ze velkd cast stétisicov
polnohospodédrov by odmietla zaplatit pozadované sumy, ¢o by si vyzadovalo hromadny zdsah
danovych uradnikov, ktorych pocet sa véak nezvysil, s cielom pristapit k nitenému vyméhaniu (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 19. septembra 2012, Grécko/Komisia, T-52/12 R, EU:T:2012:447, body 44
az 47).

Vo veci tykajacej sa Grécka to este komplikuje riziko narusenia verejného poriadku. V tomto kontexte
predseda Vseobecného suidu zohladnil skutoc¢nost, ze spoloc¢enskd klima v Grécku je poznacena
poskodenim ddvery vocéi orgdnom verejnej moci, vSeobecnou nespokojnostou a pocitom
nespravodlivosti, pricom zdéraznil, Zze neustdle pribudaja nasilné demonstricie proti velmi prisnym
uspornym opatreniam, ktoré prijali grécke organy verejnej moci, takze vymahanie spornych platieb
v celom polnohospoddrskom odvetvi moze spustit demonstricie, ktoré sa mozu zvrhndt na nésilie
a na dramatické udalosti, ¢o by spoOsobilo vdZznu a nenapravitelnd ujmu, na ktord sa Helénska
republika mdze oprdvnene odvoldvat (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. septembra 2012,
Grécko/Komisia, T-52/12 R, EU:T:2012:447, body 48 a 49).

Je teda zrejmé, Ze Belgické krélovstvo sa pri preukazovani naliehavosti v prejednévanej veci v Ziadnom
pripade nemoze odvolavat na rovnaké okolnosti, ako sti okolnosti, ktorymi sa vyznacovala vec tykajica
sa Grécka.

Nakoniec kedze sa Belgické krélovstvo domnieva, Ze podmienka tykajica sa naliehavosti by sa mala
zmiernit v pripade, Ze je preukdzany fumus boni iuris obzvlast zavazny, treba konstatovat, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa ani zdaleka neuvadza fumus boni iuris tohto druhu, sa
odvoldva na judikatdru, podla ktorej je podmienka tykajica sa fumus boni iuris splnend, ak sa aspon
jeden z dovodov uvedenych na podporu hlavnej Zaloby na prvy pohlad javi ako relevantny alebo
v kazdom pripade nie ako ned6vodny v tom zmysle, Ze poukazuje na existenciu citlivého pravneho
problému, ktorého rieSenie nie je jasné, a teda vyzaduje podrobné preskiimanie, ktoré musi byt
predmetom konania vo veci samej. Okrem toho Belgické kréalovstvo opdt v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ustudilo po tom, ako zhrnulo pit zalobnych d6évodov uvedenych na podporu
svojej zaloby vo veci samej, Ze odpoved na takto vznesené pravne otdzky nie je hned jasnd a vyzaduje
podrobné preskiimanie v ramci konania vo veci samej, a sticasne navrhuje, aby predseda Vseobecného
sudu ,nepovazoval zalobu za zjavne neddvodnd, lebo otazky, ktoré si predmetom tejto zaloby, st
dostato¢ne relevantné a zavazné na preukazanie fumus boni iuris”.

Z toho podla ndzoru samotného Belgického krélovstva vyplyva, Ze predpoklad uvedeného zmiernenia
podmienky, a to existencie obzvlast zavazného fumus boni iuris, v prejednavanej veci chyba.

V kazdom pripade treba pripomentt, Ze zmiernenie podmienok uplatnitelnych na postdenie existencie
naliehavosti bolo priznané len v troch sporoch, v ktorych sa zo systémovych dovodov zdd ako
nadmerne tazké, ba az nemozné splnit uvedené podmienky, ako st stanovené rokovacim poriadkom
a tradi¢ne vylozené v judikature.

V tomto kontexte treba po prvé spomentt spory tykajice sa restriktivnych opatreni. V tejto stvislosti
treba uviest, ze kazdy ndvrh na odklad vykonu restriktivneho opatrenia sa v zdsade zamietne
z dovodu, Ze takyto odklad by mohol v pripade zamietnutia zaloby vo veci smerujicej k zruseniu
tychto opatreni branit ich plnému Gc¢inku. Takyto odklad by totiz napriklad umoznil subjektu
dotknutému tymito opatreniami ihned stiahnut vsetky finan¢né prostriedky uloZené v bankdch
povinnych zabezpecit ich zmrazenie a vycerpat svoje bankové ucty pred vyhldsenim rozhodnutia vo
veci samej. Takto by mohol obist ucel restriktivnych opatreni prijatych voc¢i nemu, hoci predbezné
opatrenie navrhované sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni nesmie dopredu
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neutralizovat dosledky rozhodnutia, ktoré sa neskor vydd v konani vo veci samej [pozri uznesenia zo
14. jana 2012, Qualitest FZE/Rada, C-644/11 P(R), neuverejnené, EU:C:2012:354, body 73 az 77
a citovand judikatiru, a z 11. marca 2013, Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada,
T-110/12 R, EU:T:2013:118, bod 34 a citovanu judikatiru].

Okrem toho podla dlhodobo ustdlenej judikatdry zdujem osoby alebo subjektu na dosiahnuti
predbezného odblokovania jeho finanénych prostriedkov sleduje priznanie vyhody, ktord by nemohol
ziskat ani zru$ujicim rozsudkom. Takyto rozsudok by totiz vyvoldval praktické ucinky pozadované
touto osobou, teda odblokovanie jej finan¢nych prostriedkov k urcitému datumu po datume
vyhldsenia tohto rozsudku, pricom k tomuto datumu sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni v prvom stupni uz nebude mat Ziadnu pravomoc z hladiska ratione temporis a zmrazenie
finan¢nych prostriedkov by sa v kazdom pripade mohlo zachovat na zdklade nového restriktivneho
opatrenia, ktoré by v lehote stanovenej v ¢lanku 60 druhom odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej
unie nahradilo zrusené opatrenia. V dosledku toho sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni nemodze poskytnit ochranu ziujmu osoby alebo subjektu na dosiahnuti predbezného
odblokovania jej finan¢énych prostriedkov prostrednictvom nariadenia predbeznych opatreni (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 16. jila 2015, National Iranian Tanker Company/Rada, T-207/15 R,
EU:T:2015:535, body 55 az 58 a citovanu judikatdru).

Prave so zretelom na tuto osobitnd situdciu sporov tykajacich sa restriktivnych opatreni sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni vo velmi osobitnych pripadoch zvézil moznost, ze
naliehavost moze byt zalozend naliechavou potrebou ¢o mozno najrychlejSie napravit zjavnd
a mimoriadne zdvaznd nezdkonnost alebo pristipit k priamemu vykonaniu ¢lanku 278
ZFEU - ustanovenia primdrneho prava, a teda nadradeného rokovaciemu poriadku (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 24. februara 2014, HTTS a Bateni/Rada, T-45/14 R, neuverejnené, EU:T:2014:85,
body 50 a 51).

Po druhé treba spomenut spory tykajice sa verejného obstaravania. KedZe doposial uplatnovana
judikatara mala taky systémovy ucinok, ze vyli¢enému uchadzacovi prakticky znemoznovala
preukézat, ze zamietnutie jeho ponuky mu moze spoOsobit nenapravitelnit ujmu, sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni usudil, Ze takyto vysledok je nezlucitelny s poziadavkami
vyplyvajucimi z ucinnej predbeznej stdnej ochrany, zarucenej clankom 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie. Z tohto dévodu sa v sucasnosti uzndva, ze v pripade, ked vyluc¢eny uchddza¢ musi
uspokojivo preukazat existenciu obzvlast zavazného fumus boni iuris, nemozno od neho pozadovat, aby
preukdzal, Ze mu moze byt spdsobend nenapravitelnd ujma, za predpokladu, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podd v pozadovanej lehote [pozri v tomto zmysle uznesenie z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, body 30 a 57].

Nakoniec treba po tretie spomenut spory tykajuce sa pristupu k dokumentom. Pokial ide o ochranu
udajne dovernych dokumentov, sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni zdoéraznil, ze
hoci nenapravitelnost uvddzanej ujmy nemozno preukazat, doplnkovy, a teda obmedzeny charakter
jeho pravomoci, ako aj doplnkovy a docasny charakter konania o nariadeni predbeznych opatreni vo
vztahu ku konaniu vo veci samej mu brania v tom, aby vydal sthlas na spristupnenie niektorych
osobnych tdajov obsiahnutych v tychto dokumentoch, kedze nemozno vylacit, ze sudcovia rozhodujici
vo veci samej sami dajd prednost preskimaniu, ¢i by sa na dotknuté dokumenty mala vzhladom na
samotnu ich povahu vztahovat vseobecnd domnienka dévernosti, vdaka ktorej by uvedené dokumenty
nepodliehali povinnosti c¢iasto¢ného spristupnenia. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni teda v zdsade nemoéze vzhladom na svoje cisto doplnkové pravomoci vydat suhlas na
Ciasto¢ny pristup bez toho, aby také rozhodnutie sidov konajicich vo veci samej zbavil uzito¢ného
winku. KedZe st v$ak uvahy tykajuce sa povahy konania o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodujice pre kone¢ny vysledok tohto konania ako takého, nemoézu sa uplatnit len na oblast fumus
boni iuris a na oblast vyvazenia zdujmov, ale musia sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych
opatreni takisto umoznovat priamo uplatnit v pripade, ked je to potrebné, ¢lanky 278 a 279
ZFEU - ustanovenia priméarneho prava — ktoré ho opraviiuji nariadit odklad vykonu, ak sa domnieva,
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»ze si to vyzaduju okolnosti“ a nariadit ,nevyhnutné“ predbezné opatrenia (pozri v tomto zmysle
uznesenia z 25. jula 2014, Deza/ECHA, T-189/14 R, neuverejnené, EU:T:2014:686, body 99 az 101, 104
a 105, a z 1. septembra 2015, Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, body 104 az 106, 109
a 110).

Kedze v$ak prejednavant vec nemozno priradit k ziadnemu z troch sporov uvedenych v bodoch 38 az
42 vyssie, treba uplatnit podmienky tykajuce sa fumus boni iuris a naliehavosti, ako st tradi¢ne
vylozené v judikatdre (pozri bod 13 vyssie), takze Belgické krélovstvo malo preukézat naliehavost vdznej
a nenapravitelnej ujmy, pri¢om fumus boni iuris nemdze bez ohladu na jeho silu nahradit neexistenciu
naliehavosti (pozri v tomto zmysle uznesenie z 27. februdra 2015, Spanielsko/Komisia, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, bod 23).

Vzhladom na uvedené mdze sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni len konstatovat, Ze
Belgické kralovstvo nepreukdzalo, Ze v pripade neposkytnutia pozadovaného odkladu vykonu by
mohlo utrpiet vdZznu a nenapravitelnit yjmu. Podmienka naliehavosti teda nie je splnena.

Toto riesenie je v stlade s vyvazenim roznych existujicich zaujmov, v ramci ktorého sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni musi predovSetkym urcit, ¢i zdujem Belgického krélovstva na
dosiahnuti pozadovaného nariadenia predbezného opatrenia prevazuje nad zdujmom na okamzitom
vykone napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie z 26. jina 2003, Belgicko a Forum
187/Komisia, C-182/03 R a C-217/03 R, EU:C:2003:385, bod 142).

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek ZFEU stanovuje, ze ak Komisia
zisti, Ze $tdtna pomoc je nezluditelnd s vnatornym trhom, rozhodne o tom, Ze prislusny $tat tato
pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi. Z toho vyplyva, ze vseobecny zaujem, ktory
Komisia zohladiiuje pri vykone svojich funkcii, ktoré jej zveruje ¢ldnok 108 ods. 2 ZFEU, aby
zabezpecila, ze fungovanie vnatorného trhu nenarusi Stitna pomoc negativne ovplyviujica
hospodérsku sttaz, md mimoriadny vyznam. Cielom povinnosti dotknutého c¢lenského $tatu zrusit
$taitnu pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom je obnovit predosli situdciu (pozri uznesenie
z 20. augusta 2014, Gmina Kosakowo/Komisia, T-217/14 R, neuverejnené, EU:T:2014:734, bod 51
a citovanu judikataru).

Z tohto dovodu sa dospelo k zaveru, ze v ramci nadvrhu na odklad vykonu povinnosti vratit
neopravnene vyplatend pomoc vyhldsent za nezlucitelna s vndatornym trhom, uloZenej Komisiou, ma
za normdlnych okolnosti prevazit zdujem Unie nad zdujmom prijemcov pomoci, ¢ize nad zdujmom
vyhnat sa povinnosti vratit pomoc e$te pred vydanim rozsudku v konani vo veci samej. Prijemcovia
takejto pomoci mézu dosiahnut nariadenie predbeznych opatreni len za mimoriadnych okolnosti
a predovsetkym za predpokladu, ze je splnend podmienka naliehavosti (pozri uznesenie z 20. augusta
2014, Gmina Kosakowo/Komisia, T-217/14 R, neuverejnené, EU:T:2014:734, bod 52 a citovand
judikataru).

Ako sa vsak prave konstatovalo, Belgické kralovstvo v prejedndvanej veci nespliia podmienku
naliehavosti, o znamen3, ze zaujmy Unie prevazia nad jeho zdujmami.

Pokial ide o pripadné mimoriadne okolnosti, treba uviest, ze Belgické krdlovstvo v podstate iba
poukazuje na existenciu fumus boni iuris a na to, ze Komisia uz dlho nepreskimava rezim nadmerného
zisku, pricom v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je uvedend ziadna mimoriadna
okolnost, na zéklade ktorej by bolo mozné namietat vymahanie tidajnej $tatnej pomoci.

Zo vsetkych predchadzajicich avah vyplyva, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia treba

zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskiimat podmienku tykajicu sa fumus boni iuris [uznesenie
z 25. oktobra 2012, Hassan/Rada, C-168/12 P(R), neuverejnené, EU:C:2012:674, bod 31].
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Z tychto dovodov
PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU
nariadil:
1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

V Luxemburgu 19. jula 2016.

Tajomnik
E. Coulon

10

Predseda
M. Jaeger
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