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— Zalobca sa domnieva, Ze okrem pravomoci rozhodovat o osobédch, ktorym bude poskytnuté (DZP), nebola CSO
v otdzkach DZP Vykonnou radou ECB zverend ziadna ind pravomoc, ani pravomoc zmenif obeznik ¢. 1/2011
s cielom vylaéit ur¢itych zamestnancov z jeho uplatnenia.

— V dosledku toho CSO nemal pravomoc rozhodnit o neuplatneni obeznika ¢. 1/2011 na Zalobcu, kedZe tento
obeznik sa na neho mal uplatnit, keby CSO konala v stlade s pravomocami, ktoré mu boli zverené Vykonnou radou.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na absencii konzulticie s vyborom zamestnancov, a to za porusenia ¢lanku 27 Charty
a ¢lankov 48 a 49 pracovnych podmienok.

— Zalobca sa na zdver domnieva, Ze hoci sa rozhodnutie CSO malo povazovat za rozhodnutie, ktorym sa meni
obeznik ¢. 1/2011, toto rozhodnutie nebolo predmetom prechddzajicej konzulticie vyboru zamestnancov. KedZze
tato konzultdcia bola okrem iného vyzadovand pred akoukolvek zmenou obeznika ¢. 1/2011, ECB mala povinnost
konzultovat vybor zamestnancov v stivislosti s touto zmenou.

Odvolanie podané 23. septembra 2016: Sergio Siragusa proti uzneseniu Sidu pre verejnd sluzbu
z 13. jila 2016 vo veci F-124/15, Siragusa/Rada

(Vec T-678/16 P)
(2016/C 419/72)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odbvolatel: Sergio Siragusa (Brusel, Belgicko) (v zasttpeni: T. Bontinck a A. Guillerme, advokati)

Dalsf ticastnici konania: Rada Eurépskej tinie, Eurépsky parlament

Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil uznesenie Stidu pre verejnd sluzbu z 13. jula 2016, dorucené 14. jila 2016, Siragusa/Rada Eurdpskej tnie
(F-124/15),

— rozhodol vo veci samej a zrusil napadnuté uznesenie,

— zaviazal Radu Eurdpskej tinie na ndhradu trov konania v oboch stupnioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza jediny odvolaci dovod, zaloZzeny na nesprdvnom prdvnom posudeni.

Domnieva sa, Ze sa Sid pre verejni sluzbu dopustil nespravneho pravneho postidenia pri pravnej kvalifikdcii rozhodnutia
Rady z 11. jala 2013, ktorym bol schvéleny jeho nédvrh na odchod do pred¢asného dochodku. Je totiz toho nézoru, ze
rozhodnutie menovacieho orgdnu z 12. novembra 2014, ktorym bol odmietnuty jeho odchod do pred¢asného dochodku,
musi byt kvalifikovany ako akt spdsobujiici ujmu, ktorym bolo zrusené skorsie rozhodnutie o povoleni odchodu do
predéasného dochodku, a nielen ako iba potvrdzujice rozhodnutie implicitne prijatého zamietavého rozhodnutia.
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Odvolatel nakoniec tvrdi, Ze kedZe bolo uvedené rozhodnutie z 12. novembra 2014 napadnuté v stanovenej lehote, Zaloba
podand na prvom stupni je pripustnd a musi byt preskiimand z hladiska veci samej.

Zaloba podand 26. septembra 2016 — Athletic Club/Komisia
(Vec T-679/16)
(2016/C 419/73)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Athletic Club (Bilbao, Spanielsko) (v zastdpenf: E. Lucas Murillo de la Cueva a J. Luis Carrasco, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie C (2016) 4046 final zo 4. jila 2016 o Stdtnej pomoci SA.29769 (2013/
C) (ex 2013/NN), poskytnutej Spanielskom niektorym futbalovym klubom v rozsahu, v akom sa tyka Athletic Club,

— zrusil ¢lanky 4 a 5 rozhodnutia Komisie C (2016) 4046 final zo 4. jula 2016 o $titnej pomoci SA.29769 (2013/
) (ex 2013/NN), poskytnutej Spanielskom niektorym futbalovym klubom v rozsahu, v akom ukladd vratenie pomoci
tdajne poskytnutej Athletic Club, ako aj zrusenie rezimu dane z prijmu pre neziskové organizdcie, v stilade s ktorym bol
Athletic Club zdanovany,

— zaviazal Zalovan( na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba smeruje proti rozhodnutiu Komisie C (2016) 4046 final zo 4. jila 2016 o $tdtnej pomoci SA.29769 (2013/
Q) (ex 2013/NN), poskytnutej Spanielskom niektorym futbalovym klubom. Pokial ide o Zalobkytiu, uvedend pomoc
spocivala v dafiovej vyhode, ktorti ziskala v dotknutom obdobi v désledku toho, Ze bola zdanovand ako neziskova
organizdcia a nie podla vSeobecného rezimu dane z prijmov pravnickych osob.

Na podporu svojej zaloby, zalobca uvadza pit Zalobnych dovodov.
1. Prvy zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

— V tomto ohlade zalobca tvrdi, Ze v referenénom zemepisnom rdmci (Vizcaya) nemozno opatrenie analyzované
v rozhodnuti povazovat za selektivne, pretoze vietky futbalové kluby st neziskovymi organizaciami podliehajicim
tomu istému daflovému rezimu a sadzbe dane z prijmu pravnickych osob.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobca v tomto ohlade tvrdi, Ze rozdiel v odvddzani dane medzi neziskovymi organizdciami a obchodnymi
spolo¢nostami je odovodneny zdsadnymi rozdielmi existujiicimi medzi oboma druhmi subjektov.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢linku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobca v tomto ohlade tvrdi, Ze opatrenie analyzované v rozhodnuti nevedie k naruseniu hospodarskej sdtaze ani
neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.



