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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni a na zjavne nespravnom postdeni vyplyvajicom
z nespravneho uplatnenia vynimky tykajiicej sa medzindrodnych vztahov [clanok 4 ods. 1 pism. a) tretia zardzka
nariadenia ¢. 1049/2001] a na nedostatocnom odévodnent:

— Komisia nepreukdzala uplatnitelnost vynimky tykajicej sa medzindrodnych vztahov. Predovsetkym nepreukdzala,
ako moze spristupnenie Cisto pravmckych dokumentov, ktoré obsahuji uvahy 0 prave Unie, samo osebe odhalit
strategické ciele sledované Europskou tniou v priebehu rokovani, alebo Ze toto spristupnenie oslabuje negociaéni
polohu Komisie. Komisia je viazand zdsadou prévneho Stdtu a nemoze rokovat o medzmarodnych zmluvach, ktoré
porusuju pravo Unie. Zalobkyfia v tejto stvislosti navySe tvrdi, Ze na ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/
2001 (a na iné vynimky) sa nemozno odvoldvat ,in perpetuum®, teda dovtedy, kym Komisia kdekolvek rokuje
o inych medzindrodnych zmluvich. Komisia navySe neod6vodnila, ako moéze spristupnenie pozadovanych
dokumentov konkrétne a skuto¢ne ohrozit verejny zdujem z hladiska medzindrodnych vztahov.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postudeni a na zjavne nespravnom postdeni vyplyvajiicom
z nespravneho uplatnenia vynimky tykajiicej sa ochrany prdvneho poradenstva [¢linok 4 ods. 2 druhd zardzka
nariadenia ¢. 1049/2001] a na nedostato¢nom oddévodnent:

— Komisia nepreukdzala, Ze existuje skutoéne predvidatelné a nie len hypotetické riziko, Ze spristupnenie
pozadovanych dokumentov moéze hrozit jej zdujem na tom, aby dostala pravdivé, objektivne a tplné pravne
poradenstvo.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na nespravnom pravnom postideni a na zjavne nespravnom posiudeni vyplyvajiicom
z nespravneho uplatnenia vynimky tykajicej sa ochrany rozhodovacieho procesu [¢linok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/
2001] a na nedostato¢nom oddvodnent:

— Komisia nevysvetlila, ako moze pristup k pozadovanym dokumentom konkrétne a skutoéne ohrozit rozhodovaci
proces.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom pradvnom postdeni a na zjavne nespravnom postdeni vyplyvajicom
z nespravneho uplatnenia kritéria prevazujiceho verejného zdujmu a na nedostatoénom odovodnent:

— Prevazujiici verejny zdujem existuje, pretoze spristupnenie by umoznilo diskusiu o pristupe k spravodhvostl najmé
o pristupe k Vnutrostatnym stidom a o ich dlohe, a o potrebe zachovat jednotu a autonémiu prava Unie. Tieto témy
st v priamom zdujme ob&anov Unie a mimovlddnych organizacii, akou je Zalobkyna.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢linku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 (Ciasto¢ny pristup) a ndvrh na
vykonanie dokazov

— Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nesktimala, alebo prinajmensom nesktimala pravne postacujicim sposobom, iastocny
pristup k pozadovanym dokumentom a neumoznila ho.

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Zaloba podani 7. septembra 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Vec T-645/16)
(2016/C 402/65)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Rakiisko) (v zastpeni: G. Eisenberger, Rechtsanwalt)
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Zalovany: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhlasil na neplatné rozhodnutie Single Resolution Board z 15. aprila 2016, prinajmensom v rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie tyka Zalobkyne,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyiia uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod: zjavné porusenie podstatnych procesnych nélezitosti z dovodu chybajiceho (Gplného) uverejnenia
napadnutého rozhodnutia.

2. Druhy Zzalobny dovod: zjavné porusenie podstatnych procesnych ndlezitosti z dévodu nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Zaloba podané 13. septembra 2016 — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO — Zaharieva
(BOBO cornet)

(Vec T-648/16)
(2016/C 402/66)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyria: $olen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turecko) (v zastdpeni: T. Tsenova, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulharsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel: dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka obsahujica slovné prvky ,BOBO cornet“ — prihldska
€. 12 299 343.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. jiila 2016 vo veci R 906/2015-4.

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu tcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy konania.

Uvidzané Zalobné dovody
— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 75 a ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia & 207/2009.



