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Zaloba podand 6. mdja 2016 — Pio De Braganga/EUIPO — Ordem de Sdo Miguel da Ala (QUIS UT
DEUS)

(Vec T-229/16)
(2016/C 270/55)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Duarte Pio De Braganca (Sintra, Portugalsko) (v zastdpent: J. Sardinha, abogado)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Ordem de Sio Miguel da Ala (Lisabon, Portugalsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovad ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujtca slovné prvky ,quis ut deus” —
ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 005747936.

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacicho sendtu EUIPO z 26. februdra 2016 vo veci R 621/2015-2.

Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a preto urcil zdnik spornej ochrannej zndmky v celom rozsahu, kvoli absencii jej
riadneho pouzivania vrdtane pouZivania pre tovary ,kovové vyvesné $tity“ patriace do triedy 6,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

Porusenie ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, [tito Zaloba] bola podand podla
¢lnku 65 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf nariadenie
Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znidmke Spolocenstva, a zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95
o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory).

Zaloba podani 14. mija 2016 — Klyuyev/Rada
(Vec T-240/16)
(2016/C 270/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Andriy Klyuyev (Doneck, Ukrajina) (v zastdpeni: B. Kennelly a J. Pobjoy, barristers, R. Gherson a T. Garner,
solicitors)
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Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016, ktor)’fm sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o retriktivnych opatreniach voéi urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajme ako aj
vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2016/ 311 zo 4. marca 2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 2082014
o restriktivnych opatreniach voéi urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine v rozsahu
v akom sa uplatiiuji na zalobcu,

— subsididrne, urcil, Ze (i) ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni)
a (i) ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) st v rozsahu,
v akom sa vztahuji na Zalobcu, neuplatnitelné z dévodu ich protipravnosti,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza Sest Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod na podporu ndvrhu na zruSenie, zaloZeny na tom, Ze Rada neurcila riadny pravny zdklad pre
napadnuté opatrenia.

— Zalobca tvrdi, ze ¢lanok 29 ZEU nepredstavuje riadny pravny zéklad pre rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP
z 5. marca 2014, pretoZe staznost na zalobcu ho neidentifikovala ako osobu, ktord ohrozila demokraciu na Ukrajine
alebo pripravila ukrajinsky Iud o vyhody udrzatelného rozvoja ich krajiny (v zmysle ¢ldnku 23 ZEU a vseobecnych
ustanovenf clanku 21 ZEU). Zalobca tvrdi, Ze z dovodu neplatnosti napadnutého rozhodnutia tak Rada na prijatie
napadnutého nariadenia nemohla vychaddzat z ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU. Vzhladom k tomu, Ze tretie pozmenujtice
rozhodnutie bolo podla Zalobcu neplatné, nemohla Rada pri prijati nariadenia (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014
vychidzat z ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU.

2. Druhy zalobny dévod na podporu ndvrhu na zruenie, zalozeny na poruseni prav Zalobcu podla ¢linku 6 v spo;enl
s Clankami 2 a 3 ZEU a ¢lankami 47 a 48 Charty zdkladnych prav Europske] Unie tym, Ze Rada vychddzala z toho, ze
sidne konanie na Ukrajine je v sdlade so zdkladnymi ludskymi pravami.

3. Treti zalobny dovod na podporu ndvrhu na zruSenie zaloZeny na tom, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze boli splnené kritérid na zaradenie zalobcu do ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Rady
2014/119/SZBP z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) a ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014
z 5. marca 2014 (v znen{ zmien a doplneni).

4. Stvrty zalobny dovod na podporu ndvrhu na zrusenie, zalozeny na tom, e Rada porusila prdvo Zalobcu na obhajobu
a pravo na riadnu sprévu a G&innd stidnu ochranu. Podla Zalobcu Rada starostlivo a nestranne nepreskdmala, ¢
uvddzané dovody, ktoré maji odovodnit jeho opdtovné zaradenie, boli riadne podlozené vzhladom na jeho vyjadrenie
predchddzajiice opdtovnému zaradeniu.

5. Piaty zalobny dovod na podporu ndvrhu na zruSenie, zaloZeny na tom, Ze Rada bez oddvodnenia a neprimerane
porusila zdkladné prdva zalobcu, vritane jeho prdva na ochranu vlastnictva a dobrého mena. Podla zalobcu je dosah
napadnutych opatreni dalekosiahly, tak pokial ide o jeho majetok, tak pokial ide o jeho celosvetové dobré meno. Rada
nepreukdzala, Ze zmrazenie prostriedkov a hospodarskych zdrojov Zalobcu stivisi s nejakym legitimnym cielom alebo je
nim oddvodnené, a to menej, Ze je takémuto cielu primerané.
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6. Siesty zalobny dovod na podporu namietky protipravnosti, zalozeny na tom, Ze ak by sa ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia
Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014
z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v tretom Zalobnom dovode vykladali tak,
ze zahfnaju (a) akékolvek vySetrovanie zo strany ukrajinského orgdnu bez ohladu na to, ¢i existuje nejaké stidne
rozhodnutie alebo konanie, ktoré je jeho zdkladom, preskimava ho alebo dohliada nad nim; afalebo (b) akékolvek
LzheuZitie pravomoci verejného cinitela s cielom neoprdvneného zvyhodnenia“ bez ohladu na to, ¢i existuje obvinenie zo
zneuzitia $tatnych prostriedkov, kritérium zaradenia by vzhladom na svojvolny rozsah a pésobnost, ktoré by vyplyvali
z takéhoto Sirokého vykladu, nemalo riadny prdvny zdklad afalebo by bolo neprimerané cielom uvedenym v ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 a ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014
z 5. marca 2014. Tieto ustanovenia by teda boli protipravne.

Zaloba podand 17. mija 2016 — Stavytskyi/Rada
(Vec T-242/16)
(2016/C 270/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Edward Stavytskyi (Belgicko) (v zastGpeni: J. Grayston, solicitor, P. Gjortler, G. Pandey a D. Rovetta, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine, ako aj
vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2016/311 zo 4. marca 2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine v rozsahu
v akom sa tieto akty uvddzaji Zalobcu na zozname os6b a subjektov, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zaradenie na zoznam je protipravne, kedZe postup zaradenia bol zmeneny tak,
ze umoziuje zaradenie na zdklade samotného trestného stihania, bez toho, aby bolo vydané sidne rozhodnutie.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Rada uviedla iba nedostatocné a stereotypné odovodnenie, kedZe iba
skopirovala text z prdvnej dpravy upravujiicej zaradenie na zoznam.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, kedZe nemala dostatocne
pevny skutkovy zdklad pre zaradenie Zalobcu na zdklade toho, Ze bol trestne stthany ukrajinskymi orgdnmi za zneuZitie
verejnych prostriedkov alebo majetku.



