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Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/304 z 2. marca 2016, ktorym sa do registra zarucenych tradi¢nych
$pecialit zapisujii ndzvy [Heumilch/Haymilk/Latte fieno/Lait de foin/Leche de heno (ZTS)].

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzajui tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na skutocnosti, Ze pri vydani napadnutého vykondvacieho nariadenia Zalovand

nezohladnila ndmietky Zalobkyn, hoci boli podané v lehote na prislusny vndtrostitny orgén v stilade s nariadenim (EU)
¢ 1151/2012 ("), pricom uvedeny orgén zaslal ndmietku Komisii po lehote.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze Zalovand vydala vykondvacie nariadenie ete pred pravoplatnym
rozhodnutim Vseobecného siidu o Zalobe podanej v pravnej veci T-178/15, Kohrener Landmolkerei a DHG/Komisia
a vedenej proti nespravnemu rozhodnutiu Komisie, ktorym zamietla nimietku z dévodu omeskania.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na skuto¢nosti, ze zalobkyne boli vydanim napadnutého vykonédvacieho rozhodnutia
znaéne znevyhodnené. Tym doslo k poruseniu pravidiel Eurdpskej tnie, ktorych cielom je na zachovat slobodnd
a spravodlivi hospodarsku stitaz.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 11512012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske
vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).

Zaloba podand 2. mija 2016 — Soudal/Komisia
(Vec T-201/16)
(2016/C 232/36)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfm: Soudal NV (Turnhout, Belgicko) (v zastGpeni: H. Viaene, B. Hoorelbeke, D. Gillet a F. Verhaegen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— vyhlasil Zalobu o neplatnost za pripustn,

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 11. janudra 2016 o schéme §tdtnej pomoci tykajicej sa rezimu zdafiovania
nadmerného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ktoré jej Belgické kralovstvo ozndmilo 23. februdra 2016,
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 ('), ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 296 ZFEU, pretoZe Komisia nesprdvne povazuje sporné opatrenie za schému pomoci.

— Komisia porusila ¢lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia 20151589 a ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze sporné opatrenie
nespravne povazuje za schému pomoci. Sporn pomoc nemozno poskytnit vylucne na zéklade ¢lanku 185 ods. 2
pism. b) Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zdkon o dani z prijmov z roku 1992), ale st potrebné dalsie
vykondvacie opatrenia na uplatnenie tohto ustanovenia.

— Komisia porusila ¢ldnok 296 ZFEU, pretoze jej odovodnenie je rozporné. Rozpor spociva v skutoénosti, ze Komisia
nevysvetlila, z akého dovodu pri preskamani kritéria selektivity vychddzala z toho, Ze predchddzajiice rozhodnutia
nevyplyvaji priamo z ¢ldnku 185 ods. 2 pism. b) Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, zatial ¢o sa pri
preskimani existencie schémy pomoci domnievala, ze uvedené opatrenie si nevyzaduje ziadne dalsie vykondvacie
opatrenia.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na porusent ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a povinnosti odovodnenia vyplyvajiicej
z ¢ldnku 296 ZFEU, pretoze Komisia nesprévne postdila existenciu vyhody a neuplatnila zdsadu sikromného investora.

— Komisia nepreskdmala, ¢i sporné opatrenie pomoci skutocne vedie k poskytnutiu vyhody v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU pre zvyhodnené podmky Tato poziadavka je vSak podstatnou poziadavkou statnej pomoci, takze ju
Komisia musi preskiimat pred tym, nez konstatuje existenciu $tatnej pomoci, pretoZe v opacnom pripade sa dopusti
porusenia povinnosti odovodnenia vyplyvajicej z ¢lanku 296 ZFEU.

— Belgické kralovstvo tym, Ze zalobkyni vydalo sporné predchddzajiice rozhodnutie, konalo ako ¢isty tcastnik
hospodarskej stitaze v trhovom hospodarstve. Belgické kralovstvo investovalo do Zalobkyne penaznd sumu tak, Ze
jej poskytlo danové alavy, v stvislosti s ktorymi méze na zdklade podmienok ulozenych Zalobkyni ocakévat, Ze
z ekonomického hladiska docieli atraktivne vynosy. Vzhladom na to, Ze zdsada sikromného investora nepredstavuje
vynimku, ktord by Komisia musela uplatnit iba na ndvrh dotknutého ¢lenského $tdtu, Komisia porusila ¢linok 107
ods. 1 ZFEU a svoju povinnost odovodnenia vyplyvajicu z ¢lanku 296 ZFEU tym, Ze nepreskimala, & bola
dodrzand zdsada stkromného investora.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na porusenl ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a povinnosti odovodnenia vyplyvajicej
z Clanku 296 ZFEU, pretoze Komisia nespravne posudila otdzku selektivnej povahy sporného opatrenia.

— Cldnok 185 ods. pism. b) Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 a z neho vyplyvajici systém oslobodenia
nadmerného zisku od dane je pristupny vsetkym podnikom, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej faktickej a pravnej
situdcii a vykondvajii ekonomické Cinnosti, na ktoré sa vztahuje sporné opatrenia. Sporné opatrenie sa teda
neobmedzuje na urcité podniky, ktoré mozno definovat na zdklade Specifickych znakov, a preto nie je selektivne
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

— Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze konstatovala, Ze oslobodenie nadmerného zisku od dane
nie je stcastou referenéného systému. Oslobodenie nadmerného zisku od dane na zdklade synergie a vyhod
vyplyvajicich z objemu uplatnenim zdsady zvycajnych trhovych podmienok je klticovou sticastou opatreni, ktoré
uréujii celtt sumu zdanitelného prijmu, a nemozno ho teda povazovat za odklon od referen¢éného systému, ktory
vedie k selektivite.
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— Komisia nepreukdzala, Ze Belgische Rulingcommissie (rozhodovacie grémium) nespravne uplatnilo zdsadu
zvycajnych trhovych podmienok pri uplatneni ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992. Argumentdcia Komisie nie je koherentnd; sice sa zohladnili dolezité skuto¢nosti, tieto si v§ak odporuja resp.
nevykazuji pozadovant koherenciu.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na skutocnosti, Ze povinnost vyzadovat vritenie porusuje zdsadu pravnej istoty.

(")  Nariadenie Rady gEU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplatfiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

Zaloba podand 2. mija 2016 — Brancheforening for Regulerkraft i Danmark/Komisia
(Vec T-203/16)
(2016/C 232/37)

Jazyk konania: ddncina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Brancheforening for Regulerkraft i Danmark [Danske zdruzenie pre regulovand energiu (BRD)] (Ikast, Ddnsko)
(v zastdpeni: N. Gade, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— rozhodol, ze Komisia porusila ¢ldnok 265 ZFEU, napriek v fiom stanovenej povinnosti konat, sposobom, akym zacala
formadlne vySetrovacie konanie vo veci $tdtnej pomoci: pozri ¢linok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 2015/1589 a, v rozpore
s lehotou stanovenou v ¢lanku 9 ods. 6, neprijala rozhodnutie vo veci $tdtnej pomoci SA.32699 a SA.32184 tykajticej
sa pomoci pre doddvatelov elektrickej energie, ktora ovplyviuje regulovany trh s energiou,

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyiia tvrdi, Ze Komisia porusila ¢linok 265 ZFEU tym, Ze formilne vysetrovacie konanie v oblasti §titnej pomoci
zacala aZ 29 mesiacov po podani staZnosti Zalobkynou a tym, Ze ani po 31 mesiacov od zacatia tohto konania neprijala
rozhodnutie vo veci.

Zalobkytia dalej tvrdi, ze Komisia ziskala vietky informécie, ktoré by mohli byt nevyhnutné pre ukonéenie konania vo veci
Sttnej pomoci, a doba 31 mesiacov sa musi povazovat za viac ako dostatoéni na zistenie vSetkych skutkovych
a relevantnych aspektov veci, nielen z dovodu, Ze Komisia pred spomenutymi 29 mesiacmi, kedy vykonavala predbezné
preskdmanie, mala k dispozicii celkovo pit rokov na vySetrenie pripadu.



