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vydal nové rozhodnutie, Ze

— rozhodnutia obsiahnuté v dochodkovych listoch za jin 2014, ktorymi sa opravny koeficient uplatiiujici sa na
dochodok odvolatelov znizuje od 1. janudra 2014, sa zrudujd,

— Komisia je povinnd nahradit trovy konania v oboch stupiioch.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzaji dva odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dévod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdent, z ktorého tdajne vychddzal Sud pre verejnt sluzbu
(SVS) pri vyklade jasnych a presnych ustanoveni Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej tinie (dalej len ,Sluzobny
poriadok®) vzhladom na ddajnt ,skutoénti volu normotvorcu® v stvislosti s rozsahom prerusenia mechanizmu
aktualizdcie dochodkov a odmien v rokoch 2013 a 2014. SVS tym podal vyklad ¢lanku 65 ods. 4 Sluzobného poriadku
a jeho vykonavacich opatreni uvedenych v prilohe XI k tomuto Sluzobnému poriadku contra legem.

2. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni, kedZe normativne podmienky na uskuto¢nenie
spornej docasnej aktualizacie stanovené v prilohe XI Sluzobného poriadku ddajne neboli splnené a Komisia tym, zZe
uskutocnila tto aktualizdciu, ddajne zneuzila svoje prdvomoci. SVS totiz po tom, ¢o v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze predchddzajici opravny koeficient bol v nariadeni (EU) ¢. 1416/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
s ti¢innostou od 1. jula 2013 upravuji korekéné koeficienty uplatnitené na odmeny a dochodky tradnikov a ostatnych
zamestnancov Eurdpskej tnie, vycisleny nesprdvne, ddajne vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol,
ze zasada rovnosti zaobchddzania opraviiuje menovaci organ (AIPN) na spornd docasnd aktualizdciu, v rozpore
s tedriou zrusenia nezdkonnych spravnych aktov, ktorymi vznikaji prava alebo obdobné vyhody.

Odvolanie podané 14. aprila 2016: Ingrid Fedtke proti uzneseniu Sidu pre verejni sluzbu
z 5. februdra 2016 vo veci F-107/15, Fedtke/[EHSV

(Vec T-157/16 P)
(2016/C 191/57)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Odvolatelka: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgicko) (v zastdpeni: M.-A. Lucas, avocat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor

Navrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil uznesenie Siidu pre verejnd sluzbu (druhd komora) z 5. februdra 2016 vo veci F-107/15,
— wvratil vec Stidu pre verejnt sluzbu, aby rozhodol o veci same;j,

— rozhodol o néhrade trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza Styri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dévod zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni afalebo na nedostatoénom odovodneni napadnutého
uznesenia, a to tym, ze Stid pre verejnd sluzbu (SVS) dospel v bodoch 19 az 21 a 25 uvedeného uznesenia k zéveru, Ze,
tak v pripade Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia, ktoré nebolo napadnuté v stanovenych lehotach, ako aj v pripade
ziadosti, ktora takéto rozhodnutie nepriamo napdda, je potrebné na ich podporu uviest novi skuto¢nost, o ktorej tak
odvolatelka, ako ani administrativa, nevedeli, resp. nemohli vediet v ¢ase prijatia rozhodnutia, ktoré sa stalo kone¢nym,
pri¢om SVS uplatnil tito zdsadu v bodoch 27 az 32 uvedeného rozhodnutia, aj ked z judikatiry vyplyva, Ze v pripade
ziadosti o preskiimanie sa nevyZaduje chybajica vedomost o skutocnosti, na ktort sa takdto Ziadost odvolava.
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2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni afalebo na skresleni dokazov v spise a na
nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia, a to tym, Ze SVS dospel v bode 32 uvedeného uznesenia k zéveru,
ze kedze ziadna novd a podstatnd skutocnost neodovodiiovala ziadost o preskimanie, konanie pred podanim zaloby
neprebichalo riadnym spésobom, pricom tvrdenia smerujlce proti rozhodnutiu z 30. septembra 2014 a zamietnutiu
staznosti z 22. aprila 2015 boli nepripustné, aj ked z ¢isto potvrdzujicej povahy tychto rozhodnuti vyplyva nielen to, Ze
im nepredchddzalo preskiimanie, ale aj to, Ze neuvadzali ziadnu novd skuto¢nost, pricom ako to odvolatelka sama vo
svojej ziadosti o preskiimanie uviedla, rozhodnutie z 30. septembra 2014 predstavovalo novt skuto¢nost vo vztahu
k rozhodnutiu zo 7. aprila 2014, rovnako ako rozhodnutie z 22. aprila 2015 ju predstavovalo vo vztahu k rozhodnutiu
z 30. septembra 2014.

3. Treti odvolaci doévod zaloZeny na nesprdvnom pravnom posiideni afalebo na skresleni dokazov v spise a na
nevysporiadani sa s tvrdeniami odvolatelky v napadnutom uzneseni, a to tym, ze SVS v bode 26 uvedeného uznesenia
vychddzal z toho, Ze novad skutocnost je takd, o ktorej Gcastnici konania nevedeli, resp. nemohli vediet, pricom
odvolatelka neuviedla na oddévodnenie svojej Ziadosti Ziadne nové a podstatné skutocnosti, ale namiesto toho sa
odvolévala, odkazujic na list svojho vediiceho jednotky, na zmenu Sluzobného poriadku, pricom vSak chybajica
vedomost o tejto skutocnosti nebola v tomto pripade potrebnd, o sama odvolatelka uviedla vo svojej Ziadosti
o preskiimanie s odkazom na list svojho vediiceho jednotky, potvrdzujiic, Ze tito zmena rozsirila pravny zdklad, pricom
administrativa tejto skuto¢nosti nového znenia Sluzobného poriadku predtym nevenovala dostatoénti pozornost, ¢o
predstavovalo nové a podstatné skuto¢nosti.

4. Stvrty odvolaci dovod zalozeny na poruseni zdsad dokazovania a pravidla nestrannosti, a to tym, ze SVS dospel v bode
28 napadnutého uznesenia k zaveru, ze odvolatelka nepredlozila informdcie o tom, kedy administrativa mala, resp.
mohla mat vedomost o tom, Ze jej kolegyna v budtcnosti nastdpi na materski a rodicovski dovolenku a v bode 29
uvedeného uznesenia, Ze nie je mozné vylacit, Ze k tomu mohlo dojst uz 7. aprila 2014, vzhladom na zdkonnt dlzku
tychto dovoleniek, dlhodobt predvidatelnost ditumu pérodu a zauzivand prax informovat ¢o najskor prislusnd sluzbu
o dlhodobej absencii, aby z toho v bodoch 30 az 32 uvedeného uznesenia vyvodil, Ze odvolatelka nepreukdzala, Ze ani
ona, ani administrativa nevedeli, resp. nemohli vediet 7. aprila 2014 o buddcej nepritomnosti jej kolegyne, a Ze jej
ziadost o preskiimanie nebola od6évodnend Ziadnou novou a podstatnou skuto¢nostou a jej ndmietky sii nepripustné, aj
ked dokaz na zdklade negativnej skuto¢nosti, ktord je v sfére tretej osoby je nemozny, pricom EHSV bol prislusny na to,
aby ozndmil ddtum Zziadosti o dovolenky a SVS nemohol zaloZit svoje Givahy na nadvizujicich domnienkach, ani na
jednoduchom predpoklade, aby obratil dokazné bremeno a tym oddvodnil svoje zavery.

Odvolanie podané 14. aprila 2016: Inge Barnett, Suzanne Ditlevsen, Annie Madsen proti rozsudku
Stidu pre verejni sluzbu z 5. februdra 2016 vo veci F-66/15, Barnett a i/EHSV

(Vec T-158/16 P)
(2016/C 191/58)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odbvolatelky: Inge Barnett (Roskilde, Dansko), Suzanne Ditlevsen (Kodan, Ddnsko), Annie Madsen (Frederiksberg, Dansko)
(v zasttpeni: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Dalsi ticastnik konania: Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor

Néavrhy
Odvolatelky navrhujti, aby Vseobecny stid:

— rozhodol, ze rozsudok Stdu pre verejnt sluzbu vo veci F-66/15, Barnett a i./[EHSV, sa zruduje,



