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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 4. aprila 2019*

»Ochrannd zndmka Eur6pskej inie — Konanie vo veci zrusenia — Obrazové ochrannd zndmka
Eurépskej tnie TESTA ROSSA — Ciasto¢né vyhldsenie zrusenia — Cldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia
(ES) ¢. 207/2009 [teraz clanok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 2017/1001] — Ddkaz o pouzivani —
Pouzivanie napadnutej ochrannej znamky navonok — Rovnost zaobchddzania“

Vo veciach T-910/16 a T-911/16,
Kurt Hesse, bydliskom v Norimbergu (Nemecko), v zastipeni: M. Krogmann, advokat,
zalobca vo veci T-910/16,
Wedl & Hofmann GmbH, so sidlom v Milse (Raktsko), v zastipeni: T. Raubal, advokat,
zalobkyna vo veci T-911/16,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastGpeni: M. Fischer, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dal$i ucastnici konania v konani pred odvolacim senitom EUIPO a vedlajsi ucastnici v konani pred
Vseobecnym sidom vo veci T-910/16 a vo veci T-911/16,

Wedl & Hofmann GmbH,
a
Kurt Hesse,
ktorych predmetom su zaloby podané proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu EUIPO
z 5. oktébra 2016 (vec R 68/2016-1) tykajucemu sa konania vo veci zruSenia medzi panom Hessem
a spolo¢nostou Wedl & Hofmann,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia I. Labucka a I. Ulloa Rubio (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 4. 4. 2019 — Vec1 T-910/16 a T-911/16
Hesse A WebL & HormMANN/EUIPO (TESTA ROSSA)

so zretefom na Zaloby podané do kanceldrie Vseobecného stdu 23. decembra 2016,

so zretelom na vyjadrenia EUIPO k zalobdm podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 15. marca
2017,

so zretelom na vyjadrenia vedlajsich ucastnikov konania k Zalobdm podané do kanceldrie V$eobecného
sidu 9. marca (vec T-910/16) a 23. marca 2017 (vec T-911/16),

so zretelom na to, ze hlavni Ucastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednédvania v lehote
troch tyZzdnov od dorucenia ozndmenia o skoncCeni pisomnej casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, Ze o Zalobe sa
rozhodne bez Gstnej casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 8. jula 2008 podala Wedl & Hofmann GmbH, zalobkyna vo veci T-911/16 a vedlajsi ucastnik
konania vo veci T-910/16, prihlasku ochrannej znamky Eurépskej tnie na Urad Eurdpskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmeneného
[nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej
tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ktoré bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Ochrannd znamka, ktorej zdpis sa ziadal, je toto obrazové oznacenie, pre ktoré bola uplatiiovana Cierna
a Cervend farba (Pantone 186 C):

i
TESTA ROSMA

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 a 38 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre kazdu z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 7: ,Kavové mlynceky (nie ru¢ne ovladané) elektrické kavové mlynceky”,
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Rozsupok zo 4. 4. 2019 — Vec1 T-910/16 a T-911/16
Hesse A WepL & HormMaNN/EUIPO (TESTA ROSSA)

— trieda 11: ,Kavovary; elektrické pristroje na varenie, predovsetkym pristroje na vyrobu horucich
napojov a studenych ndpojov; stroje a zariadenia na vyrobu ladu®,

— trieda 20: ,Néabytok",

— trieda 21: ,Domadce, kuchynské potreby a naddoby; kavové filtrovacie pristroje (nie elektrické); kavové
varice (nie elektrické); kavové mlynceky, rucné; sklené tovary, porceldn, predovsetkym riady;
sklenené pohére,

— trieda 25: ,Oblecenie, predovsetkym gymnastické a $portové oblecenie, zastery, kosele, polo kosele
a trickd; pokryvky hlavy®,

— trieda 28: ,Hry a hracky; cvicebné a $portové predmety, predovsetkym golfové palice, puzdra/vaky
pre golf, golfové lopticky, futbalové lopty, tenisové rakety, tenisové vaky, tenisové lopticky, tasky
doteraz nezahrnuté v inych triedach®,

— trieda 30: ,Kdva, caj, kakao, cukor; jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina; ¢okoldda; cokoldadové
napoje; sladkosti®,

— trieda 34: ,Fajciarske potreby; zapalky”,

— trieda 38: , Telekomunikdcia, predovsetkym poskytovanie telekomunikacnych spojeni k celosvetovej
pocitacovej sieti”.

Prihlaska ochrannej zndmky bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 43/2008
z 27. oktébra 2008. Ochrannd znamka bola zapisana 11. maja 2009 pod ¢islom 007070519 pre vsetky
vyrobky a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Dna 15. oktébra 2014 zalobca vo veci T-910/16 a vedlajsi ti¢astnik konania vo veci T-911/16, Kurt
Hesse, podal navrh na ciasto¢né zrusenie napadnutej ochrannej znamky na zéklade ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001] pre vyrobky
a sluzby patriace do tried 7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 a 38 s vynimkou vyrobkov ,kava, ¢aj, kakao,
cukor; cokoldda; ¢okolddové népoje; sladkosti” patriacich do triedy 30.

Wedl & Hofmann predlozila 17. februdra 2015 v stanovenej lehote pripomienky tykajice sa pouzivania
napadnutej ochrannej znamky a navrhla zamietnut navrh na zrusenie, hoci nepredlozila vsetky dokazy
o pouzivani. Wedl & Hofmann zaslala postou dokazy o pouzivani, ktoré boli EUIPO dorucené
23. februdra 2015, teda po uplynuti lehoty. Dna 10. méja 2015 Wedl & Hofmann predlozila dodato¢né
dokumenty na tcely preukazania riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znambky.

Zrusovacie oddelenie 17. novembra 2015 s Gc¢innostou od 15. oktébra 2014 zrusilo prava spoloc¢nosti
Wedl & Hofmann pre vsetky vyrobky a sluzby uvedené v navrhu na zrusenie.

Wedl & Hofmann podala 13. janudra 2016 proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia na EUIPO
odvolanie podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanky 66 az 71 nariadenia 2017/1001).

Rozhodnutim z 5. oktébra 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) prvy odvolaci senit EUIPO
¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu spolo¢nosti Wedl & Hofmann a ciasto¢ne zrusil rozhodnutie
zru$ovacieho oddelenia v rozsahu, v akom ponechalo zapis napadnutej ochrannej znamky pre ,,nddoby
na pouzitie v domdicnosti a v kuchyni; vyrobky zo skla, porcelainu, najmi riad; pohdre na napoje“,
patriace do triedy 21, a ,oblecCenie, najmé zastery, kosele, polo kosele a trickd; pokryvky hlavy“, ktoré
patria do triedy 25 (dalej len ,napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25“). Odvolaci sendt na tvod
najma konstatoval, ze dokazy, ktoré oneskorene predlozila Wedl & Hofmann, st pripustné na zaklade
¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001). V tejto
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Hesse A WepL & HormMaNN/EUIPO (TESTA ROSSA)

suvislosti v bode 22 napadnutého rozhodnutia pripomenul, ze ¢ldnok 76 nariadenia ¢. 207/2009 priznal
EUIPO volnd tGvahu posudit, ¢i je alebo nie je potrebné zohladnit skuto¢nosti a dokazy predlozené
oneskorene, a doplnil, ze Sidny dvor rozhodol, Zze spravidla a pokial nie je uvedené inak, predlozenie
skuto¢nosti a dokazov zostdva moznym aj po uplynuti lehot, ktorym je podriadené takéto predlozenie,
pri uplatneni ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 a ze ni¢ nezakazuje EUIPO zohladnit skutoc¢nosti
a dokazy takto oneskorene oznacené alebo predlozené. Odvolaci senat zdoraznil, Ze pouzivanie
ochrannej zndmky navonok nevyhnutne neznamend pouzivanie zamerané na konecnych spotrebitelov
a ze riadnu povahu pouzivania uplatnovani spolo¢nostou Wedl & Hofmann nemozno vylucit iba
z dovodu, ze adresiti obchodnych udkonov uvadzanych touto spolo¢nostou neboli konec¢ni
spotrebitelia, ale priemyselni zdkaznici ako drzitelia licencii alebo nadobudatelia fransizy. Odvolaci
senat teda konstatoval, Ze Wedl & Hofmann na zdklade predlozenych dokazov preukazal riadne
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky, pokial ide o napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25.
Odvolaci sendat napokon konstatoval, ze dokazy neboli dostatocné na preukdzanie pouzivania
napadnutej ochrannej znamky pre ostatné vyrobky a sluzby uvedené v navrhu na zrusenie.

Navrhy ucastnikov konania

Vec T-910/16
Pan Hesse navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie a prava spolo¢nosti Wedl & Hofmann aj pre napadnuté vyrobky
patriace do tried 21 a 25,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO a Wedl & Hofmann navrhujd, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil panovi Hessemu povinnost nahradit trovy konania.

Vec T-911/16

Wedl & Hofmann navrhuje, aby Veobecny sud:

— zrusil alebo zmenil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO a pan Hesse navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil spolo¢nosti Wedl & Hofmann povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Po vypocuti hlavnych tcastnikov konania o tejto otdzke treba spojit prejedndvané veci na ucely

kone¢ného rozhodnutia v silade s clankom 19 ods. 2 a clankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.
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Na uvod treba konstatovat, ze odvolaci senat sa domnieval, ze dokazy o pouzivani preukazuja riadne
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky pre napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25. Naopak
dospel k zaveru, ze dokazy neboli dostato¢né na preukdzanie riadneho pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky pre ostatné vyrobky a sluzby uvedené v ndvrhu na zruenie. Pan Hesse chce
prislusnymi zalobami dosiahnut, aby sa vyhovelo ndavrhu na zrusenie pre vsetky uvedené vyrobky
a sluzby, a Wedl & Hofmann chce, aby bol tento navrh zamietnuty v celom rozsahu.

Pan Hesse na podporu svojej zaloby vo veci T-910/16 uvadza jediny zalobny doévod zaloZzeny na
poruseni ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.

Wedl & Hofmann vo veci T-911/16 uvadza dva Zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
[teraz Cldnok 18 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001] a pravidla 40 ods. 5 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na uplatinovanie nariadenia
¢. 40/94 (U. v. EU L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) [teraz ¢linok 19 ods. 1 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2017/1430 z 18. mdja 2017, ktorym sa dopla nariadenie ¢. 207/2009
a ktorym sa zru$uju nariadenia ¢. 2868/95 a (ES) ¢. 216/96 (U. v. EU L 205, 2017, s. 1), v spojeni
s pravidlom 22 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 2868/95 (teraz ¢lanok 10 ods. 3 a 4 delegovaného nariadenia
Komisie 2017/1430), a druhy na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania.

Vseobecny sid sa domnieva, Ze v prvom rade treba jediny zalobny dovod vo veci T-910/16 a prvy
zalobny dovod vo veci T-911/16 posudzovat spolo¢ne, kedze sa oba v podstate tykaju porusenia
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, a v druhom rade treba posudit druhy zalobny dévod
vo veci T-911/16.

Na tvod treba konstatovat, Ze ucastnici konania v rdmci konania pred Vseobecnym stdom
nespochybnuji pripustnost dokazov predlozenych spolo¢nostou Wedl & Hofmann na zru$ovacom
oddeleni.

Pédn Hesse sice v bode 5 svojho podania vo veci T-911/16 pred predlozenim argumentov s ciefom
napadnat navrhy spolo¢nosti Wedl & Hofmann vo veci samej uvadza, ze ,zaloba je neddévodna uz
z dovodu, ze zalobkyna predlozila svoje ddkazy o pouzivani... po uplynuti lehoty do 17. decembra
2015 stanovenej [EUIPO]“. Pan Hesse na podporu svojej argumenticie cituje navySe rozsudok
z 18. jtla 2013, New Yorker SHK Jeans/UHVT (C-621/11 P, EU:C:2013:484).

Vzhladom v$ak na to, ze pan Hesse vo svojom vyjadreni k Zalobe nenavrhol zru$enie napadnutého
rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa dopustil odvolaci senat tym, ze
tieto dokazy vzal do tvahy, ale navrhol zamietnutie zaloby podanej spolo¢nostou Wedl & Hofmann,
treba tuto argumentdciu zamietnut ako netcinnu.

Napokon aj za predpokladu, ze pan Hesse touto argumenticiou chce v skutoc¢nosti dosiahnut, aby
Vseobecny sud zamietol zalobu spolocnosti Wedl & Hofmann a potvrdil napadnuté rozhodnutie
z iného dovodu nez z dévodu uvedeného odvolacim senatom v uvedenom rozhodnuti, treba takuto
argumentaciu zamietnut. V tejto suvislosti staci pripomenut, ze VSeobecny sud preskiimava zdkonnost
rozhodnuti organov EUIPO. Ak dospeje k zaveru, ze pri rozhodnuti, ktoré bolo v konani pred nim
napadnuté zalobou, do$lo k nesprdvnemu prdvnemu posudeniu, musi ho zrusit. Nemdze zalobu
zamietnut a svojim odovodnenim nahradit odévodnenie prislusného organu EUIPO [pozri rozsudok
z 9. septembra 2010, Axis/UHVT - Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX), T-70/08,
EU:T:2010:375, bod 29 a citovanu judikataru].
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O jedinom Zalobnom doévode vo veci T-910/16 a o prvom Zalobnom diévode vo veci T-911/16,
ktoré sii v podstate zaloZené na poruseni clanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009

Pan Hesse sa v ramci jediného zalobného dovodu vo veci T-910/16 domnieva, Ze odvolaci senat mal
potvrdit Gplné zruSenie napadnutej ochrannej znamky.

Wedl & Hofmann v ramci svojho prvého zalobného dévodu vo veci T-911/16 v podstate tvrdi, ze
predlozila dokaz o riadnom pouzivani pre vsetky vyrobky a sluzby, pre ktoré bola zapisana ochranna
znambka, a nie len pre napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 prava majitela ochrannej zndmky Eurdpskej
unie sa vyhldsia za zruSené na zaklade navrhu podaného na EUIPO alebo na ziklade vzajomného
navrhu v konani o poruseni prdv, ak sa ochrannd zndmka v stvislosti s tovarmi alebo so sluzbami, pre
ktoré bola zapisand, pocas piatich rokov nepretrzite riadne nepouzivala v Eurdpskej Gnii a pre jej
nepouzivanie neexistuju ziadne nélezité dovody.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 zahfnia dokaz o riadnom pouzivani ochrannej
znamky Eurdpskej tnie aj dokaz o jej pouzivani v podobe, ktord sa odlisuje prvkami, ktoré nezhorsuju
rozlisovaciu spdsobilost ochrannej znamky v podobe, v ktorej bola zapisana.

Podla pravidla 22 nariadenia ¢. 2868/95 uplatnitelného na konanie vo veci zru$enia v stlade
s pravidlom 40 ods. 5 tohto nariadenia sa dokaz o pouzivani ochrannej zndmky musi tykat miesta,
dlzky, rozsahu a charakteru pouzivania ochrannej zndmky a v zdsade sa obmedzuje na predlozenie
sprievodnych dokumentov, ako su obaly, etikety, cenniky, katalégy, faktary, fotografie, novinové
inzeraty, ako aj pisomné vyhldsenia uvedené v ¢lanku 76 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz
¢lanok 97 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001] [rozsudky z 8. juila 2004, Sunrider/UHVT — Espadafor
Caba (VITAFRUIT), T-203/02, EU:T:2004:225, bod 37, a z 10. septembra 2008, Boston
Scientific/UHVT — Terumo (CAPIO), T-325/06, neuverejneny, EU:T:2008:338, bod 27].

Pri vyklade pojmu ,riadne pouzivanie” je potrebné zohladnit skutoc¢nost, ze ratio legis poziadavky, aby
ochrannd zndmka bola predmetom riadneho pouzivania, nema za ciel ani posadit obchodny uspech,
ani kontrolovat ekonomicku stratégiu podniku ¢i vyhradit ochranu ochrannych znamok iba pre ich
kvantitativne vyznamné obchodné pouzivanie [pozri rozsudok z 8. jala 2004, MFE
Marienfelde/UHVT - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, bod 32 a citovani
judikatdru, a z 27. septembra 2007, La Mer Technology/UHVT - Laboratoires Goémar (LA MER),
T-418/03, neuverejneny, EU:T:2007:299, bod 53 a citovand judikattru].

Ako vyplyva z judikatdry, ochranna zndmka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v sulade
so svojou zakladnou funkciou, ktorou je zarudit identifikdciu pévodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je
zapisand, aby vytvdrala alebo zachovavala odbyt tychto vyrobkov a sluzieb, pricom za riadne
pouzivanie sa nepovazuje symbolické pouzivanie, ktorého ucelom je len zachovanie prav z ochrannej
znamky (pozri analogicky rozsudok z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43). Navyse
podmienka tykajuca sa riadneho pouzivania ochrannej znamky vyzaduje, aby sa tdto ochrannd znamka
chranend na relevantnom tGzemi navonok verejne pouzivala [pozri rozsudky zo 6. oktébra 2004,
Vitakraft-Werke Wiithrmann/UHVT - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, bod 26
a citovand judikattru, a zo 4. jila 2014, Construccién, Promociones e Instalaciones/UHVT — Copisa
Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL), T-345/13, neuverejneny,
EU:T:2014:614, bod 21 a citovanu judikataru].

Postdenie riadnej povahy pouzivania ochrannej zndmky musi spocivat na zdklade sihrnu skuto¢nosti
a okolnosti tykajacich sa urcenia jej skutocného obchodného pouzivania, najmd na tom, ¢i jej
pouzivanie v prislusnom ekonomickom odvetvi mozno povazovat za dostacujice na udrzanie alebo
vytvorenie podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chrdanené ochrannou znamkou, na povahe tychto
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tovarov a sluzieb, vlastnostiach trhu, rozsahu a frekventovanosti pouzivania ochrannej znamky (pozri
rozsudok z 10. septembra 2008, CAPIO, T-325/06, neuverejneny, EU:T:2008:338, bod 30 a citovand
judikataru).

Okrem toho riadne pouzivanie ochrannej zndmky nie je mozné preukazat pravdepodobnostou alebo
domnienkami, ale musi byt zalozené na konkrétnych a objektivnych skuto¢nostiach a cieloch, ktoré
preukazuju skutocné a dostacujice pouzivanie ochrannej zndmky na predmetnom trhu [pozri rozsudok
z 23. septembra 2009, Cohausz/UHVT - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, neuverejneny,
EU:T:2009:354, bod 36 a citovand judikatiru]. Je teda potrebné uskutocnit celkové postudenie, ktoré
zohladnuje vsetky relevantné faktory prejednavanej veci a ktoré predpokladd urcitd vzjomnu savislost
medzi zohladnovanymi skuto¢nostami [pozri rozsudok z 18. janudra 2011, Advance Magazine
Publishers/UHVT — Capela & Irmios (VOGUE), T-382/08, neuverejneny, EU:T:2011:9, bod 30
a citovanu judikatiru].

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba preskiumat analyzu odvolacieho senétu, pokial ide jednak
o riadne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25,
a jednak o neexistenciu riadneho pouzivania napadnutej ochrannej zndmky pre ostatné vyrobky
a sluzby uvedené v navrhu na zrusenie.

Na dvod treba uviest, ze kedZe ndvrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany
15. oktébra 2014, obdobie piatich rokov uvedené v ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa
vztahovalo, ako spravne uviedol odvolaci senat v bode 43 napadnutého rozhodnutia, na dobu od
15. oktdébra 2009 do 14. oktébra 2014.

Na ucely preskiimania riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky sa odvolaci senat opieral
o tieto dokazy predlozené spolo¢nostou Wedl & Hofmann, ako st opisané v napadnutom rozhodnuti:

— snimky obrazovky z internetovej stranky ,www.testarossacafe.com®, ktord obsahuje informacie
o miestach, na ktorych Wedl & Hofmann previdzkuje retazec ,kaviarni-barov* v Eurdpe, Azii, na
Blizkom vychode a v Egypte,

— dve koépie futbalovych dresov, ktoré maji na prednej strane napadnuti ochranntt zndmku v mierne
pozmenenej podobe,

— tlacené verzie reklamy a fotografie ,kaviarni-barov“ napadnutej ochrannej znamky v Nemecku,
Madarsku alebo v Spojenom krélovstve,

— e-mail z februara 2014, ktory obsahuje potvrdenie objedndvky na reklamu na ,kavu“ napadnutej
ochrannej zndmky vo vyske 30 000 eur v ¢asopise Body & Soul,

— zoznam miest ,kaviarni-barov“ napadnutej ochrannej zndmky v Nemecku, Taliansku, Madarskuy,
Rakusku a v Rumunsku od roku 2009,

— S$tyri tlacené kopie reklamného ozndmenia obchodného retazca Miiller na ,kivu“ napadnutej
ochrannej znamky,

— jednotlivé tabulky poskytnuté majitelom napadnutej ochrannej zndmky, v ktorych sd uvedené
prehlady o predajoch vyrobkov z rokov 2009 az 2015, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochranna
znamka, najmd papierové pohdre, papierové utierky, kava, pohdre, kapsule, pera, pribor, popolniky,
zapalovace, hodiny, kluc¢enky, dazdniky, s prislusnym oznacenim mnozstva a hodnoty
distribuovanych vyrobkov, ako aj prijemcov tychto predajov,
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— jednotlivé tabulky poskytnuté majitelom napadnutej ochrannej zndmky, v ktorych sd uvedené
objednavky a dodavky textilnych vyrobkov s napadnutou ochrannou znidmkou z rokov 2010 az
2012, s idajmi o cendch a prijemcoch,

— rozne fotografie ,kaviarni-barov” s napadnutou ochrannou znamkou,

— zoznam vyrobkov pre Rumunsko, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochrannd znamka, preddvanych
roznym nadobddatelom fransizy, najmé cukriky, riad, porceldn, reklamné predmety, tasky,
slne¢niky, dekorativne ihlice a odevy, ako su zastery a plaste, Siltovky alebo polokosele, s idajmi
o cendch a zodpovedajucich mnozstvach,

— fotografia zobrazujtica dva zapalovace s napadnutou ochrannou zndmkou,

— vymena e-mailov medzi panom W. a panom F., ktorymi posledny uvedeny oznamil panovi W, ze
Wedl & Hofmann mad telefénne cislo od roku 1998, na ktoré mozno zavolat z Nemecka,
Franctzska, Talianska a Svajciarska,

— reklamnd broziura s napadnutou ochrannou zndmkou, ktora predstavuje najmé povod a vyrobny
proces kdvy s napadnutou ochrannou znidmkou. V tejto brozire si zobrazené aj kavové kapsule
a iné vyrobky, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochrannd znamka, ako su silky a kavové pohdre,
kévovary, cukornicky, lyzice, zastery a plaste, polokosele, casnicke puzdrd a papierové servitky,
ktoré st vsetky oznacené napadnutou ochrannou znamkou,

— brozara o fransize tykajica sa napadnutej ochrannej znamky opisujica koncept fransizy, ako aj
rozne vyrobky oznacené napadnutou ochrannou zndmkou.

Pédn Hesse po prvé tvrdi, Zze dékazy uvedené spolo¢nostou Wedl & Hofmann nepreukazujd existenciu
riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25
v rozsahu, v akom sa tieto dokazy o pouzivani nevztahuji na predaje kone¢nym spotrebitelom. Pdn
Hesse v tejto stvislosti tvrdi, ze tabulky predajov, ktoré Wedl & Hofmann predlozila ako dokaz
o pouzivani, su urcené pre drzitelov licencii alebo nadobudatelov fransizy, nepreukazuja vsak, ze
vyrobky boli distribuované kone¢nym spotrebitelom.

EUIPO a Wedl & Hofmann argumenty pana Hesseho spochybnuju.

V prejedndvanej veci treba pripomendtt, ze je pravda, Ze podla judikatary riadne pouzivanie ochrannej
znamky vyzaduje, aby bola tito ochrannd znamka pouzivana verejne a navonok (rozsudok z 8. jila
2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 39; pozri v tomto zmysle tiez analogicky rozsudok
z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 37). Je tiez pravda, Ze postudenie riadneho
pouzivania ochrannej znamky musi spocivat na vsSetkych skuto¢nostiach a okolnostiach, ktoré
preukazuju jej skutocné obchodné vyuzivanie, osobitne pouzivanie, ktoré sa povazuje za odévodnené
v dotknutom hospodarskom odvetvi na ucely udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu v prospech
tovarov alebo sluzieb chranenych ochrannou zndmkou, na povahe tychto tovarov alebo sluzieb,
vlastnostiach trhu, rozsahu a castosti pouzivania ochrannej znamky (pozri rozsudok z 8. jula 2004,
VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 40 a citovanu judikataru).

Odvolaci senat vsak v bodoch 58 a 59 napadnutého rozhodnutia spravne uvadza, ze toto pouzivanie
navonok neznamend, ze nevyhnutne ide o pouzivanie zamerané na konecnych spotrebitelov. Skuto¢né
pouzivanie ochrannej zndmky sa totiz vztahuje na trh, na ktorom majitel ochrannej zndmky Eurdpskej
unie vykondva svoju obchodnu ¢innost a ocakdva, Zze na nom bude svoju ochrannd znidmku uzivat.
Domnievat sa, pouzivanie ochrannej znamky navonok v zmysle judikatiry spociva nevyhnutne
v pouzivani zameranom na kone¢nych spotrebitelov, by znamenalo z poOsobnosti nariadenia
¢. 207/2009 vylucit ochranné znamky, ktoré sa pouzivaju iba vo vztahoch medzi spolo¢nostami.
Prislu$nd skupina verejnosti, ktorej maji byt ochranné znamky urcené, totiz nezahrna iba kone¢nych
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spotrebitelov, ale aj Specialistov, priemyselnych zdkaznikov a inych profesiondlnych uzivatelov [pozri
rozsudok zo 7. jala 2016, Fruit of the Loom/EUIPO - Takko (FRUIT), T-431/15, neuverejneny,
EU:T:2016:395, bod 49 a citovanu judikattru].

V tejto suvislosti ako vyplyva z viacerych dokumentov predlozenych spolo¢nostou Wedl & Hofmann
ako ddkaz o pouzivani napadnutej ochrannej znamky, je nesporné, ze Wedl & Hofmann prevadzkuje
retazec ,kaviarni-barov“ prostrednictvom nadobudatelov fransizy a drzitelov licencii a Ze napadnuté
vyrobky patriace do tried 21 a 25 posledné uvedené osoby v ramci licen¢nych a fransizovych dohod
preddvaju na trhu kone¢nym spotrebitelom. Podla judikatiry uvedenej v bode 38 vyssie tak tieto
predaje mozu preukdzat, ze napadnutd ochrannd zndmka sa pouziva verejne a navonok. Za tychto
podmienok nie je relevantnd skuto¢nost, ze Wedl & Hofmann neudrziavala priame vztahy
s kone¢nymi spotrebitelmi.

Toto postdenie nemdze spochybnit argument pana Hesseho, podla ktorého na zéklade skuto¢nosti, ze
Wedl & Hofmann uzavrela zmluvu o fransize a licen¢nd zmluvu, ktoré ukladaja drzitelom licencie
a nadobuddatelom fransizy niekolko povinnosti v oblasti reklamy, propagéicie a uvddzania na trh, sa
zmluvy o fransize a licenéné zmluvy povazuju iba za vztahy s jej zamestnancami a zdstupcami, ktoré
nemozno kvalifikovat ako riadne pouzivanie v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 207/2009. V tejto
suvislosti je zmluva o fransize alebo licen¢nd zmluva beznym sposobom organizicie v obchodnom
styku, ktord nemozno povazovat za Cisto interné pouzivanie. Treba konstatovat, ze na trhu, akym je trh
Unie, je na tcely vytvorenia alebo zachovania odbytu takych vyrobkov, ako st vyrobky dotknuté vo veci
samej, bezné obratit sa prostrednictvom obchodnych tkonov na profesiondlov v danom odvetvi, a to
najmd na dalsich predajcov. V zdsade tak nemozno vylacit, Zze pouzivanie ochrannej zndmky
preukdzané prostrednictvom obchodnych tkonov urcenych profesiondlom v danom odvetvi mozno
klasifikovat ako pouzivanie, ktoré je v sulade so zdkladnou funkciou ochrannej zndmky v zmysle
judikatary citovanej v bode 30 vysSie (rozsudok zo 7. jula 2016, FRUIT, T-431/15, neuverejneny,
EU:T:2016:395, bod 50).

V kazdom pripade treba upozornit na to, ze z ddkazov, najméd z tabuliek s tdajmi o mnozstve
a hodnote predajov vyrobkov, ktoré boli distribuované v obdobi od roku 2009 do roku 2015, vyplyva,
Ze objednavky st urcené aj inym spoloc¢nostiam, nez st nadobudatelia fransizy a drzitelia licencii. To
preukazuje, ze ochrannd zndmka sa pouzivala verejne a navonok a nie iba v podniku majitela
napadnutej ochrannej znamky alebo v ramci licen¢nej a fransizovej siete.

Odvolaci senat teda dospel k spravnemu zaveru, Ze sa zd4, Ze podmienka spocivajica v tom, aby bola
ochrannd znadmka pouzivand verejne a navonok, je v prejednavanej veci splnena.

Pan Hesse po druhé tvrdi, ze dodanie napadnutych vyrobkov patriacich do tried 21 a 25 spolo¢nostou
Wedl & Hofmann nemd iny obchodny dovod, nez je dovod spocivajici v propagicii inych vyrobkov
alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochrannd zndmka, ako st ,kava“ alebo ,kaviaren-bar®.
Za takych podmienok umiestnenie napadnutej ochrannej znamky na tieto vyrobky neprispieva
k vytvoreniu odbytu tychto vyrobkov, ani k ich odliSeniu v zdujme spotrebitelov vyrobkov
pochddzajucich od inych podnikov, pretoze tieto vyrobky si s inymi vyrobkami alebo sluzbami na trhu
nekonkuruja.

EUIPO a Wedl & Hofmann argumenty pana Hesseho spochybnuja.

Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pojem riadne pouzivanie sa musi chapat ako skutocné pouzivanie
v sulade so zdkladnou funkciou ochrannej zndmky, ktorou je zarucit identitu povodu tovarov alebo
sluzieb pre spotrebitela alebo kone¢ného pouzivatela, aby mohli bez akejkolvek pravdepodobnosti
zameny odlisit tovar alebo sluzbu od inych tovarov alebo sluzieb, ktoré majd odlisny povod (rozsudky
z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, body 35 a 36, a z 9. decembra 2008, Verein
Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, bod 13).
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V tejto stvislosti z tohto pojmu riadne pouzivanie vyplyva, Ze ochrana ochrannej znamky a t¢inky, na
ktoré sa mozno odvoldvat voci tretim osobdm, nemoézu pretrvavat v pripade, ak ochrannd zndmka
stratila svoje obchodné odovodnenie spocivajice vo vytvoreni, resp. v zachovani odbytu pre vyrobky
alebo sluzby nestce oznacenie, ktoré ju tvori, vo vztahu s vyrobkami alebo sluzbami pochadzajiacimi
od inych podnikov (rozsudky z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 37,
a z 9. decembra 2008, Verein Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, bod 14).

Na urcenie otazky, ¢i je preukdzané riadne pouzivanie, treba teda overit, ¢i ma podnik prostrednictvom
pouzivania svojej ochrannej zndmky za ciel vytvorit alebo zachovat odbyt svojich vyrobkov alebo
sluzieb v Unii vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbdm inych podnikov. Nie je to tak v pripade, Ze tieto
vyrobky alebo sluzby nekonkuruja vyrobkom alebo sluzbdm pontkanym na trhu inymi podnikmi, to
znamend, pokial nie s a nemaja byt distribuované v obchodnej sieti [rozsudok z 9. septembra 2011,
Omnicare/UHVT — Astellas Pharma (OMNICARE CLINICAL RESEARCH), T-289/09, neuverejneny,
EU:T:2011:452, bod 68].

V prejedndvanej veci, aj ked nemozno vylucit, Ze napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25 mohli
byt v kone¢nom désledku ponidkané na Gcely podnecovania prislusnej skupiny verejnosti k nakupu
»kavy“ preddvanej spolo¢nostou Wedl & Hofmann, nie sd distribuované na ticely odmenit nakup inych
vyrobkov, ako je ,kdva“, alebo podporit ich predaj, kedze z dokazov predlozenych spolo¢nostou Wedl
& Hofmann, najmé z reklamnych materidlov, brozir o fransize, ako aj zoznamu predaja vyplyva, ze
napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25 sd zauctované a ponukané oddelene s cislami
objedndvok, mnozstvom a hodnotou predaja bez ohladu na ,kavu“, aj za predpokladu, Ze tento
vyrobok je hlavnhym vyrobkom, ktory Wedl & Hofmann uvadza na trh. Tieto predaje predstavuju
tkony pouzivania objektivne postacujiice na vytvorenie alebo na zachovanie odbytu pre predmetné
tovary, ktoré vzhladom na dlzku a frekvenciu pouzivania neboli natolko nizkymi, aby umoznovali prijat
zéver, ze i$lo o pouZivanie Cisto symbolické, minimdlne alebo fiktivne iba s ciefom zachovat ochranu
prav z ochrannej zndmky. V doésledku toho treba konstatovat, ze ide o autonémne vyrobky s vlastnym
odbytom.

Treba navy$e uviest, ze napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25 konkuruji inym podobnym
vyrobkom na trhu, najmé ak ich dodéavaji podniky pdsobiace na trhu s kavou, ktoré moézu dodévat
tiez také vyrobky, ako su ,papierové salky“, ,$alky na kavu“, ,pohdre” alebo ,cukornicky” na
propagaciu ich hlavného vyrobku, t. j. kavy.

Treba teda konstatovat, ze cielom spolo¢nosti Wedl & Hofmann je na zdklade takého pouzivania svojej
ochrannej zndmky vytvorit alebo zachovat odbyt napadnutych vyrobkov patriacich do tried 21 a 25 na
trhu, na ktorom poésobia aj iné podniky.

Odvolaci senat teda spravne dospel k zaveru, ze dokumenty tykajice sa pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky predlozené spolo¢nostou Wedl & Hofmann preukazuji, ze napadnutd ochranna
znamka sa nepouzivala Cisto interne pre napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25 s jedinym
cieflom podporovat predaj inych vyrobkov spolo¢nosti Wedl & Hofmann.

Wedl & Hofmann po tretie v podstate tvrdi, Ze predlozila dokaz o riadnom pouzivani pre vsetky
vyrobky a sluzby, pre ktoré bola zapisand ochrannd zndmbka, a nie len pre napadnuté vyrobky patriace
do tried 21 a 25. V tejto savislosti tvrdi, Ze, ak by odvolaci sendt spravne posudil dokumenty
predlozené ako ddkaz o pouzivani, musel by dospiet k zaveru, ze bol predlozeny dostato¢ny dokaz
o pouzivani pre vsetky vyrobky a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

EUIPO a pan Hesse argumenty spolo¢nosti Wedl & Hofmann spochybnuju.
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze dokumenty predlozené spolo¢nostou Wedl & Hofmann
neumoznuju domnievat sa, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postudenia tym, Ze odmietol
existenciu riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre iné vyrobky a sluzby, nez su
napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25.

V tejto suvislosti treba zdo6raznit, Ze ako spravne konstatoval odvolaci senat, Wedl & Hofmann poskytla
iba dostato¢né tdaje, pokial ide o miesto, dlzku a rozsah pouzivania napadnutej ochrannej zndmky pre
napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25, najmé formou tabuliek obsahujucich niekolko r6znych
udajov tykajacich sa datumu, krajiny, vyrobkov, cien a hodnoty predajov. Okrem toho st udaje
obsiahnuté v tabulkich podporené inymi dokazmi, ako sd fotografie, reklamné ozndmenia, reklamna
brozara a broziura o fransize. Pokial ide o ostatné vyrobky a sluzby, Wedl & Hofmann nepredlozila
nijaky dokaz, ktory umoziuje preukazat, Ze také vyrobky boli v relevantnom obdobi predavané v Unii.
Pritom spolo¢nosti Wedl & Hofmann prislichalo preukdzat riadne pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky, a to predlozenim vsetkych dokazov zalozenych nie na pravdepodobnosti alebo domnienkach,
ale na konkrétnych a objektivnych okolnostiach, ktoré jej umoznuju preukizat, ze uvedena ochranna
znamka sa na dotknutom trhu skuto¢ne a dostato¢ne pouzivala (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 23. septembra 2009, acopat, T-409/07, neuverejneny, EU:T:2009:354, body 69 a 70).

Presnejsie treba po prvé uviest, ze z tychto dokumentov nemozno vyvodit Ziadny priamy alebo
nepriamy dokaz o riadnom pouzivani napadnutej ochrannej znamky, pokial ide o vyrobky patriace do
tried 7, 11, 20 a 28. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Wedl & Hofmann nepredlozila ziadnu
faktaru, objednavku, ¢iselny Gdaj o predaji, ¢iselny udaj o reklame ani ziadny adaj, ktory by uvadzal
podiel na trhu takych vyrobkov, ako st ,kavové mlynceky” patriace do triedy 7, ,nabytok” patriaci do
triedy 20, ,hry“ a ,hracky” patriace do triedy 28, ,kdvové varice“ a ,elektrické pristroje na varenie”
patriace do triedy 11 ¢i ,$portové potreby” patriace najmd do triedy 28, uvddzanych na trh pod
napadnutou ochrannou zndmkou. Okrem toho, pokial ide o ,gymnastické a $portové oblecCenie”
patriace do triedy 25, odvolaci senat v bode 66 napadnutého rozhodnutia spravne poznamenal, Ze na
uznanie riadneho pouzivania pre tieto vyrobky nepostacuje predlozit iba fotografiu futbalového dresu,
na ktorom je uvedend napadnutd ochrannd zndmka, bez dalsich dokazov.

Po druhé, pokial ide o vyrobky patriace do triedy 34, konkrétne ,fajc¢iarske potreby” a ,zdpalky”, treba
uviest, Ze hoci sa v tabulkdch, v ktorych su uvedené ddaje o predajoch uskuto¢nenych spolo¢nostou
Wedl & Hofmann, objavuju predaje ,zapalovacov“ a ,popolnikov®, je ich objem velmi maly, pripadne
takmer bezvyznamny v porovnani s objemom predaja inych vyrobkov, ako je ,kava“, ,papierové salky“
alebo ,$alky” ¢i ,pohdre” na kavu. Tieto dokazy teda neumoznuja zistit, ¢i ide o konkrétne jednorazové
pouzivanie, ktoré nepresahuje symbolické pouzivanie, alebo o pouzivanie dostato¢ne vyznamné na to,
aby bolo zohladnené.

Po tretie, pokial ide o sluzby patriace do triedy 38, treba uviest, Ze ani v stvislosti s nimi nebol
predlozeny dokaz o pouzivani. Ziadna skuto¢nost totiz nenasvedc¢uje tomu, ze by Wedl & Hofmann
poskytovala telekomunikacné sluzby. Ako spravne uviedol odvolaci senat v bode 67 napadnutého
rozhodnutia, samotna skuto¢nost, ze Wedl & Hofmann zriadila cislo telefonickej sluzby nepreukazuje,
ze by Wedl & Hofmann poskytovala telekomunikacné sluzby pod napadnutou ochrannou znamkou.
Skutocnost, Ze je iba dané k dispozicii ¢islo telefénnej sluzby alebo priama linka pre zakaznikov, totiz
nepredstavuje autonémnu sluzbu za tGhradu ma tGcet tretej osoby a nemozno sa domnievat, Ze to
moze vytvorit odbyt, pricom mozno vychadzat iba z toho, ze ide o asistencnd sluzbu suvisiacu
s predajom vyrobkov skuto¢ne uvddzanych na trh majitelom ochrannej zndmky. Vzhladom na to, ze
neboli predlozené faktiry alebo objektivne informdacie o obrate, ktory sa dosiahol na zdklade ponuky
tychto sluzieb, ako aj spresnenia o ditume, mnozstve alebo kvalite poskytovanych sluzieb, samotna
vymena e-mailov uvedend v bode 34 vys$ie neumoznuje dospiet k zdveru, ze napadnutd ochranna
znamka bola riadne pouzivana.
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Pokial ide o ndvrh na vypocutie pdna W., sta¢i zddraznit, Ze tento ndvrh treba v kazdom pripade
zamietnut, pretoze s prihliadnutim na vsetky predchddzajice dvahy sa Vseobecny sid mohol Gcinne
vyjadrit k podstate navrhov, dévodov a rozvinutych argumentov.

Odvolaci senat teda spravne dospel k zdveru, ze napadnutd ochrannd znamka nebola riadne pouzivana
pre iné vyrobky a sluzby, nez st napadnuté vyrobky patriace do tried 21 a 25.

Z predchdadzajacich tvah vyplyva, Ze jediny zalobny dovod zaloZeny v podstate na poruseni c¢lanku 51
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, ktory vo veci T-910/16 uplatiiuje pan Hesse, treba zamietnut.
V dosledku toho sa zZaloba v tejto veci zamieta.

Z predchadzajucich dvah tiez vyplyva, ze prvy zalobny dévod zalozeny v podstate na poruseni
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, ktory vo veci T-911/16 uplatiiuje Wedl & Hofmann,
treba zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode vo veci T-911/16 zaloZemom na poruseni zdsady rovnosti
zaobchaddzania

Wedl & Hofmann svojim druhym Zalobnym dévodom tvrdi, ze je ovela tazsie preukdzat riadne
pouzivanie ochrannej znamky, ktord vlastni maly podnik, ako je ten jej. Podla spolo¢nosti Wedl
& Hofmann napadnuté rozhodnutie tym, Ze na nu kladie zvy$ené poziadavky, pokial ide o predlozenie
dokazov o pouzivani, porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania.

EUIPO a pan Hesse argumenty spolo¢nosti Wedl & Hofmann spochybnuju.

Z ustalenej judikatary vyplyva, ze zdsada rovnosti zaobchddzania vyZaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne, ale aj aby sa s roznymi situdciami zaobchddzalo rovnako, pokial
to nie je objektivne oddévodnené (rozsudky zo 17. jala 1997, National Farmers’ Union a i., C-354/95,
EU:C:1997:379, bod 61, a zo 16. septembra 2004, Merida, C-400/02, EU:C:2004:537, bod 22).

Treba teda konstatovat, ze hoci sa riadne pouzivanie posudzuje v kazdom jednotlivom pripade,
nespoc¢iva jeho posudenie hlavne v tom, ze sa zohladni dosiahnuty obrat alebo objem predaja
v priebehu relevantného obdobia. U¢elom ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla
22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 totiz nie je vyhodnotenie obchodného uspechu, ani kontrola
obchodnej stratégie podniku, ani to, aby bola ochrana ochrannych zndmok vyhradend iba ich
obchodnému uzivaniu, ktoré je kvantitativne rozsiahle (pozri analogicky rozsudok z 8. jula 2004,
VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, body 36 az 38).

Odvolaci sendt sa po celkovom postudeni s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory v prejednavanej
veci domnieval, ze dokazy predlozené spolo¢nostou Wedl & Hofmann nie si dostato¢né na
preukdzanie riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby patriace do tried
7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 a 38, s vynimkou napadnutych vyrobkov patriacich do tried 21 a 25.

Postdenie riadneho pouzivania ochrannej zndmky teda nemoze sposobit rozdielne zaobchadzanie
medzi malymi a velkymi podnikmi v rozsahu, v akom také posudenie spociva na vsetkych
skuto¢nostiach a okolnostiach, ktoré preukazuju skutocné obchodné vyuzivanie tejto ochrannej
znamky, osobitne pouzivanie, ktoré sa povazuje za odovodnené v dotknutom hospodarskom odvetvi
na Ucely udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu v prospech tovarov alebo sluzieb chranenych
ochrannou zndmkou, na povahe tychto tovarov alebo sluzieb, vlastnostiach trhu, rozsahu a castosti
pouzivania ochrannej znamky (rozsudok z 8. jula 2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225,
bod 40).
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Z toho vyplyva, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze pri posudzovani riadneho pouzivania ochrannej
zndmky dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu v zdvislosti od velkosti podniku, ktory je majitelom
ochrannej zndmky, pretoze to, ¢i je toto pouzivanie riadne, sa posudzuje so zretelom na rovnaké
objektivne kritérid uvedené v bode 68 vyssie, a to bez ohladu na velkost podniku.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze zalobny d6vod vo veci T-911/16 zalozeny na poruseni zasady
rovnosti zaobchddzania sa musi zamietnut. Vzhladom na to, ze tento Zalobny dévod, ako aj zalobny

dovod zalozeny v podstate na poruseni c¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 boli
zamietnuté, zamieta sa zaloba v tejto veci v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe pan Hesse nemal uspech vo svojich dévodoch vo veci T-910/16, je opodstatnené ulozit mu
povinnost nahradit trovy konania v silade s ndvrhom EUIPO a spolo¢nosti Wedl & Hofmann.

Kedze Wedl & Hofmann nemala tGspech vo svojich dévodoch vo veci T-911/16, je opodstatnené ulozit
jej povinnost nahradit trovy konania v silade s navrhom EUIPO a pana Hesseho.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:
1. Veci T-910/16 a T-911/16 sa spajaju na ucely vyhlasenia rozsudku.
2. Zaloby sa zamietaju.
3. Kurt Hesse je vo veci T-910/16 povinny nahradit trovy konania.

4. Wedl & Hofmann GmbH je vo veci T-911/16 povinna nahradit trovy konania.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. aprila 2019.

Podpisy
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