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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)
z 10. septembra 2019*

[Znenie opravené uznesenim z 20 decembra 2019]

»Vnutorny trh so zemnym plynom — Smernica 2009/73/ES — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa
schvaluje zmena podmienok pre vynimku z pravidiel Unie vztahujicu sa na vyuzitie plynovodu OPAL,
tykajtice sa pristupu tretich osdb a tarifnych predpisov — Clanok 36 ods. 1 smernice 2009/73 — Zasada

energetickej solidarity”
Vo veci T-883/16,
Polska republika, v zastapeni: B. Majczyna, K. Rudziiska a M. Kawnik, splnomocneni zdstupcovia,
zalobkyna,
ktort v konani podporujt:
Lotys$ska republika, v zastapeni: I. Kucina, G. Bambane a V. Soneca, splnomocnené zastupkyne,

a

Litovska republika, v zastipeni: pévodne D. Kriauciinas, R. Dzikovi¢ a R. Krasuckaité, neskor
R. Dzikovi¢, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnici konania,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: O. Beynet a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: poévodne T. Henze a R. Kanitz, neskor R. Kanitz,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok z 10. 9. 2019 — Vec T-883/16
Porsko/Komisia

ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU a smerujuci k zruseniu rozhodnutia Komisie
C(2016) 6950 final z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok stanovenych v smernici 2003/55/ES pre
vynimku vztahujicu sa na plynovod OPAL z pravidiel tykajicich sa pristupu tretich os6b a tarifnych
predpisov,

VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora),

v zlozeni: predsednitka komory I. Pelikdnovd (spravodajkyna), sudcovia V. Valancius, P. Nihoul,
J. Svenningsen a U. Oberg,

tajomnik: F. Oller, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. okt6bra 2018,

vyhlésil tento
Rozsudok

I. Pravny ramec

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnidtorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rui smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 57;
Mim. vyd. 12/002, s. 230), bola zrusend a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa
zrusuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).

Clanok 32 smernice 2009/73, ktory je zhodny s ¢lankom 18 smernice 2003/55, znie takto:
»Pristup tretich stran

1. Clenské $tity zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej a distribuc¢nej
siete a do zariadeni LNG na zdklade uverejnenych tarif platnych pre vsetkych opravnenych
odberatelov vritane dodavatelskych podnikov a uplatfiovanych objektivne a bez diskrimindcie medzi
uzivatelmi siete. Clenské Staty zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypocétu boli pred
nadobudnutim ucinnosti schvalené v stulade s c¢lankom 41 regulaénym orgdnom uvedenym
v ¢lanku 39 ods. 1 a aby tieto tarify a metodiky — ak st schvalované len metodiky — boli pred
nadobudnutim uc¢innosti uverejnené.

2. Prevadzkovatelia prepravnych sieti maju pristup do siete inych prevadzkovatelov prepravnych sieti,
ak je to nevyhnutné na ucel vykondvania ich Cinnosti vriatane cinnosti, ktoré stvisia s cezhrani¢nou

prepravou.

3. Ustanovenia tejto smernice nesmd branit uzatvdraniu dlhodobych zmlav, pokial si v stlade
s pravidlami Spoloc¢enstva pre hospodérsku stutaz.”

Clanok 36 smernice 2009/73, ktory nahradil ¢lanok 22 smernice 2003/55, znie:

,Nova infrastruktdra

2 ECLL:EU:T:2019:567



Rozsupok z 10. 9. 2019 — Vec T-883/16
Porsko/Komisia

1. Nové vyznamna plyndrenska infrastruktura, t. j. prepojenia, zariadenia LNG a zdsobniky sa mozu na
poziadanie na stanoveny cas vynat z pdsobnosti ustanoveni ¢lankov 9, 32, 33 a 34 a ¢lanku 41 ods. 6, 8
a 10 za tychto podmienok:

a) investicia musi zvySovat hospoddarsku sutaz v oblasti doddvok plynu a bezpeénost dodavok;

b) turoven rizika spojeného s investiciou je takd, Ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola
udelena vynimka;

¢) infrastruktdru musi vlastnit fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je minimdlne v zmysle svojej
pravnej formy oddelend od previdzkovatelov sieti, v ktorych sa tito infrastruktira vybuduje;

d) od uzivatelov tejto infrastruktdry sa vyberaju poplatky a

e) vynimka nie je na ujmu hospodarskej sutaze ani uc¢inného fungovania vnttorného trhu so zemnym
plynom, ani efektivneho fungovania regulovanej siete, ku ktorej je infrastruktara pripojena.

3. O vynimkdch podla odsekov 1 a 2 moéze v jednotlivych pripadoch rozhodovat [vnitrostatny]
regulacny organ.

6. Vynimka sa moze tykat celej kapacity novej infrastruktiry alebo jej casti alebo existujucej
infrastruktary s vyznamne zvysenou kapacitou.

Pri rozhodovani o udeleni vynimky je potrebné v jednotlivych pripadoch brat do tuvahy potrebu
stanovit podmienky tykajice sa doby trvania vynimky a nediskrimina¢ného pristupu k infrastruktdre.
Pri rozhodovani o tychto podmienkach je potrebné brat do uvahy predovsetkym dodato¢nu kapacitu,
ktord sa ma vybudovat, alebo zmenu v existujucej kapacite, ¢asovy horizont projektu a okolnosti
v danom ¢lenskom State.

8. Regulacny organ bezodkladne po prijati kazdej ziadosti o vynimku zasiela Komisii jej képiu.

Prislusny orgin bezodkladne ozndmi Komisii rozhodnutie spolu so vsetkymi relevantnymi

informdaciami, ktoré sa tohto rozhodnutia tykaju. Tieto informdcie sa mozu Komisii zaslat v sthrnnej

forme tak, aby sa jej umoznilo prijat dostatocne podlozené rozhodnutie. Tieto informacie obsahuju
najma:

a) podrobny opis dovodov, na zdklade ktorych regula¢ny orgin alebo clensky stat udelil alebo
odmietol udelit vynimku spolu s odkazom na odsek 1 vratane prislusného bodu alebo bodov
uvedeného odseku, na zdklade ktorého sa toto rozhodnutie prijalo, vratane financnych informacii
odovodnujucich potrebu vynimky;

b) vykonané analyzy tykajice sa vplyvu udelenia vynimky na hospodarsku sttaz a efektivne fungovanie
vnutorného trhu so zemnym plynom;

¢) odovodnenie ¢asového obdobia a podiel na celkovej kapacite dotknutej plynarenskej infrastruktary,
pre ktora sa vynimka udeluje;

d) ak sa vynimka tyka prepojenia, vysledok konzulticie s prislusnymi regula¢cnymi organmi, a
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e) prinos infrastruktary k diverzifikacii dodavok plynu.

9. Do dvoch mesiacov odo dna nasledujuceho po doruCeni oznidmenia moze Komisia prijat
rozhodnutie, ktorym poZiada regulacny orgdn o zmenu alebo stiahnutie rozhodnutia o udeleni
vynimky. Tato dvojmesacnd lehota sa moze predlzit o dodato¢nu lehotu dvoch mesiacov, ak Komisia
potrebuje dalsie informdcie. Tato dodatocna lehota zac¢ina plynit dnom nasledujicim po doruceni
uplnych informécii. P6vodna dvojmesacna lehota sa mdze predlzit aj s obojstrannym stthlasom Komisie
a regulacného organu.

Regula¢ny organ vyhovie rozhodnutiu Komisie o zmene alebo stiahnuti rozhodnutia o udeleni vynimky
v lehote jedného mesiaca a informuje o tom Komisiu.

“

§ 28a ods. 1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWGQG)
(nemecky zédkon o zdsobovani elektrinou a plynom) zo 7. jala 2005 (BGBL 2005 I, s. 1970, 3621, dalej
len ,EnWG®), v zneni uplatnite(lnom na skutkovy stav v prejedndvanej veci, opraviuje
Bundesnetzagentur (BNetzA, spolkovy urad pre siete, Nemecko) okrem iného na stanovenie vynimiek
z ustanoveni tykajucich sa pristupu tretich stran k prepojeniam medzi Spolkovou republikou Nemecko
a inymi $titmi. Podmienky uplatiiovania § 28a EnWG v podstate zodpovedaji podmienkam
uplatiiovania ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73.

II. Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 13. marca 2009 BNetzA, nemecky spolkovy urad pre siete, oznamil Komisii Eurépskych
spolocenstiev dve rozhodnutia z 25. februdra 2009, a to o vyliceni cezhrani¢nych prepravnych kapacit
projektu plynovodu Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) z uplathovania pravidiel pristupu
tretich osob stanovenych v ¢lanku 18 smernice 2003/55 a tarifnych predpisov stanovenych v ¢lanku 25
ods. 2 az 4 uvedenej smernice. Plynovod OPAL je pozemnou castou plynovodu Nord Stream 1 na
zapade, ktorého vstupny bod sa nachadza v blizkosti lokality Lubmin pri Greifswalde v Nemecku,
a vystupny bod sa nachiddza v lokalite Brandov v Ceskej republike. Obidve rozhodnutia sa tykali
prislusnych podielov, ktoré vlastnia dvaja vlastnici plynovodu OPAL.

Plynovod OPAL v skuto¢nosti vlastni spolo¢nost WIGA Transport Beteiligungs-GmbH & Co. (dalej
len ,spolo¢nost WIGA®, predtym W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG, predtym Wingas GmbH
& Co. KG), ktora vlastni podiel vo vyske 80 % uvedeného plynovodu, a spolo¢nost E.ON Ruhrgas AG,
ktord ma podiel vo vyske 20 %. WIGA je spolo¢ne kontrolovana spolo¢nostami OAO Gazprom a BASF
SE. Spolo¢nostou prevadzkujiacou cast plynovodu OPAL vo vlastnictve spolo¢nosti WIGA je
spolo¢nost OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (dalej len ,spolo¢nost OGT*).

Rozhodnutim C(2009) 4694 (dalej len ,povodné rozhodnutie”) z 12. juna 2009, Komisia poziadala
BNetzA na zdklade c¢lanku 22 ods. 4 tretieho pododseku smernice 2003/55 (teraz c¢lanok 36 ods. 9
smernice 2009/73), aby zmenil svoje rozhodnutia z 25. februara 2009 tak, Ze doplni nasledujtice
podmienky:

»a) Bez toho, aby tym bolo dotknuté pravidlo uvedené [v pism.] b), dominantny podnik na jednom
alebo viacerych velkych trhoch zemného plynu, ¢i uz ide o doddvatelsky alebo odberatelsky trh
pokryvajici Ceskd republiku, nie je opravneny v priebehu roka rezervovat viac ako 50%
prepravnych kapacit plynovodu OPAL na ceskej hranici. Rezervacie podnikov patriacich do
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rovnakej skupiny, ako je napriklad Gazprom a Wingas, sa budu preskiimavat spolo¢ne. Rezervacie
dominantnych podnikov/dominantnych skupin podnikov, ktoré uzatvorili velké dlhodobé zmluvy
o dodavke plynu, sa budu preskiumavat sthrnne...

b) Hranica kapacit vo vyske 50 % sa moéze presiahnut, ak dotknuty podnik uvolni na trh objem 3
miliardy m® plynu do plynovodu OPAL, a to v stlade s otvorenym, transparentnym
a nediskrimina¢nym postupom (,program uvolfiovania plynu‘). Spolo¢nost spravujiica plynovod
alebo podnik povinny realizovat program musi zabezpecit disponibilitu zodpovedajicich
prepravnych kapacit a slobodny vyber vystupového bodu (,program uvoltovania kapacit’). Forma
programu ,uvolfiovania plynu‘ a programu ,uvolfiovania kapacit’ podliecha schvéleniu zo strany
BNetzA.*

Dna 7. jula 2009 BNetzA zmenil svoje rozhodnutia z 25. februira 2009 tak, ze ich prisposobil
podmienkam uvedenym v bode 7 vys$Sie a stanovenym v povodnom rozhodnuti. Vynimka z pravidiel
bola zo strany BNetzA priznana na obdobie 22 rokov.

Plynovod OPAL bol uvedeny do prevadzky 13. jila 2011 a md kapacitu priblizne 36,5 miliardy m®
/ro¢ne na jeho severnej casti medzi Greifswaldom a vstupnym bodom Grof3-Kéris na juhu Berlina
(Nemecko). Naproti tomu juzna cast plynovodu OPAL, nachddzajuca sa medzi Grof3-Koris
a vystupnym bodom v Brandove, ma kapacitu 32 milidrd m*/ro¢ne. Rozdiel vo vyske 4,5 miliardy m’
/ro¢ne bol urceny na predaj v oblasti obchodu Gaspool, ktora zahfna severnt a vychodnu Ccast
Nemecka.

Na zéklade povodného rozhodnutia a rozhodnuti BNetzA z 25. februara 2009, v zneni ich rozhodnuti
zo 7. jula 2009 boli kapacity plynovodu OPAL duplne vynaté z uplatnenia pravidiel tykajtcich sa
regulovaného pristupu tretich osob a tarifnych predpisov na zaklade smernice 2003/55.

Sucasné technické riesenie umoznuje dodavky zemného plynu vo vstupnom bode nedaleko Greifswaldu
iba plynovodom Nord Stream 1, ktory vyuziva skupina Gazprom na prepravu plynu pochadzajuceho
z ruskych nélezisk. Vzhladom na to, Ze Gazprom nerealizovala program uvolhovania plynu upraveny
v poévodnom rozhodnuti, 50 % nerezervovanej kapacity tohto plynovodu nebolo nikdy vyuzitych, takze
sa vyuzivalo iba 50 % prepravnej kapacity plynovodu OPAL.

Dna 12. aprila 2013 spolo¢nosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Eksport LLC formaélne poziadali
BNetzA o zmenu niektorych ustanoveni vynimky udelenej v roku 20009.

Dna 13. méja 2016 BNetzA oznamil Komisii na zaklade ¢lanku 36 smernice 2009/73 a v nadvaznosti na
ziadost, ktort podali spolo¢nosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Eksport svoj zamer upravit niektoré
ustanovenia o vynimke priznanej v roku 2009 tykajice sa casti plynovodu OPAL prevadzkovanej
spolo¢nostou OGT, pricom s uvedenou spolo¢nostou uzavrel verejnopravnu zmluvy, ktord podla
nemeckého prava nahrddza spravne rozhodnutie.

Zmena, ktord BNetzA planoval, v zasade spocivala v nahradeni obmedzenia kapacit, ktoré si mohli
rezervovat dominantné podniky, stanoveného na zdklade povodného rozhodnutia (pozri bod 7 vyssie),
povinnostou spolo¢nosti OGT ponuknut v aukcii najmenej 50% kapacity, ktora prevadzkuje,
konkrétne 15864 532 kWh/h (priblizne 12,3 miliardy m*/ro¢ne), z toho 14064 532 kWh/h (priblizne
10,98 miliardy m’/ro¢ne) vo forme dynamicky pridelitelnych pevnych kapacit (feste dynamisch
zuordenbare Kapazititen, DZK) a 1800000 kWh/h (priblizne 1,38 miliardy m*/ro¢ne) vo forme volne
pridelitelnych pevnych kapacit (feste frei zuordenbare Kapazititen, FZK) vo vystupnom bode Brandov.
V pripade, Ze by pocas dvoch po sebe nasledujucich rokov dopyt po kapacite FZK prekrocil pévodnt
ponuku o 1800000 kWh/h, OGT by bola za ur¢itych podmienok povinna zvysit ponuku takychto
kapacit az do maximélnej vysky 3 600 000 kWh/h (priblizne 2,8 miliardy m®/ro¢ne).
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Dna 28. oktébra 2016 prijala Komisia na zdklade ¢lanku 36 ods. 9 smernice 2009/73 rozhodnutie
C(2016) 6950 final o zmene podmienok stanovenych v smernici 2003/55/ES pre vynimku vztahujicu
sa na plynovod OPAL z pravidiel tykajucich sa pristupu tretich osob a tarifnych predpisov (dalej len
»napadnuté rozhodnutie“), pricom toto rozhodnutie je urcené BNetzA. Postup upraveny v ¢lanku 36
smernice 2009/73 v podstate zodpovedd postupu podla ¢lanku 22 smernice 2003/55, ktory bol
pravnym zakladom povodného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie bolo uverejnené na internetovych
strankach Komisie 3. januara 2017.

Komisia v napadnutom rozhodnuti najskér v bodoch 18 az 21 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia
zdoraznila, ze hoci clanok 36 smernice 2009/73 neupravoval osobitné ustanovenie o moznosti zmenit
vynimku, akou je ta, ktord je predmetom povodného rozhodnutia, ktord je povolenda na zdklade
¢lanku 22 smernice 2003/55, zo vseobecnych zdsad spravneho prava vyplyva, Ze rozhodnutia
s dlhodobymi c¢asovymi tGc¢inkami moézu byt predmetom opédtovného preskimania. Vzhladom na
zdsadu dodrziavania rovnakého postupu a s cielom zabezpecit pravnu istotu sa teda Komisia
domnievala, Ze v prejedndvanej veci je vhodné preskimat ndvrh zmeny p6évodnej vynimky, tak ako ho
predlozil BNetzA, podla postupu stanoveného v ¢lanku 36 smernice 2009/73 pre novd infrastruktaru.
Pokial ide o hmotnopravne podmienky, ktoré musi takito zmena splnat, Komisia ustudila, ze v pripade
neexistencie osobitnych reviznych ustanoveni musia byt zmeny rozsahu predtym udelenej vynimky
alebo podmienok pre tato vynimku oddvodnené a ze v tejto stvislosti by nové skutkové okolnosti, ku
ktorym doslo po prijati povodného rozhodnutia o udeleni vynimky, mohli predstavovat platny dovod
na opédtovné posudenie tohto pévodného rozhodnutia.

Pokial ide o vec samu, Komisia v napadnutom rozhodnuti schvélila zmeny rezimu vynimky, ktoré
planoval BNetzA, s vyhradou urcitych tGprav, a to najma:

— pociato¢ny objem kapacit spristupneny v ramci aukcie ma pokryvat 3200000 kWh/h (priblizne
2,48 miliardy m*/ro¢ne) kapacit FZK a 12 664 532 kWh/h (priblizne 9,83 miliardy m*/ro¢ne) kapacit
DZK,

— zvy$enie objemu kapacit FZK spristupnenych v ramci aukcie sa ma pre nasledujici rok uskuto¢nit
od momentu, kedy by dopyt prekrocil pocas ro¢nej aukcie 90 % pontkanych kapacit, a ma sa
uskutocnit v ¢astiach 1600000 kWh/h (priblizne 1,24 miliardy m’/ro¢ne) az do maximéalnej vysky
6400 000 kWh/h (priblizne 4,97 miliardy m*/ro¢ne),

— podnik alebo skupina podnikov, ktoré maji dominantné postavenie v Ceskej republike alebo
ovladaju viac ako 50% plynu prichddzajiceho do Greifswaldu, sa mozu zGcastnit na aukciach
tykajucich sa kapacit FZK len vo vyske zékladnej ceny, ktord nemoze byt v tom istom roku vyssia
ako priemerna zdkladnd cena regulovaného sadzobnika pre prepravnd siet prepravujicu plyn
z oblasti Gaspool do Ceskej republiky pre porovnatelné produkty.

Dna 28. novembra 2016 BNetzA zmenil v stlade s napadnutym rozhodnutim vynimku priznand na
zéklade jeho rozhodnutia z 25. februdra 2009, ktora sa tykala casti plynovodu OPAL prevadzkovaného
spolo¢nostou OGT, a uzavrel s uvedenou spolo¢nostou verejnopravnu zmluvu, ktord podla nemeckého
prava nahradza spravne rozhodnutie.

III. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Polskd republika ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 16. decembra 2006 podala
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu v ten isty den predlozila Polska

republika ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol zamietnuty uznesenim z 21. jula 2017,
Polsko/Komisia (T-883/16 R, EU:T:2017:542). Rozhodnutie o trovich bolo odloZené na neskor.
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Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 19. janudra, 20. a 29. marca 2017 Spolkova
republika Nemecko podala ndvrh na vstup vedlajsieho tGcastnika do tohto konania na podporu ndvrhov
Komisie, zatial ¢o Lotys$skd republika a Litovské republika podali ndvrh na vstup vedlajsieho dcastnika
na podporu névrhov Polskej republiky. Kedze hlavni ucastnici konania nevzniesli namietky, predseda
prvej komory Vseobecného sidu tymto nadvrhom na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania vyhovel.
Vyjadrenie k zalobe bolo podané do kanceldrie Vseobecného stidu 3. marca 2017.

Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného stidu 13. marca 2017 Polskd republika po uverejneni
napadnutého rozhodnutia, ku ktorému doslo 3. janudra 2017, predlozila doplnujice Gvahy k Zalobe
a predlozila dodato¢ny Zalobny dévod.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. jana 2017 Komisia predlozila svoje
pripomienky k vyjadreniu Polskej republiky z 13. marca 2017.

Replika a duplika boli doru¢ené do kancelarie Vseobecného sudu 2. juna a 31. augusta 2017.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 22. decembra 2017 Polska republika v stlade
s ¢lankom 28 ods. 1 a 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu poziadala, aby bola vec predlozend
velkej komore alebo prinajmensom komore zasadajucej s piatimi sudcami. Dna 16. februdra 2018
Vseobecny sdd rozhodol, Ze nenavrhne postipenie veci velkej komore a zobral na vedomie
skuto¢nost, ze podla ¢lanku 28 ods. 5 rokovacieho poriadku bola vec pridelend prvej rozsirenej
komore.

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania V$eobecny sud vyzval Polsku republiku a Komisiu,
aby predlozili niektoré dokumenty a odpovedali na niektoré otdzky. Polska republika a Komisia tymto
vyzvam vyhoveli.

Prednesy tGcastnikov konania a vedlajsich dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky poloZené
Vseobecnym stiidom boli vypocuté pocas pojednavania z 23. oktébra 2018.

Polské republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiou na ndhradu trov konania.

Lotysska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Litovska republika navrhuje, aby V$eobecny sid zrusil napadnuté rozhodnutie.
Komisia, podporovana Spolkovou republikou Nemecko, navrhuje, aby Vseobecny sud:
— nezohladnil vyjadrenie Polskej republiky z 13. marca 2017 z dévodu nepripustnosti,
— zamietol Zalobu,

— zaviazal Polskd republika na nidhradu trov konania.
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IV. Pravny stav

A. O pripustnosti vyjadrenia Polskej republiky z 13. marca 2017

Polskd republika podala svoju zalobu 16. decembra 2016, a to vylu¢ne na zdklade tlacovej spravy
tykajicej sa napadnutého rozhodnutia, ktor uverejnila Komisia v den prijatia napadnutého
rozhodnutia, teda 28. oktébra 2016. Napadnuté rozhodnutie bolo uverejnené 3. januara 2017 na
internetovej stranke Komisie.

Polskd republika tvrdi, Ze s presnym obsahom napadnutého rozhodnutia sa mohla oboznimit az po
uverejneni napadnutého rozhodnutia na internetovej stranke Komisie. Po preskimani napadnutého
rozhodnutia tak, ako bolo uverejnené, podala 13. marca 2017 ,doplnenie k Zalobe“ (dalej len
»doplnujuce vyjadrenie), v ktorom na jednej strane predlozila dodato¢né vyjadrenia na podporu
svojho prvého zalobného dovodu, a na druhej strane vzniesla dodato¢ny zalobny dévod.

[Opravené uznesenim z 20 decembra 2019] Komisia spochybnuje pripustnost dopliujiceho vyjadrenia.
Po prvé tvrdi, ze Polskd republika zalobou podanou 16. decembra 2016 vycerpala svoje pravo na
podanie Zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU tym, e zacala plynit lehota na podanie zaloby na ziklade
détumu, ked sa obozndmila s obsahom napadnutého rozhodnutia, a Ze jej nemohla byt poskytnuta
novd lehota na podanie zaloby na zaklade neskors$ieho uverejnenia napadnutého rozhodnutia. Po
druhé Komisia pripomina, Ze moznost ,doplnit* Zalobu nie je v rokovacom poriadku stanoveni,
pricom nové zalobné dovody zalozené na skutoCnostiach, ktoré sa objavili neskor, mozu byt
predlozené az v replike v silade s ¢lankom 84 ods. 2 rokovacieho poriadku. Po tretie Komisia tvrdi, ze
doplnujtce vyjadrenie, ktoré sa odvoldva na novt lehotu na podanie zaloby, je formou ,dodatoc¢nej
zaloby“, ktorda je nepripustnd z dévodu prekazky zacatého konania, kedZe okrem iného podanie zaloby
16. decembra 2016 umoznilo Polskej republike vyuzit G¢innd stidnu ochranu, a to aj prostrednictvom
docasnych opatreni.

Podla ¢lanku 263 siesteho pododseku ZFEU sa stidne konanie uvedené v tomto ¢lanku za¢ne do dvoch
mesiacov od zverejnenia daného opatrenia, jeho ozndmenia zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna,
ked sa o nom zalobca dozvedel.

Kedze teda bolo v prejedndvanej veci napadnuté rozhodnutie uverejnené 3. janudra 2017, lehota na
podanie Zaloby zacala plynut v uvedeny datum. Podla ¢ldnku 60 rokovacieho poriadku sa tito lehota
predlZzuje o desatdnovu lehotu zohladiujucu vzdialenost. V dosledku toho lehota na podanie zaloby
v prejedndvanej veci uplynula 13. marca 2017.

Doplnujuice vyjadrenie k zalobe, ktoré bolo dorucené do kancelarie Vseobecného sidu 13. marca 2017,
bolo teda podané v posledny den lehoty na podanie zaloby, teda pred uplynutim lehoty. Z toho d6vodu
je potrebné ho vyhlasit za pripustné.

Tvrdenie Komisie nespochybnuje tento zaver.

Po prvé tvrdenie Komisie, podla ktorého Polska republika vyc¢erpala jej pravo na podanie zaloby tym, ze
lehota na podanie Zaloby zacala plynut na zéklade ddtumu, ked sa obozndmila s obsahom napadnutého
rozhodnutia, neméze uspiet.

Na jednej strane z ustalenej judikatary vyplyva, ze lehoty na podanie zaloby st kogentné a nemdzu ich
menit ani Ucastnici konania, ani sid a Ze tieto lehoty boli zavedené na tcely zarucenia jasnosti
a bezpec¢nosti pravnych situdcii a zabrdnenie diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchddzaniu pri
vykone spravodlivosti (pozri rozsudok z 18. septembra 1997, Mutual Aid Administration
Services/Komisia, T-121/96 a T-151/96, EU:T:1997:132, bod 38 a citovanu judikatiru). Z toho vyplyva,
ze v pripade, ak zalobca podd zalobu pred zacatim plynutia lehoty, podla ¢lanku 263 Siesteho
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pododseku ZFEU, nevyplyva z toho, Ze lehota stanovena tymto neskér uvedenym ¢ldnkom je z toho
dévodu zmenend. V prejedndvanej veci teda lehota na podanie zaloby nezacala plynut diiom podania
zaloby, ale podla ¢lanku 263 siesteho pododseku ZFEU dhom uverejnenia napadnutého rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle, rozsudok z 26. septembra 2013 PPG a SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595,
body 38 a 39).

Na druhej strane datum uverejnenia tlacovej spravy, v ktorej sa oznamuje prijatie rozhodnutia, sa
v ziadnom pripade nemoéze povazovat za dovod na zacatie plynutia lehoty na podanie zaloby. Kedze
takdto tlacova sprdva obsahuje iba stru¢né zhrnutie predmetného rozhodnutia, nemozno predpokladat,
ze jeho vyklad znamend, Ze sa o napadnutom rozhodnuti ,dozvedel“ v zmysle clainku 263 Siesteho
pododseku ZFEU.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého rokovaci poriadok nestanovuje moznost predlozit
doplnujtuce vyjadrenie k zalobe po jej podani, je potrebné pripomenut, ze z judikatiry vyplyva, ze
kedZe je Eurépska tnia spoloCenstvom préva, v ktorom institicie podliehaja kontrole suladu ich aktov
so Zmluvou, procesnopravna Uprava vztahujica sa na zaloby, o ktorych rozhoduje sid Spolocenstva,
musi byt vykladané pokial mozno tak, aby ich aplikdcia prispela k realizécii ciela, ktorym je zabezpecit
G¢innt stdnu ochranu prav, ktoré subjektom vyplyvaji z prava Unie (rozsudok zo 17. jila 2008,
Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 45).

Samotnd skuto¢nost, ze rokovaci poriadok vyslovne neupravuje moznost predlozit doplnujice
vyjadrenie k zalobe po podani zaloby, sa teda nemoéze vykladat ako okolnost vylucujuca takuto
moznost, za predpokladu, zZe toto doplnujice vyjadrenie k zalobe je podané pred uplynutim lehoty na
podanie zaloby.

Podobne, hoci ¢lanok 84 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze v pripade existencie novej
skutoc¢nosti, ktora vysla najavo pocas konania, nové dovody alebo tvrdenia by mali byt predlozené
v ramci druhej vymeny vyjadreni, z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade, ako je to
v prejednavanej veci, ak pred uplynutim lehoty na podanie zaloby a pred podanim repliky zalobca
predlozi samostatny dokument s cielom uviest svoje dovody a tvrdenia tykajice sa napadnutého
rozhodnutia, ktoré boli uverejnené po podani jeho zaloby, je tento samostatny dokument nepripustny.

V prejedndvanej veci mala Komisia moznost odpovedat na Zalobné dévody a tvrdenia, ktoré Polska
republika uviedla vo svojich dopliujucich vyjadreniach. V nadvdznosti na vyzvu Vseobecného studu
predlozila 9. jina 2017 svoje pripomienky k doplnujicemu vyjadreniu. Za tychto okolnosti nema
vyhlasenie doplnujiceho vyjadrenia za pripustné vplyv na moznost Komisie odpovedat na zalobné
dovody a tvrdenia Zalobcu v prejedndvanej veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e doplhujace vyjadrenie k zalobe predlozené Polskou republikou
13. marca 2017, teda pred uplynutim lehoty na podanie zaloby, md byt vyhlasené za pripustné.

B. O veci samej

Na podporu svojej Zaloby uvddza Polskd republika Sest zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zalozeny
na poruseni ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankom 194 ods. 1 pism. b) ZFEU,
ako aj zasady solidarity; druhy dévod je zalozeny na nedostatku pravomoci Komisie, ako aj na poruseni
¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73; treti na poruseni ¢lanku 36 ods. 1 pism. b) smernice 2009/73; $tvrty
na poruseni ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) a e) smernice 2009/73; piaty na poruseni medzindrodnych dohod,
ktorych je Unia zmluvnou stranou, a $iesty na poruseni zasady pravnej istoty.

Je potrebné preskimat najskor prvy zalobny dovod.
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1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73
v spojeni s Clankom 194 ods. 1 pism. b) ZFEU, ako aj zdsady solidarity

V bodoch 49 az 53 odovodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia po tom, ako pripomenula, Ze
v povodnom rozhodnuti dospela k zéveru, ze plynovod OPAL by zvysil bezpe¢nost dodavok, Komisia
preskiimala, ¢i zmeny v prevadzkovom rezime, ktoré navrhol BNetzA, mohli viest k odlisnému
posudeniu. Dospela k zéveru, zZe to tak nebolo, najmi vzhladom na skuto¢nost, ze dodato¢nd kapacita,
ktord sa pravdepodobne skuto¢ne vyuzije na plynovode Nord Stream 1 v doésledku zvysenia skutocne
vyuzivanej kapacity plynovodu OPAL, nebola dostatocnd na to, aby sa Gplne nahradilo mnozstvo
plynu, ktoré sa doteraz prepravovalo plynovodmi Braterstwo a Yamal.

Polskd republika podporovand Litovskou republikou tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu
energetickej bezpecnosti, ako aj zdsadu energetickej solidarity, a je teda v rozpore s ¢lankom 36 ods. 1
pism. a) smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankom 194 ods. 1 pism. b) ZFEU. Zastédva nézor, Ze priznanie
novej vynimky tykajicej sa plynovodu OPAL ohrozuje bezpe¢nost dodavok plynu v Unii, najmi
v strednej Eurépe. Najmé zniZenie prepravy plynu cez plynovody Yamal a Braterstwo by mohlo viest
k oslabeniu energetickej bezpe¢nosti Polska a vyrazne narusit diverzifikdciu zdrojov doddvok plynu.

a) O udajnom poruseni clanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73

Polskd republika pripomina, ze v stlade s ¢ldnkom 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73 moze byt
regulacnd vynimka udelend v prospech novej vyznamnej plyndrenskej infrastruktiry len vtedy, ak
investicia do predmetnej infrastruktary zvySuje bezpecnost dodavok plynu, ¢o je kritérium, ktoré by sa
podla jej nazoru malo vykladat v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 994/2010
z 20. oktébra 2010 o opatreniach na zaistenie bezpec¢nosti dodavky plynu, ktorym sa zrusuje smernica
Rady 2004/67/ES (U. v. EU L 295, 2010, s. 1), a so zretelom na hlavny ciel politiky Unie v oblasti
energetiky uvedeny v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, teda zabezpedit energetickd bezpecnost Unie ako celku
a jej clenskych statov jednotlivo.

Komisia podporovana Spolkovou republikou Nemecko spochybnuje tieto tvrdenia.

Podla ¢ldnku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73 ,nova vyznamnd plyndrenskd infrastruktura,
t. j. prepojenie,...sa mdz[e] na poziadanie na stanoveny cas vynat z poOsobnosti ustanoveni [najmé
o pristupe tretich stran] za tychto podmienok: a) investicia musi zvy$ovat... bezpe¢nost dodavok”.

Na tvod je potrebné zamietnut tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého sa toto kritérium uplatiiuje
v prejednavanej veci, pretoze napadnuté rozhodnutie by priznalo nova vynimku z pristupu tretich
stran.

V prejednavanej veci je teda potrebné konstatovat, ze Komisia napadnutym rozhodnutim neschvilila
zavedenie novej vynimky, ale zmenu existujicej vynimky. V tejto stvislosti je potrebné pripomendut, ze
v stlade s rozhodnutiami BNetzA z 25. februara 2009, v zneni rozhodnuti zo 7. jula 2009 (pozri body 5
a 8 vyssie), sa na cezhranicné prepravné kapacity plynovodu OPAL uz uplatiiovala vynimka, pokial ide
o uplatiovanie pravidiel o pristupe tretich stran stanovenych v ¢lanku 18 smernice 2003/55 a tarifnych
predpisoch stanovenych v ¢lanku 25 ods. 2 az 4 uvedenej smernice. Ako bolo uvedené v bodoch 14
a 16 vyssie, rezim, ktory 13. mdja 2016 navrhol BNetzA, zmeneny v stulade s napadnutym
rozhodnutim, tito vynimku v zdsade zachoval, pricom zmenil podmienky, ktoré s s nim spojené.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze napadnuté rozhodnutie, ako to zddraznila Komisia na
pojedndvani, nemeni povodné rozhodnutie. V silade s clankom 36 ods. 3 smernice 2009/73
o vynimke uvedenej v odseku 1 tohto clanku totiz rozhoduje vnutrostatny regula¢ny organ. Bol to teda
BNetzA, kto prijal rozhodnutie o vynimke z roku 2009 (pozri body 5 a 8 vyssie) a ktory v roku 2016
zmenil podmienky tejto vynimky uzatvorenim verejnopravnej zmluvy so spolo¢nostou OGT (pozri
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bod 18 vyssie). V obidvoch pripadoch sa Komisia obmedzila na vykon kontrolnej pravomoci, ktoru je
zveril ¢lanok 22 ods. 4 treti pododsek smernice 2003/55 a nasledne clanok 36 ods. 9 smernice
2009/73, tym, ze poziadala BNetzA, aby vykonal zmeny vo svojich rozhodnutiach. Po6vodné
rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie teda predstavovali dve nezavislé rozhodnutia, z ktorych kazdé
rozhodovalo o opatreni planovom nemeckymi orgdnmi, a to na jednej strane rozhodnutie BNetzA
z 25. februdra 2009 (pozri bod 5 vyss$ie) a na druhej strane verejnopravna zmluva ozndmend 13. maja
2016 (pozri bod 13 vyssie), ktord nahrddza spravne rozhodnutie.

Pokial ide o kritérium tykajtce sa zvySenia bezpecnosti dodévok, zo znenia ¢lanku 36 ods. 1 pism. a)
smernice 2009/73 vyplyva, Ze nie pozadovana vynimka, ale investicia je tou, ktora musi splnat toto
kritériu — konkrétne v prejedndvanej veci, vystavba plynovodu OPAL. V dosledku toho bola Komisia
povinnd zabezpeclit, aby planovana investicia splhala toto kritérium. Komisia naopak nebola povinna
skimat toto kritérium v rdmci napadnutého rozhodnutia, ktoré iba schvililo zmenu podmienok
vynimky. Vzhladom na to, Ze sa v tomto $tddiu nenavrhovali Ziadne nové investicie a zmena
prevadzkovych podmienok navrhnutd BNetzA nezmenila plynovod OPAL ako infrastruktiru, nebolo
mozné dostat na tato otdzku v roku 2016 ind odpoved ako v roku 2009.

Skutoc¢nost, Ze Komisia vykonala v napadnutom rozhodnuti preskimanie, ktoré nevyzaduje uplatnitelné
pravidld, nemoze viest sid Unie k tomu, aby preskiimal toto rozhodnutie v rdmci Zaloby, ktord mu bola
predlozend, na zaklade kritéria, ktoré nie je stanovené zakonom.

V dosledku toho musi myt prvy zalobny dévod v rozsahu, v akom sa zakladd na ¢lanku 36 ods. 1
pism. a) smernice 2009/73 zamietnuty ako nedcinny.

b) O tidajnom poruseni ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU

Pokial ide o ¢ldnok 194 ods. 1 ZFEU, Polské republika podporovand Litovskou republikou zdoraznuje,
ze uvedend zésada solidarity je jednou z priorit politik Unie v oblasti energetiky. Zastdva nazor, Ze tato
zdsada ukladd clenskym stitom a institicidam Unie povinnost vykonavat energetickd politiku Unie
v duchu solidarity. Predovsetkym opatrenia prijaté institiciami Unie, ktoré ohrozuju energeticki
bezpecnost niektorych regiénov alebo niektorych clenskych statov, vratane bezpecnosti dodavok plynu,
by boli v rozpore so zdsadou energetickej solidarity.

Polskd republika uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie umoznuje spolo¢nostiam Gazprom a subjektom
skupiny Gazprom presmerovat na trh Unie dalsie objemy plynu tGplnym vyuzitim kapacity plynovodu
Nord Stream 1. Vzhladom na nedostatok vyznamného rastu dopytu po zemnom plyne v strednej
Eurépe by to mohlo mat vplyv iba na podmienky dodivok a vyuzivania prepravnych sluzieb
plynovodov konkurujicich plynovodu OPAL, teda plynovodov Braterstwo a Yamal, vo forme
obmedzenia alebo dokonca uplného prerusenia prepravy plynu cez tieto dva plynovody.

Po prvé Polskd republika sa v tejto stvislosti obdva, ze takéto obmedzenie alebo prerusenie prepravy
plynovodom Braterstwo by znemoznilo zachovanie doddvok na tizemi Polska prostrednictvom tohto
plynovodu z Ukrajiny, ¢o by viedlo k nemoznosti zabezpecit kontinuitu dodavok pre zakaznikov na
uzemi Polska, s nasledujicimi désledkami, ktoré Komisia zjavne neskimala:

— nemoznost zodpovednych spolo¢nosti splnit si svoju povinnost zarucit dodavky plynu chranenym
zikaznikom,

— nemoznost dobrého fungovania plyndrenského systému a ovplyvnenie moznosti komeréného
vyuzivania zasobnikov plynu,

— nebezpecenstvo vyznamného zvysenia ndkladov na ziskanie plynu.
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Po druhé vzhladom na ukoncenie platnosti zmluvy o preprave plynu prostrednictvom plynovodu
Yamal do zdpadnej Eurdpy v roku 2020 s ndslednym ukonc¢enim zmluvy na dodavku plynu do Polska
cez ten isty plynovod v roku 2022 sa Polska republika obdva rizika znizenia alebo dokonca uplného
prerusenia dodavky plynu prostrednictvom plynovodu Yamal, ¢o by malo negativny vplyv na:

— dostupnost dovoznych kapacit do Polska z Nemecka a Ceskej republiky,
— uroven prepravnych tarif z tychto dvoch krajin,

— diverzifikdciu zdrojov dodavok plynu v Polsku a v ostatnych ¢lenskych stdtoch strednej a vychodnej
Eurépy.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje. Konkrétne tvrdi, Ze energeticka solidarita je politickym pojmom,
ktory sa objavuje v jej ozndmeniach a dokumentoch, zatial ¢o napadnuté rozhodnutie musi spliat
pravne kritérid stanovené v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73. Podla Komisie je zdsada solidarity
medzi ¢lenskymi $tidtmi uvedena v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU jednak urcend normotvorcovi, a nie
spravnemu organu, ktory uplatiuje pravne predpisy, a na druhej strane sa tyka iba krizovych situdcii
pri zdsobovani a fungovani vnatorného trhu s plynom, zatial ¢o v smernici 2009/73 st stanovené
zésady tykajuce sa normélneho fungovania tohto trhu. V kazdom pripade mozno kritérium zvySenia
bezpec¢nosti dodavok uvedené v c¢lanku 36 ods. 1 uvedenej smernice, ktoré preskiimala v napadnutom
rozhodnuti, povazovat za zohladnenie pojmu energetickej solidarity. Komisia nakoniec poznamenéva,
ze plynovod Nord Stream 1 sa povazuje za projekt spolo¢ného zaujmu, ktory predstavuje realiziciu
prioritného projektu eurépskeho zaujmu stanoveného v rozhodnuti Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1364/2006/ES zo 6. septembra 2006, ktorym sa ustanovuju usmernenia pre transeurdpske
energetické siete a ktorym sa zruSuje rozhodnutie 96/391/ES a rozhodnutie ¢. 1229/2003/ES
(U. v. EU L 262, 2006, s. 1), a ze skuto¢nost, Zze napadnuté rozhodnutie by mohlo umoznit zvy$enie
vyuzivania takejto infrastruktary, je v sulade so spolo¢nymi a eurépskymi zaujmami.

Komisia okrem toho popiera, Ze zmena prevadzkového rezimu plynovodu OPAL, schvilena

napadnutym rozhodnutim, by mohla ohrozit bezpecnost doddvok zemného plynu v strednej
a vychodnej Eurdpe vo veobecnosti alebo najmi v Polsku.

1) O rozsahu zdsady energetickej solidarity

Clanok 194 ods. 1 ZFEU znie takto:

»,V rdmci vytvorenia a fungovania vnuitorného trhu a so zretelom na potrebu zachovavat a zlepsovat
zivotné prostredie sleduje politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi
tieto ciele:

a) zabezpecovat fungovanie trhu v oblasti energetiky,

b) zabezpecovat bezpe¢nost dodavok energie v Unii,

c) presadzovat energeticka u¢innost, isporu a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie a

d) podporovat prepojenie energetickych sieti.”

Toto ustanovenie, ktoré bolo zavedené Lisabonskou zmluvou, vlozilo do ZFEU vyslovny pravny zéklad

pre politiku Unie v oblasti energetiky, ktora bola predtym zalozend na povodnom clanku 95 ES,
tykajicom sa fungovania vnutorného trhu (teraz ¢lanok 114 ZFEU).
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,Duch solidarity* uvedeny v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU je osobitnym vyjadrenim v oblasti vieobecnej
zésady solidarity medzi ¢lenskymi $tdtmi, ktord je uvedend najmi v ¢ldnku 2 ZEU, ¢lanku 3 ods. 3 ZEU
a ¢lanku 24 ods. 2 a 3 ZEU, ako aj ¢lanku 122 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 222 ZFEU. Tato zasada je
zdkladom celého systému Unie v stlade so zavizkom stanovenym v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 1969, Komisia/Franctizsko, 6/69 a 11/69, neuverejneny,
EU:C:1969:68, bod 16).

Pokial ide o jej obsah, treba zdoraznit, ze zdsada solidarity zahffia préva a povinnosti Unie, ako aj
¢lenskych $tatov. Na jednej strane ma Unia povinnost solidarity vo vztahu k ¢lenskym $titom a na
druhej strane maji clenské S$taty povinnost solidarity medzi sebou navzijom a vo vztahu
k spolo¢nému zdujmu Unie a politik, ktoré sleduje.

V ramci energetickej politiky to okrem iného znamena povinnosti vzdjomnej pomoci v pripade, ked sa
zisti, ze napriklad v désledku prirodnych katastrof alebo teroristickych ¢inov je ¢lensky s$tat, pokial ide
o dodavku plynu, v kritickej situdcii alebo v stave niidze. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa vSak
zésada energetickej solidarity nemdze obmedzit na také mimoriadne situdcie, ktoré by zahfnali vylu¢ne
préavomoc normotvorcu Unie — pravomoc vykonavand sekunddrnym pravom, prijatim nariadenia
¢. 994/2010 [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 z 25. oktébra
2017 o opatreniach na zaistenie bezpe¢nosti doddvok plynu a o zruseni nariadenia (EU) ¢. 994/2010
(U. v. EU L 280, 2017, s. 1)].

Zo zasady solidarity naopak vyplyva aj vieobecna povinnost Unie a ¢lenskych $tatov zohladnit pri
vykone svojich pravomoci zdujmy ostatnych zainteresovanych stran.

Pokial ide konkrétne o politiku Unie v oblasti energetiky, od Unie a ¢lenskych $titov sa vyzaduje, aby
sa pri vykone svojich pravomoci v rdmci tejto politiky snazili vyhnat prijatiu opatreni, ktoré by mohli
ovplyvnit zaujmy Unie a c¢lenskych 3tatov, pokial ide o bezpecnost dodavok, jej ekonomickt
a politicka Zivotaschopnost a diverzifikiciu zdrojov zdsobovania alebo dodéavok, s cielom zohladnit ich
vzdjomnu zavislost a faktickd solidaritu.

V kontexte clanku 36 ods. 1 smernice 2009/73 sa tieto Gvahy prejavuju okrem iného v pojmoch
»ucinné fungovanie vnatorného trhu so zemnym plynom*“ a ,efektivne fungovanie regulovanej siete,
ku ktorej je infrastruktira pripojend“, ktoré st uvedené v spominanom ustanoveni pod pismenom e),
avSak bez toho, aby boli obmedzené na tieto pojmy.

V tejto stvislosti, ako zdoraznil normotvorca Unie v bode $tyri odévodnenia nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 zo 17. aprila 2013 o usmerneniach pre transeurépsku energeticku
infrastruktaru, ktorym sa zrusuje rozhodnutie ¢. 1364/2006/ES a menia a doplnaji nariadenia (ES)
¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (U. v. EU L 115, 2013, s. 39), Eurépska rada zdoraznila
4. februara 2011 potrebu modernizovat a rozsirit energeticki infrastruktiru Eurdépy a cezhrani¢ne
prepojit siete s cielom zabezpecit solidaritu medzi clenskymi $titmi, zabezpecit alternativne trasy
dodéavok alebo tranzitu a zdroje energie a rozvijat obnovitelné zdroje energie v hospodarskej sutazi
s tradi¢nymi zdrojmi. Zdoéraznila, Zze ziadny ¢lensky $tat by po roku 2015 nemal zostat izolovany od
eurdpskych plyndrenskych a elektrickych sieti, ani povazovat svoju energeticki bezpecnost za
ohrozenu nedostatkom vhodnych prepojeni.

Je teda potrebné zamietnut tvrdenie Komisie predlozené na pojednévani, Ze v podstate za predpokladu,
ze ¢lanok 36 ods. 1 smernice 2009/73 uplatiiuje zasadu solidarity, stanovend v ¢ldnku 194 ods. 1 ZFEU,
Komisia tato zdsadu nalezite zohladnila tym, ze preskimala kritérid stanovené v clanku 36 ods. 1
smernice 2009/73.

ECLLEU:T:2019:567 13



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

Rozsupok z 10. 9. 2019 — Vec T-883/16
Porsko/Komisia

Uplatnovanie zdsady energetickej solidarity v$ak neznamend, Ze politika Unie v oblasti energetiky
nesmie mat za ziadnych okolnosti nepriaznivy vplyv na konkrétne energetické zaujmy clenského statu.
Institicie Unie a ¢lenské $taty si véak povinné v rdémci uskuto¢iovania tejto politiky zohladnit zdujmy
Unie a roznych ¢lenskych $titov a v pripade konfliktu tieto zdujmy vyvazit.

Vzhladom na rozsah zésady solidarity bolo dlohou Komisie v rdmci napadnutého rozhodnutia posudit,
¢i zmena prevadzkového rezimu plynovodu OPAL, navrhnutd nemeckym regula¢nym organom, mohla
ovplyvnit energetické zadujmy ostatnych clenskych statov, a ak dno, vyvazit tieto zdujmy so zdujmom,
ktoré mala uvedend zmena pre Spolkovt republiku Nemecko a pripadne Uniu.

2) O posudeni otdzky, ¢i napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu energetickej solidarity

Je zrejmé, ze v napadnutom rozhodnuti nedoslo k preskimaniu uvedenému v bode 78 vyssie. Zasada
energetickej solidarity nielenze nebola v napadnutom rozhodnuti spomenutd, ale ani v samotnom
rozhodnuti sa neuvadza, ze Komisia tato zdsadu skuto¢ne preskiimala.

Je pravda, ze v bode 4.2 napadnutého rozhodnutia (body 48 az 53 oddvodnenia) Komisia uviedla
pripomienky tykajice sa kritéria zvySenia bezpecnosti dodivok. Komisia preto po odkaze na
preskiimanie tohto kritéria vykonaného v ramci povodného rozhodnutia, v ktorom dospela k zaveru,
ze toto kritérium bolo splnené, konstatovala, ze ndvrh, ktory jej predlozil BNetzA, tento zaver
nemenil.

Po prvé je vsak potrebné poznamenat, Ze tak preskimanie v povodnom rozhodnuti, ako aj doplnujice
preskimanie v napadnutom rozhodnuti sa tykali iba vplyvu, ktory malo uvedenie do prevadzky
a zvydenie skuto¢ne vyuZivanej kapacity plynovodu OPAL na bezpe¢nost dodévok do Unie vo
vSeobecnosti. V bode 4.2 napadnutého rozhodnutia teda Komisia okrem iného uviedla, ze dostupnost
dodato¢nych kapacit prepravy na nemecko-Ceskej hranici prospela vsetkym regiénom pristupnym
z tohto miesta prostrednictvom existujicej alebo budicej infrastruktury, a na druhej strane, ze
dodato¢na kapacita neumoznila Uplné nahradenie ostatnych tranzitnych ciest. Po druhé Komisia
okrem iného nepreskumala uc¢inky zmeny operacného rezimu plynovodu OPAL na bezpecnost
dodavok v Polsku.

Po druhé je potrebné uviest, Ze SirSie aspekty zdsady energetickej solidarity neboli predmetom
napadnutého rozhodnutia. Predovsetkym sa nezdd, ze by Komisia preskimala mozné strednodobé
nésledky, najmi v oblasti energetickej politiky Polskej republiky, ktoré by mohol predstavovat presun
Casti objemu plynu predtym prepravovaného plynovodmi Yamal a Braterstwo na tranzitna cestu Nord
Stream 1/OPAL, alebo Ze by vyvazila tieto Gcinky so zvy$enou bezpecnostou dodavok, ktoré zistila na
trovni Unie.

Za takychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so
zésadou energetickej solidarity podla ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU.

V désledku toho je potrebné vyhoviet prvému Zalobnému dévodu Polskej republike v rozsahu, v akom
je zalozeny na poruseni tejto zasady.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zalobe vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zrusit.

2. O ostatnych Zalobnych dévodoch

Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zruené na zéklade prvého zalobného dévodu, nie
je potrebné, aby Vseobecny sud rozhodol o ostatnych zalobnych dévodoch predlozenych Polskou
republikou.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik, ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci uspech,
je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s ndvrhom Polskej republiky.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, zndsaju vlastné trovy konania. V doésledku toho Lotysskd republika, Litovskda republika
a Spolkova republika Nemecko znasaja vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora)

rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok stanovenych

v smernici 2003/55/ES pre vynimku vztahujicu sa na plynovod OPAL z pravidiel tykajucich sa

pristupu tretich osob a tarifnych predpisov sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Polskej republike.

3. Spolkova republika Nemecko, Lotysska republika a Litovska republika znasaja svoje vlastné
trovy konania.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. septembra 2019.

Podpisy
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