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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 26. februdra 2019*

,Statna pomoc — Pomoc poskytnuta $panielskymi orgdnmi v prospech urcitych profesiondlnych
futbalovych klubov — Preferenc¢né sadzba zdanenia na prijmy uplatnena na kluby, ktorym je umoznené
vyuzit $tatut neziskovej organizécie — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelna
s vnutornym trhom — Sloboda usadit sa — Vyhoda“

Vo veci T-865/16,
Fatbol Club Barcelona, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zastipeni: pévodne J. Roca Sagarra,
J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco a C. Iglesias Megias, neskdr Roca Sagarra, del Saz
Cordero, Vallina Hoset a Sellés Marco advokati,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zasttipeni povodne A. Gavela Llopis a J. Garcia-Valdecasas Dorego, neskor
A. Gavela Llopis, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: G. Luengo, B. Stromsky a P. Némeckovd, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je névrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU a pozadujtici zruenie rozhodnutia
Komisie (EU) 2016/2391 zo 4. jula 2016 o Stitnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ktoré
implementovalo Spanielsko v prospech niektorych futbalovych klubov (U. v. EU L 357, 2016, s. 1),
VSEOBECNY SUD (stvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a C. Iliopoulos,
tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 26. juna 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Clanok 19 ods. 1 Ley 10/1990 del Deporte (zdkon ¢. 10/1990 o $porte) z 15. oktébra 1990 (BOE ¢. 249,
zo 17. oktébra 1990, s. 30397, dalej len ,zdkon ¢. 10/1990%), zaviazal vsetky $panielske profesiondlne
$portové kluby, aby sa transformovali na $portové spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (dalej len
,SAS“). Utelom zdkona bolo podporit zodpovednejsie riadenie ¢innosti klubov dpravou ich pravnej
formy.

Svojim siedmym dodatkovym ustanovenim zdkon ¢. 10/1990 vs$ak stanovil vynimku, pokial ide
o profesiondlne $portové kluby, ktoré dosiahli pozitivny hospodarsky vysledok za tuctovné obdobia
predchddzajice prijatiu zédkona. Zalobca Fuatbol Club Barcelona, ako aj tri dalsie profesiondlne
futbalové kluby spadaju do posobnosti vynimky stanovenej zdkonom ¢. 10/1990. Tieto styri subjekty
mali teda moznost, ktora vyuzili, aj nadalej posobit vo forme $portovych klubov.

Na rozdiel od SAS s$portové kluby predstavuju neziskové pravnické osoby, ktoré z tohto dévodu
vyuzivaju $pecidlnu sadzbu zdanenia ich prijmov. Tato sadzba zostdvala az do roku 2016 nizsia nez
sadzba uplatnitelnd na SAS.

Listom z 18. decembra 2013 Eurépska komisia oznamila Spanielskemu kralovstvu svoje rozhodnutie
zacat konanie stanovené v c¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o mozné preferencné danové
zaobchddzanie poskytnuté $tyrom profesiondlnym $portovym klubom vratane zalobcu v porovnani so
SAS.

V priebehu konania vo veci formalneho zistovania Komisia prijala a analyzovala pisomné pripomienky
Spanielskeho krélovstva a zainteresovanych stran, medzi ktorymi je aj zalobca.

Svojim rozhodnutim (EU) 2016/2391 zo 4. jula 2016 o $titnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex
2013/NN), ktoré implementovalo Spanielsko v prospech niektorych futbalovych klubov
(U. v. EU L 357, 2016, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), Komisia prijala zéver, ze zdkonom
¢. 10/1990 Spanielske kralovstvo nezdkonne zaviedlo pomoc vo forme datiovej vyhody v oblasti dane
z prijmov pravnickych osob v prospech Club Atlético Osasuna, Athletic Club a Real Madrid Club de
Fatbol, a to v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU (¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia). Komisia
okrem toho prijala zdver, ze tento rezim nebol zluditelny s vnitornym trhom, a v désledku toho
nariadila Spanielskemu kralovstvu, aby ho ukondil (¢lanok 4 ods. 4) a vymohol od prijemcov rozdiel
medzi zaplatenou danou z prijmu pravnickych oséb a danou z prijmu pravnickych oséb, ktorej by
podliehali, ak by mali pravnu formu SAS, od G¢tovného obdobia roku 2000 (¢lanok 4 ods. 1), pricom
uviedla vyhradu hypotézy, ak by pomoc bola pomocou de minimis (¢lanok 2). Napadnuté rozhodnutie
nakoniec ukladé jeho adresatovi, aby sa okamzite a Gc¢inne prisposobil predpisom uvadzanym v jeho
vyroku, pokial ide o vyméhanie poskytnutej pomoci (¢ldnok 5 ods. 1), a v lehote $tyroch mesiacov od
jeho ozndmenia, pokial ide o vykonanie rozhodnutia v celom jeho rozsahu (¢lanok 5 ods. 2).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 7. decembra 2016 zalobca podal zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

V rdmci zaloby zalobca okrem iného predlozil Vseobecnému sidu ziadost o predlozenie dokumentu
tykajiceho sa konania o vyméhani pomoci.

Komisia podala vyjadrenie k Zalobe do kanceldrie Vseobecného sudu 27. februara 2017.
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Zalobca podal 19. aprila 2017 do kanceldrie Vieobecného sudu repliku.

Rozhodnutim z 25. aprila 2017 predseda $tvrtej komory Vseobecného stidu povolil, aby Spanielske
kralovstvo vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu navrhov zalobcu.

Komisia podala 6. juna 2017 do kancelarie Vseobecného sidu dupliku.
Spanielske kralovstvo podalo vyjadrenie k Zalobe do kancelarie Vieobecného sidu 6. jula 2017.

V dnoch 27. jdla a 23. augusta 2017 v uvedenom poradi Komisia a Zalobca predlozili svoje pripomienky
k tomuto vyjadreniu.

Listom z 3. septembra 2017 Zalobca uviedol, Ze si praje byt vypocuty na pojednavani.
Vseobecny sid v rdmci opatreni na  zabezpeCenie  priebehu  konania  uvedenych
v ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu polozil Komisii a Spanielskemu krdlovstvu

pisomné otazky, na ktoré odpovedali v stanovenej lehote.

Na pojednavani Komisia odmietla spochybnit pripustnost zaloby, ¢o bolo zaznamenané do zapisnice
z pojedndvania.

Listom z 28. juna 2018 zalobca zaslal ziadost o zaobchddzanie s urcitymi idajmi ako dovernymi vo
vztahu k verejnosti.

Rozhodnutim z 23. jula 2018 predseda stvrtej komory VSeobecného stidu rozhodol o ukonceni tstnej
Casti konania.

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢lanky 4 a 5 uvedeného rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sud:

— vyhovel Zalobe podanej zZalobcom a zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

ECLLEU:T:2019:113 3
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Pravny ramec
Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza pit zalobnych dovodov, ktoré su zalozené:

— prvy na poruseni ¢ldnku 49 ZFEU v spojeni s ¢ldnkami 107 a 108 ZFEU, ako aj ¢ldnku 16 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie, kedZe Komisia porusila svoju povinnost zohladnit v konaniach
tykajucich sa $titnej pomoci porusenia ostatnych ustanoveni Zmluvy,

— druhy v podstate na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu, na jednej strane nespravneho
postidenia Komisie, pokial ide o existenciu vyhody, a na druhej strane porusenie zdsady riadnej
spravy veci verejnych pri preskimani existencie uvedenej vyhody,

— treti na poruseni zasad ochrany legitimnej ddvery a pravnej istoty,

— §tvrty na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu skuto¢nosti, Ze predmetné opatrenie je
odovodnené vnitornou logikou danového systému,

— piaty na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 21 az 23 nariadenia Rady (EU) 2015/1589
z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie cléanku 108 [ZFEU]
(U. v. EU L 248, 2015, s. 9), kedze Komisia nere$pektovala konanie stanovené pre existujicu
pomoc.

O Ziadosti o predlozZenie dokumentu

Na pojednavani zalobca v reakcii na otdzku VSeobecného sudu uviedol, ze dokument, ktorého
predloZenie ziadal (pozri bod 8 vyssie), eSte neexistoval, ¢o potvrdilo Spanielske kralovstvo.
V doésledku toho nebolo potrebné vyslovit sa k tejto Ziadosti na opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 49 ZFEU v spojeni s clankami 107
a 108 ZFEU, ako aj clanku 16 Charty zdkladnych prdv

Zalobca tvrdi, ze Komisia tym, %e nezohladnila osobitnt okolnost, Ze zakon ¢. 10/1990, ktorého sa tyka
napadnuté rozhodnutie, je v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU v rozsahu, v akom profesionalnym $portovym
klubom neprimerane ur¢uje pravnu formu, porusila svoju povinnost zohladnit v rdmci predmetného
konania porusenia inych ustanoveni Zmluvy. Zékon ¢. 10/1990 obmedzil slobodu vyberu pravnej formy
a v dosledku toho slobodu usadit sa, ¢co Komisia opomenula zohladnit.

Komisia tvrdenia zalobcu popiera.

Svojim Zalobnym dévodom zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia mala kons$tatovat, ze povinnost
uloZena profesiondlnym $portovym klubom pretransformovat sa na SAS bola v rozpore s ¢lankom 49
ZFEU. Toto konstatovanie by ju viedlo k uprednostneniu ukoncenia tohto konania v prospech
uplatnenia ¢lanku 49 ZFEU iba na $titne opatrenie, ktoré zavizuje profesiondlne $portové kluby
pretransformovat sa na SAS. Okrem toho treba poznamenat, ze zalobca poukazuje na porusenie
¢lanku 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie o slobode podnikania, a to bez poskytnutia
argumentdcie, riadnej a nezévislej od argumentécie rozvinutej v stvislosti s ¢lankami 49, 107 a 108
ZFEU.

Na uvod treba uviest, ze Komisia disponuje, pokial ide o moznost podat zalobu o nesplnenie

povinnosti, diskre¢nou pravomocou, ktorda vylucuje pravo jednotlivcov Ziadat od nej, aby zaujala
stanovisko v urc¢itom zmysle (pozri uznesenie z 24. novembra 2016, Petraitis/Komisia, C-137/16 P,
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neuverejnené, EU:C:2016:904, bod 22 a citovand judikatdru). Procesnd volba uskuto¢nena Komisiou
v danom pripade, kedze spocivala v preskiimani uplatnenia skor c¢lankov 107 a 108 ZFEU nez
v uplatneni ¢lanku 49 ZFEU, sa teda vymyka z postidenia V$eobecnym sidom.

Judikatdrou je ustalené, ze hoci konanie uvedené v ¢ldnkoch 107 a 108 ZFEU ponechava Komisii mieru
volnej tvahy na posudenie zlucitelnosti schémy S$tdtnej pomoci s poziadavkami vnutorného trhu,
z celkovej $truktiry zmluvy vyplyva, Ze toto konanie nemd nikdy viest k vysledku, ktory by odporoval
jej Specifickym ustanoveniam (pozri rozsudok z 9. septembra 2010, British Aggregates a i./Komisia,
T-359/04, EU:T:2010:366, bod 91 a citovand judikatiru).

Tato povinnost Komisie je namieste najmé za predpokladu, zZe ostatné ustanovenia Zmluvy tiez sleduju
ciel neskreslenej hospoddrskej stitaze na vnitornom trhu, ako v danom pripade ¢lanok 49 ZFEU,
ktorého cielom je zachovat slobodu usadit sa a volnd hospodarsku stataz medzi hospoddrskymi
subjektmi clenského $titu usadenymi v inom c¢lenskom State a hospodarskymi subjektmi naposledy
uvedeného ¢lenského $tdtu. Komisia totiz pri prijimani rozhodnutia o zlucitelnosti pomoci
s vndtornym trhom nemdze ignorovat nebezpecenstvo narusenia hospodarskej sttaze na vnitornom
trhu zo strany jednotlivych hospodérskych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. mdja 2015,
Niki Luftfahrt/Komisia, T-511/09, EU:T:2015:284, bod 215).

Treba vsak poznamenat, Ze v prejednavanej veci sa zalobca nedovoldva opacného vysledku konania
v ramci preskdmania zlucitelnosti schémy pomoci, so zdsadou slobody usadit sa zakotvenou
¢lankom 49 ZFEU. Lutuje véak skuto¢nost, ze Komisia nepreskdmala, ¢i zdkon ¢. 10/1990, o ktorom sa
domnievala, Ze porusuje ¢ldnky 107 a 108 ZFEU tym, ze zavddza rezim vynimky v prospech $tyroch
profesiondlnych futbalovych klubov, bol navyse v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU tym, ze zaviedol
pravidlo, podla ktorého sa $panielske profesiondlne $portové kluby mali pretransformovat na SAS.

V tejto suvislosti, hoci judikatira uvedenda v bodoch 29 a 30 vyssie zakotvuje povinnost Komisie
nevyhlasit za zlucitelnd $tdtnu pomoc, ktord je z hladiska niektorych jej pravidiel v rozpore s inymi
ustanoveniami Zmluvy (pozri rozsudok z 9. septembra 2010, British Aggregates a i./Komisia,
T-359/04, EU:T:2010:366, bod 92 a citovand judikatiru), nezavdzuje vSak Komisiu preskamat, ¢i
takéto porusenie existuje, ked uz Komisia kvalifikovala dotknuté opatrenie ako neopravnend
a nezlucitelnu $tatnu pomoc.

Povinnost zohladnit porusenie inych ustanoveni Zmluvy v ramci konania v oblasti $tdtnej pomoci treba
chapat s ohladom na imperativ, aby konanie neviedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami Zmluvy, mal negativny vplyv na vnutorny trh (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. decembra 2014, Castelnou Energia/Komisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 189) a v kontexte
porusenia ¢lanku 49 ZFEU predstavoval nebezpecenstvo narusenia hospodarskej sttaze zo strany
niektorych hospodarskych subjektov.

Navyse bolo rozhodnuté, Ze okolnost, ze opatrenie, ako je povinnost transformovat profesionalne
$portové kluby v Spanielsku na SAS, je pripadne v rozpore s inymi ustanoveniami prava Eurépskej
tinie ako ¢lanky 107 a 108 ZFEU, nemdze vyltcit, Ze by vynatie z tohto opatrenia, z ktorého majt
prospech niektoré podniky pocas toho, ako sporné opatrenie vyvoldva ucinky voci inym podnikom,
pricom nebolo ani zrusené, ani vyhldsené za neplatné, a tym za neuplatnitelné, nemohlo byt postdené
ako ,$tatna pomoc” (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
bod 38, a z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 69).

Z toho vyplyva, ze Komisia nie je oprdvnend v rdmci konania zacatého v oblasti $tdtnej pomoci na to,
aby dospela k zaveru o existencii samostatného porusenia ¢lanku 49 ZFEU a vyvodzovala z neho
pravne nasledky, ktoré vznikaji, mimo obmedzenej hypotézy, na ktori sa uplatnuje judikatira
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uvddzand v bodoch 29 a 30 vyssie, v ktorej nezlucitelnost opatrenia pomoci vyplyva z porusenia
¢lanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
EU:C:2000:467, bod 76).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tento zalobny dovod je zalozeny na tom, ze zalobca nepochopil rozsah
povinnosti zohladnit pripadne porusenie inych ustanoveni Zmluvy o FEU v rdmci konania o $titnej
pomoci.

Za neexistencie povinnosti Komisie analyzovat pri prileZitosti konania, ktoré viedlo k napadnutému
rozhodnutiu, existenciu pripadného porusenia ¢lanku 49 ZFEU, kedze napadnuté rozhodnutie uz
kvalifikovalo predmetné opatrenie $tdtnej pomoci ako nezdkonné a nezlucitelné, treba zamietnut prvy
zalobny dovod ako neddvodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom v podstate na poruseni cldnku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu
nesprdvneho postidenia Komisie, pokial ide o existenciu vyhody, na jednej strane a porusenia
zdsady riadnej spravy veci verejnych pri preskumani existencie uvedenej vyhody na druhej strane

Zalobca, ktorého podporuje Spanielske kralovstvo, sa domnieva, ze Komisia vykonala formalne
porovnanie danovych sadzieb uplatnovanych na obchodné spolo¢nosti a neziskové organizacie bez
toho, aby skdmala rozsah danovych odpoctov, na ktoré mali pravo obchodné spolo¢nosti a neziskové
organizacie. Tymto postupom neoverila, ¢i pocas obdobia rokov 1995 az 2016 skuto¢nd sadzba
zdanenia predmetnych Sstyroch futbalovych klubov bola, alebo nebola vyhodnejsia. Komisia tak
nesplnila svoju povinnost vykonat Gplnd a nestrannt analyzu vsetkych relevantnych skutocnosti
a nezohladnila kumulované désledky predmetného $titneho zdsahu, a preto ani jeho skuto¢né ucinky.
Komisia mala navy$e aktivne vyhladavat, okrem iného aj prostrednictvom ziadosti o informadcie,
pritazujuce, ako aj polahcujtce okolnosti. Komparativne preskimanie kumulativnych dc¢inkov danovej
sadzby a uplatnitelnych odpoctov by ukézal, ze predmetny rezim mal v skutoc¢nosti na zalobcu
v porovnani s rezimom uplatnitelnym na obchodné spolo¢nosti nepriaznivy vplyv. Okrem samotného
pripadu Zzalobcu mal $panielsky danovy systém ako celok za ciel vyrovndvat rozdiely v danovych
sadzbich medzi obchodnymi spolo¢nostami a neziskovymi organizdciami. Spanielske kralovstvo
doddva, Ze sporné opatrenie malo za ucel vylucne stanovit rdmec umoznujuci ozdravenie situdcie
profesionalnych futbalovych klubov.

Zalobca tiez v rdmci tohto zalobného dovodu uvadza, ze napadnuté rozhodnutie porusilo ¢lédnok 107
ods. 1 ZFEU pri absencii skreslenia hospodarskej sutaze.

Zalobca nakoniec uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje prezumpciu neviny.

Komisia navrhuje zamietnut tento zalobny dovod, pretoze splnila podmienky stanovené judikatirou
v oblasti schém pomoci, kedze k analyze individudlne poskytnutej pomoci dochidza az v $tddiu
vymahania. Okrem toho poznamendva, Ze tvrdenie, podla ktorého vykonala len jedno porovnanie
uplatnitelnych sadzieb zdanenia, pricom ani nezohladnila skuto¢né sadzby, je neopodstatnené.
Porovnanie skuto¢nych sadzieb na zdklade uwdajov poskytnutych $panielskymi organmi pocas
spravneho konania by ukdzalo existenciu vyhody. Komisia doddva, ze predmetné opatrenie
neobsahovalo automaticky mechanizmus na odstranenie takto udelenej vyhody. V tejto suavislosti
poukazovanie zalobcu na dodato¢né danové odpocty v rezime SAS, ktoré vyplyvali z mozného
opidtovného investovania ziskov do nadobudnutia hricov, bolo irelevantné, pretoze je zalozené na
hypotetickych prvkoch. Vo vseobecnosti udajnd neutralizicia rozdielov v danovych sadzbach medzi
obchodnymi spolo¢nostami a neziskovymi organizdciami prostrednictvom odpoctov na opitovné
investovanie vychddza zo zjednoduseného a potencidlne nespravneho vypoctu zalobcu, ktory
opomenul zohladnit dalsie odli$nosti medzi rezimami, ktoré maji vplyv na skuto¢nd sadzbu zdanenia.
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Pokial ide o vyhradu zalozend na poruseni povinnosti nalezitého a nestranného preskimania, Komisia
tvrdi, Ze je neopodstatnené a ze v kazdom pripade zalobca neuviedol pocas spravneho konania, ze
rozdiel sadzieb je kompenzovany rozdielom v stropoch odpoctov pre opétovné investicie.

Podla ustilenej judikatiry pojem ,S$tdtna pomoc, tak ako je definovany v Zmluve, predstavuje pravny
pojem a md sa vykladat na zaklade objektivnych kritérii. Z tohto doévodu musi std Unie v zdsade
a s ohladom tak na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na technickd povahu alebo
zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou vykonat celkové preskimanie, pokial ide o otdzku, ¢i
opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, SNCM
a Francizsko/Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 15 a citovand
judikataru).

To isté plati, aj pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie poskytuje, alebo neposkytuje vyhodu podniku.

Treba pripomentt, Ze za $titnu pomoc sa povazuju zasahy, ktoré si bez ohladu na formu sposobilé
priamo alebo nepriamo zvyhodnit niektoré podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd
vyhodu, ktortt by podnik prijemca za normdlnych trhovych podmienok nedosiahol (pozri rozsudok zo
16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 20 a citovanu judikattru).

Pojem pomoc zahrfna nielen pozitivne plnenia, ako st subvencie, ale aj opatrenia, ktoré réznymi
formami znizuja vydavky, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku, a tak sice nie sG subvenciami
v tzkom zmysle slova, ale maju rovnaki povahu a uGcinky (rozsudky z 19. mdja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, EU:C:1999:251, bod 15; z 21. marca 2013, Komisia/Buczek Automotive,
C-405/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:186, bod 30, a z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 20).

V tejto suvislosti opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju urcitym podnikom vyhodné danové
zaobchddzanie, ktoré sice nezahfna prevod S$tatnych prostriedkov, no stavia jeho prijemcov do
vyhodnejsej financ¢nej situdcie, nez je situdcia inych danovnikov, predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espania, C-387/92,
EU:C:1994:100, bod 14, a z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, bod 23).

Treba tiez poznamenat, Ze $titne zdsahy maji rézne formy a musia sa posudit na zaklade svojich
uc¢inkov. Preto, ak md zdsah §tatu pre prijemcov rozne dosledky, Komisia musi zohladnit kumulativny
uc¢inok tychto désledkov s cielom preskimat existenciu pripadnej vyhody (rozsudok z 13. septembra
2013, Poste Italiane/Komisia, T-525/08, neuverejneny, EU:T:2013:481, bod 61). Komisia totiz ma
povinnost zvazit celkovo komplexné opatrenia na urcenie toho, ¢i poskytuji opravnenym
spolo¢nostiam hospodarsku vyhodu, ktord by inak neboli dosiahli za normélnych trhovych podmienok
(rozsudok z 30. novembra 2009, Franctzsko a France Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05,
EU:T:2009:474, bod 199).

Je to tak aj v pripade preskimania schémy pomoci. V tejto savislosti, hoci v pripade schémy pomoci sa
Komisia mdze obmedzit na skimanie vSseobecnych a abstraktnych charakteristik predmetnej schémy
bez toho, aby bola povinna skimat kazdy osobitny pripad uplatnenia, s cielom overit, ¢i tito schéma
obsahuje nélezitosti $tatnej pomoci (rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, bod 67), toto preskiimanie sa musi tykat réoznych ddésledkov, ako vyhodnych, tak aj
nevyhodnych pre prijemcov predmetnej schémy, ak jednoznacnd povaha ddajnej vyhody vyplyva zo
samotnych charakteristik systému.

Okrem toho rovnako podla ustélenej judikatiry je Komisia povinnd v zdujme riadneho uplatnenia

zédkladnych pravidiel Zmluvy tykajicich sa $tdtnej pomoci uskuto¢nit konanie o preskiimani spornych
opatreni nestranne a s ndleZitou starostlivostou, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia o existencii
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a pripadne o nezlucitelnosti alebo nezdkonnosti pomoci mala na tento ucel k dispozicii ¢o najaplnejsie
a najspolahlivejsie dokazy (pozri rozsudok z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 63 a citovanu judikataru).

Okrem toho treba spresnit, ze zakonnost rozhodnutia Komisie v oblasti Statnej pomoci sa musi
posudzovat v zavislosti od informécii, ktoré mala Komisia k dispozicii v okamihu, ked ho prijala
(rozsudky zo 14. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-276/02, EU:C:2004:521, bod 31,
a z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 91; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, EU:C:1986:302, bod 16).

Tento zalobny dovod treba preskimat prave vo svetle zdsad, ktoré boli pripomenuté, pricom nie je
potrebné odliSovat cast zalozeni na nespravnom posudeni od casti zaloZenej na poruseni zasady
riadnej spravy veci verejnych.

V prejedndvanej veci treba najprv uviest, Ze opatrenie, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia,
je vysledkom kombindcie uplatiiovania osobitného danového zaobchddzania s neziskovymi
organizdciami, ktoré predchadza nadobudnutiu tc¢innosti zakona ¢. 10/1990, a obmedzenia moznosti
vyuzit tito prdvnu formu na niektoré profesiondlne futbalové kluby, ktoré patria do pdsobnosti
vynimky zavedenej zdkonom ¢. 10/1990. Zakon ¢. 10/1990 hoci vyhradzuje vyhodu pravnej formy
neziskovej organizicie, a teda danovy rezim, ktory sa s nou spdaja, pre styri futbalové kluby, ktoré
patria do posobnosti vynimky, neobsahuje v$ak ziadne ustanovenie danovej povahy, a teda ponechéava
bez zasahu najméd obsah danového rezimu neziskovych organizacii, upraveného samostatnymi
predpismi. Z toho vyplyva, Ze predmetné opatrenie mozno v odvetvi $panielskeho profesiondlneho
$portu zhrnut na zaGzenie osobnej pdsobnosti danového rezimu neziskovych organizicii.

V tejto stvislosti na ucely posudenia, najmé ¢i toto opatrenie moze poskytovat vyhodu, treba zohladnit
v sthrne jednotlivé zlozky danového rezimu neziskovych organizicii, kedZe tvoria neoddelitelny celok,
ktory zékon ¢. 10/1990 nepriamo zmenil, iba pokial ide o jeho osobnd posobnost.

Je teda potrebné preskimat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti z priavneho hladiska dostatoc¢ne
preukazala, ze danovy rezim neziskovych organizacii ako celok bol sposobily postavit subjekty, ktoré
boli opravnené ho pouzivat, do vyhodnejsej situcie, nez keby museli vykondvat svoju ¢innost vo forme
SAS.

Napadnuté rozhodnutie konstatuje existenciu rozdielu medzi sadzbami zdanenia, ktorym podliehaja
zdanitelné neziskové organizacie a SAS. V oddévodneniach 8 a 34 uvdadza, ze sadzby boli rozdielne od
dédtumu prijatia predmetného opatrenia v roku 1990 az do Gc¢tovného obdobia roku 2015, ked Ley
27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (zdkon ¢. 27/2014 o zdanovani podnikov) z 27. novembra 2014
(BOE ¢. 288, z 28. novembra 2014, s. 96939) ukoncil od roku 2016 toto rozliSovanie. Tato sadzba, ktora
zostala vo vyske 25 % pre neziskové organizicie, bola pre SAS vo vyske 35% do roku 2006, 32,5 %
v roku 2007, 30 % v roku 2008 a neskdr 28 % v roku 2015. Aj ked su odlisné, sadzby uplatnitelné na
historickom tizemi Bizkaia (Spanielsko) na jednej strane a Navarra (Spanielsko) na strane druhej, kde
su usadené dva zo $tyroch klubov, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie (pozri odévodnenie 42), si
tiez nizsie, ak je klub podliehajici dani neziskovou organizaciou. Je to teda presne tak, Ze na Styri
kluby, ktoré vyuzivaja sporny rezim, sa pocas predmetného obdobia uplatnovala preferencnd
nomindlna sadzba zdanenia v porovnani s klubmi posobiacimi vo forme SAS.

Ako sa v$ak uvddza v bodoch 53 a 54 vyssie, vzhladom na povahu sporného opatrenia preskimanie
vyhody vyplyvajicej z preferencnej sadzby dane nemdze byt oddelené od preskiimania ostatnych
zloziek danového rezimu neziskovych organizacii.

Pokial ide najmi o danovy odpocet na preinvestovanie mimoriadneho zisku, Real Madrid Club de

Fatbol poznamendva, ako je to uvedené v odovodneni 68 napadnutého rozhodnutia, Ze tento odpocet
bol vyssi pre SAS nez pre neziskové organizdcie. Zatial ¢o od vysky splatnej dane bolo mozné
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odpocitat vo forme danového Gveru 12 % mimoriadneho zisku, ktory preinvestovali SAS, tento strop
bol stanoveny na 7% pre neziskové organizacie. Tieto sadzby boli zmenené pri viacerych
prileZitostiach, pricom napadnuté rozhodnutie uvadza iba posledné uplatnitelné sadzby. Real Madrid
Club de Futbol ako dotknutd osoba v priebehu spravneho konania uviedol (odévodnenia 26 a 27
napadnutého rozhodnutia), Ze tento odpocet v zévislosti od okolnosti mohol byt velmi velky, ¢o
okrem iného vysvetluje, ze za obdobie od roku 2000 do roku 2013 danovy rezim neziskovych
organizacii bol ,omnoho menej vyhodny” nez rezim SAS. Dotknutd osoba sa v tejto stvislosti opiera
o spravu vypracovanu jej danovymi poradcami. V tejto suvislosti tvrdenie Komisie formulované po
prvykrit na pojedndvani, podla ktorého Real Madrid Club de Fuatbol vo vicsine predmetnych
uctovnych obdobi ziskaval zo spornej schémy pomoci vyhody, nie je preukdazané a v kazdom pripade sa
v napadnutom rozhodnuti neuvadza.

Napadnuté rozhodnutie vsak vylucuje moznost, Ze relativna vyhoda vyplyvajica z vyssieho stropu
danovych odpoctov uplatnitelnych na SAS smeruje k vyvazeniu preferencnej sadzby zdanenia, ktoru
vyuzivaju neziskové organizicie z dovodu, Ze na jednej strane nebol predlozeny dokaz o tom, Ze tento
systém danovych odpoctov ,je... v podstate a z dlhodobého hladiska... vyhodnejsi“, a Ze na druhej
strane danova ulava ,sa poskytuje len za urcitych podmienok, ktoré sa nedaju pouzit nepretrzite”
(od6vodnenie 68).

Komisia, ktord znasala dokazné bremeno existencie vyhody vyplyvajicej z danového rezimu
neziskovych organizicii, ktorého rozne zlozky nemozno v danom pripade oddelit, nemohla dospiet
k zaveru o existencii takej vyhody bez preukazania skutocnosti, ze stanovenie stropu pre danové
odpocty na menej vyhodnej Grovni pre neziskové organizicie nez pre SAS nesmeruje ku kompenzicii
vyhody ziskanej z niz$ej nomindlnej sadzby zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. juna 1970,
Francuzsko/Komisia, 47/69, EU:C:1970:60, bod 7, a z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 43). V tejto stuvislosti mohla v rozsahu jej vysetrovacich povinnosti
v ramci spravneho konania pozadovat informdcie, ktoré sa jej zdali byt relevantné na posudenie, ktoré
sa malo v tomto zmysle vykonat (rozsudok z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 71).

V prejednavanej veci jednoduché konstatovanie podmienenosti vyhody danového odpoctu nepostacuje
na splnenie poziadaviek pripomenutych v predchidzajicom bode. Na jednej strane danovy odpocet
mobze sam osobe predstavovat pomoc (rozsudok z 15. jila 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00,
EU:C:2004:438, bod 120). V désledku toho rozdiel medzi stropmi na odpocet dane modze predstavovat
prvok pomoci, ¢o napriek jeho podmienenosti odévodiuje, aby bol zohladneny v rdmci preskiimania
existencie vyhody vyplyvajucej zo sporného rezimu. Na druhej strane, hoci realizacia investicii
odovodnujuca vyuzivanie danového odpoctu nie je nevyhnutne tidajom, ktory by sa mohol opakovat
strvalo®, je to tak rovnako aj pri dosahovani zisku. Ako priklad staci uviest, ze vynimka stanovena
zdkonom ¢. 10/1990 z povinnosti premeny na SAS, podmienend dosiahnutim pozitivneho vysledku
pocas uctovnych obdobi pred prijatim zdkona, sa v celom $panielskom profesiondlnom $portovom
odvetvi tykala iba Styroch klubov. Okrem toho pri absencii analyzy moznosti prenosu danovych
odpoctov, chyba postdenie pripadného ¢asového odkladu tcinkov tohto danového mechanizmu, ktory
by mohol kompenzovat Gdajne nie ,trvald“ povahu, uvddzant v napadnutom rozhodnuti. V doésledku
toho skuto¢nosti uvedené v odovodneni 68 napadnutého rozhodnutia neumoznuju vylacit, ze mensie
moznosti danového odpoctu rezimu neziskovych organizacii smeruju k vyvazeniu vyhody ziskanej
z niz$ej nomindlnej sadzby zdanenia.

Napadnuté rozhodnutie sa tiez opiera o $tidiu predlozent Spanielskym kralovstvom pocas spravneho
konania, ktorej tdaje st prebraté do odévodnenia 35 a z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od roku 2008 do
roku 2011, a to s vynimkou roku 2010, skuto¢na sadzba zdanenia subjektov podliehajucich
vSeobecnému danovému rezimu bola vy$sia nez skuto¢nd sadzba zdanenia neziskovych organizicii.
Komisia z toho v oddvodneni 70 vyvodzuje, ze aj vzhladom na rézne moznosti danového odpoctu
sefektivne zdanenie, z ktorych tazili dané sStyri Sportové kluby [vyuzivajice sporny rezim], ma preto
tendenciu byt nizsie v porovnani s normélnym zdanenim [SAS]“. Toto tvrdenie nadvédzuje na podobné
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tvrdenie v odévodneni 67, podla ktorého na zaklade tidajov poskytnutych Spanielskym kralovstvom ,vo
vacsine [ctovnych obdobi] efektivne zdanovanie profesiondlnych futbalovych klubov ako neziskovych
organizacii...bolo nizsie v porovnani so subjektmi, ktoré podliehaji véeobecnému danovému rezimu®.

Ako to uvddzaji zalobca a Spanielske kralovstvo, ¢iselné tidaje poskytnuté Spanielskym kralovstvom
nenasvedCuju vyssie uvedenému zdveru, kedze tieto udaje maji povahu agregovanych udajov zo
vsetkych odvetvi a podnikatelskych subjektov, pricom v napadnutom rozhodnuti sa Komisia vyjadruje
k skuto¢nej sadzbe zdanenia $tyroch klubov - prijemcov v porovnani so sadzbou zdanenia SAS.
Okrem toho tieto udaje sa tykaja $tyroch uétovnych obdobi od roku 2008 do roku 2011, zatial ¢o
obdobie dotknuté spornym rezimom plynulo od roku 1990 do roku 2015 a nepremlcané obdobie, na
ktoré sa vztahuje prikaz na vymadhanie, plynie od uctovného obdobia roku 2000 (odévodnenie 93).
Komisia teda tiez nemohla na ziklade spravy ozndmenej Spanielskym kralovstvom tvrdit, Ze ,vo vicsine
[actovnych obdobi] efektivne zdanovanie profesiondlnych futbalovych klubov ako neziskovych
organizacii nebolo niz$ie v porovnani so subjektmi, ktoré podliehaji vseobecnému danovému
rezimu...“ (odovodnenie 67). Z toho vyplyva, ze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia
skutkového stavu.

Treba este overit, ¢i napriek tejto vade bola Komisia opravnend, ako to tvrdi, vychddzat len z tdajov
poskytnutych Spanielskym kradlovstvom, aby prijala zaver o existencii vyhody.

Ako to bolo pripomenuté v bode 46 vyssie, kvalifikicia vyhodnejsieho danového zaobchddzania
predpokladd, Ze toto zaobchddzanie bude takej povahy, aby prijemcov stavalo do vyhodnejsej finan¢nej
situdcie, nez je situdcia inych danovnikov. Vzhladom na povahu a rozsah sporného opatrenia to
v prejednavanej veci predpokladd, ze danovy rezim neziskovych organizacii bude zvyhodnovat Styri
kluby — prijemcov v porovnani s inymi subjektmi podliehajicimi véeobecnému rezimu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jina 2009, ACEA/Komisia, T-297/02, EU:T:2009:189, bod 64).

Aj za predpokladu, Ze tdaje uvedené v sprave ozndmenej Spanielskym kralovstvom a prebraté do
odovodnenia 35 napadnutého rozhodnutia podporuji konstatovanie vyhody vyplyvajicej vo
vSeobecnosti z danového rezimu neziskovych organizicii, treba ich zohladnit s prihliadnutim na
skutkové okolnosti uvedené v bode 57 vyssie, ktoré boli tiez predlozené Komisii pocas spravneho
konania. Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze Styri kluby — prijemcovia uvadzali, Ze rezim neziskovych
organizacii bol pre nich v obdobi od jula 2000 do jana 2013 ovela nevyhodnejsi nez véeobecny rezim,
vo¢i ¢omu Komisia neodporovala. Toto obdobie, ktoré Komisia kvalifikuje ako ,urcité obdobie®
(odovodnenie 68), v skutoc¢nosti predstavuje stthrn nepremlc¢anych a ku dnu vypracovania spravy
danovymi poradcami predmetného klubu uzavretych uctovnych obdobi, ako to potvrdila Komisia
v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného stdu. Ten isty klub podobne ako zalobca vo svojich
pisomnych podaniach uvddza, Zze danové odpocCty mézu byt v dotknutom odvetvi velmi vyznamné,
pricom tento vyznam vyplyva najmd z praxe prestupov hracov. V tejto suvislosti pozicia Komisie
rozvinutd po prvykrat na pojedndvani a spocivajica v spochybneni zdkonnosti praxe prestupov hracov
v odvetvi profesiondlneho futbalu nebola podlozend ddkazmi a v kazdom pripade sa v napadnutom
rozhodnuti neuvadzala.

Z toho vyplyva, ze Komisia v case prijatia napadnutého rozhodnutia disponovala informaciami
zdoraznujacimi osobitost dotknutého odvetvia, pokial ide o vyznam danovych odpoctov, ¢o ju malo
viest k pochybnostiam o moznosti uplatnit na uvedené odvetvie konstatovania vyvodené zo sthrnu
vSetkych odvetvi tykajace sa prislusného skuto¢ného zdanenia neziskovych organizacii a subjektov,
ktoré podliehaju vseobecnému rezimu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze Komisia z pravneho hladiska neuniesla dokazné
bremeno, aby preukdzala, Ze sporné opatrenie udelovalo jeho prijemcom vyhodu.

Ziadne tvrdenie uvddzané Komisiou nemoze tento zaver spochybnit.
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Po prvé, judikatira vychddzajuca z rozsudku z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774), podla ktorej sa Komisia moze obmedzit na skimanie vseobecnych a abstraktnych
charakteristik predmetnej schémy bez toho, aby bola povinnd skimat kazdy osobitny pripad
uplatnenia, ju nezbavuje v pripade ako vo veci samej povinnosti preskimat vsetky dosledky, ako
vyhodné, tak aj nevyhodné, ktoré vyplyvaju zo samotnych vlastnosti spornej schémy (pozri bod 46
vyssie), pricom treba pripomenut, Ze ddokazné bremeno o existencii vyhody prislicha Komisii. Okrem
toho tuto judikatiru treba chdpat v spojeni s povinnostou Komisie viest konanie o preskdmani
sporného opatrenia s nélezitou starostlivostou a nestranne, aby pri prijati kone¢ného rozhodnutia
disponovala ¢o najdiplnej$imi a najspolahlivejsimi dokazmi (pozri judikatru citovani v bode 49 vyssie;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia, T-254/00,
T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537, bod 210). Z toho vyplyva, ze judikatira, na ktort sa poukazuje,
nemodze v prejedndvanej veci spochybnit konstatovanie nespravneho postidenia, ktorého sa dopustila
Komisia pri preskiimani existencie vyhody. V kazdom pripade odvoladvanie sa na judikatiru vyplyvajicu
z rozsudku z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), je irelevantné, pretoze
konstatovand vada nespociva v absencii preskimania situdcie kazdého z prijemcov, ale v absencii
zohladnenia osobitosti odvetvia, ktorého sa sporné opatrenie tyka, z hladiska délezitosti darnovych
odpoctov. NavySe je potrebné zdoéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie nielen kvalifikuje predmetna
schému ako schému pomoci, ale v jeho oddvodneniach (oddvodnenie 90) a vo svojom vyroku
(¢lanok 1) sa vyslovuje o pomoci individudlne poskytnutej styrom klubom - prijemcom, ktoré su
menovite oznacené, pricom uvddza, Ze ,sa musi povazovat za neoprdvnenu a nezlucitelnd“. Z toho
vyplyva, zZe v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré sa tyka
zaroven schémy pomoci aj individudlnej pomoci.

Po druhé, aj za predpokladu, ako to tvrdi Komisia, ze samotny Zalobca by neuvadzal argumentaciu
tykajicu sa danovych odpoctov pocas spravneho konania, ni¢ to nemeni na tom, ako vyplyva z vyssie
uvedenych Gvah, ze tvrdenie tykajuce sa dolezitosti danovych odpoctov v postideni ucinku sporného
opatrenia bolo pocas tohto konania formulované. Vseobecny sid preto moze na zaklade skutocnosti,
ktorymi Komisia disponovala v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, posudit, ¢i z pravneho hladiska
dostato¢ne preukézala existenciu vyhody vzhladom na rozdiely medzi rezimami v podmienkach
danovych odpoctov (pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. decembra 2012, Adriatica di Navigazione
a Comitato ,Venezia vuole vivere“/Komisia, T-231/00, neuverejnené, EU:T:2012:667, body 40 a 41).

Po tretie Komisia sa na pojedndvani odvoldvala na rozsudok z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), a najmd jeho body 24, 45 a 50, pricom zdoraznovala,
ze skutkové okolnosti v oboch pripadoch boli podla nej velmi podobné, a v désledku toho si vyzaduju
rovnaké riesenie.

V bode 24 rozsudku z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), Stdny
dvor prijal zéver, ze ,tento osobitny danovy rezim moze z dovodu svojich vlastnosti, ako st uvedené
v bode 18 tohto rozsudku, viest k niz§iemu zdaneniu France Télécom ako tomu, ktorému by tato
spolo¢nost podliehala, keby bola zdanend zZivnostenskou danou podla vSeobecného rezimu
zdanovania®“. Sidny dvor pri tom, ako dospel k tomuto zaveru, konstatoval najmai, Ze bolo nesporné,
7e predmetny rezim mohol viest a skutoc¢ne viedol k niz$iemu zdaneniu France Télécom (bod 19),
a to v kontexte, v ktorom odvolatelka svojim odvolacim dévodom kritizovala skuto¢nost, ze
Vseobecny sud dospel k zdveru, Ze tito schéma bola vyhodnd sama osebe, hoci podla odvolatelky
zévisela od faktorov, ktoré boli vo vztahu k uvedenej schéme externé. Pokial ide o predmetny rezim,
Sddny dvor okrem iného poznamenal, ze ,v kazdom pripade“ obsahoval vyhodu vo forme znizenej
sadzby z dovodu spravnych poplatkov (bod 20), nezavisle od inych charakteristik schémy spojenych
s vypoCtom vazenej priemernej sadzby a jednotnej sadzby Zivnostenskej dane, ktoré v zavislosti od
skutkovych okolnosti, a to umiestnenia priestorov alebo pozemkov na réznych tuzemnych celkoch, ako
aj od danovej sadzby uplatnitelnej na tychto tzemnych celkoch, mohli tiez zvyhodnovat France
Télécom (bod 23).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba rozliSovat medzi okolnostami konania, v ktorom bol vyhlaseny
rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), od okolnosti tohto
konania. Na jednej strane sa ticastnici v tomto konani nezhoduji na vyhode, dokonca iba potencidlnej,
vyplyvajicej zo spornej schémy. Na druhej strane, zatial ¢o schéma, ktord bola predmetom veci,
v ktorej bol vyhlidseny rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), kombinovala vyhodu ,v kazdom pripade” a vyhodu zavisiacu od premenlivych
okolnosti, v tejto veci je predmetom diskusie samotnd existencia vyhody, ako to potvrdzuju jediné
$pecifické tdaje pre odvetvie, ktoré napadnuté rozhodnutie uvddza, pripomenuté v bode 65 vyssie.
Komisia v doésledku toho nemdze vychidzat z ddajnej podobnosti oboch pripadov, aby z toho
vyvodzovala, ze konstatovanie Sidneho dvora v bode 24 vyssie uvedeného rozsudku by bolo ako také
mozné prebrat na prejedndvanu vec.

To isté plati pre body 45 a 50 rozsudku z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), z ktorych Komisia na tcely prejedndvanej veci vyvodzuje, Ze pri absencii mechanizmu
umoziujiceho vykonat vyrovnavaci vypocet medzi vyhodou z niz$ej sadzby dane a zatazenim, ktoré
vyplyva z niz$ich danovych odpoctov, spornd schéma nevyhnutne zahina poskytnutie vyhody.
Z bodu 50 tohto rozsudku vyplyva, Ze uvedeny mechanizmus bol podla Stidneho dvora potrebny
z dovodu casového rozdielu medzi Gdajnym zatazenim spolo¢nosti France Télécom, vyplyvajucim
z vyssieho zdanenia, ku ktorému doslo pocas urcitého obdobia, a ziskom dosiahnutym z danového
rezimu, ktory bol uplatnitelny neskér a bol kon$truovany na dobu neuréitd. Z toho nevyhnutne
vyplyva, Ze v urditom momente vyhodny rezim neurcitej doby trvania udeloval vyhodu, ktord isla nad
ramec kompenzdcie zataze utrpenej pred tym pocas obdobia urcenej doby trvania. Z hladiska Sidneho
dvora teda bolo nevyhnutné, aby bol vyrovnavaci vypocet vykonany ex ante tak, aby identifikoval
termin, od ktorého uz kompenzicia nebola potrebnd.

V prejednavanej veci sa naopak uplatnia rozne zlozky sporného rezimu sacasne, bez casového
obmedzenia. Inymi slovami, nemozno tvrdit, Ze zo spojenia roznych prvkov, vyhodnych aj
nevyhodnych, danového rezimu neziskovych organizacii, ktory sa uplatiiuje na $tyri kluby — prijemcov,
vyplyva, ze tymto prijemcom bude nevyhnutne poskytnutd vyhoda, na rozdiel od okolnosti, ktoré st
podkladom bodu 50 rozsudku z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P,
EU:C:2011:811). Z toho opdtovne vyplyva, Ze konstatovania uvedené Sidnym dvorom v bode 50 jeho
rozsudku nemozno v rozpore s tym, ¢o uvadza Komisia, prebrat na tato vec.

Druhému Zalobnému dovodu teda treba vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné
tvrdenia uvedené zalobcom v tom zmysle, Ze, po prvé, $panielsky danovy systém ako celok md za ciel
vyrovndvat rozdiely v danovych sadzbich medzi obchodnymi spolo¢nostami a neziskovymi
organizaciami, a po druhé, Ze komparativne postdenie kumulativnhych uGcinkov danovej sadzby
a uplatnitelnych odpoctov ukazuje, ze dotknuty rezim mal v porovnani so systémom SAS nepriaznivy
vplyv na jeho individudlnu situdciu. Nie je tiez potrebné preskiimat treti az piaty zalobny do6vod
uvadzany zalobcom.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa tGcastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhom zalobcu.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské staty a institacie, ktoré do konania vstapili ako

vedlaj$i Ucastnici, znd$aja vlastné trovy konania. Preto Spanielske krélovstvo zndsa svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/ 2391 zo 4. jila 2016 o Statnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex
2013/NN), ktoré implementovalo Spanielsko v prospech niektorych futbalovych klubov, sa

zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Fatbol Club Barcelona.

3. Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. februara 2019.

Podpisy
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