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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 23. septembra 2020*

»,Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska trojrozmernej ochrannej znamky
Eur6pskej tnie — Tvar stebla travy vo flasi — Starsia ndrodnd trojrozmernd ochrannd zndmka —
Riadne pouzZivanie starsej ochrannej zndmky — Clanok 15 ods. 1 a ¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia (ES)
¢. 40/94 [teraz ¢lanok 18 ods. 1 a ¢lanok 47 ods. 2 a 3 nariadenia (EU) 2017/1001] —

Povaha pouzivania — Zmena rozliSovacej spdsobilosti — Pouzivanie spolo¢ne s inymi ochrannymi
znamkami — Predmet ochrany — Poziadavka jasnosti a presnosti — Poziadavka siladu opisu
a zobrazenia — Rozhodnutie prijaté v nadvdznosti na zrusenie skorsieho rozhodnutia Vseobecnym
sidom — Odkaz na oddvodnenie skorsieho zruseného rozhodnutia — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-796/16,

CEDC International sp. z 0.0., so sidlom v Oborniki Wielkopolskie (Polsko), v zastipeni: M. Siciarek,
advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: D. Walicka a V. Ruzek,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlaj$i Gcastnik konania pred Vseobecnym
sudom:

Underberg AG, so sidlom v Dietlikone (Svaj¢iarsko), v zasttpeni: A. Renck, advokat,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho senatu EUIPO
z 29. augusta 2016 (vec R 1248/2015-4), tykajicemu sa namietkového konania medzi spolo¢nostami
CEDC International a Underberg,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predsednicka komory M.]. Costeira, sudcovia D. Gratsias a M. Kanceva (spravodajkyna),
tajomnik: A. Juhdsz-Téth, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 11. novembra 2016,

so zretefom na vyjadrenie EUIPO k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sudu 24. februdra 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania podané do kanceldrie Vseobecného sidu
8. marca 2017,

so zretelom na rozhodnutie o preruseni konania z 29. mdja 2017,
so zretelom na rozhodnutie o pokracovani v konani z 12. augusta 2019,

so zretefom na opatrenia na zabezpelenie priebehu konania z 10. decembra 2019 a odpovede
ucastnikov konania podané do kanceldrie Vseobecného sidu 23. decembra 2019 a 9. janudra 2020,

po pojednédvani zo 6. februdra 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Vedlajsi c¢astnik konania, spolo¢nost Underberg AG, podala 1. aprila 1996 na Urad Eurépskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurépskej tnie podla nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146), v zneni zmien [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. ES L 78, 2009, s. 1), v zneni zmien, ktoré bolo nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej zndmke
Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovand ochrannd znamka, o ktorej zapis sa ziada, je nizSie zobrazenym trojrozmernym
oznacenim:

s

j.‘
\ gt

Toto zobrazenie prihlasovanej ochrannej zndmky sprevédza tento opis: ,Predmet ochrannej zndmky je
zelenohnedé steblo travy vo flasi, ktorého dlzka zodpovedd priblizne trom $tvrtindm vysky flase”.

Vyrobky, pre ktoré sa pozadoval zdpis, si zaradené najméd do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom

a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Liehoviny a likéry“.

Prihlaska ochrannej zndmky ¢. 33266 bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢. 51/2003 z 23. juna 2003.

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Dna 15. septembra 2003 podala spolo¢nost Przedsigbiorstwo Polmos Bialystok (Spoétka Akcyjna), ktord
nahradila zalobkynu, CEDC International sp. z 0.0., po zliceni, ktoré nastalo 27. jula 2011, namietku na
zédklade c¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (ktory sa stal ¢lankom 41 nariadenia ¢. 207/2009, neskor
¢lankom 46 nariadenia 2017/1001) voci zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vyrobky uvedené
v bode 4 vyssie.

Némietka bola zaloZzend najmi na starSej francuzskej trojrozmernej ochrannej znambke, ktora bola
podana 18. septembra 1995, zapisana 18. aprila 1997 pod cislom 95588457 a obnovena 9. juna 2005
a 13. jala 2015 (po odoslani Zalobkyni 28. oktébra 2011) pre ,alkoholické napoje“ zaradené do triedy
33 Niceskej dohody a ktora je zobrazena takto:

Toto zobrazenie star$ej franctizskej trojrozmernej ochrannej znamky sprevadza tento opis: ,Ochranna
zndmka sa skladd z flase zobrazenej vysSie, vo vndtri tela ktorej je umiestnené v skoro diagondlnej
pozicii steblo travy*“.

[omissis]

Doévody uvedené na podporu ndmietky boli dovody uvedené po prvé v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 40/94 [ktory sa stal ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009, neskor
nariadenia 2017/1001] pre starsiu franctizsku trojrozmernt ochranntt zndmku ¢. 95588457 zobrazend
v bode 7 vyssie, po druhé v c¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 [ktory sa stal ¢lankom 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009, neskor nariadenia 2017/1001] pre rovnakd ochrannd zndmku, ako aj pre
zapisané ochranné znamky uvedené v bode 9 vyssie, a po tretie v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
[ktory sa stal ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, neskor nariadenia 2017/1001] pre nezapisané
oznacenie uvedené v bode 9 vyssie.

[omissis]

Rozsudkom z 11. decembra 2014, CEDC International/UHVT — Underberg (Tvar stebla travy vo flagi)
(T-235/12, dalej ,rozsudok o zru$eni“, EU:T:2014:1058), V$eobecny sdd zrusil prvé rozhodnutie.

Na uvod Vseobecny sud uviedol, ze zalobkyna spochybnovala konstatovania a postudenia EUIPO
tykajice sa vsetkych dovodov namietky, a to dovodov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009, av$ak uviedla, Ze svoju argumentaciu obmedzuje len na
zavery odvolacieho senatu o hodnoteni predlozenych dokazov, pretoze tieto zavery sa tykaji rovnako
vsetkych dévodov ndmietky (rozsudok o zruseni, bod 29).

[omissis]

Rozhodnutim z 29. augusta 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) vo veci R 1248/2015-4 S$tvrty
odvolaci senat EUIPO odvolanie zamietol.
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Konkrétne sa odvolaci sendt domnieval, ze aj ked pri zohladneni ddkazov oneskorene predlozenych
v prospech zalobkyne uplatnil svoju volni uvahu, tieto dokazy nijako nemenili jeho skorsie
rozhodnutie, podla ktorého zalobkyna nepreukézala povahu pouZivania, a teda riadne pouzivanie
starSej franctuzskej trojrozmernej ochrannej znamky v sulade s ¢lankom 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 47 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001) (bod 35 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci senat na tvod poznamenal, Ze rozsah ochrany ochrannej znamky definovalo grafické
zobrazenie ochrannej zndmky tak, ako bola prihldsend, a nie opis ochrannej znamky predlozeny
zalobkynou. Dodal, Zze opis ochrannej zndmky musi definovat, ¢o mozno vidiet na zobrazeni ochrannej
znamky, a Ze rozsah ochrany nebol rozireny moznym vykladom toho, co chcela povedat
prihlasovatelka tymto zobrazenim, alebo toho, ¢o mala na zreteli. V prejedndvanej veci odvolaci sendat
uviedol, 7e grafické zobrazenie starSej franctzskej trojrozmernej ochrannej znamky zobrazuje flasu
obvyklého tvaru, na ktorej sa objavuje Ciara, ktord vychadza diagonélne z lavej strany flage, pricom
zacina prave pod hrdlom a smeruje k spodnej casti flade, Ze Ciara prezentovand ako pevna sucast tela
flase, je priamou diagondlnou ciarou a ni¢ iné a ze opis poskytnuty Zalobkynou toto konstatovanie
nijako nemeni, pretoze rozsah ochrany ochrannej znamky nebol v Case podania prihlasky ochrannej
znamky vymedzeny tmyslom zalobkyne (body 38 a 39 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci senat konstatoval, ze ziadny z dokazov predlozenych v prvostupnovom konani neukazoval
ochrannd zndmku v jej zapisanej podobe, teda v podobe, v akej bola graficky zobrazena v registri. Na
ziadnej z flia$ totiz nebola neprerusend diagonalna ciara, a uz vobec nie rovnakd ¢iara ako ta, ktora je
sucastou starSej ochrannej znamky, tdto ciara nebola umiestnend na vonkajsom povrchu jednej
z predlozenych flias a nenachddzala sa na samotnej etikete alebo neviedla cez etiketu a nebolo mozné
vidiet to, ¢o sa mohlo nachddzat vo flasi za etiketou, pretoze nepriehladnd etiketa pokryvala takmer
cely povrch flase. Odvolaci senat dodal, ze Zalobkyna mu predlozila dodato¢né dokazy, v ktorych sa
nachadzali flase, pricom na niektorych boli necitatelné etikety a na inych etikety s oznacenim
»zubréwka bison vodka“, ale ze vSetky flase, ako boli flase predlozené v prvostupriovom konani, boli
oznacené nepriehladnou etiketou, ktord brénila vidiet, ¢o sa nachddza za nou, a nebola na nich
diagondlna ciara, ktord je sucastou starSej ochrannej znamky, na vonkajsom povrchu flase alebo
prechddzajica samotnou etiketou. Pokial ide o oneskorene predlozené dokazy a konkrétnejsie
o fotografie pripojené k vyhldseniu pana K. o flasi s etiketou s oznaCenim ,zubréwka bison vodka“
a tentokrdt zobrazenou nielen z pohladu spredu, ale aj z pohladu zozadu a z oboch strén, odvolaci
sendt konstatoval, Ze na pohladoch zo stran, ktoré figuruji na kazdej fotografii, mohla byt pozorovand
neprerusend predlzend ciara a ze hoci sa na oboch fotografiich mierne odlisovali, tieto Ciary neboli
nijako zhodné s priamou diagondlnou ciarou, ktord je stcastou starSej ochrannej zndmky: napriklad
nemali rovnaka poziciu, boli podstatne dlhsie, nezadinali na rovnakom mieste v dolnej casti flage
a neboli Uplne rovné (body 40 az 42 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci sendt sa domnieval, Zze toto pouzivanie, ako ho preukdzala Zalobkyna, nie je pouzivanim
ochrannej znadmky tak, ako bola zapisand, ale nie je ani pouzivanim v podobe, ktora sa odlisuje
v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisana
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 18 ods. 1
druhy pododsek pism. a) nariadenia 2017/1001]. V tejto suvislosti odvolaci senét zohladnil skuto¢nost,
ze rozliSovacia spdsobilost starsej franctizskej ochrannej zndmky ako takej bola skor slabd, pretoze tato
ochrannd znidmka sa skladala z flase obvyklého tvaru s jednoduchou priamou ciarou umiestnenou
v osobitnej pozicii a s osobitnou dlzkou, a v skutocnosti v celkovom dojme prave tito Ciara, jej
umiestnenie a osobitnd dlzka spdsobuji, Ze ochrannd zndmka md urcitd rozlisovaciu sposobilost.
Rozsah ochrany starSej ochrannej znamky, tak ako bola definovana jej grafickym zobrazenim, bol
preto velmi maly a v désledku toho tvar odliSujuci sa od sposobu uvddzaného v predlozenych
dokazoch vdbec nepredstavoval pouzivanie star$ej ochrannej znamky. Odvolaci senat eSte zdoraznil, ze
vysvetlenie zalobkyne, podla ktorého to, ¢o sa nachddzalo vo flasiach zobrazenych v predlozenych
dokazoch, bolo steblo travy, ktoré bolo dolezitou charakteristikou jej vodky ochrannej znamky
ZUBROWIKA, nesved¢i v jej prospech a nie je relevantné, pretoze starsia franctizska ochranna zndmka
nechréni koncept stebla travy vo flasi (body 43 az 45 napadnutého rozhodnutia).
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Odvolaci sendt dospel k zdveru, ze aj pri zohladneni dokazov predlozenych po prvykrat pred nim,
zalobkyna nepreukdzala povahu pouzivania star$ej franctzskej trojrozmernej ochrannej zndmky, ktord
je nevyhnutnou poziadavkou na preukazanie riadneho pouzivania tejto starSej ochrannej znamky
v stlade s ¢lankom 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009. Vyvodil z toho, Ze z tohto jediného dévodu
uz nebolo potrebné skimat dokazy predlozené oneskorene a ¢i je alebo nie je potrebné zohladnit tieto
dokazy ako celok. Podla odvolacieho sendtu ni¢ to nemeni na tom, Ze ndmietka zalozend na starsej
francizskej trojrozmernej ochrannej zndmke a dévody uvedené v clanku 8 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 207/2009 boli zamietnuté. Pokial ide o ostatné dovody ndmietky a ostatné uvadzané
skorsie prava, odvolaci senat ,vyslovne odkdzal na odovodnenie obsiahnuté v jeho rozhodnuti
z 26. marca 2012 vo veci R 2506/2010-4“. Odvolaci senit z toho vyvodil zéver, Ze namietka bola
zamietnutda zo vsSetkych doévodov a na zdklade vsetkych skorsich prav, na ktorych bola zalozena
namietka (body 46 az 49 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

[omissis]

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli
v ramci konani pred VSeobecnym sidom a pred odvolacim senatom.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vratane vsetkych trov konania, ktoré vznikli
vedlaj$iemu Gcastnikovi konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza tri zalobné ddvody. Prvy Zalobny dévod je zalozeny na
poruseni clanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clanok 72 ods. 6 nariadenia 2017/1001).
Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 22
ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 (teraz c¢lanok 10 ods. 3 delegovaného nariadenia 2018/625), ako aj
¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) a ¢ldnku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009. Treti zalobny dovod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 75 a ¢lanku 76 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/20009.

ECLIL:EU:T:2020:439 5
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Uvodné pripomienky

O prdve uplatnitelnom ratione temporis

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sendt uplatiioval nariadenie ¢. 207/2009 (pozri bod 3 napadnutého
rozhodnutia), Ze zalobkyna zalozila svoje zalobné dovody na tomto nariadeni (pozri bod 4 zaloby), ze
vedlaj$i ucastnik konania zaloZil svoju odpoved na uvedenom nariadeni a ze EUIPO vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedol verziu ,NOZEU* ktorej ¢isla ustanoveni zodpovedajti ¢islam ustanoveni
toho istého nariadenia.

V odpovedi na otdzku Vseobecného sidu na pojedndvani vsak EUIPO uviedol, ze vzhladom na to, Ze
rozhodujuci je den podania prihldsky ochrannej zndmky, pravo uplatnitelné v prejedndvanej veci,
prinajmensom pokial ide o vecné aspekty, je nariadenie ¢. 40/94.

Treba konstatovat, ze vzhladom na ditum podania prihldsky ochrannej zndmky, v danom pripade
1. april 1996, ¢o je détum rozhodujici na ucely identifikicie uplatnitelného hmotného préva (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 26. oktébra 2015, Popp a Zech/UHVT, C-17/15 P, neuverejnené,
EU:C:2015:728, bod 2; rozsudok z 12. decembra 2019, EUIPO/Wajos, C-783/18 P, neuverejneny,
EU:C:2019:1073, bod 2) a vzhladom na ditum prijatia napadnutého rozhodnutia, v danom pripade
29. august 2016, ktory je rozhodujuci na ucely identifikicie uplatnitelného procesného prava, sa tento
spor riadi na jednej strane hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94 a na druhej strane
procesnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009. Hmotnopravne ustanovenia tychto dvoch
nariadeni, ktoré st relevantné pre potreby tohto sporu, st v podstate rovnaké.

Pokial ide o druhy zalobny dévod zalozeny na poruseni roznych ustanoveni hmotného préva, vzhladom
na v podstate zhodu relevantnych ustanoveni nariadeni ¢. 40/94 a ¢. 207/2009, Vseobecny sud bude
uplatiiovat hmotnopravne ustanovenia nariadenia ¢. 40/94. Treba vsak konstatovat, Zze uplatnenie
zhodnych ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 zo strany odvolacieho senatu, ktoré Zalobkymna navyse
nenamietala, neméze mat za dosledok zrusenie napadnutého rozhodnutia. Uplatnenie jedného alebo
druhého z tychto nariadeni ratione temporis totiz nevedie k odlisnému vysledku a akékolvek
spochybnenie uvedeného rozhodnutia na tomto zéklade je netc¢inné.

Pokial ide o prvy a treti zalobny ddévod zaloZeny na poruseni viacerych procesnych ustanoveni, kedze
napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 29. augusta 2016, ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009, pripadne
zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym
sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke SpolocCenstva a nariadenie Komisie
(ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva,
a zruduje nariadenie Komisie (ES) ¢ 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmoniziciu
vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), sa na ne vztahuji (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. oktébra 2019, Repower/EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916, body 2
a 3). Konkrétnejsie ¢lanok 4 nariadenia ¢. 2015/2424 stanovuje, Ze toto nariadenie nadobuda Gcinnost
23. marca 2016, ale ze niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009, medzi ktoré patri aj ¢lanok 75, sa
budud uplatniovat az od 1. oktdbra 2017. V prejedndvanej veci sa vzhladom na den prijatia predmetného
rozhodnutia uplatiuje na toto rozhodnutie ¢ldnok 75 nariadenia ¢. 207/2009. Naopak pri neexistencii
prechodnych ustanoveni sa na uvedené rozhodnutie uplatiuje ¢lanok 65 ods. 6 a ¢lanok 76 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009 v zneni zmenenom nariadenim 2015/2424. V kone¢nom doésledku uplatnenie
povodnych alebo zmenenych verzii procesnych ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 ratione temporis
nevedie k odlisSnému vysledku na tcely postudenia prvého a tretieho zalobného dovodu.

[omissis]
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cClanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
a pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95, ako aj cldnku 8 ods. 1 pism. a) a b) a clanku 42
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009

Druhym zalobnym dévodom zalobkyna v podstate vytyka odvolaciemu sendtu, Ze sa domnieval, Ze
dokazy predlozené (pred namietkovym oddelenim a pred odvolacim sendtom) nepreukazovali riadne
pouzivanie starSej francizskej trojrozmernej ochrannej znamky pocas relevantného obdobia. V tejto
suvislosti uvadza $tyri vyhrady.

[omissis]

Treba uviest, Ze tento zalobny dévod sa v podstate tyka otdzky, ¢i sa star$ia ochrannd zndmka pouzivala
v podobe, v akej bola zapisand (alebo v podobe, ktord ju nezmenila, so zanedbatelnymi zmenami),
a teda presného predmetu ochrany poskytovanej touto ochrannou znamkou.

[omissis]

So zretelom na tieto avahy treba preskumat $tyri vyhrady druhého zalobného dévodu zalobkyne a ¢i sa
odvolaci senat v bode 46 napadnutého rozhodnutia spravne domnieval, Ze aj pri zohladneni dékazov
predlozenych po prvykrat pred nim zalobkyna nepreukdzala povahu pouzivania starSej francuzskej
trojrozmernej ochrannej znamky, ktord bola nevyhnutnou poziadavkou na preukazanie riadneho
pouzivania tejto ochrannej znamky v stlade s ¢lankom 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Na uvod, pokial ide o uplatnitelné hmotné pravo, treba pripomenut, ze podla judikatury ak majitel
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie Ziada, aby bol predlozeny dékaz o riadnom pouzivani, toto
pouzivanie predstavuje podmienku, ktord musia podla nariadenia ¢. 40/94 spliat nielen ochranné
znamky Eurépskej tnie, ale aj starSie narodné ochranné zndmky uvddzané na podporu namietky voci
predmetnej ochrannej znamke Eurdpskej tinie. V ddsledku toho uplatnenie ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 na starsie ndrodné ochranné zndmky podla odseku 3 uvedeného ¢lanku predpokladd, ze pojem
riadne pouzivanie sa definuje podla ¢lanku 15 toho istého nariadenia a nielen vnuatro$titneho prava
[pozri analogicky v oblasti konania o vyhldsenie neplatnosti rozsudok z 12. jdla 2019,
mobile.de/EUIPO - Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon“ (mobile.ro), T-412/18,
neuverejneny, EU:T:2019:516, bod 23]. Odvolaci senat sa teda nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked v tomto spore posudil, ¢i sa star$ia ndrodnd ochrannd zndmka riadne pouzivala
v zmysle posledného uvedeného ustanovenia prava Unie, a nie podla francizskeho prava.

[omissis]

Na tucely urcenia, ¢i tieto ddkazy preukazuji povahu pouzivania starSej ochrannej znamky, treba
najskor spravne identifikovat predmet ochrany, ktora tito ochranna zndmka poskytuje.

[omissis]

O prvej vyhrade zaloZenej na nesprdavnej identifikdcii starsej ochrannej zndmky

Prvou vyhradou zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat neidentifikoval spravne star$iu ochrannd znamku,
hoci i8lo o flasu so steblom travy vnutri.
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— Pripomenutie prdvnej vipravy a judikatiiry

Treba pripomentt legislativny kontext a judikatiru tykajucu sa predmetu ochrany poskytovanej
trojrozmernou ochrannou znamkou, akou je starsia ochrannd znamka, poziadavku jasnosti a presnosti
jej zobrazenia, ako aj poziadavku zhody medzi tymto zobrazenim a pripadnym opisom takejto
ochrannej zndmky.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa prava ochrannych zndmok Eurdpskej tnie sa
oznacenie moze zaregistrovat ako ochrannd zndmka len vtedy, ak je predmetom grafického
vyobrazenia Ziadatela v sdlade s poziadavkou stanovenou v ¢ldanku 4 nariadenia ¢. 40/94 (ktory sa stal
¢lankom 4 nariadenia ¢. 207/2009, neskor nariadenia 2017/1001) v tom zmysle, Ze predmet a rozsah
pozadovanej ochrany st jasne a presne vymedzené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jila 2019, Red
Bull/EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, bod 36; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 27. marca 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, bod 38 a citovand judikattru).

Ak je k ziadosti priloZeny slovny opis oznacenia, tento opis musi pomdct Specifikovat predmet a rozsah
ochrany, o ktoru sa Ziada podla prava ochrannych znamok, a takyto opis nesmie byt v rozpore
s grafickym vyobrazenim ochrannej znamky, ani nesmie viest k pochybnostiam, pokial ide o predmet
a rozsah tohto grafického vyobrazenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Red
Bull/EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, bod 37; pozri v tomto zmysle a analogicky tiez rozsudok
z 27. marca 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, body 39 a 40).

Grafické zobrazenie musi umoznit, aby oznacenie bolo vizudlne zndzornené najmé prostrednictvom
obrazkov, ¢iar alebo znakov tak, aby mohlo byt presne identifikované. U¢elom poziadavky grafického
zobrazenia je predov$etkym definovat samotnd ochrannd zndmku, aby bolo mozné urcit konkrétny
predmet ochrany priznanej zapisanou ochrannou zndmkou jej majitelovi. V nadvdznosti na to, aby
grafické zobrazenie plnilo tito funkciu vo vztahu k prislusnym orgdnom a verejnosti, najméi
hospodéarskym subjektom, musi byt jasné, presné, ucelené, lahko pristupné, zrozumitelné, trvalé
a objektivne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jana 2017, M/S. Indeutsch
International/EUIPO — Crafts Americana Group (Zobrazenie opakujiceho sa motivu v tvare V medzi
dvoma rovnobeznymi ¢iarami), T-20/16, EU:T:2017:410, body 33 a 34 a citovand judikatiru; pozri tiez
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 12. decembra 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748,
body 46 a 48 az 55, a z 24. juna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, body 25 a 27
az 32]. Cielom zobrazenia konkrétne je vylucit vSetky subjektivne prvky v procese identifikicie
a vnimania oznacenia. V doésledku toho musi byt sposob grafického zndzornenia jednoznacny
a objektivny (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 12. decembra 2002, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, bod 54).

Grafické zobrazenie, ktoré je nepresné a nejasné, neumoznuje urcit rozsah pozadovanej ochrany (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 27. novembra 2003, Shield Mark, C-283/01, EU:C:2003:641,
bod 59). Rozhodujicim faktorom, pokial ide o rozsah ochrany ochrannej zndmky, je spésob, ako bude
vnimand, a to len na zdklade zapisaného oznacenia [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra
2018, Deichmann/EUIPO — Munich (Vyobrazenie kriza na boc¢nej strane $portovej topanky), T-68/16,
EU:T:2018:7, bod 44]. U¢elom pozZiadavky grafického zobrazenia je predovietkym vymedzit samotnt
ochranni zndmku s cielom uréenia presného predmetu ochrany poskytovanej zapisanou ochrannou
zndmkou jej majitelovi. V doésledku toho prihlasovatelovi prindlezi predlozit grafické zobrazenie
ochrannej zndmky, ktoré presne zodpovedd predmetu ochrany, ktora si zeld ziskat. Ked je ochrannd
zndmka zapisand, jej majitel sa nemoze dozadovat $irej ochrany, ako je t4, ktora poskytuje uvedené
grafické zobrazenie alebo ktord mu nezodpovedd [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra
2017, Red Bull/EUIPO - Optimum Mark (Kombindcia modrej a striebornej farby), T-101/15
a T-102/15, EU:T:2017:852, bod 71, a z 19. jana 2019, adidas/EUIPO - Shoe Branding Europe
(Vyobrazenie troch paralelnych pruhov), T-307/17, EU:T:2019:427, bod 30 a citovanu judikattru].
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Okrem toho pravidlo 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, ze prihlaska ,moze obsahovat aj opis
znamky“. Preto za predpokladu, Ze v prihlaske je uvedeny opis, musi byt tento opis preskiimany spolu
s grafickym zobrazenim. Z rozsudku zo 6. mdja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), totiz vyplyva,
Ze opis oznacenia mdze byt potrebny na splnenie poziadaviek ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 2017, Kombindcia modrej a striebornej farby, T-101/15
a T-102/15, EU:T:2017:852, body 79 a 80, a z 19. juna 2019, Vyobrazenie troch paralelnych pruhov,
T-307/17, EU:T:2019:427, bod 31). Spolocné skiimanie opisu vSak nemoze rozsirit presny predmet
ochrany, ako je definovany zobrazenim (pozri bod 108 vyssie), ale moze iba prispiet k jeho objasneniu
a spresneniu.

Pokial ide o trojrozmerné ochranné znamky, pravidlo 3 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95 [teraz ¢lanok 3
ods. 3 pism. c) vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/626 z 5. marca 2018, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej znidmke Eurépskej tinie a ktorym sa zruiuje vykondvacie
nariadenie (EU) 2017/1431 (U. v. EU L 104, 2018, s. 37)], ktoré nevyzaduje opis takychto ochrannych
znamok, stanovuje:

»Tam, kde sa ziada o zdpis trojrozmernej znamky, prihlaska obsahuje ozndmenie v tomto zmysle. Toto
vyobrazenie pozostava z fotografickej reprodukcie alebo z grafického vyobrazenia znamky. Vyobrazenie
moze obsahovat az $est roznych perspektivnych zobrazeni zndmky.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokial ide o vyklad a uplatiiovanie prava ochrannych zndmok Eurépskej
Unie, zobrazenie ochrannej zndmky, ktoré musi byt jasné a presné, definuje predmet ochrany
poskytovanej zdpisom. Okrem toho opis, ktory pripadne moze sprevidzat zobrazenie, musi byt
v sulade s tymto zobrazenim tak, ako bolo zapisané, a nemdze rozsirit posobnost takto definovanej
ochrannej zndmky. Tato poziadavka zhody pripadného opisu so zobrazenim je teda dosledkom
poziadavky jasnosti a presnosti zobrazenia, ktoré definuje predmet ochrany.

Vo svetle tychto zdsad odvolaci sendt v bode 38 napadnutého rozhodnutia spravne poznamenal, zZe je
to zobrazenie (v tom case grafické) ochrannej znamky, tak ako bola prihlasend, co definuje rozsah jej
ochrany, a nie opis ochrannej znidmky, ktory predlozila zalobkyna, predtym, ako dodal, Ze opis
ochrannej zndmky musi definovat, ¢o mozno vidiet na zobrazeni ochrannej zndmky, a Ze rozsah
ochrany nebol rozsireny moznym vykladom toho, ¢o chcela povedat prihlasovatelka tymto zobrazenim
alebo toho, ¢o mala na zreteli.

— Uplatnenie v prejedndvanej veci na definiciu presného predmetu ochrany poskytovanej starsou
ochrannou zndmkou a na sulad jej opisu s jej zobrazenim

V prejedndvanej veci z osvedCenia o zdpise starSej francizskej trojrozmernej ochrannej znamky, ktoré
vydal Institut national de la propriété industrielle (INPI, Franctzsko) vyplyva, ze tato ochrannd
zndmka obsahuje vyobrazenie (uvedené v bode 7 vyssie) spolu s opisom, podla ktorého ,ochranna
zndmka sa skladd z flase zobrazenej vyssie, vo vnitri ktorej je steblo trdvy umiestnené takmer
diagondlne v tele flase”.

Vzhladom na toto osvedcenie o zdpise treba na tvod zdéraznit, Ze opis star$ej ochrannej zndmky sa
nezhoduje s jej zobrazenim. Treba totiz kons$tatovat, Ze zobrazenie obsahuje ciaru, a nie steblo travy
tak, ako je opisané. Okrem toho sa zd4, ze na zobrazeni sa ciara nachddza skor na tele flase a nie je
jasné, Ze sa nachddza vo vnutri flage. Okrem toho opis uvedenej ochrannej zndmky, kedze sa nezhoduje
s jej zobrazenim, nemdze sldzit na jej objasnenie alebo spresnenie.

Preto treba konstatovat, Ze odvolaci senat v bode 39 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze

grafické zobrazenie star$ej ochrannej znamky zobrazuje ,flau obvyklého tvaru, na ktorej sa objavuje
[priama] ciara, ktord vychddza diagonédlne z lavej strany flase, pricom zadina prive pod hrdlom

ECLIL:EU:T:2020:439 9
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a smeruje k spodnej casti flase“, Ze cCiara prezentovand ako pevnd sucast tela flase, je priamou
diagondlnou ciarou a ni¢ iné a Ze opis poskytnuty zalobkynou toto konstatovanie nijako nemeni,
pretoze rozsah ochrany ochrannej zndmky nebol v case podania prihlasky ochrannej zndmky
vymedzeny umyslom zalobkyne.

Ako to uvadza vedlajsi tcastnik konania, toto postdenie odvolacieho senétu je v stlade so zdsadami
relevantnymi pre sprdvnu identifikiciu trojrozmernej ochrannej zndmky, podla ktorych je na
vymedzenie rozsahu ochrany takejto ochrannej znamky rozhodujice zobrazenie a opis nemdze zmenit
alebo vykladat zobrazenie tejto ochrannej znamky.

Toto konstatovanie nie je spochybnené tvrdeniami zalobkyne, podla ktorych vnimanie starSej
francizskej trojrozmernej ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky obsahujtcej steblo travy vo vndtri
flase, zodpovedd po prvé konstatovaniam Vseobecného stdu v rozsudku o zruseni, po druhé
zobrazeniu, druhu a opisu tejto ochrannej znamky uvedenym v jej osvedceni o zapise a po tretie
predlozenym dokazom.

Po prvé v rozsudku o zrusSeni sa Vseobecny sud vobec meritérne nevyjadril k presnému predmetu
ochrany poskytovanej starSou francizskou trojrozmernou ochrannou znamkou. Obmedzil sa na to, Ze
vyhovel len tretiemu zalobnému dovodu prvej zaloby, zalozenému na nedostatku od6vodnenia
a neuplatneni pravomoci postidenia vo vztahu k dokazom o pouzivani predlozenym po prvykrat pred
odvolacim sendtom, teda zalobnému dovodu procesnej povahy tykajicemu sa nezohladnenia dokazov
o pouzivani, a nie definicie predmetu ochrany (pozri tiez vyjadrenie k prvému zalobnému dovodu
v bodoch 70 az 82 vyssie).

Po druhé postidenie odvolacieho senétu, podla ktorého tito ochrannd zndmka chréni ,flasu obvyklého
tvaru, na ktorej sa objavuje priama ciara, ktord vychadza diagonélne z lavej strany flase, pricom zacina
prave pod hrdlom a smeruje k spodnej casti flase” sa zakladd prdve na zobrazeni star$ej francuzskej
trojrozmernej ochrannej zndmky v jej osved¢eni o zdpise. Naproti tomu Gdajnd pritomnost stebla
travy nevyplyva zo zobrazenia, ale len z opisu.

Ako vsak uvadza vedlajsi ucastnik konania, tento opis obsahuje nespravny vyklad zobrazenia, pretoze
vykladd graficky prvok ¢iary nad rdmec toho, ¢o je viditelné, tvrdiac, Ze tento prvok predstavuje steblo
travy. Na ciernobielom zobrazeni (a teda neobmedzenom na konkrétnu farbu, akou je zelenohnedd, ale
pokryvajuicom vsetky farby) je graficky prvok velmi rovnd cierna ciara bez akejkolvek krivky alebo
nerovnosti, zatial ¢o steblo travy obvykle nie je rovné, ale vidno na nom krivky a nerovnosti. Navy$e
na tom istom zobrazeni nie je jasne viditelné, Ze Ciara sa nachddza vo vnutri flase, ale zd4 sa, Ze sa
nachddza skor na jej tele. Akykolvek vyklad alebo zmena zobrazenia prostrednictvom opisu by teda
odporovali zdsadam pripomenutym v bodoch 104 az 112 vyssie.

Vedlajsi ucastnik konania doddva, Ze ak by Zalobkyiia chcela chrénit steblo trdvy vo flasi, musela by

predlozit obraz stebla travy, ktory by uplne zodpovedal realite, ako to bolo v pripade inych
ochrannych znamok zapisanych zalobkynou.
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122 V tejto savislosti treba uviest, Ze Vseobecny sid sa uz vyjadril k presnému predmetu ochrany
poskytovanej polskou trojrozmernou ochrannou znidmkou ¢. 189866 zalobkyne, ktord je zobrazena

nizsie:

- |

)
" =

123 VSeobecny sud tak v bodoch 94, 95, 97 a 98 rozsudku z 12. novembra 2015, CEDC
International/UHVT - Fabryka Wodek Polmos kFancut (WISENT) (T-449/13, neuverejneny,
EU:T:2015:839), a v bodoch 96, 97, 99 a 100 rozsudku z 12. novembra 2015, CEDC
International/ OHMI — Fabryka Wdédek Polmos Laricut (WISENT VODKA) (T-450/13, neuverejneny,
EU:T:2015:841), rozhodol, Zze kolidujuca starSia ochrannda zndmka obsahuje obrazovy prvok
pozostavajuci z jemnej Ciary, ktord prechddza flasou a ze uvedend ciara bola priama, mierne naklonena
dolava, zelenej farby a bola prerusend etiketou. Podla Vseobecného sudu vsak tieto schematické
zobrazenia toho, ¢o by mohlo predstavovat steblo travy, nemozno vnimat ako skutoc¢né steblo travy.
Prvok nachadzajici sa v kolidujicich ochrannych zndmkach, ako s zobrazené a zapisané, bude
vnimany taky, ako je, teda jednoduchd ciara, a nie ako steblo travy. Iba realistickejSie zobrazenie stebla
travy alebo skuto¢ny obraz stebla travy umiestneny vo vnutri flase by mohol odkazovat na obraz stebla
travy, ¢o by navySe mohlo byt potvrdené opisom tohto zobrazenia. Vseobecny sud vsak rozhodol, Ze
v prejedndvanej veci to tak nie je. Podla neho z dévodu vnimania uvedeného obrazového prvku ako
jednoduchej lahko naklonenej alebo diagonélnej priamej iary prechddzajucej flasou odvolaci senét
spravne usudil, Ze v pritomnosti inych obrazovych prvkov mé uvedeny prvok mensiu rozlisovaciu
sposobilost a zohrava druhoradd dlohu pri posideni podobnosti kolidujicich ochrannych zndmok.
Tento zdver nemoéze byt podla Vseobecného sudu vyvriteny tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého je
steblo trdvy mimoriadne ndpadnym alebo origindlnym prvkom. V tejto suvislosti treba podla
Vseobecného sidu pripomentut, ze obrazovy prvok nachddzajuci sa v kolidujucich ochrannych
znamkach, ako su zobrazené a zapisané, je mierne naklonena alebo diagondlna priama ciara, ktora
bude vnimand ako c¢iara, ktord prechddza flasou, a nie ako steblo trivy. Ako jednoduchy tvar sa
uvedend ciara nezdad byt osobitne origindlna alebo ndpaditd. Okrem toho tak v pripade prihlasovanej
ochrannej znamky, ako aj v pripade starSej ochrannej znamky je odstvand do uzadia z dovodu
pritomnosti inych slovnych a obrazovych prvkov v uvedenych ochrannych znadmkach. Stiva sa teda
menej viditelnou, a preto je jej schopnost upttat pozornost spotrebitela obmedzenejsia.
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Pokial ide o star$iu francizsku trojrozmernt ochranni zndmku, ktorej sa tyka spor, treba o to viac
konstatovat, Ze iba realistickejsie zobrazenie stebla trdvy alebo skuto¢ny obraz stebla travy
umiestneného vo vndtri flase by mohol jasne a presne urcit pritomnost stebla travy v tejto ochrannej
znamke, ¢o by okrem iného mohlo byt potvrdené opisom tejto ochrannej znamky, ktory by tak bol
v stlade so zobrazenim. V prejedndvanej veci v$ak nejde o takyto pripad.

Po tretie predlozené ddkazy o pouzivani v zdsade nemoézu mat vplyv na definiciu presného predmetu
ochrany poskytovanej ochrannou znamkou. Tento predmet je totiz vymedzeny zobrazenim ochrannej
zndmky uvedenym v osvedceni o zdpise, pripadne objasnenym a spresnenym opisom v pripadoch, ked
sa tento opis zhoduje so zobrazenim, ale ziadnym spésobom nemodze byt zmeneny skuto¢nym
pouzivanim ochrannej zndmky na trhu. Okrem toho ¢ldnok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (ktory sa stal
¢lankom 43 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, neskor c¢lankom 49 ods. 2 nariadenia 2017/1001)
neumoziuje, aby zmena po podani prihlasky podstatne ovplyvnila ochrannt znamku.

Navys$e v danom pripade je nedostatocne jasna a presnd povaha zobrazenia pripojeného k jej opisu skor
potvrdend skutoc¢nostou, Ze Zalobkynha predlozila dokazy o pouzivani, ktoré reprodukuji starsiu
ochrannd znamku spésobom odlisnym od povahy, dlzky a pozicie Ciary v jej zobrazeni uvadzanom na
osved¢eni o zdpise (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jala 2019, Red Bull/EUIPO, C-124/18 P,
EU:C:2019:641, bod 45, a z 30. novembra 2017, Kombindcia modrej a striebornej farby, T-101/15
a T-102/15, EU:T:2017:852, bod 65).

Napokon v bode 45 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt spravne spresnil, Ze starSia ochranna
znamka nemoéze chrénit koncept stebla travy vo flasi.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze zobrazenie zbavené konceptu vo vsetkych predstavitelnych
podobach nemad charakter presnosti a stdlosti, ktoré sa vyzaduju v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94.
Takéto zobrazenie totiz pripusta pocetné réznorodé kombindcie, ktoré by neumoznili spotrebitelovi
osvojit si a zapamitat osobitni kombindciu, o ktord by sa mohol s istotou opierat pri dalsich
nakupoch, a neumoznili by prislusnym organom a hospodarskym subjektom rozoznat rozsah
chranenych prdv majitela ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2019, Red
Bull/EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, bod 38; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 24. juna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, body 33 az 35).

Sadny dvor navySe rozhodol, Ze predmet prihlasky ochrannej zndmky, ktory sa tyka vsetkych
predstavitelnych tvarov vyrobku alebo ¢asti vyrobku, nepredstavuje ,oznacenie“ v zmysle ¢lanku 4
nariadenia ¢. 40/94, a preto nemoéze tvorit ochrannd zndmku v zmysle tohto ¢lanku (pozri analogicky
rozsudok z 25. janudra 2007, Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51, bod 40).

Z toho vyplyva, ze pravna uprava ochrannych znamok neumoznuje ochranu konceptu alebo myslienky,
ale len konkrétneho vyjadrenia konceptu alebo myslienky tak, ako je vc¢lenend do oznacenia
a definovana zobrazenim uvedeného oznacenia.

Samotna zalobkyna uzndva, Ze si nechce privlastnit abstraktne akékolvek zobrazenie stebla travy vo
flasi, ale Ze sa dovoldva exkluzivity konkrétneho zobrazenia, ktoré je sicastou jej ochrannej znamky,
kombindcie tychto dvoch prvkov.

Presny predmet ochrany poskytovanej touto ochrannou znamkou na ucely preskdmania povahy
pouzivania uvedenej ochrannej znamky teda urcuje konkrétne zobrazenie starsej ochrannej znamky.

Treba vsak konstatovat, Ze zo zobrazenia star$ej ochrannej znamky, tak ako ho spravne identifikoval
odvolaci sendt, vyplyva, Ze presny predmet ochrany poskytovanej touto ochrannou znamkou sa tyka len
sflase obvyklého tvaru, na ktorej sa objavuje priama ¢iara, ktord vychddza diagonélne z lavej strany
flase, pricom zacina prave pod hrdlom a smeruje k spodnej Casti flase“, ale nie, ako tvrdi zalobkyna,
stebla travy.
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Prva vyhrada sa preto musi zamietnut ako nedévodna.

O druhej, tretej a stvrtej vyhrade, ktoré sii v uvedenom poradi zalozené na uplatneni nesprdvneho
a neprimeraného kritéria riadneho pouZivania starsej ochrannej zndmky, na nezohladneni moznosti
subezného pouzivania viacerych ochrannych zndamok a na neexistencii zmeny rozliSovacej spdsobilosti
starsej ochrannej zndmky pri jej pouzivani

V ramci druhej vyhrady Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt ,e$te raz“ uplatnil nespravne a neprimerané
kritérium riadneho pouzivania star$ej franctizskej trojrozmernej ochrannej zndmky z dévodu svojho
,zjednodusujuceho a dvojrozmerného” pristupu bez dynamického pristupu k pohladom z viacerych
stran a obmedzil sa na posudenie dokazov nezavisle od seba bez toho, aby ich analyzoval spolocne.
V tretej vyhrade uvddza, Ze odvolaci sendt nezohladnil mozZnost stcCasného pouzivania viacerych
ochrannych zndmok réznych typov, ked nesprivne uviedol, Ze pouzivanie etikety zmenilo rozliSovaciu
sposobilost predmetnej ochrannej znamky. Stvrtou vyhradou zalobkyna tvrdi, ze odvolaci sendt
nespravne posudil riadne pouzivanie tejto ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze nespravne obmedzil riadne pouzivanie iba na pripady, ked tvar je
srovnaky“ alebo ,zhodny“ so zapisanym tvarom, a tym, Ze neuznal, ze malé rozdiely dlzky
a umiestnenia stebla travy vo flasi pouzivanej na francizskom trhu nezmenili rozliSovaciu sposobilost
uvedenej ochrannej znamky tak, ako bola zapisana.

— Pripomenutie prdvnej vipravy a judikatiiry

Podla ustanoveni ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 [ktory sa stal ¢lankom 15 ods. 1 druhym
pododsekom pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a c¢lankom 18 ods. 1 druhym pododsekom pism. a)
nariadenia 2017/1001] ddkaz o riadnom pouzivani star$ej narodnej ochrannej zndmky alebo starsej
ochrannej zndmky Eurdpskej unie zahfna aj dokaz o pouzivani star$ej ochrannej znamky v podobe,
ktord sa odliSuje v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky v podobe,
v akej bola zapisana.

Priamo zo znenia ¢ldnku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze pouzivanie ochrannej
znamky v podobe, ktora sa odliSuje od podoby, v akej bola zapisand, sa povazuje za pouzivanie
v zmysle prvého odseku tohto ¢ldnku, pokial sa nezmenila rozliSovacia spdsobilost ochrannej zndmky
v podobe, v ktorej bola tito ochrannd znamka zapisand [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jdla
2013, Specsavers International Healthcare a i, C-252/12, EU:C:2013:497, bod 21; z 28. februdra 2017,
Labeyrie/EUIPO — Delpeyrat (Zobrazenie rozsiateho vzoru svetlych rybiciek na tmavom pozadi),
T-767/15, neuverejneny, EU:T:2017:122, bod 18, a z 28. juna 2017, Tayto Group/EUIPO — MIP Metro
(real), T-287/15, neuverejneny, EU:T:2017:443, bod 22]. Pravidlo, podla ktorého sa pouzivanie
ochrannej znamky v podobe, ktord sa odliSuje od podoby, v akej bola zapisand, v prvkoch, ktoré
nemenia rozliSovaciu spdsobilost tejto ochrannej zndmky, tiez povazuje za pouzivanie uvedenej
ochrannej zndmky, mozno v kratkosti nazvat ,pravidlo povolenych variant” (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. juna 2019, Vyobrazenie troch paralelnych pruhov, T-307/17, EU:T:2019:427, bod 48).

[omissis]

Na tcely takéhoto konstatovania sa musia zohladnit aj vnutorné vlastnosti, a najma vys$si alebo nizsi
stupen rozliSovacej sposobilosti zapisanej ochrannej znamky, ¢i sa pouziva iba ako stcast zlozenej
ochrannej znidmky alebo v spojeni s inou ochrannou zndmkou. Cim je totiz rozli§ovacia spdsobilost
ochrannej znamky slabsia, tym lahsie je ovplyvnitelnd pridanim prvku, ktory mé sdm osebe rozlisovaciu
sposobilost, a tym viac strdca spornd ochrannd zndmka svoju schopnost byt vnimana ako oznacenie
povodu vyrobku. Plati to aj opacne (rozsudky z 24. septembra 2015, Tvar pece, T-317/14,
neuverejneny, EU:T:2015:689, bod 33; z 13. septembra 2016, Znazornenie mnohouholnika, T-146/15,
EU:T:2016:469, bod 29, a z 28. februara 2017, Zobrazenie rozsiateho vzoru svetlych rybiciek na
tmavom pozadi, T-767/15, neuverejneny, EU:T:2017:122, bod 22).
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[omissis]

Podmienka riadneho pouzivania ochrannej zndmky tak moze byt splnend, ak sa ochrannd znidmka
pouziva v spojeni s inou ochrannou zndmkou, pokial je ochrannd zndmka nadalej vnimand ako
oznacenie povodu predmetného vyrobku [rozsudky z 28. februdra 2017, Zobrazenie rozsiateho vzoru
svetlych rybic¢iek na tmavom pozadi, T-767/15, neuverejneny, EU:T:2017:122, bod 48; z 10. oktdébra
2017, Klement/EUIPO — Bullerjan (Tvar rary), T-211/14 RENV, neuverejneny, EU:T:2017:715, bod 47,
a z 28. februara 2019, PEPERO original, T-459/18, neuverejneny, EU:T:2019:119, bod 97].

[omissis]

Pokial ide o trojrozmerni ochranni znidmku tvorentt vzhladom samotného vyrobku, aby sa dospelo
k zaveru, Ze star$ia ochrannd zndmka sa skuto¢ne pouzivala v sulade so svojou zdkladnou funkciou,
dokaz o jej pouzivani sa musi prejavit prvkami, na zdklade ktorych mozno jednoznacne dospiet
k zdveru, ze spotrebitel si moze spéjat tvar chrdneny star$ou ochrannou zndmkou s uréitym podnikom
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2018, M ] Quinlan & Associates/EUIPO — Intersnack
Group (Tvar kengury), T-219/17, neuverejneny, EU:T:2018:610, bod 33, a z 28. februara 2019, PEPERO
original, T-459/18, neuverejneny, EU:T:2019:119, bod 72].

Nakoniec treba konstatovat, Ze v pripade mimoriadne jednoduchej ochrannej zndmky mozu aj
nepatrné zmeny tejto ochrannej zndmky predstavovat také nezanedbatelné zmeny, Ze zmenenu
podobu nemozno povazovat za celkovo rovnocennu so zapisanou podobou uvedenej ochrannej
znamky. Cim je totiz ochrannd znimka jednoduchsia, tym menej je sposobild mat rozlidovaciu
sposobilost a tym viac je zmena tejto ochrannej znamky sposobild ovplyvnit niektord z jej podstatnych
vlastnosti a zmenit tak vnimanie uvedenej ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2016, Zndzornenie mnohouholnika, T-146/15,
EU:T:2016:469, body 33 a 52, a z 19. juna 2019, Vyobrazenie troch paralelnych pruhov, T-307/17,
EU:T:2019:427, bod 72).

— Uplatnenie na tento pripad

V prejedndvanej veci, ¢o sa tyka $tvrtej vyhrady, treba po prvé konstatovat, ze starsia ochranna znamka,
tak ako je zobrazen4, ktorej predmetom ochrany je ,flaga obvyklého tvaru, na ktorej sa objavuje priama
Ciara, ktord vychadza diagonédlne z lavej strany flase, pricom zacina prive pod hrdlom a smeruje
k spodnej casti flase“ a nie steblo travy (pozri body 115 a 133 vyssie) nebola zo strany zalobkyne ako
takd pouzivand v rovnakej podobe v predlozenych dokazoch o pouzivani.

Pokial ide o dokazy predlozené pred ndmietkovym oddelenim (pozri bod 15 vyssie), v ktorych figuruju
flase, na Ziadnej z tychto flia$ nie je neprerusovana diagondlna Ciara a uz vobec nie priama c¢iara zhodna
s Ciarou uvadzanou v star$ej ochrannej zndmke. Okrem toho tdto ¢iara nie je umiestnend na vonkajsom
povrchu jednej z flia§ a nenachddza sa na samotnej etikete ani etiketou neprechadza. Navyse vsetky
flase st vybavené nepriehladnou etiketou (necitatelnou alebo oznac¢enou tdajom ,zubréwka bison
vodka“), ktord moze ovplyvnit viditelnost a vnimanie toho, ¢o sa nachddza za nou.

Pokial ide o dokazy predlozené oneskorene pred odvolacim sendtom (pozri bod 25 vyssie)
a konkrétnejsie o fotografie pripojené k vyhldseniu pdna K. o flasi s etiketou s oznacenim ,zubréwka
bison vodka“ a tentokrit zobrazenou nielen z pohladu spredu, ale aj z pohladu zozadu a z oboch
stran, treba konstatovat, ze skuto¢ne na pohladoch zo strdn mozno pozorovat dlhit neprerusend ciaru.
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Tieto cCiary, ktoré sa objavuji na dvoch pohladoch zo stran tohto dékazu o pouzivani, hoci sa medzi
sebou lisia iba mierne, sa v$ak velmi odliéujli od priamej diagonélnej éiary uvédzanej v starej
ochrannej znamke. Odlisuju sa od nej svojou povahou, kedZze nie su Gplne priame, ale mierne ohnuté,
svojou vicsou dlzkou a umiestnenim, pretoze zacinajti a koncia v réznych miestach na strane a v dolnej
Casti flage, o ma za dosledok tiez odlisny néklon.

Odvolaci sendt teda spravne v bodoch 40 az 42 napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Ze
ziadny z dokazov predlozenych namietkovému oddeleniu (pozri bod 15 vyssie) alebo pred nim (pozri
bod 25 vyssie) neukazuje ochranni zndmku v jej zapisanej podobe, teda v podobe, v akej je graficky
zobrazena v osvedceni o zapise.

Po druhé treba konstatovat, ze starS$iu ochrannti znamku, tak ako je zobrazend, ktorej predmetom
ochrany je ,flaga obvyklého tvaru, na ktorej sa objavuje priama ¢iara, ktord vychddza diagondlne z lavej
strany flage, pricom zac¢ina préve pod hrdlom a smeruje k spodnej casti flase“ a nie steblo travy (pozri
body 115 a 133 vyssie), zalobkyna tiez nepouzivala v podobe, ktora by sa odlisovala v prvkoch, ktoré
nemenia rozliSovaciu spdsobilost ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisand, alebo
zanedbatelnymi zmenami.

V tejto savislosti treba zohladnit, podobne ako to urobil odvolaci sendt v bode 44 napadnutého
rozhodnutia, skuto¢nost, ze rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej Znamky je ako taka slaba. Tato
ochrannd znamka sa totiz sklada z flase obvykleho tvaru s jednoduchou priamou ¢iarou presnej dizky,
ktord je umiestnend na spec1flcl<om mieste, ¢o ma za dosledok osobity naklon. V celkovom do;me
prave tito jednoducha prlama ¢iara s jej presnou dizkou a $pecifickym umiestnenim sposobuje, Ze
uvedend ochrannd zndmka md nizku rozliSovaciu sposobilost.

Rozsah ochrany starSej ochrannej znamky, tak ako je vymedzena jej grafickym zobrazenim, sa teda
ukazuje byt azky a jej rozliSovacia sposobilost méze byt Tahko zmenend (pozri bod 140 vyssie) o to
viac, Ze ide o trojrozmerntt ochrannd zndmku (pozri body 143 a 147 vyssie).

Tvary pritomné v predlozenych dokazoch sa odliSuji od chraneného tvaru starSej ochrannej znamky
nie zanedbatelnymi zmenami povahy, dizky a umlestnema (pozri bod 152 vys$sie) a nemozno ich
povazovat za ,zanedbatelné” alebo ,celkovo rovnocenné” zapisanej podobe uvedenej ochrannej zndmky
v zmysle judikattry (pozri bod 148 vyssie).

Odvolaci senat sa teda v bodoch 43 az 45 napadnutého rozhodnutia sprdavne domnieval, ze toto
pouzivanie, ako vyplyva z dokazov predlozenych po prvykrat pred nim, nielenze nebolo pouzivanim
starSej ochrannej znamky tak, ako bola zapisand, ale nebolo ani pouzivanim v podobe, ktora sa odlisuje
v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisana
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/20009.

Treba teda konsStatovat, Ze star$ia ochrannd zndmka, tak ako sa pouziva, podla toho, ¢o vyplyva
z predlozenych dokazov, sa nezhoduje s uvedenou ochrannou znamkou tak, ako je zobrazena
a zapisand, a ze rozdiely medzi nimi predstavuji zmenu jej rozliSovacej sposobilosti, ktoré idd nad
rdmec zanedbatelnych zmien podla ,pravidla povolenych variant*.

Stvrtd vyhradu tak treba zamietnut ako ned6vodnt.

[omissis]

Pokial ide o tretiu vyhradu zaloZzend na moznosti sibezného pouzivania viacerych ochrannych zndmok
roznych typov, treba samozrejme pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry méze pouzivanie ochrannej

znamky zahfnat tak nezdvislé pouzivanie tejto ochrannej znamky, ako aj jej pouzivanie ako sucasti inej
ochrannej zndmky alebo v spojeni s nou (rozsudok z 18. aprila 2013, Colloseum Holding, C-12/12,
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EU:C:2013:253, bod 32; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, Specsavers International
Healthcare a i, C-252/12, EU:C:2013:497, body 23, 24 a 26, a z 24. septembra 2015, Tvar pece,
T-317/14, neuverejneny, EU:T:2015:689, bod 29).

Treba vsak zdoraznit, ze zapisand ochrannd zndmbka, ktord sa pouziva len ako sucast kombinovanej
ochrannej znamky alebo spolu s inou ochrannou zndmkou, musi byt nadalej vnimand ako udaj
o povode predmetného vyrobku, aby toto pouzivanie zodpovedalo pojmu ,riadne pouzivanie“ v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky z 18. aprila 2013, Colloseum Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, bod 35, a z 24. septembra 2015, Tvar pece, T-317/14, neuverejneny, EU:T:2015:689,
bod 30).

V prejednavanej veci treba v prvom rade uviest, Ze hoci odvolaci sendt uviedol pritomnost etikety
(necitatelnej alebo oznacenej Gdajom ,zubréwka bison vodka“), bolo to predovsetkym preto, lebo sa
domnieval, 7e pritomnost takejto etikety ovplyvnila viditelnost a vnimanie star$ej francuzskej
trojrozmernej ochrannej zndmky na ddkazoch o pouzivani, a nielen preto, Ze pritomnost ochrannej
znamky iného typu, slovnej alebo obrazovej, meni rozlisSovaciu spdsobilost tejto ochrannej znamky. Na
fotografiach reprodukovanych v bode 15 vyssie nie je totiz v zdvislosti od pripadu viditelna Ziadna Ciara,
alebo ni¢ nie je viditelné na spodnej casti flase pod etiketou, alebo pod etiketou sa viditelné viaceré
(dve alebo tri) ¢iary.

Ako uvadza EUIPO, odvolaci sendt teda neviedla k zdveru, Ze pouzivanie starSej ochrannej znamky
nebolo preukdzané, len skutoc¢nost, Ze sa na tom istom vyrobku pouzivaji viaceré ochranné znamky,
ale predov$etkym skutoc¢nost, Ze bolo tazké zistit, ¢o sa nachddza za etiketou, najmi vzhladom na to,
ze fotografie si protirecili, pokial ide o nepritomnost alebo pritomnost ciary alebo stebla travy.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat nijako nespochybnil judikatiru tykajucu sa moznosti spoloc¢ného
pouzivania viacerych ochrannych zndmok réznych typov, citovand v bodoch 166 a 167 vyssie, podla
ktorej podmienka riadneho pouzivania ochrannej zndmky moze byt splnend, ak sa ochrannd zndmka
pouziva v spojeni s inou ochrannou zndmkou, pokial je ochrannd zndmka nadalej vnimand ako
oznacenie povodu predmetného vyrobku.

Po druhé a v kazdom pripade treba konstatovat, ako to urobil vedlajsi i¢astnik konania, Ze podmienky
takéhoto spolo¢ného pouzivania trojrozmernej ochrannej zndmky spolu s inymi ochrannymi zndmkami
nie si v prejednavanej veci splnené. Hoci totiz kombinované pouzivanie dvoch ochrannych znamok
v zdsade moze predstavovat pouzivanie jednej z tychto ochrannych zndmok, plati to len pod
podmienkou, Ze rozliSovacia spodsobilost tejto ochrannej zndmky nebude zmenend, pricom téato
podmienka je splnend len vtedy, ak prislusnd skupina verejnosti vnima uvedenti ochrannd zndmku
individudlne a nezavisle od druhej ochrannej znamky ako tGdaj o pdvode.

V prejedndvanej veci sa vSak star§ia ochrannd zndmka nielenze pouziva spolu s inou ochrannou
zndmkou umiestnenou na nepriehladnej etikete, ktord brani viditelnosti a ovplyviiuje vnimanie
rozliSujucej Casti uvedenej starSej ochrannej znamky, ale v kazdom pripade zalobkyna v predlozenych
dokazoch o pouzivani nepreukazala individudlne a nezdvislé vnimanie tejto ochrannej znamky ako
oznacenia povodu prislusnou skupinou verejnosti, napriklad predlozenim prieskumu trhu.

V tomto zmysle uz VSeobecny sud v suvislosti s kresbou porovnatelnou s tymito fotografiami rozhodol,
Ze Ciara ustupuje do uzadia z dovodu pritomnosti inych slovnych a obrazovych prvkov v ochrannych
zndmkach pouzZivanych v spojeni a Ze sa tak stdva menej viditelnou a Ze z tohto dovodu je jej
schopnost upttat spotrebitela obmedzenej$ia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 2015,
WISENT, T-449/13, neuverejneny, EU:T:2015:839, bod 98, a z 12. novembra 2015, WISENT VODKA,
T-450/13, neuverejneny, EU:T:2015:841, bod 100).
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V danej veci ide takisto o tento pripad. Nie je preukdzané, ze ak sa starSia ochrannd znamka pouziva
spolu so slovnou ochrannou znimkou ZUBROWKA VODKA BISON alebo s grafickymi prvkami
spojenymi s bizdnom nachddzajicimi sa na etikete, prislusna skupina verejnosti ju nadalej vnima ako
oznaCenie pévodu. O to menej v pripade, ze vnutornd rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej
znamky je slabd (pozri bod 155 vyssie), zjavne slabsia nez rozliSovacia spdsobilost uvedenej slovnej
ochrannej znamky, a preto je touto silne zmenena (pozri bod 156 vyssie).

Navyse treba pripomenut, Ze rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej znidmky je predovsetkym
zmenend v tom, ze Ciary uvedené v dokazoch o pouzivani, hoci oneskorenych, sa vyrazne odlisuju od
ciary uvedenej v zobrazeni starSej ochrannej znamky svojou povahou, kedze nie st Gplne rovné, ale st
mierne zahnuté, svojou viac¢sou dlzkou a svojim odlisnym umiestnenim, ktoré nezacina na rovnakom
mieste spodnej casti flaSe, ¢o sposobuje odlisny naklon (pozri bod 151 vyssie). V celkovom dojme
pritom prave tito rovnd ciara so svojim $pecifickym umiestnenim a dlzkou sposobuje, zZe starsia
ochrannd zndmka ma nizku rozliSovaciu sposobilost, pretoze sa skladd z flase obvyklého tvaru
s takouto c¢iarou.

[omissis]

Vzhladom na to, Ze vnutorne slabd rozliSovacia sposobilost star$ej ochrannej zndmky je v dokazoch
o pouzivani vyrazne zmenend inymi ochrannymi zndmkami alebo prvkami uvedenymi na etikete,
podmienky spolo¢ného pouzivania nie st splnené.

Tretia vyhrada sa musi zamietnut ako skutkovo nepodlozend a v kazdom pripade ako nedévodna.

Treba teda potvrdit posudenie odvolacieho sendtu, podla ktorého pouzivanie star$ej francuzskej
trojrozmernej ochrannej zndmky, tak ako je zobrazend a zapisand, nebolo preukazané.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy je potrebné zamietnut druhy zalobny dévod.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 75 a cldnku 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009

Tretim zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil ¢lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009
(nedostatok odovodnenia) a ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (nespravne preskimanie
skutoc¢nosti). V tejto suvislosti uvddza $tyri vyhrady, ktoré je potrebné preskumat spolo¢ne, pokial ide
o prvé tri, tykajuce sa dovodu namietky uvedeného v clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009,
a oddelene pri poslednej vyhrade tykajicej sa dovodov namietky uvedenych v ¢lanku 8 ods. 3 a 4 toho

istého nariadenia.

[omissis]

O Stvrtej vyhrade tykajiicej sa odkazu odvolacieho sendtu na dévody skorsieho rozhodnutia zruseného
Vseobecnym stidom

Prostrednictvom svojej $tvrtej vyhrady zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat nepreskdmal zostavajtice
doévody odvolania a namietky zalozené na clanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009. V bode 48
napadnutého rozhodnutia sa obmedzil len na odkaz na odévodnenie svojho prvého rozhodnutia vo veci
R 2506/2010-4. Zd4 sa, Ze mu ,uniklo®, Ze toto skorsie rozhodnutie bolo zrusené v celom jeho rozsahu
rozsudkom o zru$eni. V désledku toho mal odvolaci senidt v napadnutom rozhodnuti rozhodnut
o vsetkych dovodoch uvedenych zalobkynou v jej odvolani a nemal odkazat na rozhodnutie, ktoré uz
neexistuje.
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EUIPO nesthlasi s tymito tvrdeniami. Zdoraznuje, ze ako je uvedené v bode 29 rozsudku o zruseni,
prave samotnd zalobkyna obmedzila svoju argumentdciu iba na zavery odvolacieho sendtu o hodnoteni
dokazov o pouzivani predlozenych v prvom rozhodnuti a tvrdila, ze tieto zavery sa tykali rovnako
vsetkych dovodov uvedenych na podporu namietky.

Vedlajsi ucastnik konania nesuhlasi s tymito tvrdeniami. Domnieva sa, ze odkaz odvolacieho sendtu na
prvé rozhodnutie z 26. marca 2012 vo veci R 2506/2010-4 na preukizanie, Ze neboli splnené
poziadavky clanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009, tiez nepredstavuje porusenie clankov 75 a 76
toho istého nariadenia. Domnieva sa, ze po konani pred Vseobecnym sidom uz nebol ¢lanok 8 ods. 3
a 4 uvedeného nariadenia sucastou predmetu sporu pred odvolacim sendtom, pretoze predmetom
rozsudku o zruSeni bolo porusenie clankov 75 a 76 toho istého nariadenia v spojeni s ¢lankom 8
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia a tykal sa vylu¢ne ddkazov o pouzivani. Uvddza, Ze predmet sporu
bol — zo strany samotnej zalobkyne — obmedzeny na porusenie tychto ustanoveni, pretoze zalobkyna
v bode 5.2 zaloby podanej v skorsej veci vyhlésila, Ze ,,obmedz[ila] svoju argumenticiu iba na zavery
odvolacieho sendtu tykajtiice sa posudenia predlozenych dokazov o pouzivani, pretoze tieto zdvery sa
rovnakym sposobom tykal[li] vSetkych dévodov namietky”. Vedlajsi icastnik konania sa véak domnieva,
ze dokazy tykajuce sa pouzivania sa netykaju vsetkych dévodov ndamietky uvedenych v clanku 8 ods. 3
a 4 nariadenia ¢ 207/2009, pretoze podla judikatary vychadzajicej z rozsudku z 29. marca 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 143), sim nemd Ziadne pravo
pozadovat ddkaz o pouzivani tychto prav. Naopak, poziadavka pouzivania moéze byt stanovena len pre
skorsie prava v zmysle clanku 8 ods. 1 toho istého nariadenia. Preto sa domnieva, zZe
v predchddzajicom konani pred Vseobecnym sidom uz neslo o otazku ¢lanku 8 ods. 3 a 4 uvedeného
nariadenia a Ze tieto ustanovenia uz ani nie si predmetom tohto konania tykajiceho sa napadnutého
rozhodnutia.

Okrem toho vedlajsi ucastnik konania uvddza, ze odvolaci senat v prvom rozhodnuti v bodoch 20 az 34
poskytol podrobné dévody vysvetlujiice, pre¢o sa tieto ustanovenia neuplatiiovali. Zalobkyna vsak
nepredlozila ziadne tvrdenie, ani odovodnenie vysvetlujice, pre¢o tito Cast rozhodnutia obsahovala
chybu, ale len nesprdavne odkdazala na otdzku riadneho pouzivania ako predbeznii podmienku
posudenia tychto dovodov. Podla vedlajsicho ucastnika konania to nie je v stlade s ¢ldnkom 76
pism. d) rokovacieho poriadku, ktory od Zalobkyne vyzaduje, aby podrobne uviedla tvrdenia, podla
ktorych EUIPO porusil pravo. V dosledku toho aj keby zalobkyna chcela napadntt prvé rozhodnutie
z hladiska ¢ldnku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009, tento zalobny ddévod bol nepripustny
a rozhodnutie nemohlo byt zrusené na zéklade tychto ustanoveni. Vedlajsi ucastnik konania vyvodzuje
zéver, 7e ked Vseobecny sud zrusil rozhodnutie v celom rozsahu, mohol ho zrusit len v rozsahu,
v akom bolo napadnuté. Zalobkyna viak nespochybnila zamietnutie dévodov ndmietky uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009. Obmedzenie na dévod namietky uvedeny v ¢lanku 8
ods. 1 toho istého nariadenia tiez vyplyva aj z argumentdcie zalobkyne, ktord sa dovoldvala iba
porusenia z tohto dovodu.

Treba uviest, Ze odvolaci senit v bode 48 napadnutého rozhodnutia ,pokial ide o ostatné dovody
namietky a ostatné uvadzané skorsie prava, vyslovne odk[dzal] na od6vodnenie obsiahnuté v jeho
rozhodnuti z 26. marca 2012 vo veci R 2506/2010-4".

Treba vsak konstatovat, Ze toto prvé rozhodnutie bolo v celom jeho rozsahu zrusené Vseobecnym
sidom v rozsudku o zru$eni, ktory nebol predmetom odvolania a nadobudol pravnu silu rozhodnutej
veci.

Kedze rozsudok o zruseni posobi ex tunc a mé za ndsledok odstrdnenie zru$eného pravneho aktu
z pravneho poriadku so spdtnou ucinnostou (pozri bod 72 vyssie), uvedené prvé rozhodnutie

v pravnom poriadku Unie neexistuje a nemo6ze mat ziadny ucinok.

Toto prvé rozhodnutie preto nie je sicastou pravneho kontextu, s ohladom na ktory treba posudzovat
odovodnenie napadnutého rozhodnutia.
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Okrem toho namietka zalozend na viacerych dévodoch moze byt zamietnuta len vtedy, ak st vsetky
dovody uvedené na jej podporu preskiimané a zamietnuté.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt nemal povolené, aby na tcely oddvodnenia vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktorym sa zamietaji vSetky uvddzané doévody namietky, odkazal pre niektoré z tychto
dévodov na odovodnenie prvého rozhodnutia, ktoré Vseobecny sid zrusil v celom rozsahu bez toho,
aby preskumal a zamietol kazdy z dévodov namietky.

Treba teda dospiet k zdveru, ze odvolaci sendt tym, ze sa obmedzil na ,vyslovny odkaz“, pokial ide
o dévody namietky uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009, na od6vodnenie obsiahnuté
v prvom rozhodnuti, ktoré bolo Vseobecnym sidom zrusené v celom rozsahu, a nésledne ciasto¢ne
zalozil vyrok o zamietnuti odvolania na takyto odkaz, neodévodnil napadnuté rozhodnutie z pravneho
hladiska dostato¢ne, ¢im porusil ¢lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009.

Tento zaver nie je vyvrateny skutocnostou, ze Vseobecny sid v bode 29 rozsudku o zruseni na tvod
uviedol:

,[Z]alobkyha namieta voé¢i konstatovaniam a postideniam [EUIPO] tykajicim sa vsetkych dévodov
namietky, t. j. vo¢i dovodom uvedenym v c¢lanku 8 ods. 1 pism. a), ¢lanku 8 ods. 3 a ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009. Zalobkyna vsak uvddza, Ze obmedzi svoje tvrdenia len na zavery odvolacieho
sendtu o posudeni predlozenych dokazov, kedZe sa tieto zdvery aj tak tykaja vsetkych dévodov
namietky.”

V tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné ur¢it, ¢i sa hodnotenie predlozenych dékazov o pouzivani
rovnakym sposobom tykalo alebo netykalo vsetkych dovodov ndmietky, stac¢i konstatovat, ze
skutoc¢nost, Ze VSeobecny sud v rozsudku o zruseni vyhovel tretiemu Zalobnému dévodu zalozenému
na porudeni ¢lanku 75 a ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a tykajicemu sa neodévodneného
nezohladnenia niektorych dokazov o pouzivani odvolacim sendtom, mohla prinajmensom spochybnit
preskimanie dévodu némietky, ktory bol uvedeny v c¢linku 8 ods. 1 pism. a) a b) toho istého
nariadenia a v dosledku toho cely vyrok prvého rozhodnutia o zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia o zamietnuti namietky.

Ak totiz VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu, akym je
prvé rozhodnutie, konstatuje, Ze posudenie odvolacieho sendtu je neplatné, aj ked len vo vztahu
k jednému z uvddzanych dévodov ndmietky, prindlezi mu zrusit toto rozhodnutie v celom rozsahu,
ako to urobil v rozsudku o zruseni.

Je teda potrebné vyhoviet sStvrtej vyhrade tretieho zalobného dovodu uvddzaného na podporu tejto
zaloby.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie, len pokial ide
o dovody namietky uvedené v clanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009, ako st uvedené v $tvrtej
vyhrade tretieho Zalobného dévodu, a v zostdvajicej casti, teda pokial ide o doévod ndmietky uvedeny

v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) toho istého nariadenia, zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho podla ¢lanku 134
ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu konania, kazdy
z nich znasa svoje vlastné trovy konania.
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211 V prejedndvanej veci zalobkyna ciasto¢ne nemala dspech, pretoze konstatovanie dovodnosti Stvrtej
vyhrady tretieho Zzalobného dovodu vedie k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, len pokial ide
o dovody namietky uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009, a v zostavajtcej Casti sa
zaloba zamietla. EUIPO a vedlajsi ucastnik konania nemali Gspech len v savislosti s touto vyhradou,
zatial ¢o Zaloba sa zamieta, pokial ide o dévod ndmietky uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) toho
istého nariadenia.

212 Je teda opodstatnené rozhodnut, ze kazdy Gcastnik konania znédsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 29. augusta 2016 (vec R 1248/2015-4) sa zrusuje, pokial ide o dovody namietky
uvedené v c¢lanku 8 ods. 3 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009
o ochrannej znamke Eurdpskej tnie.

2. V zostavajacej casti sa zaloba zamieta.

3. CEDC International sp. z o0.0.,, EUIPO a Underberg AG znasaju kazdy svoje vlastné trovy
konania.

Costeira Gratsias Kanceva
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. septembra 2020.

Podpisy
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