g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata rozsirena komora)

z 22. novembra 2018*

,Verejna sluzba — Uradnici — Prijimanie do zamestnania — Ozndmenie o volnom pracovnom mieste —
Medidtor Komisie — Prislusny MO — Delegovanie pravomoci — Postup — Konzultdcia s vyborom
zamestnancov — Zodpovednost*

Vo veci T-688/16,

Mercedes Janssen-Cases, uradnicka Eurdpskej komisie, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni:
povodne J.-N. Louis a N. de Montigny, neskor J.-N. Louis, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pévodne C. Berardis-Kayser a G. Berscheid, neskor G. Berscheid
a L. Radu Bouyon, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na ziklade ¢lanku 270 ZFEU, po prvé, na zrudenie rozhodnutia
Komisie z 15. juna 2016, ktorym sa vymenuva W za mediatora Komisie, a ozndmenia zo 16. jina
2016, prostrednictvom ktorého Komisia informovala zalobkynu o vysledku vyberového konania, a po
druhé, na nahradu skody, ktort zalobkyna tdajne utrpela,

VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), 1. Labucka,
A. Dittrich a I. Ulloa Rubio,

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jula 2018,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

V roku 1977 Komisia Eurdpskych spolocenstiev rozhodla vytvorit media¢nt sluzbu. Této sluzba ma za
ulohu navrhovat nebyrokratickym sposobom riesenie problémov vznikajacich v pracovnom prostredi
s cielom Co najviac obmedzit vyuzivanie konani pred podanim zaloby a sudnych konani. Efektivne
plnenie tejto misie viedlo Komisiu k ,formalizovaniu“ fungovania tejto sluzby. Komisia tak prijala
rozhodnutie C(2002) 601 zo 4. marca 2002 tykajice sa posilnenej media¢nej sluzby (dalej len
srozhodnutie o posilnenej media¢nej sluzbe®). Podla ¢ldnku 6 ods. 3 tohto rozhodnutia ,predseda
Komisie vymenuje medidtora na zdklade navrhu generédlneho riaditela pre persondl a administrativu po
konzultacii s vyborom zamestnancov” [neoficidlny preklad)].

Rozhodnutim predsedu Komisie z 8. marca 2012 bola zalobkyna Mercedes Janssen-Cases vymenovana
do funkcie zastupcu medidtora, patriacecho pod mediacna sluzbu zriadent v ramci generalneho
sekretariatu Komisie.

Okrem svojej funkcie zastupkyne medidtora zalobkyna konala aj ako medidtor od 28. februara 2013
a nasledne na zéklade rozhodnutia zo 16. decembra 2013 docasne vykonavala tato funkciu v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 Sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®) so
spatnou ucinnostou od 1. marca 2013.

Rozhodnutim Komisie zo 16. oktébra 2013 sa funkcia hlavného poradcu ,medidtora“ stala funkciou
vedtceho oddelenia v platovej triede AD 13/AD 14.

Diia 10. februdra 2014 Komisia uverejnila ozndmenie o volnom pracovnom mieste COM/2014/366 na
miesto mediatora/vediceho oddelenia mediacnej sluzby (trieda AD 13/AD 14). Zalobkyna podala svoju
prihlasku na toto miesto 27. februara 2014.

Ozndmenim zo 7. mdja 2014 ustredny vybor zamestnancov Komisie poziadal generdlnu riaditelku
Generalneho riaditelstva (GR) pre ludské zdroje a bezpec¢nost Komisie o zaslanie Zivotopisov uspesnych
uchadzacov, ako aj tabuliek hodnotenia pouzitych vyberovou komisiou. Ustredny vybor zamestnancov
poziadal o tieto dokumenty, aby mohol vydat stanovisko podla ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia
o posilnenej mediacnej sluzbe v prislusnej faze vyberového konania.

Oznamenim z 20. juna 2014 ustredny vybor zamestnancov poziadal predsedu Komisie, aby nepotvrdil
ndvrh na vymenovanie do funkcie medidtora, ktory podala generdlna riaditelka GR pre ludské zdroje
a bezpe¢nost Komisie, vzhladom na to, Ze nebol schopny vydat svoje stanovisko v dosledku
neposkytnutia vyziadanych dokumentov.

Oznamenim zo 17. oktébra 2014 adresovanym generélnej riaditelke GR pre [udské zdroje a bezpe¢nost
ustredny vybor zamestnancov vydal negativne stanovisko ku kandidatovi, ktorého navrhla tato
generalna riaditelka.

Ozndmenim z 22. jula 2015 GR pre ludské zdroje a bezpe¢nost informovalo zalobkynu o rozhodnuti
predsedu Komisie ukoncit vyberové konanie bez nomindcie na miesto mediatora.

Dna 16. septembra 2015 Komisia rozhodla, ze funkciu mediatora povysi na uroven hlavného poradcu
(trieda AD 14/AD 15) a schvéli a uverejni ozndmenie o volnom pracovnom mieste na toto miesto
v sulade s ¢lankom 29 ods. 1 pism. a) bodmi i) a iii) sluzobného poriadku. Podla tohto rozhodnutia sa
rozhodnutie o obsadeni tohto miesta prijme na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej
mediacnej sluzbe. Dna 7. oktébra 2015 Komisia uverejnila ozndmenie o volnom pracovnom mieste
COM/2015/1801 na poziciu hlavného poradcu v platovej triede AD 14/AD 15 s cielom obsadit miesto
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medidtora. V tomto oznameni sa konkrétne uvadzalo, ze predseda Komisie pristipi k vymenovaniu
medidtora na zédklade ndvrhu generédlneho riaditela GR pre Iudské zdroje a bezpec¢nost po konzulticii
s Gstrednym vyborom zamestnancov.

Zalobkyna podala prihldsku na miesto medidtora 16. oktébra 2015 a bola jednou z troch vybranych
kandidatov, ktori sa mali zdcastnit testov a pohovorov pred komisiou pre predbezny vyber a pred
poradnym vyborom pre menovania. Kedze W, veduci lekarskej sluzby pri GR pre Iudské zdroje
a bezpecnost, bol jedinym kandiddtom, ktory splnal pozadované kvalifikacné predpoklady, poradny
vybor pre menovania prenho vydal 25. februara 2016 kladné stanovisko v suvislosti s funkciou
medidtora.

Ozndmenim z 13. mdja 2016 adresovanym K. Georgieve, podpredsednicke Komisie zodpovednej okrem
iného za zamestnancov, Ustredny vybor pre zamestnancov odpovedal na ziadost o stanovisko, ktora
20. aprila 2016 formulovala generdlna riaditelka GR pre ludské zdroje a bezpe¢nost Komisie,
v stvislosti s vymenovanim W do funkcie meditora. Ustredny vybor pre zamestnancov v tejto
suvislosti vyjadril polutovanie nad tym, ze Ziadost o stanovisko sa tykala iba navrhnutého kandidata,
takze nemal k dispozicii udaje tykajice sa nedspesnych uchddzacov, a teda nemohol zaujat uzitocné
stanovisko.

Rozhodnutim z 15. jina 2016 Komisia vymenovala W do funkcie medidtora a ozndmenim zo 16. juna
2016 informovala zalobkynu o vysledku vyberového konania (dalej len spolo¢ne ,napadnuté
rozhodnutia®).

Zalobkyna podala 15. septembra 2016 staznost na zaklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku proti
napadnutym rozhodnutiam. Rozhodnutim z 5. janudra 2017 Komisia zamietla tato staznost.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 28. septembra 2016 zalobkyna podala v stlade
s ¢lankom 91 ods. 4 sluzobného poriadku zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym v ten isty den do kanceldrie Vseobecného sudu zalobkyna podala
ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bol W vymenovany do funkcie medidtora.

Dna 7. oktébra 2016 v stlade s ¢lankom 91 ods. 4 sluzobného poriadku bolo konanie prerusené az do
explicitného alebo implicitného rozhodnutia o zamietnuti staznosti, ktord zalobkyna podala
15. septembra 2016. Konanie dalej pokrac¢ovalo od 17. janudra 2017 po vyslovhom zamietnuti tejto
staznosti.

Uznesenim zo 17. februdra 2017, Janssen-Cases/Komisia (T-688/16 R, neuverejnené, EU:T:2017:107),
predseda Vs$eobecného sudu zamietol ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bol
W vymenovany do funkcie medidtora.

Na néavrh piatej komory Vseobecny sid podla ¢lanku 28 svojho rokovacieho poriadku rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrus$il napadnuté rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit sumu 100000 eur ako ndhradu vzniknutej majetkovej
a nemajetkovej uyjmy,

ECLIL:EU:T:2018:822 3
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O navrhu na zrusenie napadnutych rozhodnuti

O pripustnosti

Podla pokynov pre dtvary Komisie tykajicich sa menovania vys$$ich riadiacich pracovnikov z oktébra
2008 predstavuje len oznamenie uchddzacovi alebo uchadzacom, ktori neboli vybrani, akt sposobujici
ujmu. Treba vsak konstatovat, ze toto ozndmenie sice treba povazovat za formilne odmietnutie
dotknutej prihlasky, ktoré sptsta lehotu na podanie staznosti v zmysle ¢lanku 90 sluzobného poriadku,
ale ni¢ to nemeni na tom, ze akt, ktorym sa konci vyberové konanie vyberom jedného uchddzaca,
jediny akt predpokladany v spornom ozndmeni o volnom pracovnom mieste, vyvoldva aj prdvne
ucinky, pricom vyssie uvedené formadlne zamietnutie je nevyhnutnym dosledkom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. juna 1983, Schloh/Rada, 85/82, EU:C:1983:179, bod 40).

Z toho vyplyva, ze navrhy na zruSenie, ktoré predklada zalobkyna v ramci zaloby, st pripustné v celom
rozsahu.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri zalobné dovody:

— porusenie ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe,
— porusenie ¢lanku 27 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,

— zneuzitie prdvomoci a konania,

— zjavne nespravne posudenie, porusenie zasad riadnej spravy, riadnej spravy veci verejnych, ochrany
legitimnej dovery a proporcionality, ako aj politiky rovnosti prilezitosti.

Argumentdcia, ktort zalobkyna uvddza v rdmci prvého zalobného dovodu, sa skladd z dvoch casti.
V rdmci prvej Casti zalobkyna tvrdi, Ze kolégium komisirov nemalo pravomoc prijat rozhodnutie na
vymenovanie W do funkcie medidtora, pretoze toto rozhodnutie prindlezi podla ¢lanku 6 ods. 3
rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe predsedovi Komisie. Druha cast sa zakladd na poruseni
tohto ustanovenia z toho dévodu, ze sa neuskutocnila riadna konzultacia s vyborom zamestnancov.

Konkrétne, v rdmci prvej casti prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze podla ¢ldnku 6 ods. 3
rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe vymenovanie mediidtora Komisie patri do pravomoci jej
predsedu, ktory je menovacim orgdnom (MO) v tejto osobitnej oblasti v silade s ¢lankom 2 ods. 1
sluzobného poriadku. Této pravomoc predsedu Komisie je uvedend v ozndmeni o volnom pracovnom
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mieste, na zdklade ktorého sa uskutocnilo sporné vyberové konanie. V prejedndvanej veci je to vsak
Komisia, teda instancia, ktord nie je na tieto Gcely prislusng, ktord prijala napadnuté rozhodnutia, bez
toho, aby jej s tym stvisiaca pravomoc bola udelena.

V ramci druhej casti zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, Ze uUstrednému vyboru zamestnancov sa
neposkytli spisy vSetkych povodne vybratych kandidatov, neuskutocnila sa riadna konzulticia s tymto
vyborom podla ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe. Cielom tejto konzultécie je
totiz poskytnut generdlnemu riaditelovi GR pre ludské zdroje a bezpec¢nost informované stanovisko
o zasluhdch, zruc¢nostiach a profiloch jednotlivych kandidatov. Predlozenie takého stanoviska len
k jednému navrhovanému kandidatovi predsedovi Komisie totiz zbavuje tuto konzulticiu potrebného
winku a meni ju len na schvélenie navrhu generdlneho riaditela GR pre Iudské zdroje a bezpe¢nost,
s ¢im by ustredny vybor zamestnancov nikdy nesuhlasil.

Pokial ide o vyhradu zalozend na nedostatku pravomoci autora napadnutych rozhodnuti, Komisia tvrdji,
ze delegovala pravomoc vymenovat medidtora na svojho predsedu podla ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia
o posilnenej mediacnej sluzbe. Ni¢ vsak nebrani tomu, aby Komisia sama vykonala tGto pravomoc
v konkrétnom pripade, ked tak, ako je to v prejedndvanej pripade, prevezme dlohu MO z ddvodu
platovej triedy, do ktorej je pracovné miesto zaradené, v stulade s rozhodnutim Komisie K(2013) 3288
final zo 4. juna 2013 o vykone pravomoci, ktoré ma MO na zéklade sluzobného poriadku a ktoré ma
organ povereny uzatvdranim pracovnych zmliav (OPUZ) na zdklade Podmienok zamestnavania
ostatnych zamestnancov (PZOZ). Toto rozhodnutie malo za nasledok implicitni ¢iastkovii zmenu
rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe. V kazdom pripade zalobkyna nepreukazala, Ze utrpela ujmu
z dovodu prijatia napadnutych rozhodnuti kolégiom komisdrov. Okrem toho c¢lanok 6 ods. 3
rozhodnutia o posilnenej media¢nej sluzbe neukladd Komisii povinnost konzultovat s ustrednym
vyborom zamestnancov o v$etkych ziadostiach, ktoré sa pdvodne vybrali. Z tohto ustanovenia naopak
vyplyva, Ze s Gstrednym vyborom zamestnancov sa musi konzultovat len o ndvrhu predloZzenom
predsedovi Komisie generdlnym riaditelom GR pre Iudské zdroje a bezpecnost, ¢o, zdd sa, sdm
uvedeny vybor akceptoval.

Pokial ide o prvu cast, z ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe vyplyva, ze
predseda Komisie menuje medidtora. V tejto stvislosti sa toto ustanovenie musi povazovat za pravny
akt, na zdklade ktorého Komisia urcila MO prislusny v tejto oblasti v zmysle clanku 2 ods. 1
sluzobného poriadku.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe ,delegovala® pravomoc menovat medidtora na svojho
predsedu, a preto tato pravomoc moze vykonat aj sama, ak to povazuje za vhodné, nemoze uspiet.

V skutocnosti totiz delegovanie pravomoci predstavuje akt, ktory zbavuje delegujici organ pravomoci
prenesenej na delegovany organ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky urad,
10/56, EU:C:1958:8, body 77 a 78). Delegovanie pravomoci ma teda za nasledok prevod opravneni
vykondvat cinnost, ktory zakazuje delegujicemu orginu uplatnit preneseni pravomoc, pretoze
v opacnom pripade sa bude jeho rozhodnutie vyznacovat nedostatkom pravomoci. Delegujici organ
moze znovu vykondvat pravomoc len vtedy, ak predtym prijme akt, na zdklade ktorého si opitovne
vyhradi delegovant pravomoc. Rovnako, ako si delegovanie pravomoci vyzaduje prijatie vyslovného
aktu o preneseni tejto pravomoci (rozsudok z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky urad, 9/56, EU:C:1958:7,
bod 42), zdsada pravnej istoty, ktord je zdkladom formalnej povahy delegovania pravomoci, vyzaduje,
aby sa jej odnatie urobilo prostrednictvom prijatia vyslovného aktu.

Aj za predpokladu, ze mechanizmus urcenia prislusného MO podla ¢lanku 2 ods. 1 sluzobného
poriadku sa musi kvalifikovat ako delegovanie pravomoci alebo sa musi povazovat za rovnocenné
takému delegovaniu, Komisia ignoruje G¢inok odnatia v dosledku takého ,delegovania®“, ked tvrdi, Ze je
opravnend sama namiesto svojho predsedu vykonat pravomoc vymenovat medidtora, ak to povazuje za
vhodné.
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Je vsak potrebné poukdzat na to, Ze v rozhodnuti K(2013) 3288 final, uvedenom v bode 28 vyssie,
prijatom podla ¢ldnku 2 ods. 1 sluzobného poriadku, kolégium komisdrov je MO prislusnym na
menovanie hlavného poradcu v sdlade s clankom 29 ods. 1 pism. a) bodmi i) a iii) sluzobného
poriadku.

Ako sa uz pritom uviedlo v bode 10 vyssie, Komisia rozhodnutim zo 16. septembra 2015 rozhodla
povysit funkciu medidtora na droven hlavného poradcu (platova trieda AD 14/AD 15).

Vzhladom na tento vyvoj, ku ktorému doslo po prijati rozhodnutia o posilnenej media¢nej sluzbe, MO
prislusnym pre menovanie mediidtora Komisie je kolégium komisdrov. V tomto kontexte sa odkaz
v rozhodnuti zo 16. septembra 2015 na clanok 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe
musi vykladat ako odkaz vztahujuci sa nie na organ opravneny menovat medidtora, ale na nalezitosti,
ktoré tento organ, konkrétne Komisia, musi dodrziavat v ramci postupu menovania medidtora, najma
pokial ide o konzulticie s vyborom zamestnancov. Takto treba chdpat aj odkaz v tomto zmysle
v ozndmeni o volnom pracovnom mieste.

Komisia preto bola MO prislusnym prijat rozhodnutie z 15. juna 2016 o vymenovani W do funkcie
medidtora, kedZe toto rozhodnutie bolo prijaté, ako vyplyva zo zépisnice z 2173. zasadnutia Komisie,
na navrh jej predsedu. Z toho vyplyva, Ze prva Cast prvého zalobného dovodu sa musi zamietnut.

Pokial ide o druht cast prvého zalobného dovodu, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 6 ods. 3
rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe rozhodovaci organ vymenuje medidtora ,po konzulticii
s vyborom zamestnancov*.

V tejto stvislosti, ako bolo uvedené v bodoch 35 a 36 vyssie, Komisia sice bola MO opravnenym prijat
rozhodnutie o vymenovani W do funkcie medidtora, ale bolo treba uplatnit aj dal$ie procesné
poziadavky stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe. Komisia napokon
ani nespochybnuje povinnost rozhodovacieho orginu konzultovat s vyborom zamestnancov podla
tohto posledného uvedeného ustanovenia.

Ako sama Komisia tvrdi, ¢lanok 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej media¢nej sluzbe sa ma vykladat tak,
ze vyzaduje konzulticiu s vyborom zamestnancov prostrednictvom organu zodpovedného za prijatie
kone¢ného rozhodnutia v konani. Okrem toho, hoci tato konzulticia pozostiva vylu¢ne z prava byt
vypocuty bez toho, aby sa vyboru zamestnancov priznalo pravo spolurozhodovat s rozhodovacim
organom, musi byt sposobild ovplyvnit obsah prijatého aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. marca 2001, Dunnett a i./EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, body 89 a 90), ¢o predpokladd znacne
$iroky priestor na volnt dvahu (rozsudok z 12. februdra 1987, Bonino/Komisia, 233/85, EU:C:1987:82,
bod 5).

V tejto suvislosti efektivnost dotknutych konzulticii mozno zaistit len vtedy, ak sa ich predmet zhoduje
s predmetom posudenia organu, ktory prijme kone¢né rozhodnutie. Konzulticia s vyborom
zamestnancov sa tak musi tykat tych istych kandidatov, v sdvislosti s ktorymi je dotknuty orgin
povolany vykonat svoje posudenie. Efektivnost tejto konzulticie by totiz bola zmarend, keby mal vybor
zamestnancov formulovat svoje stanovisko k jedinému kandiddtovi, zatial ¢o rozhodovaci orgéan by mal
za tlohu zhodnotit niekolkych uchddzacov pred kone¢nym vyberom jedného.

V prejedndvanej veci, po prvé, vyplyva zo stanoviska poradného vyboru pre menovania z 25. februara
2016, ze preskumal tri prihlasky a rozhodol sa navrhniat W na sporné pracovné miesto (pozri bod 11
vyssie). Tiez sa v nom uvadza, ze uvedeny vybor predlozil kolégiu komisdrov hodnotenia a Zivotopisy
troch kandidatov.
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Po druhé, treba pripomendtt, ze MO, ktory prijima kone¢né rozhodnutie o vymenovani, musi byt sam
schopny poznat a posudit ddaje, ktoré viedli v kazdom s$tadiu vyberového konania na roznych
administrativnych stupnoch, na ktorych sa uskuto¢nili konzulticie, akym je aj poradny vybor pre
menovania, k prijatiu takych stanovisk, aké si mu predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktébra 2014, Dvor auditorov/BF, T-663/13 P, EU:T:2014:883, bod 25).

V tejto suvislosti zdpisnica z 2173. zasadnutia Komisie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia z 15. juina
2016 o vymenovani W, uvadza v sulade so stanoviskom poradného vyboru pre menovania
z 25. februdra 2016, ze kolégiu komisarov boli predlozené spisy tykajice sa troch uchddzacov o sporné
pracovné miesto, ktoré tento vybor preskimal. Podla uvedenej zdpisnice Komisia zohladnila najma
stanovisko poradného vyboru pre menovania z 25. februdra 2016 a vykonala porovndvacie hodnotenie
zésluh uchddzacov vzhladom na charakteristické znaky pracovného miesta. V tejto savislosti zapisnica
uvadza, ze Komisia zvazila ich schopnosti, vykon a spravanie v sluzbe a na pracovné miesto vybrala
W.

Po tretie, z ozndmenia z 13. mdaja 2016, ktoré predseda tstredného vyboru zamestnancov adresoval
podpredsednicke Eurdpskej komisie zodpovednej okrem iného za zamestnancov, totiz vyplyva, Ze
uvedeny vybor dostal ziadost o stanovisko od riaditelky GR pre Iudské zdroje a bezpec¢nost 20. aprila
2016, teda po predlozeni navrhu poradného vyboru pre menovania kolégiu komisarov, a ze tito ziadost
o stanovisko sa tykala len uchddzaca, ktorého vymenovanie bolo navrhnuté kolégiu komisarov, a nie
troch ziadosti, ktoré boli zaslané tomuto kolégiu.

Komisia nespochybnuje, ze tGstrednému vyboru zamestnancov sa predlozili len informadcie tykajice sa
ziadosti W v suvislosti s vydanim jeho stanoviska. V dosledku toho kolégium komisarov vykonalo
svoju volni tvahu v stvislosti s predmetom, ktory sa nezhoduje s predmetom, ktory by bol
predmetom konzulticie s dstrednym vyborom zamestnancov (pozri bod 12 vyssie).

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze minimdlne poziadavky zabezpecenia potrebného
ucinku konzulticie s vyborom zamestnancov, ktoré stanovuji, Ze tento vybor mdze poskytnut
stanovisko k uchdadza¢om, ktorych bude rozhodujtci orgadn posudzovat v kone¢nom rozhodnuti, neboli
dodrzané.

Z toho vyplyva, ako tvrdi zalobkyna v ramci druhej casti prvého zalobného dévodu, Ze rozhodnutie
z 15. juna 2016 o vymenovani W do funkcie medidtora Komisie bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 6
ods. 3 rozhodnutia o posilnenej mediacnej sluzbe, pokial ide o konzulticie s vyborom zamestnancov,
a ze musi byt z tohto dévodu zrusené bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné zalobné dovody
predlozené na podporu zaloby.

Vzhladom na to, Ze ozndmenie zo 16. juna 2016, ktorym bola Zalobkyna informovand o ukonceni
konania a pre nu nepriaznivom vysledku, ktoré bolo tiez napadnuté (pozri body 13 a 22 vyssie), je
vyslovne zalozené na vybere iného uchadzaca, a kedZe rozhodnutie o tomto vybere je postihnuté
porusenim clanku 6 ods. 3 rozhodnutia o posilnenej mediac¢nej sluzbe, co méd za nasledok jeho
zru$enie, treba toto ozndmenie takisto zrusit.

O navrhu na ndhradu skody

Zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na mnozstvo pripadov, ktorymi sa zaoberala ako zastupkyna mediatora,
ako vykonavajtuca funkciu medidtora alebo ako docasny medidtor, napadnuté rozhodnutia spdsobuju
yjmu jej dobrej povesti a jej odbornej doveryhodnosti. Okrem toho ju zbavuju akejkolvek moznosti
postupu do triedy AD 14. Navyse vzhladom na skutoc¢nost, ze pocas viac ako troch rokov vykondvala
tieto funkcie v podmienkach obav a neistoty, zastava ndzor, Ze ndhrada vo vyske 100000 EUR je
primerand na ucely ndpravy nemajetkovej a majetkovej ujmy spésobenej konanim Komisie.

ECLIL:EU:T:2018:822 7
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Komisia trva na zdkonnej povahe svojho konania, takze sa nemozno dovoldvat ziadnej protipravnosti
na podporu sporného navrhu na ndhradu skody, ktory tizko suvisi s ndvrhom na zrusenie napadnutych
rozhodnuti.

V sporoch medzi intiticiami a ich dradnikmi sa prizndva pravo na ndhradu, ak st splnené tri
kumulativne podmienky, a to protipravnost spravania vytykaného institiciam, vznik $kody a pric¢inna
suvislost medzi sprdvanim a uvadzanou ujmou (rozsudok z 12. jila 2011, Komisia/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, bod 42).

Po prvé, zalobkyna tvrdi, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami a uvadzanou
nemajetkovou ujmou z ddévodu dojmu, ktory uvedené rozhodnutia vyvolali, konkrétne, ze vybrany
uchdadzac je kvalifikovanejsi ako zalobkyna.

Skuto¢nost, ze iny uchddza¢ mohol byt vybrany na také pracovné miesto, ako je sporné pracovné
miesto, véak sama osebe nemoze spdsobit ujmu uchadza¢om, ktori napokon vybrani neboli. Aj napriek
tomu, Ze tento vyber znamend, Ze iny uchadzac bol povazovany za zaslazilejsieho pri tejto prilezitosti,
tato skutoCnost neznamend ziadne negativne hodnotenie zasluh ostatnych uchddzacov, a uz vdbec nie
v pripade, ked sa dostali na zoznam preskimany poradnym vyborom pre menovania, ako je to
v pripade zalobkyne.

V kazdom pripade, hoci je nesporné, ze zalobkyna na podporu svojej zaloby uviedla zalobny dévod,
v prejedndvanej veci $tvrty zalobny dovod, tykajtci sa porovnania jej zasluh so zasluhami W, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze rozhodnutie z 15. jina 2016 o vymenovani W do funkcie medidtora sa
zru$uje na zdklade tohto rozsudku z dévodu uplatneného zalobkynou v ramci prvého zalobného
dovodu. V tejto suvislosti sa akt, ktory obsahuje zdver o posudeni porovnania zasluh vykonanom
v prejedndvanej veci, vyhlasuje za neplatny podla ¢ldnku 264 prvého odseku ZFEU a Komisia je
povinna prijat opatrenia potrebné na vykonanie tohto rozsudku v stlade s ¢lankom 266 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze v siCasnom stave nie je nemajetkova ujma pozadovana zalobkynou v ziadnom
pripade ista.

Po druhé, zalobkyna tvrdi, Ze zamietnutie jej ziadosti ju protipravne pripravilo o moznost posttpit do
platovej triedy AD 14.

V tejto stvislosti vSak staCi uviest, ze neexistuje ziadna zaruka, Ze v pripade neexistencie zistenej
protipravnosti by zalobkyna bola vybrand na sporné pracovné miesto alebo ze by postipila do platovej
triedy AD 14. Tato ujma teda v ziadnom pripade nie je v priamej pri¢innej suvislosti s konstatovanou
protipravnostou.

Okrem toho, kedze predmetné tvrdenia mozno chdpat ako tykajice sa ndhrady ujmy, ktord nebola
sposobend napadnutymi rozhodnutiami, ale konanim Komisie pred prijatim ozndmenia o volnom
pracovnom mieste COM/2015/1801, treba uviest, Ze st nepripustné z dovodu nevycerpania
prostriedkov v konani pred podanim Zaloby. V odpovedi na otdzku v tejto stvislosti na pojednavani
zalobkyna tvrdila, Ze toto konanie bolo tuzko spojené s napadnutymi rozhodnutiami. Treba vsak
konstatovat, Ze predmetné konanie je svojou povahou odlisné od vyberu uskuto¢neného podla
rozhodnutia z 15. jna 2016 o vymenovani W do funkcie medidtora. V dosledku toho treba body 192
az 194 staznosti zalobkyne venované tomuto konaniu analyzovat ako ziadost v zmysle c¢lanku 90
sluzobného poriadku. Po tejto ziadosti, ktora bola zamietnutd rozhodnutim z 5. janudra 2017 (pozri
bod 14 vyssie), pritom nenasledovala staznost.

V kazdom pripade podla ¢lanku 7 ods. 2 sluzobného poriadku trvanie do¢asného pracovného zaradenia
je nesporne obmedzené na jeden rok, a to s vynimkou pripadu, ked md toto zaradenie nahradit
zamestnanca, ktory bol docasne prelozeny v zdujme sluzby alebo bol povolany na vykon vojenskej
sluzby, alebo je nepritomny z dévodu dlhodobej priceneschopnosti. Rovnako je nesporné, ze
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zalobkyna docasne zastévala funkciu medidtora od 1. marca 2013 do 1. oktébra 2016, pricom dévody,
ktoré vyvolali docasné zaradenie, nepatrili medzi tie, ktoré mozu odovodnit jeho predlzenie o viac nez
jeden rok.

Z clanku 7 ods. 2 sluzobného poriadku vsak vyplyva, Ze od zaciatku Stvrtého mesiaca docasného
pracovného zaradenia md zamestnanec ndrok na vyrovnavaci priplatok, ¢o vylucuje akuikolvek
pri¢inna suvislost s finan¢nou ujmou.

Napokon, pokial ide o nemajetkovi ujmu v dosledku stavu neistoty, v ktorom sa zalobkyna nachddzala,
treba uviest, Ze vyberové konanie zacaté na zdklade ozndmenia o volnom pracovnom mieste
COM/2014/366 bolo ukoncené bez vyberu uchadzaca, ¢o bolo v prospech zalobkyne, ktord v tejto
suvislosti nebola navrhnutym uchiddzacom, a mohla teda pokracovat vo vykone svojej funkcie
docasného medidtora. Okrem toho skuto¢nost, ze zalobkyna vykondvala svoje funkcie pocas
vyberového konania zacatého ozndmenim o volnom pracovnom mieste COM/2015/1801, je vlastnd
kazdej situdcii, ktord so sebou nesie uskuto¢nenie vyberového konania s cielom obsadit pracovné
miesto. Takejto situdcii je vlastnd aj neistota vyvoland tymto sutaznym postupom pre vsetkych
zucCastnenych uchadzacov.

V tejto suvislosti skutoc¢nost, ze kolegovia zalobkyne nechdpali dévody, pre ktoré Komisia nevykonala
riadne a vcas postupy s cielom obsadit pracovné miesto medidtora, nemdze — aj za predpokladu, ze sa

potvrdi, — poskodit dobrt povest zalobkyne.

Z toho vyplyva, Ze zaloba o ndhradu $kody sa musi zamietnut.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala tspech
v podstatnej Casti svojich zalobnych navrhov, treba jej v stilade s ndvrhom Zalobkyne ulozit povinnost
nahradit trovy konania vritane trov spojenych s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (piata rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Eurépskej komisie z 15. juna 2016, ktorym sa vymenuva W za mediatora
Komisie, a oznamenie zo 16. juna 2016, prostrednictvom ktorého Komisia informovala
Mercedes Janssen-Cases o vysledku vyberového konania na toto miesto, sa zrusuja.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia je povinna nahradit trovy konania vratane trov spojenych s konanim o nariadeni
predbezného opatrenia.

Van der Woude Gratsias Labucka

Dittrich Ulloa Rubio

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. novembra 2018.
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