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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 10. aprila 2019*

»Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostna politika — Urcité obmedzujice opatrenia prijaté proti osobam,
skupindm a subjektom s cielom boja proti terorizmu — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov —
Moznost kvalifikovat organ tretieho $tatu ako prislusny organ v zmysle spolocnej pozicie
2001/931/SZBP — Skutkovy zdklad rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych prostriedkov —
Povinnost odévodnenia — Overovanie aktov Rady“

Vo veci T-643/16,
Al-Gama’a al - Islamiyya Egypt, v zastipeni: L. Glock, advokat,
zalobkyna,
proti

Rade Eurodpskej unie, v zastipeni: povodne G. Etienne a H. Marcos Fraile, neskor H. Marcos Fraile,
B. Driessen a V. Piessevaux a napokon H. Marcos Fraile, B. Driessen a A. Sikora-Kaléda, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:

Eurdépska komisia, v zastipeni: povodne J. Norris-Usher, L. Havas, R. Tricot a L. Baumgart, neskor
R. Tricot, C. Zadra a A. Tizzano, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na po prvé k zruseniu rozhodnutia
Rady (SZBP) 2016/1136 z 12. jula 2016, ktorym sa aktualizuje zoznam osdb, skupin a subjektov, na
ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatnovani $pecifickych opatreni
na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie (SZBP) 2015/2430 (U. v. EU L 188, 2016, s. 21),
a vykonévacieho nariadenia Rady (EU) 2016/1127 z 12. jdla 2016, ktorym sa vykonéva ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o ur¢itych obmedzujicich opatreniach zameranych proti urcitym osobam
a subjektom s cielom boja proti terorizmu, a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2015/2425
(U. v. EU L 188, 2016, s. 1), po druhé rozhodnutia Rady (SZBP) 2017/154 z 27. januara 2017, ktorym sa
aktualizuje zoznam os6b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie
2001/931/SZBP o uplathovani S$pecifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zruduje
rozhodnutie (SZBP) 2016/1136 (U. v. EU L 23, 2017, s. 21), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU)
2017/150 z 27. janudra 2017, ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobdm a subjektom s cielom boja
proti terorizmu, a ktorym sa zru$uje vykonavacie nariadenie (EU) 2016/1127 (U. v. EU L 23, 2017,

* Jazyk konania: franctzstina.
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s. 3), po tretie rozhodnutia Rady (SZBP) 2017/1426 zo 4. augusta 2017, ktorym sa aktualizuje zoznam
osdb, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP
o uplatnovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie (SZBP)
2017/154 (U. v. EU L 204, 2017, s. 95), a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2017/1420 zo
4. augusta 2017, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych
obmedzujtcich opatreniach zameranych proti uréitym osobdm a subjektom s cielom boja proti
terorizmu a ktorym sa zruguje vykondvacie nariadenie (EU) 2017/150 (U. v. EU L 204, 2017, s. 3), po
$tvrté rozhodnutia Rady (SZBP) 2018/475 z 21.marca 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam o0sdb, skupin
a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatnovani
$pecifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zru$uje rozhodnutie (SZBP) 2017/1426
(U. v. EU L 79, 2018, s. 26), a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2018/468 z 21. marca 2018,
ktorym sa vykonava clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich
opatreniach zameranych proti ur¢itym osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa
zru$uje vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1420 (U. v. EU L 79, 2018, s. 7), po piate rozhodnutia Rady
(SZBP) 2018/1084 z 30. jula 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa
vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatnovani $pecifickych opatreni na boj
s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2018/475 (U. v. EU L 194, 2018, s. 144),
a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2018/1071 z 30. jula 2018, ktorym sa vykonéva ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam
a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje vykondvacie nariadenie 2018/468
(U. v. EU L 194, 2018, s. 23), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykajd zalobkyne,

VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia P. Nihoul (spravodajca) a J. Svenningsen,
tgjomnik: L. Ramette, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani prejednavane;j
zaloby

Rezolucia Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov 1373 (2001)

Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpecnostnd rada Organizacie Spojenych narodov rezoltaciu 1373
(2001), ktorou sa stanovili stratégie na boj proti terorizmu vsetkymi prostriedkami a konkrétne na boj
proti jeho financovaniu. Clanok 1 pism. c) tejto rezoltcie okrem iného stanovuje, ze véetky $taty musia
bezodkladne vykonat zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finan¢nych aktiv alebo ekonomickych
zdrojov os6b, ktoré pdachaju alebo sa pokusaju o spachanie teroristickych ¢inov alebo ktoré sa
zGc¢astnuju na takychto c¢inoch ¢i napomdahaji ich pachaniu, subjektov patriacich tymto osobam alebo
nimi ovladanych, a osob a subjektov konajicich v mene alebo na pokyn tychto oséb a subjektov.

Tato rezolicia neuvddza zoznam o0s6b, subjektov alebo skupin, na ktoré sa maju tieto opatrenia
uplatnovat.
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Pravo Eurdpskej ninie

Rada Eurépskej tnie po konstatovani, Ze na vykonanie rezoldcie 1373 (2001) je nevyhnutny akt Unie,
prijala 27. decembra 2001 spolo¢nu poziciu 2001/931/SZBP o uplatnovani Specifickych opatreni na boj
s terorizmom (U. v. ES L 344, 2001, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217). Konkrétne ¢ldnok 2 spolo¢nej
pozicie 2001/931 stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finan¢nych aktiv alebo
ekonomickych zdrojov osob, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych cinov a uvedenych na
zozname nachddzajicom sa v prilohe uvedenej spoloc¢nej pozicie.

Rada v ten isty den na ucely vykonania opatreni opisanych v spolo¢nej pozicii 2001/931 prijala na
trovni Unie nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 o urc¢itych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
uréitym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 70; Mim. vyd.
18/001, s. 207), ako aj rozhodnutie 2001/927/ES, ktorym sa prijima zoznam uvedeny v ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001 [neoficidlny preklad)] (U. v. ES L 344, 2001, s. 83).

Dna 2. maja 2002 zapisala Rada meno ,,Gama’a al-Islamiyya‘ (alias ,al-Dzamd’a al-islamija‘) (,Islamic
Group’ — ,IG’) (JIslamskd skupina® — ,IG‘)“ na zoznam pripojeny k spolo¢nej pozicii 2002/340/SZBP,
ktorou sa aktualizuje spolo¢na pozicia 2001/931 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 116, 2002, s. 75) a na
zoznam obsiahnuty v rozhodnuti 2002/334/ES o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a zruseni rozhodnutia 2001/927 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 116, 2002, s. 33).

Tieto zoznamy boli aktualizované na zaklade ¢lanku 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.

Rada 21. decembra 2015 ponechala meno zalobkyne na uvedenych zoznamoch rozhodnutim (SZBP)
2015/2430, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3
a 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931, a ktorym sa zru$uje rozhodnutie (SZBP) 2015/1334 (U. v. EU L 334,
2015, s. 18), a vykondvacim nariadenim (EU) 2015/2425, ktorym sa vykonava ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje vykonévacie nariadenie (EU) 2015/1325 (U. v. EU L 334, 2015, s. 1).

Dna 22. decembra 2015 Rada uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie ozndmenie urcené
osobam, skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 (U. v. EU C 430, 2015, s. 5). Toto ozndmenie informovalo tieto osoby, skupiny a subjekty
o tom, ze ich meno bolo ponechané na zoznamoch zmrazenia finan¢nych prostriedkov a Ze mézu Radu
poziadat o odovodnenie tohto ponechania.

Dna 20. maja 2016 advokat zalobkyne poziadal Radu, aby mu zaslala odévodnenie prvotného zapisania
mena jeho klientky na zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov a jeho nasledného ponechania na
tychto zoznamoch vykondvacim nariadenim 2015/2425, pricom spochybnil, Ze sa uvedené zoznamy
v skuto¢nosti na jeho klientku vztahovali.

Rada mu 26. maja 2016 zaslala jedenast dovodov, pricom uviedla:
»V prilohe Vam zasielame odovodnenie zdpisu Vasho klienta na zoznam a jeho ponechanie na

zozname uvedenom vo [vykondvacom] nariadeni 2015/2425..., ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3
nariadenia... ¢. 2580/2001.”
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Napadnuté akty

Akty z jila 2016

Dna 12. jula 2016 Rada prijala jednak rozhodnutie (SZBP) 2016/1136, ktorym sa aktualizuje zoznam
osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, a ktorym sa
zru$uje rozhodnutie 2015/2430 (U. v. EU L 188, 2016, s. 21), a jednak vykondvacie nariadenie (EU)
2016/1127, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001, a ktorym sa zru$uje
vykonavacie nariadenie (EU) 2015/2425 (U. v. EU L 188, 2016, s. 1) (dalej spolo¢ne len ,akty z jdla
2016“). Meno Zalobkyne bolo ponechané na zoznamoch pripojenych k tymto aktom (dalej len ,sporné
zoznamy z jula 2016).

Listom z 13. jula 2016 Rada zaslala advokatovi zalobkyne oddvodnenie tykajice sa ponechania jej mena
na spornych zoznamoch z jila 2016 a oznamila jej moznost poziadat o reviziu tychto zoznamov

v ramci ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a clanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931.
V tomto liste okrem iného uviedla:

»Rada dospela k zaveru, ze vo veci nenastali ziadne nové skutocnosti, ktoré by odévodnovali zmenu jej
pozicie. V dosledku toho povazuje dévody, ktoré Vam uz oznamila vo svojom liste z 26. mdja 2016, za
nadalej platné.”

Z odovodnenia aktov z jila 2016 vyplyva, Ze zaradenie mena zalobkyne na sporné zoznamy bolo
zaloZené na $tyroch vnutrostatnych rozhodnutiach.

Prvym vnatrostaitnym rozhodnutim bola vyhldska ¢. 1261 z 29. marca 2001, ktort prijal Secretary of
State for the Home Department (minister vnutra, Spojené kralovstvo, dalej len ,Home Secretary®),
doplnajica UK Terrorism Act 2000 (zdkon Spojeného krdlovstva o terorizme z roku 2000)
a stanovujica zdkaz zalobkyne ako organizicie podielajicej sa na terorizme (dalej len ,rozhodnutie,
ktoré prijal Home Secretary®).

Druhym vnutrostatnym rozhodnutim bolo rozhodnutie z 8. oktébra 1997, ktoré prijal United States
Secretary of State (minister zahrani¢nych veci USA), oznacujice zalobkynu na ucely Immigration and
Nationality Act (zdkon USA o pristahovalectve a $titnej prislusnosti) za ,zahrani¢nu teroristicka
organizaciu“ (dalej len ,rozhodnutie USA z roku 1997).

Tretie vnuatro$titne rozhodnutie pochddzalo od ministra zahrani¢nych veci USA a bolo prijaté
31. oktébra 2001 na zdklade Executive Order No. 13224 (prezidentsky dekrét ¢. 13224) (dalej len
srozhodnutie USA z roku 2001%).

Stvrté vnutroétitne rozhodnutie bolo opatrené ditumom 23. janudr 1995 a bolo prijaté na ziklade
Executive Order No. 12947 (prezidentsky dekrét ¢. 12947) (dalej len ,rozhodnutie USA z roku 1995%).

V hlavnej casti odovodnenia tykajiceho sa aktov z jula 2016 Rada najprv konstatovala, ze kazdé
z tychto vnutrostatnych rozhodnuti bolo rozhodnutim prislusného organu v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
spolo¢nej pozicie 2001/931 a Ze tieto rozhodnutia boli nadalej G¢innymi. Dalej uviedla, ze preskiimala,
¢i mala k dispozicii skutocnosti svedc¢iace v prospech vynatia zalobkyne zo spornych zoznamov z jila
2016, a ze ziadne takéto skutocnosti nenasla. Nakoniec uviedla, Ze dospela k zaveru, ze dovody,
ktorymi bol zdpis mena zalobkyne na zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov od6évodneny, boli
nadalej platné, a konstatovala, Ze toto meno muselo byt na spornych zoznamoch z jila 2016
ponechané.
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Odovodnenie tykajuce sa aktov z jula 2016 navyse zahfnalo prilohu A tykajucu sa ,rozhodnutia
prislusného organu Spojeného kréalovstva“ a prilohu B tykajicu sa ,rozhodnuti prislusnych orgénov
USA®. Kazdd z tychto priloh obsahovala opis vnitrostitnej pravnej Gpravy, na zdklade ktorej boli
rozhodnutia vnutrostatnych organov prijaté, citdciu definicii pojmov terorizmus, ktoré boli v tychto
pravnych tpravach uvedené, opis postupov revizie uvedenych rozhodnuti, opis skutoc¢nosti, z ktorych
uvedené organy vychadzali, a konStatovanie, zZe tieto skutocCnosti predstavovali teroristické ciny
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 spolocnej pozicie 2001/931.

Rada v bode 16 prilohy A od6vodnenia tykajaceho sa aktov z jula 2016 uviedla, ze Home Secretary
dospela v novembri 2013 na zdklade dostupnych dokazov k zaveru, ze ,tato skupina bola do terorizmu
zapojend inak, a preto by sa zdkaz mal zachovat”.

V bode 10 prilohy B aktov z jila 2016 Rada uviedla, Ze USA naposledy revidovali oznacenie zalobkyne
za zahrani¢nu teroristickd organizaciu 15. decembra 2010 a Ze vlada USA dospela k zaveru o zachovani
tohto oznacenia. Okrem toho v bode 18 prilohy B Rada odkazuje na ,zdznamy v evidencii
(;administrative records’) ministerstva zahrani¢nych veci o al-Dzamd’a al-islimija z roku 2010 a 2003".

Akty z janudra 2017

Dna 27. januara 2017 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2017/154, ktorym sa aktualizuje zoznam osdb,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, a ktorym sa
zru$uje rozhodnutie 2016/1136 (U. v. EU L 23, 2017, s. 21), a vykonavacie nariadenie (EU) 2017/150,
ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje vykondvacie
nariadenie 2016/1127 (U. v. EU L 23, 2017, s. 3) (dalej spolo¢ne len ,akty z janudra 2017“). Meno
zalobkyne bolo ponechané na zoznamoch pripojenych k tymto aktom (dalej len ,sporné zoznamy
z janudra 2017%).

Listom z 30. janudra 2017 Rada zaslala advokatovi zalobkyne oddévodnenie tykajice sa ponechania jej
mena na spornych zoznamoch z janudra 2017 a ozndmila jej moznost poziadat o reviziu tychto
zoznamov v ramci C¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie
2001/931.

Toto od6vodnenie bolo rovnaké ako to, ktoré sa tykalo aktov z jila 2016.

Zalobkyna na tento list nereagovala.

Akty z augusta 2017

Dna 4. augusta 2017 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2017/1426, ktorym sa aktualizuje zoznam osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, a ktorym sa
zru$uje rozhodnutie 2017/154 (U. v. EU L 204, 2017, s. 95), a vykonévacie nariadenie (EU) 2017/1420,
ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje vykondvacie
nariadenie 2017/150 (U. v. EU L 204, 2017, s. 3) (dalej len spolo¢ne ,akty z augusta 2017“). Meno
zalobkyne bolo ponechané na zoznamoch pripojenych k tymto aktom (dalej len ,sporné zoznamy
z augusta 2017%).

Listom zo 7. augusta 2017 Rada zaslala advokatovi zalobkyne odovodnenie tykajice sa ponechania jej
mena na spornych zoznamoch z augusta 2017 a ozndmila jej moznost poziadat o reviziu tychto
zoznamov v ramci ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie
2001/931.

Toto od6vodnenie bolo rovnaké ako to, ktoré sa tykalo aktov z jila 2016 a z januara 2017.
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Zalobkyna na tento list nereagovala.

Akty z marca 2018

Dna 21. marca 2018 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2018/475, ktorym sa aktualizuje zoznam osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, a ktorym sa
zru$uje rozhodnutie 2017/1426 (U. v. EU L 79, 2018, s. 26), a vykonavacie nariadenie (EU) 2018/468,
ktorym sa vykondva c¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje vykondvacie
nariadenie 2017/1420 (U. v. EU L 79, 2018, s. 7) (dalej len spolo¢ne ,akty z marca 2018“). Meno
zalobkyne bolo ponechané na zoznamoch pripojenych k tymto aktom (dalej len ,sporné zoznamy
z marca 2018%).

Listom z 22. marca 2018 Rada zaslala advokétovi zalobkyne oddvodnenie tykajice sa ponechania jej
mena na spornych zoznamoch z marca 2018 a ozndmila jej moznost poziadat o reviziu tychto

zoznamov v ramci ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a c¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie
2001/931.

Toto oddvodnenie bolo rovnaké ako to, ktoré sa tykalo aktov z jala 2016, ako aj aktov z janudra
a augusta 2017.

Zalobkyna na tento list nereagovala.

Akty z jila 2018

Dna 30. jula 2018 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2018/1084, ktorym sa aktualizuje zoznam osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, a ktorym sa
zru$uje rozhodnutie 2018/475 (U. v. EU L 194, 2018, s. 144), a vykonavacie nariadenie (EU)
2018/1071, ktorym sa vykonava clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje
vykondvacie nariadenie 2018/468 (U. v. EU L 194, 2018, s. 23) (dalej len spolo¢ne ,akty z jila 2018").
Meno zalobkyne bolo ponechané na zoznamoch pripojenych k tymto aktom (dalej len ,sporné

zoznamy z jula 2018).

Listom z 31. jula 2018 Rada zaslala advokatovi zalobkyne oddvodnenie tykajice sa ponechania jej mena
na spornych zoznamoch z jila 2018 a oznamila jej moznost poziadat o reviziu tychto zoznamov
v rdmci ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Toto oddvodnenie bolo rovnaké ako to, ktoré sa tykalo aktov z jadla 2016, aktov z janudra a augusta
2017, ako aj aktov z marca 2018, az na niekolko formdlnych rozdielov a na odkaz v bode 16

prilohy B na ,pravo na u¢innd sidnu ochranu” a uz nie na ,pravo na sidnu ochranu®.

Zalobkyna na tento list nereagovala.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 11. septembra 2016 zalobkyna predlozila
prejednavand zalobu, v ktorej navrhla vyhlasenie neplatnosti aktov z jila 2016 v rozsahu, v akom sa jej

tykali.

Dna 18. oktébra 2016 bola vec pridelena piatej komore Vseobecného studu.
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Dna 2. decembra 2016 predseda piatej komory Vseobecného sidu rozhodol v stlade s ¢lankom 69
pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu o preruseni konania az do vyhldsenia rozhodnuti
Stidneho dvora vo veciach C-599/14 P, Rada/LTTE, a C-79/15 P, Rada/Hamas.

Podanim dorucenym do kancelarie VSeobecného stdu 21. decembra 2016 podala Eurépska komisia
navrh na vstup do tohto konania ako vedlajs$i Gc¢astnik na podporu navrhov Rady.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 27. marca 2017 zalobkyna na
zaklade clanku 86 rokovacieho poriadku upravila zalobu tak, aby prihliadala na akty z januara 2017
v rozsahu, v akom sa jej tykali.

Listom zol6. augusta 2017 boli ucastnici konania vyzvani, aby predlozili svoje pripomienky
k dosledkom, ktoré sa maji v prejedndvanej veci vyvodit z rozsudkov z 26. jula 2017, Rada/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), a z 26. jula 2017, Rada/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Dna 3. septembra 2017 zalobkyna na tato vyzvu odpovedala.

Dna 18. septembra 2017 Rada predlozila vyjadrenie k zalobe, ktoré okrem iného obsahovalo vyjadrenie
k Gprave zalobnych ndvrhov z 27. marca 2017 a pripomienky uvedené v bode 43 vyssie.

Rozhodnutim z 26. septembra 2017 predseda piatej komory Vseobecného stdu povolil vstup Komisie
do konania ako vedlajsieho Gcastnika konania.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 3. oktébra 2017 Zzalobkyna na
zaklade clanku 86 rokovacieho poriadku upravila zalobu tak, aby prihliadala na akty z augusta 2017.

Dna 12. oktébra 2017 predlozila Rada na vyzvu Vseobecného sidu vyjadrenie k udprave zaloby
z 3. oktdébra 2017.

Dna 8. novembra 2017 Zalobkyna dorucila repliku.
Dna 9. novembra 2017 Komisia dorudila svoje vyjadrenie ako vedlajsi ucastnik konania.

Dna 28. novembra 2017 Rada na vyzvu Vseobecného sudu dorudila svoje pripomienky k vyjadreniu
Komisie ako vedlajsieho ucastnika konania.

Dna 15. janudra 2018 dorucila Rada dupliku.
Dna 13. aprila 2018 predseda Vseobecného stdu na zdklade clanku 27 ods. 2 rokovacieho poriadku
nanovo pridelil vec pre jej stvis s inou vecou inému sudcovi spravodajcovi, ktory bol prideleny k prvej

komore.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 13. mdaja 2018 zalobkyna na
zdklade clanku 86 rokovacieho poriadku upravila zalobu tak, aby prihliadala na akty z marca 2018.

Na vyzvu Vseobecného stdu predlozili Rada a Komisia podaniami zo 4. a 19. juna 2018 vyjadrenie
k ndvrhu na dGpravu zalobnych navrhov z 13. maja 2018.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného siidu 14. septembra 2018 zalobkyna na
zéklade c¢lanku 86 rokovacieho poriadku upravila zalobu tak, aby prihliadala na akty z jala 2018.

Podaniami z 27. septembra a zo 17. oktébra 2018 predlozili Rada a Komisia na vyzvu Vseobecného
sudu vyjadrenie k Gprave zaloby zo 14. septembra 2018.
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Na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu prva komora Vseobecného sudu rozhodla o zacati tGstnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 6. novembra 2018.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil akty z jula 2016, z januara a augusta 2017, ako aj z marca a jula 2018, v rozsahu, v akom sa
jej tykaju (dalej len spolo¢ne ,napadnuté akty®),

— ulozil Rade povinnost nahradit vsetky trovy konania.
Rada podporovana Komisiou navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zamietol Zalobu ako nedévodng,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvadza osem Zalobnych dovodov, ktoré sa v uvedenom poradi zakladaji na:
— poruseni ¢lanku 1 ods. 5 spolo¢nej pozicie 2001/931,

— poruseni ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931,

— nespravnom posudeni vecnej stranky skutkovych okolnosti,

— nesprdvnom posudeni, pokial ide o jej povahu ako ,teroristickej skupiny*,

— poruseni ¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931,

— poruseni povinnosti uviest odévodnenie,

— poruseni prava na obhajobu a prava na G¢innd sidnu ochranu,

chybajicom overeni odévodnenia.
Vseobecny sud povazuje za vhodné preskdamat prvy, druhy, treti a Siesty zalobny dévod, kedze v tomto
Siestom zalobnom dovode zalobkyna Rade vytyka, ze v napadnutych aktoch neuviedla zdvazné dokazy

alebo indicie v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931, a tiez 6smy zalobny dovod.

Siesty zalobny dévod bude preskimany po druhom Zalobnom dévode.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 1 ods. 5 spolocnej pozicie 2001/931

Zalobkyna tvrdi, Ze Rada porusila ¢ldnok 1 ods. 5 spolo¢nej pozicie 2001/931, lebo pri zaradeni jej
mena na sporné zoznamy z jula 2016, z januédra a augusta 2017, ako aj z marca a jila 2018 (dalej len
»sporné zoznamy") neuviedla miesto jej sidla, t. j. Egypt. V tejto stvislosti poznamendva, ze postupom
¢asu bolo jej oznacCenie v aktoch Rady zmenené a 7e existuje vela skupin, ktoré maja podobné
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oznacenie ako ona. Tieto oznacenia sa podla nej odlisujd len niekolkymi pismenami a vo vsetkych
pripadoch maju vyjadrovat ,islamska skupinu®. Tvrdi, ze z dovodu tejto nepresnosti sa dostala do
stavu neistoty v otdzke, ¢i sa na nu sporné zoznamy vztahovali.

Rada podporovana Komisiou proti dovodnosti tohto zalobného dovodu namieta.

Na tvod treba uviest, Ze predmet Zaloby je obmedzeny na napadnuté akty, takze zalobny dévod méze
byt preskimany iba v rozsahu, v akom sa ich tyka.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 1 ods. 5 spolocnej pozicie 2001/931 stanovuje:

»Rada sa postard o zabezpecenie toho, aby k menam fyzickych alebo pravnickych oséb, skupin alebo
subjektov uvedenym na zozname v prilohe bol pripojeny dostatok podrobnych tdajov, aby bola mozna
efektivna identifikdcia konkrétnych Iudi, pravnickych osob, subjektov alebo organov, a tym sa ulah¢ilo
zbavenie viny tych, ktori maju také isté alebo podobné meno.”

V prejednavanej veci Rada vo vsetkych napadnutych aktoch oznacila zalobkynu takto: ,,Gama’a
al-Islamiyya‘ (alias ,Al-Gama’a al-Islamiyya‘) (,Islamic Group‘ — ,IG’) (,Islamska skupina‘ — ,IG")“

Ako zdoraznuje zalobkyna, toto oznacenie neobsahuje tidaj o mieste sidla jej organizacie.

Ustanovenie citované v bode 68 vyssie si vSak uvedenie tohto tdaju nevyzaduje, jedinou poziadavkou
je, aby bolo oznacenie pouzité Radou dostatocne presné, aby sa zabranilo zdmene s organizaciami,
ktoré maja rovnaké alebo podobné mena.

V prejedndvanej veci je oznacenie zalobkyne uvedené v napadnutych aktoch a zopakované v bode 69
vyssie dostatocne konkrétne, pretoze sa v kazdom pripade scasti odliSuje od nazvu skupin a subjektov,
ktorych oznacenie by podla nej mohlo byt s jej oznatenim omylom zamenené, a to ,Al-Jam&h
al-Islamiyah®, ,Jemaah Islamiyah®, ,Al-Jama’ah Al-Islamiyah®, ,Jamaat al-Islamiya“ a ,Jamaa Islamiya“.

Aj za predpokladu, Ze by existovalo riziko zdmeny, ako uviedla Rada, toto riziko nemohlo byt zalobkyni
na ujmu, pretoze zalobkyna sa mohla obozndmit s napadnutymi aktmi s vedomim, Ze sa na nu
vztahovali, ¢o je zrejmé z listov Rady z 13. jula 2016, 30. janudra a 7. augusta 2017, ako aj z 22. marca
a 31. jula 2018 (pozri body 12, 23, 27, 31 a 35 vyssie), a z procesnych aktov, ktorymi zalobkyna
navrhovala ich zru$enie.

Za tychto podmienok treba prvy zalobny dovod zamietnut ako ned6vodny.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931

Zalobkynia vytyka Rade, ze porusila ¢lanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, ked kvalifikovala
rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, a rozhodnutia USA z rokov 1995, 1997 a 2001 (dalej
spolo¢ne len ,rozhodnutia USA®) ako rozhodnutia prijaté prislusnymi organmi v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Ponechanie mena osoby alebo subjektu na zozname zmrazenia finan¢nych prostriedkov v podstate
predstavuje predizenie pévodného zépisu, a teda predpoklada, Ze pretrviva nebezpecenstvo zapojenia
dotknutej osoby alebo subjektu do teroristickych ¢innosti, tak ako ho Rada prvotne konstatovala podla
vnutrostatneho rozhodnutia sliziaceho ako zdklad pre tento prvotny zédpis (rozsudky z 26. jila 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 61, a z 26. jila 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, bod 39).

Zalobny dévod je teda Gcinny.
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Vyhrady k rozhodnutiam orginov USA treba preskiumat pred vyhradami, ktoré sa tykaja organov USA
a Spojeného kralovstva spoloc¢ne.

O vyhraddch k rozhodnutiam USA

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, ze Rada nemohla napadnuté akty zakladat na rozhodnutiach organov
USA, pretoze Spojené Staty su tretim Stitom a organy tychto Stitov v zasade nepredstavuju ,prislusne
organy” v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, ze systém zavedeny clankom 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 je
postaveny na dovere priznanej vnuatrostatnym organom, ktord sa zakladd na zasade lojalnej spoluprace
medzi Radou a ¢lenskymi $tdtmi Unie a opiera sa o uzndvanie spolo¢nych hodnét zakotvenych
v Zmluvich, ako aj o respektovanie spolo¢nych pravnych noriem, medzi ktoré patri Dohovor
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slob6d podpisany 4. novembra 1950 v Rime a Charta
zékladnych prdv Eurdpskej unie. Orgdnom tretich $tatov podla nej nemozno tuto déveru priznat.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla Sudneho dvora sa pojem ,prislusny orgdn“ pouzity v ¢lanku 1
ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 neobmedzuje len na organy clenskych Statov, ale v zdsade moze
zahfnat aj orgdny tretich s$tatov (rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
bod 22).

Vyklad prijaty Sidnym dvorom je oddvodneny jednak znenim clanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie
2001/931, ktoré neobmedzuje pojem ,prislusné orgdny“ na orgdny clenskych stitov, a jednak cielom
tejto spolocnej pozicie, ktord bola prijatd na vykonanie rezoliicie Bezpecnostnej rady OSN 1373
(2001), ktora ma za ciel posilnit boj proti terorizmu na celosvetovej Grovni systematickou a tzkou
spolupracou vsetkych statov (rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
bod 23).

Pre pripad, Ze sa pripusti, Ze organ tretieho §titu moze predstavovat prislusny organ v zmysle ¢lanku 1
ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931, zalobkyna subsidiarne tvrdi, ze platnost aktov prijatych Radou zavisi
aj od overeni, ktoré je tito povinnd vykonat, aby sa uistila najmé o zlucitelnosti pravnej dpravy USA so
zasadou dodrziavania prava na obhajobu a prdva na Gc¢innt sidnu ochranu.

V tomto pripade v$ak Rada podla nej v odévodneni napadnutych aktov v podstate len opisala postupy
revizie a pripomenula, ze bolo mozné podat Zalobu, pricom neoverila, ¢i bolo zarucené pravo na
obhajobu a pravo na ucinnd sudnu ochranu.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze Sidny dvor rozhodol, ze ak sa Rada opiera o rozhodnutie
tretiecho $tatu, je povinnd najprv overit, ¢i bolo pri prijati tohto rozhodnutia dodrzané pravo na
obhajobu a pravo na G¢innd stdnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 31).

V odoévodneniach tykajacich sa jej aktov je Rada povinnd uviest idaje umoznujice domnievat sa, zZe
takéto overenie vykonala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-559/14 P,
EU:C:2017:583, bod 31).

Na tento ucel musi Rada vo svojich oddvodneniach uviest dovody, na zéklade ktorych dospela k zaveru,
ze rozhodnutie tretieho $titu, o ktoré sa opiera, bolo prijaté v stlade so zasadou dodrziavania prava na
obhajobu a prdva na ucinnu sidnu ochranu (rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 33).
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Z judikatury vyplyva, Ze zmienky, ktoré musia byt v odévodneni k tomuto posideniu uvedené, mozu
byt v pripade potreby stru¢né (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 33).

Tvrdenia zalobkyne, ktoré uviedla jednak v stvislosti s pravom na uc¢innu sidnu ochranu a jednak so
zdsadou dodrziavania prava na obhajobu, treba preskimat prive s prihliadnutim na judikatiru
pripomenutd v bodoch 85 az 88 vyssie.

Vseobecny sud povazuje za vhodné zacat touto druhou otazkou.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze Rada v oddvodneni tykajucom sa napadnutych aktov neuviedla
udaje o dovodoch, na zaklade ktorych po skonceni overovania dospela k zaveru, ze v USA bolo
dodrzanie prava na obhajobu v rdmci spravnych konani, ktoré sa tykali oznacovania organizacii za
teroristické, zarucené.

Navyse pravna Gprava USA podla nej nevyzaduje, aby sa rozhodnutia prijaté orgdnmi v tejto oblasti
oznamili, dokonca ani to, aby sa oddvodnili. Zalobkyfia uvadza, Ze aj ked ¢ldnok 219 zidkona USA
o pristahovalectve a $titnej prislu$nosti, na ktorom je zalozené rozhodnutie USA z roku 1997,
obsahuje povinnost uverejnit rozhodnutie o oznaceni vo federdlnom registri, nie je to tak v pripade
prezidentského dekrétu ¢. 13224, na ktorom je zalozené rozhodnutie USA z roku 2001 a ktory ziadne
opatrenie tohto druhu nestanovuje.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z judikattary vyplyva, Ze zdsada dodrziavania prava na obhajobu
vyzaduje, aby bolo osobdm, na ktoré sa vztahuju rozhodnutia vyznamnym sposobom ovplyviiujice ich
zaujmy, umoznené ucinne vyjadrit ich stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré boli pri odévodneni
spornych rozhodnuti uplatnené v ich neprospech (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra
2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 83 a citovanu judikatiru).

V pripade opatreni, ktorymi sa maju zapisat mend osob alebo subjektov na zoznam zmrazenia
finanénych prostriedkov, z tejto zasady vyplyva, ze dovody tychto opatreni sa tymto osobam alebo
subjektom ozndmia sticasne s ich prijatim alebo bezodkladne po nom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, Francizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
bod 61).

V bode 16 prilohy B odévodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov Rada tvrdi, zZe:

»Pokial ide o postupy revizie a o uvedeny opis dostupnych opravnych prostriedkov, Rada sa domnieva,
Ze pravna Uprava Spojenych §tatov zarucuje ochranu prava na obhajobu...“

Informdcie uvedené Radou v od6vodneni tykajicom sa napadnutych aktov sa nasledne lisia podla toho,
o ktoré preskimané rozhodnutie USA ide.

Na jednej strane, pokial ide o prezidentské dekréty ¢. 12947 a 13224, na ktorych sa zakladaju
rozhodnutia USA z roku 1995 a z roku 2001, vSeobecny opis poskytnuty Radou neuvddza ziadnu
povinnost organov USA ozndmit dotknutym osobdm odévodnenie, ¢i dokonca tieto rozhodnutia
uverejnit.

Z toho vyplyva, Ze dodrzanie zdsady prava na obhajobu nie je pri tychto dvoch rozhodnutiach
zabezpecené, a ze, vychadzajuc z judikatiry pripomenutej v bodoch 85 az 88 vyssie, tieto rozhodnutia
nemozu slazit ako zdklad pre napadnuté akty.

Na druhej strane, pokial ide o rozhodnutie USA z roku 1997, je pravda, ze z bodov 10 a 11

prilohy B napadnutych aktov vyplyva, ze podla zdkona USA o pristahovalectve a $titnej prislusnosti sa
oznacenia zahrani¢nych teroristickych organizécii alebo rozhodnutia vydané v nadvdznosti na ziadost
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o zru$enie tychto oznaceni uverejnuju vo federdlnom registri. Rada vsak neuviedla Ziadne informacie
o tom, ¢i v tomto pripade uverejnenie rozhodnutia USA z roku 1997 obsahovalo nejaké oddévodnenie.
Navyse z oddvodnenia tykajuceho sa napadnutych aktov nevyplyva ani to, Ze by bolo zalobkyni popri
vyroku uvedeného rozhodnutia akokolvek poskytnuté odévodnenie akéhokolvek druhu.

Za tychto podmienok treba preskumat, ¢i idaj o tom, ze rozhodnutie je uverejnené v uradnom
vestniku tretieho s$tatu, postacuje na vyvodenie zaveru, ze Rada si v stlade s judikattirou citovanou
v bodoch 85 az 88 vyssie splnila svoju povinnost overit, ¢i bolo v tretich $tatoch, ktoré vydali
rozhodnutia sluziace ako zdklad pre napadnuté akty, dodrzané pravo na obhajobu.

Na tieto ucely treba odkazat na vec, v ktorej boli vyhldsené rozsudky z 26. jala 2017, Rada/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), a zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885). V tejto veci Rada v odovodneni dotknutych aktov uviedla, Ze rozhodnutia organov
daného treticho $titu boli uverejnené v uradnom vestniku tohto $titu, pricom dalSie informdcie
neuviedla (rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 145).

V rozsudku z 26. jala 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 36 a 37), Sudny dvor
s prihliadnutim na vSetky zmienky o rozhodnutiach organov tretieho s$tatu, ktoré boli v odévodneni
nariadenia Rady uvedené, rozhodol, Ze tieto nepostacovali na to, aby sa dalo konstatovat, Ze tato
institicia vykonala pozadované overenie, pokial ide o dodrziavanie prdva na obhajobu v tomto trefom
State.

V prejedndvanej veci treba na zdklade rovnakych dovodov dospiet k rovnakému zdveru, pokial ide
o jedinu zmienku uvedent v oddévodneni tykajicom sa napadnutych aktov, podla ktorej bolo
rozhodnutie USA z roku 1997 uverejnené v USA vo federdlnom registri.

Z tychto dovodov a bez toho, aby bolo vobec nutné preskumat otdzku dodrzania prava na Gc¢innd
sudnu ochranu, je nutné konstatovat, ze v prejedndvanej veci je odovodnenie tykajtice sa rozhodnuti
USA nedostato¢né, takze tieto rozhodnutia nemoézu sluzit ako zdklad napadnutych aktov.

Kedze ¢ldnok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 nevyzaduje, aby sa akty Rady zakladali na viacerych
rozhodnutiach prislu$nych organov, stacilo by, ak by napadnuté akty odkazovali, pokial ide
o zaradenie mena zalobkyne na sporné zoznamy, len na rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary,
takze je vhodné preskimanie zaloby vykonat tak, ze sa Zaloba obmedzi na napadnuté akty v rozsahu,
v akom sa tieto povodne zakladaji na rozhodnuti, ktoré prijal Home Secretary.

O vyhraddch spoloénych pre rozhodnutia orgdnov Spojeného krdlovstva a rozhodnutia orgdnov USA

Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutia organov USA a Spojeného kralovstva, na ktorych st napadnuté akty
zalozené, nepredstavuju ,rozhodnutia prislusnych organov® v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931, a to z troch dovodov.

V sulade s vyssie uvedenym bodom 105 budu tieto dévody preskiimané nizsie v rozsahu, v akom sa
tykaji rozhodnutia, ktoré prijal Home Secretary.

— O prednosti, ktorii treba priznat siidnym orgdnom

Zalobkyna tvrdi, ze podla ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa Rada mdze opierat
o rozhodnutia spravnych organov len vtedy, ak siidne orgidny nemaju v oblasti boja proti terorizmu
ziadnu pravomoc. V prejednavanej veci vsak podla nej o takyto pripad nejde, pretoze v Spojenom
kralovstve sidne orgdny maju v tejto oblasti pravomoc. Rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary,
preto podla nej nemohlo byt v napadnutych aktoch zohladnené.
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Rada podporovani Komisiou proti dovodnosti tohto tvrdenia namieta.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla judikatury nie je pre uplatnenie ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 rozhodujuce, Ze rozhodnutie je vydané v spravnom a nie v sidnom konani, kedze
samotné znenie tohto ustanovenia vyslovne stanovuje, ze nesudny orgian mozno kvalifikovat ako
prislusny orgdn v zmysle tohto ustanovenia (rozsudky z 23. oktdbra 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, body 144 a 145, a zo 16. oktébra 2014,
LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 105).

Hoci ¢lanok 1 ods. 4 druhy pododsek spolo¢nej pozicie 2001/931 obsahuje uprednostnenie rozhodnuti
vydanych sddnymi orgdnmi, nijakym spdsobom nevylucuje zohladnenie rozhodnuti vydanych
spravnymi organmi, za predpokladu, po prvé, ze tieto orgdny maja podla vnutro$tatneho prava tc¢innd
pravomoc prijimat obmedzujice rozhodnutia voci zoskupeniam zapojenym do terorizmu, a po druhé,
Ze tieto orgdny, aj ked su len spravnymi orgdnmi, mozno povazovat za ,rovnocenné” sidnym orgdnom
(rozsudok zo 16. oktobra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 107).

Podla judikatiry sa sprdvne orgdny maju povazovat za rovnocenné sidnym orgdnom vtedy, ked ich
rozhodnutia mozno napadnit Zalobou na side (rozsudok z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 145).

Preto skutoc¢nost, ze sudy dotknutého $titu maji pravomoci v oblasti potldcania terorizmu, nebrani
tomu, aby Rada zohladnila rozhodnutia vydané vnatro$titnym spravnym orgdnom poverenym prijatim
obmedzujicich opatreni v oblasti terorizmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014,
LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 108).

V prejedndvanej veci z informadcii poskytnutych Radou vyplyva, Ze rozhodnutia, ktoré prijal Home
Secretary, mozu byt predmetom zaloby na Proscribed Organisations Appeal Commission (odvolacia
komisia pre zakdzané organizicie, Spojené kralovstvo), ktora rozhodne podla zdsad, ktorymi sa riadi
sudne preskiimanie, a ze kazdy acastnik konania sa mdze proti rozhodnutiu odvolacej komisie pre
zakdzané organizacie odvolat, pokial ziska povolenie od tejto komisie alebo, ak ho tdto neudeli, od
odvolacieho sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Organizacia mudzahedinov
irdnskeho Iudu/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, bod 2).

Za tychto okolnosti je zrejmé, ze rozhodnutia, ktoré prijal Home Secretary, mézu byt predmetom
sudnej zaloby, ¢ize, vychadzajic z judikatiry uvedenej v bodoch 111 a 112 vyssie, tento spravny organ
sa musi povazovat za rovnocenny sidnemu organu, a teda ako tvrdi Rada, za prislusny organ v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 v stlade s judikattirou, kde sa uz viackrat rozhodlo v tomto
zmysle (rozsudky z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07,
EU:T:2008:461, bod 144, a zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885,
body 120 az 123).

Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze napadnuté akty nemozno zru$it z dovodu, ze Rada sa v ich
oddvodneni opierala o rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, ktory je spravnym organom.

— O skutocnosti, Ze rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, spociva v zostaveni zoznamu teroristickych
organizdcii

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢innost prisluénych orgdnov vratane Home Secretary pri napadnutych aktoch
v praxi spociva v zostaveni zoznamov teroristickych organizdcii s ciefom uplatnit na ne rezim
obmedzeni. T4to ¢innost vypracovania zoznamov podla nej nepredstavuje represivnu pravomoc, ktora
by bolo mozné povazovat za ,podnet na vySetrovanie alebo trestné stihanie“, ¢i dokonca za
»odsuidenie”, ¢im cituje pravomoci, ktoré by v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 mal
»prislusny organ“ mat.
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Rada podporovani Komisiou proti dovodnosti tohto tvrdenia namieta.

V tejto savislosti treba na zéklade judikatiry uviest, Ze spolo¢nd pozicia 2001/931 nevyzaduje, aby bolo
rozhodnutie prislusného orgédnu sucastou trestného konania v striktnom slova zmysle, pokial ma
predmetné vnutrostatne konanie, bertic do tuvahy ciele sledované spolo¢nou poziciou 2001/931
v rdmci vykondvania rezoltcie Bezpec¢nostnej rady OSN ¢. 1373 (2001), za ciel boj proti terorizmu
v SirSom zmysle (rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885,
bod 113).

V tomto zmysle Sidny dvor konstatoval, Ze ochrana dotknutych osob nie je spochybnend, ak
rozhodnutie neprijal vnutro$tatny orgdn v rdmci konania, ktorého cielom je uloZenie trestnych sankcii,
ale v rdmci konania, ktorého predmetom s preventivne opatrenia (rozsudok z 15. novembra 2012,
Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 70).

V prejednavanej veci rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, stanovuje opatrenia zakazu proti
organizdcidm povazovanym za teroristické, a teda je sudcastou, ako to vyzaduje judikatira,
vnutrostitneho konania, ktorym sa maju v prvom rade ulozit preventivne alebo represivne opatrenia
voci zalobkyni, a to z dévodu boja proti terorizmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra
2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 115).

Pokial ide o okolnost, Ze vysledkom ¢innosti predmetného orgénu je zostavenie zoznamu osob alebo
subjektov zapojenych do terorizmu, je potrebné zdoraznit, ze tito okolnost sama osebe neznamena, ze
tento organ nevykonal individudlne postidenie pri kazdej z tychto osob alebo subjektov skor, ako ich na
tieto zoznamy zaradil, ani to, Ze toto posudenie bolo uréite svojvolné alebo neopodstatnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885,
bod 118).

Preto nejde o okolnost, ze vysledkom cinnosti predmetného organu je vyhotovenie zoznamu osob
alebo subjektov zapojenych do terorizmu, ale o to, ¢i sa tdto cinnost vykondva s dostato¢nymi
zarukami na to, aby sa o nu mohla Rada opierat na ucely oddvodnenia jej vlastného rozhodnutia
o zaradeni na zoznam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada, T-208/11
a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 118).

Zalobkyna preto nespravne tvrdi, Ze pripustit, Ze organ mozno kvalifikovat ako prisluiny pre jeho
pravomoc zostavovat zoznamy, by v zdsade odporovalo spolo¢nej pozicii 2001/931.

Tento zaver ostatné argumenty predlozené Zalobkynou nespochybnujt.

Po prvé Zalobkyna tvrdi, ze podla ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 mdze Rada zohladnit len
zoznamy zostavené Bezpecnostnou radou OSN.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit, pretoze tc¢elom poslednej vety ¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku
spolo¢nej pozicie 2001/931 je len poskytnut Rade moznost dalSieho oznacenia navy$e k oznaceniam,
ktoré moze vykonat na zdklade rozhodnuti prislu$nych vnuatrostatnych organov.

Po druhé zalobkyna zdoraziuje, ze zo zoznamu Unie sa v rozsahu, v akom Rada prebera zoznamy
navrhnuté prislusnymi organmi, stava zoznam rekapitulujici zoznamy, ¢im sa nan vztahuje posobnost
vnutrostatnych spravnych opatreni, ktoré boli podla okolnosti prijaté orgdnmi tretich $tatov bez toho,
aby o tom boli dotknuté osoby informované a aby mali moznost sa G¢inne branit.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze — ako uvadza zalobkyna — Rada pri identifikovani osob alebo

subjektov, na ktoré sa majui opatrenia zmrazenia finan¢énych prostriedkov vztahovat, vychidza zo
zaverov, ku ktorym dospeli prislusné organy.
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V ramci spolocnej pozicie 2001/931 bola zavedend osobitnd forma spoluprace medzi organmi
moznej miere spoliehat na usudok prislusnych vnutrostatnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. oktdbra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 133,
a zo 4. decembra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-284/08, EU:T:2008:550,
bod 53).

Rade v zdsade neprislicha rozhodovat o dodrzani zdkladnych prav dotknutej osoby prislusnymi
vnutro$tatnymi orgdnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2007, Sison/Rada, T-47/03,
neuverejneny, EU:T:2007:207, bod 168).

Vseobecny sud je len vo vynimoé¢nych pripadoch, ked Zalobkyna na zéklade konkrétnych skutoénosti
spochybni dodrzanie zdkladnych prav orgdnmi clenskych $tatov, povinny preskimat, ¢i boli tieto prava
ucinne dodrzané [pozri analogicky rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky v systéme stidnictva), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36].

Naopak, pokial ide o orgdny tretich $titov, Rada je povinng, ako bolo uvedené v bodoch 85 a 86 vyssie,
uistit sa ex offo, Ze tieto zaruky boli G¢inne uplatnené, a oddvodnit svoje rozhodnutie v tomto ohlade.

— O absencii zdvaznych a doéveryhodnych dokazov alebo indicii, na ktorych je zaloZené rozhodnutie,
ktoré prijal Home Secretary

Zalobkyna sa domnieva, e Rada bola povinnd, kedZe sa opierala o rozhodnutie vydané v spravnom
konani a nie o sidne rozhodnutie, preukazat, Ze toto rozhodnutie bolo ,zalozené na zivaznych
dokazoch alebo zichytnych bodoch [na zdvainych a doéveryhodnych dokazoch alebo
indicidach — neoficidlny preklad]®, ako to vyzaduje ¢lanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Vzhladom na to, Ze tito argumentdcia sa netyka pravnej kvalifikicie toho, ¢i ,prislusny orgdn prijal
rozhodnutie® v zmysle clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, ktord je predmetom tohto
zalobného dovodu, bude preskimana v ramci druhého a Siesteho zalobného dovodu v rozsahu,
v akom sa tieto tykaju zavaznych a doveryhodnych dokazov alebo indicii v zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tuvahy a s vyhradou preskimania argumentdcie uvedenej
v bode 134 vyssie sa druhy zalobny dévod musi zamietnut ako nedévodny.

O druhom a Siestom zZalobnom doévode v rozsahu, v akom sa tieto tykaju zdvazZnych
a doveryhodnych déokazov alebo indicii v zmysle clanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931

Zalobkyna v ramci druhého a $iesteho Zalobného dévodu tvrdi, Ze Rada bola povinna v oddévodneni
tykajicom sa napadnutych aktov uviest ,zdvazné a doveryhodné dokazy a indicie“, na ktorych sa
rozhodnutia prislu$nych organov zakladali. Uznéva, Ze skutkové okolnosti v nom boli uvedené. Podla
nej vsak boli vyjadrené v abstraktnych a vagnych pojmoch.

Ako vyplyva z bodu 134 vyssie, v rdmci druhého zalobného dovodu zalobkyna okrem iného tvrdi, ze
Rada neuviedla ziaden dokaz o skutkovych okolnostiach uvedenych v napadnutych aktoch.

Vzhladom na to, ¢o bolo kons$tatované v bode 105 vyssie, sa tento zalobny dovod musi preskiumat len
v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia, ktoré prijal Home Secretary.

V tejto savislosti je nutné uviest, Ze podla ¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku spolo¢nej pozicie
2001/931 sa zoznamy zmrazenia finan¢nych prostriedkov zostavuji na zaklade presnych informacii
alebo skutoc¢nosti obsiahnutych v spise, z ktorych je zrejmé, ze prislusny orgin prijal vo vztahu
k dotknutym osobam a subjektom rozhodnutie, ktoré je bud zacatim vySetrovania, alebo trestného
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stthania za teroristicky ¢in alebo pokus o spachanie, ucast alebo napomdahanie takéhoto cinu, ,ktoré je
zalozené na zévaznych dokazoch alebo zichytnych bodoch [zdvaznych a doveryhodnych doékazoch
a indiciach — neoficidlny preklad]®, alebo je odsudenim za takéto skutky.

Z celkového usporiadania tohto ustanovenia vyplyva, ze poziadavka, podla ktorej Rada musi skor, nez
na zdklade rozhodnuti prijatych prislusnymi orgdnmi zapiSe mend osdéb alebo subjektov na zoznamy
zmrazenia finan¢nych prostriedkov, overit, Ze tieto rozhodnutia st ,zalozené na zavaznych dokazoch
alebo zachytnych bodoch [zdvaznych a déveryhodnych ddkazoch a indiciach — neoficidlny prekiad]®, sa
vztahuje len na rozhodnutia o zacati vySetrovania alebo trestného stihania a nie na rozhodnutia
o odsudeni.

Rozdiel, ktory sa tym robi medzi tymito dvoma druhmi rozhodnuti, vyplyva z uplatnenia zasady lojalnej
spoluprace medzi inStiticiami a clenskymi $tatmi, pod ktord prijimanie obmedzujicich opatreni
v oblasti boja proti terorizmu patri a podla ktorej je Rada povinna zalozit zdpis teroristov alebo
teroristickych subjektov na zoznamy zmrazenia finanénych prostriedkov na rozhodnutiach prijatych
vnutro$titnymi orgdnmi bez toho, aby ich musela, ¢i vobec mohla spochybnit.

Takto definovand zdsada lojilnej spoluprace sa uplatiuje na vnuatrostitne rozhodnutia obsahujice
odstudenie s tym dodsledkom, ze Rada nemusi pred zapisom mena os6b alebo subjektov na zoznamy
zmrazenia finan¢nych prostriedkov overit, ¢i sa tieto rozhodnutia zakladaji na zavaznych
a doveryhodnych dokazoch alebo indicidch, a v tomto ohlade sa musi spoliehat na postdenie
vykonané vnutrostaitnym organom.

Pokial ide o vnutrostitne rozhodnutia tykajuce sa zacatia vySetrovania alebo trestného stihania, tie
maju pre svoju povahu miesto na zaciatku alebo v priebehu konania, ktoré este nebolo ukoncené. Na
zabezpecenie UucCinnosti tohto boja sa povazovalo za uzito¢né, aby Rada mohla pri prijimani
obmedzujicich opatreni takéto rozhodnutia, aj ked s len pripravnej povahy, pouzit ako ziklad,
pricom sa stanovilo, Ze aby sa zabezpecila ochrana osob, na ktoré sa tieto konania vztahovali,
podmieni sa toto pouzitie tym, Ze Rada overi, ¢i si tieto rozhodnutia podlozené zdvaznymi
a doveryhodnymi dokazmi alebo indiciami.

V prejednavanej veci je rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, kone¢né v tom zmysle, ze uz dalej
nemdze byt predmetom preskiimania. Navyse jeho t¢elom je zdkaz zalobkyne v Spojenom kralovstve
spojeny s trestnopravnymi dosledkami pre osoby, ktoré by s nou udrziavali blizky alebo vzdialeny
vztah.

Za tychto okolnosti rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, nepredstavuje rozhodnutie o zacati
vySetrovania alebo trestného stihania, ale musi sa povazovat za rozhodnutie o odsddeni, takze podla
¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 Rada nebola povinnd v odovodneni tykajicom sa
napadnutych aktov uviest zavazné dokazy a indicie, na ktorych sa rozhodnutie tohto organu zakladalo.

V tejto stvislosti nie je relevantna skuto¢nost, ze Home Secretary je spravnym organom, pretoze, ako
vyplyva z bodov 114 a 115 vyssie, jeho rozhodnutia mozno napadnit Zalobou na sdde, a preto sa musi
povazovat za rovnocenny sidnemu organu.

V dosledku toho nemozno Rade vytykat, ze v odovodneniach napadnutych aktov neuviedla ,zavazn[é]
dokaz[y] alebo zachytn[é] bod[y] [zdvazné a ddveryhodné dokazy a indicie — neoficidlny preklad]”, na
ktorych sa zakladalo rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary.

Kedze sa tieto skutkové okolnosti nemusia uviest, a fortiori nemusia byt preukdzané.

Druhy a siesty zalobny dovod preto musia byt v rozsahu, v akom sa tykaju zdvaznych a déveryhodnych
dokazov alebo indicii v zmysle ¢clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, zamietnuté.
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O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na nesprdvnom posiideni vecnej strdanky skutkovych
okolnosti

Zalobkyha md vyhrady voéi skutkovym okolnostiam spomenutym Radou v odévodneni tykajicom sa
napadnutych aktov z dovodu, ze st uvedené prili§ nejasne, nie st preukdzané a sa prili§ staré na to,
aby odévodnovali zaradenie jej mena na sporné zoznamy.

Tento treti zalobny dovod sa musi preskimat iba v rozsahu, v akom sa tyka skutkovych okolnosti,
z ktorych Rada vychddzala pri ponechani mena zalobkyne na spornych zoznamoch. Ako totiz vyplyva
z preskiimania zalobného ddvodu, ktoré prave predchiadzalo, skutkové okolnosti, na ktorych je zalozené
rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, sa nemusia v napadnutych aktoch uviest.

Pokial ide o ponechanie zdpisu mena zalobkyne na spornych zoznamoch, Rada v bode 7 odévodnenia
tykajiceho sa napadnutych aktov uviedla, Ze v danom pripade boli rozhodnutia prislusnych organov,
ktoré pouzila ako zdklad pre prvotné zaradenie na zoznam, stile platné.

Z judikatary vyplyva, ze v pripade, ked od vnitrostitneho rozhodnutia, ktoré sldzilo ako zéklad pre
povodny zdpis na zoznam a pre prijatie aktov o zachovani tohto zapisu, uplynul znac¢ny cas, nestaci,
ked Rada na ucely vyslovenia zdveru o pretrvdvajicom nebezpecenstve zapojenia dotknutej osoby
alebo subjektu do teroristickych ¢innosti konstatuje, ze uvedené rozhodnutie je nadalej platné, ale
musi vykonat aktualizované posddenie situdcie, zohladnujic najnovsie skutkové okolnosti, ktoré
preukazuji, zZe toto nebezpelenstvo pretrvava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jula 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 54 a 55, a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, body 32 a 33).

Z judikatury citovanej v bode 154 vyssie takisto vyplyva, ze najnovsie skutkové okolnosti, na ktorych sa
ponechanie mena urcitej osoby alebo subjektu na zoznamoch zmrazenia finan¢nych prostriedkov
zakladd, mozu pochddzat z inych zdrojov ako vnutrostatnych rozhodnuti prijatych prislusnymi organmi
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-559/14 P, EU:C:2017:583, bod 72,
a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 50).

V prejedndvanej veci bolo prvotné rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, z roku 2001, zatial ¢o
napadnuté akty boli prijaté v obdobi od jula 2016 do jala 2018.

Vzhladom na dlhé obdobie medzi prvotnym rozhodnutim, ktoré prijal Home Secretary, a napadnutymi
aktmi, v trvani od péatndst do sedemndst rokov, sa Rada nemohla, uplatiujic judikatiru uvedentd
v bode 154 vyssie, uspokojit s kons$tatovanim, ze rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, bolo
ponechané v platnosti, a neuviest pritom najnovsie skutocnosti preukazujice, Ze nebezpecenstvo
zapojenia zalobkyne do teroristickej ¢innosti pretrvava.

Pokial ide o tieto skuto¢nosti, po prvé Rada v bode 16 prilohy A odoévodnenia tykajuceho sa
napadnutych aktov v suvislosti s postupom revizie, ktory sa uskutoc¢nil v roku 2013 v Spojenom
kralovstve, uviedla:

»V novembri 2013 dospela Home Secretary na zaklade dostupnych dokazov k zaveru, ze tiato skupina
bola do terorizmu zapojend inak, pretoze vlastnila zbrane a bola nadalej odhodland pouzit nésilie na

dosiahnutie jej ciela, ktorym bol islamsky §tat...“.

Podla zalobkyne je tito skutkovd okolnost prili§ nejasnd na odévodnenie ponechania zapisu jej mena
na spornych zoznamoch.
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V tejto suvislosti je nutné uviest, ze v pripade naslednych rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov Sudny dvor konstatoval, ze sid Unie bol povinny osobitne overit jednak dodrzanie
povinnosti uviest dévody, ktora je stanovend v ¢lanku 296 ZFEU, a jednak aj to, ¢i tieto dovody boli
podlozené (rozsudky z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 70, a z 26. jula
2017, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 438).

Pokial ide o povinnost odovodnenia, treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatry musi byt
z odovodnenia, ktoré sa vyzaduje podla ¢ldnku 296 ZFEU, jasne a jednoznacne zrejmé uvazovanie
institdcie, ktord akt prijala, tak, aby sa dotknutd osoba mohla oboznamit s dévodmi prijatych opatreni
a aby prislusny sid mohol vykonat preskiimanie (pozri najmé rozsudok z 15. novembra 2012,
Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718), bod 50 a citovanu judikatdru).

V odovodneni nemusia byt $pecifikované vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze
dostatoc¢nost odoévodnenia sa musi posudzovat nielen so zretelom na jeho znenie, ale aj so zretelom na
jeho kontext a tiez na vsSetky pravne normy, ktoré dotknutd oblast upravuju (rozsudky z 15. novembra
2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53, a zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada,
T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

Konkrétne, akt sposobujici ujmu je dostato¢ne oddvodneny vtedy, ked je prijaty v kontexte, ktory je
dotknutej osobe zndmy a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia, ktoré bolo voci nej prijaté
(rozsudky z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54, a zo 14. oktébra
2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

V prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze Rada si tym, ze v bode 16 prilohy A od6vodnenia
napadnutych aktov uviedla, Ze ,[zalobkyna] vlastnila zbrane a bola nadalej odhodlanéd pouzit nasilie na
dosiahnutie jej ciela, ktorym bol islamsky $tét“, nesplnila povinnost oddévodnenia v zmysle vyssie
uvedenej definicie.

Na jednej strane totiz Rada v tomto vyhldseni v§eobecnymi vyrazmi spomina len drzbu zbrani, pricom
tato nesituuje v Case, ani ju nelokalizuje. Na druhej strane zalobkyni pripisuje tmysel, ktory nebol
nijako zisteny alebo ani nie je zistitelny.

Za tychto okolnosti zalobkyna nedokaze vo vztahu k tejto skuto¢nosti ani s pomocou kontextu zistit,
¢o sa jej vytyka, zatial ¢o VSeobecny sud sa tym ocitd v situdcii, ked z toho istého dévodu nedokdze
vykonat preskiimanie, ktoré je Sidnym dvorom pozadované.

Odévodnenie preto nespina podmienky stanovené judikatrou pripomenutou v bodoch 160 az 163
vyssie.

Po druhé Rada v bode 18 prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa napadnutych aktov uviedla vypocet
skutkovych okolnosti pochddzajucich zo ,zdznamov v evidencii (,administrative records’) ministerstva
zahrani¢nych veci o al-Dzamd’a al-islamija z roku 2010 a 2003“ pricom v bode 10 tej istej prilohy
uviedla, Ze poslednd revizia oznacenia zalobkyne za zahrani¢nu teroristicki organizaciu bola dokon¢ena
15. decembra 2010.

Ide o tieto skutkové okolnosti:

»[zalobkyna] sa prihlasila k zodpovednosti za pokus o atentdt na egyptského prezidenta Husniho
Mubaraka z juna 1995%,

— ,[zalobkyna] v roku 1997 zautocila na turistov v egyptskom Luxore, pri¢com o zivot prislo 58 ludi”,
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— ,Vv sprave z roku 2006 [Federal Bureau of Investigation (FBI, Federalny urad pre vysetrovanie,
Spojené staty americké)] varoval organy, ze Rahman, predstavitel [zalobkyne], vyzyval na to, aby ho
v pripade, Ze zomrie vo vizeni, pomstili Gtokmi. V publikécii sa citovala Rahmanova poslednd vola
a zavet, ktoré boli zverejnené na konferencii al-Kdidy v roku 1998*.

Ako vyplyva z judikatdary pripomenutej v bodoch 154 a 155 vyssie, takymito skutkovymi okolnostami
mozno odovodnit ponechanie mena zalobkyne na zozname tykajicom sa zmrazenia finan¢nych
prostriedkov, pricom zdroj vyuzity na ich zistenie je irelevantny, podstatnym pre Radu je, aby mala na
ucely stanovenia svojej pozicie k dispozicii dostato¢ne aktudlne skuto¢nosti.

Prvé dve z tychto skutkovych okolnosti predchddzaju rozhodnutiu, ktoré prijal Home Secretary, na
ktorom sa prvotny zdpis zalobkyne na zoznam zakladd. Na tucely oddvodnenia ponechania tohto
zapisu ich preto nemozno brat do uvahy.

Pokial ide o tretiu skutkovd okolnost, Zalobkyna tvrdi, ze je uvedend prili§ priblizne a najmi to, Ze
menovany Rahman nie je jasne identifikovany. Doddva, Ze vyhldsenia tejto osoby nie st pripisatelné jej
organizacii a ze tiato skutkovd okolnost je prili§ stard, rovnako ako ostatné skutocnosti, ktoré su
v napadnutych aktoch uvedené.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze stupen oddvodnenia, ktory sa od Rady vyzaduje, sa musi posudit
so zretelom na kontext, v ktorom bol napadnuty akt prijaty, a na vedomosti, ktoré zalobkyna o tomto
kontexte mo6ze mat. V tomto pripade je vSeobecne zndme, ze pan Omar Abdel Rahman bol
predstavitelom Zalobkyne, Ze bol v roku 1993 uvdzneny v Spojenych §$titoch v nadvdznosti na ttoky
spachané na uzemi USA, a Ze vo vézeni zostal az do svojej smrti v roku 2017.

So zretelom na zndmy kontext treba konstatovat, Ze tito skutkovd okolnost bola opisand dostatoc¢ne
presne na to, aby bola splnend povinnost odévodnenia.

Predovsetkym bolo mozné menovaného Rahmana [ahko identifikovat a vzhladom na jeho postavenie
nebolo neprimerané pripisovat jeho vyhldsenia zalobkyni.

Uvedend skutkovd okolnost je vSak sama osebe nepostacujiica na ponechanie mena zalobkyne na
spornych zoznamoch.

Tlacovd konferencia, na ktorej bola poslednd vola pdna Rahmana uddajne zverejnend, sa totiz
uskutocnila v roku 1998, teda predchddzala rozhodnutiu, ktoré prijal Home Secretary v roku 2001.
Pokial ide o spravu FBI, tito bola zverejnend v roku 2006, to znamend viac ako desat rokov pred
prijatim napadnutych aktov.

Rada proti prave uvedenej analyze namieta s tvrdenim, ze VSeobecny siid nemoze vykonat preskiimanie
uvedené v bode 160 vyssie pri skutkovych okolnostiach uvedenych v oddévodneni tykajicom sa
napadnutych aktov, pretoze tieto pochddzaju z rozhodnuti prijatych prislusSnymi vnuatrostatnymi
organmi v ramci revizie rozhodnuti, ktoré tieto organy povodne prijali na tcely vykonania prvotného
zapisu zalobkyne na zoznam.

Rada sa domnieva, Ze tieto rozhodnutia o revizii musia byt povazované za rozhodnutia, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, takze skutkové okolnosti, na ktorych sa tieto
rozhodnutia zakladaju, nesmu podliehat preskimaniu Vgeobecnym sddom, pokial ide o ich
odovodnenie a ich vecnost, aj ked sa voci tymto namieta.

Toto tvrdenie je z vecného a z pravneho hladiska nespravne.
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V prvom rade, pokial ide o skutkové okolnosti prevzaté v bode 16 prilohy A oddvodnenia napadnutych
aktov, treba najskor konstatovat, Zze k otdzkam, ktoré Vseobecny sud polozil, Rada uviedla, ze
v novembri 2013 bolo rozhodnutie, ktoré prijal Home Secretary, revidované medziministerskou
skupinou poverenou reviziou zikazov. Na pojedndvani vsak formalne uznala, Ze tato revizia neviedla
k prijatiu osobitného aktu orgdnmi Spojeného krélovstva, ktory by bolo mozné Vseobecnému stidu
predlozit. Chyba teda rozhodnutie, ktoré by sa dalo povazovat za rozhodnutie prislusného organu
v zmysle clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Navyse, pokial ide o skutkové okolnosti uvedené v bode 18 prilohy B oddvodnenia tykajiceho sa
napadnutych aktov, treba uviest, ze nebol jasne preukdzany savis s rozhodnutim o revizii, ktoré prijali
USA. V tomto bode 18 sa totiz uvadzaju len skutkové okolnosti konstatované v ,administrative
records” (,zdznamoch v evidencii“), pricom nie je $pecifikovany status tychto zdznamov, pokial ide
o reviziu uvedeni v bode 10 tej istej prilohy, a datum priradeny k jednému z tychto ,records”
(»zdznamov*) nezodpovedd datumu uvedenej revizie.

Okrem toho je potrebné pripomenut, zZe rozhodnutia USA citované Radou v napadnutych aktoch
nemozu slazit ako zaklad pre tieto napadnuté akty, pretoze tato institicia v odovodneni neoverila, ¢i
boli poziadavky suvisiace s dodrzanim prava na obhajobu splnené v sulade s judikatirou Suidneho
dvora.

Z tychto roznych skutocnosti vyplyva, Ze Rada sa nemoéze opierat o vnitrostitne rozhodnutia o revizii,
ktoré podla nej splnaju podmienky ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

V druhom rade, aj keby revizie rozhodnuti prislusnych organov, ktoré sluzili ako zaklad pre prvotny
zépis, predstavovali rozhodnutia spliiajice podmienky ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, je
nutné konstatovat, ze tieto rozhodnutia by v ziadnom pripade neboli zdkladom pre prvy zdpis na
zoznam v zmysle tohto ustanovenia, ale rozhodnutim o zachovani zapisu v zmysle ¢lanku 1 ods. 6 tej
istej spolocnej pozicie.

Stidny dvor pritom rozhodol, Ze dotknuta osoba alebo subjekt mézu v ramci zaloby podanej proti
ponechaniu ich mena na spornych zoznamoch napadnut vsetky skutoc¢nosti, o ktoré sa Rada opiera na
Ucely preukézania pretrvdvania nebezpecenstva ich zapojenia do teroristickych ¢innosti, a to bez ohladu
na to, ¢i su tieto skuto¢nosti ziskané z vnutrostatneho rozhodnutia prijatého prislusnym organom,
alebo z inych zdrojov (rozsudky z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 71,
a z 26. jala 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 49).

To, ze by skutkové okolnosti uvedené v bode 16 prilohy A a v bode 18 prilohy B odovodneni
napadnutych aktov boli zikladom pre najnoviie rozhodnutia vnttro$tatnych organov splnajice
podmienky c¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931, by tak Zalobkynu nezbavilo prava namietat
proti ich odovodneniu a ich vecnej stranke a Vseobecny sud zas povinnosti preskimat ich v stlade
s judikatirou pripomenutou v bode 160 vyssie.

V bodoch 161 az 177 vyssie je preto na mieste preskimat odovodnenie a vecnud stranku skutkovych
okolnosti, o ktoré sa Rada pri ponechani mena zalobkyne na zozname zmrazenia financ¢nych
prostriedkov opiera, aj ked tieto skutkové okolnosti pochddzaju z vnuatro$titneho rozhodnutia
o revizii.

Na zéaver tohto preskimania treba v prejedndvanom pripade konstatovat, ze skutocnosti uvedené
Radou v odovodneniach napadnutych aktov neumoznuji odévodnit ponechanie mena zalobkyne na
spornych zoznamoch.

Treba preto konstatovat, ze treti zalobny dévod je dovodny.

Vseobecny sud vsak povazuje za vhodné pristupit aj k preskimaniu 6smeho zalobného dévodu.
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O 6smom Zalobnom dévode zaloZenom na chybajiicom overeni odévodneni napadnutych aktov

Vo svojej zalobe zalobkyna poznamendva, ze odévodnenia napadnutych aktov, ktoré boli zaslané jej
advokatovi listami z 26. maja a 13. jala 2016, z 30. janudra a zo 7. augusta 2017, ako aj z 22. marca
a 31. jula 2018, neboli podpisané predsedom tejto institicie, a teda neboli overené, ako sa to vyzaduje
v ¢lanku 15 rokovacieho poriadku tejto intittcie, tak ako bol prijaty rozhodnutim 2009/937/EU
z 1. decembra 2009 (U. v. ES L 325, 2009, s. 35).

Zalobkyna tvrdi, Ze kedZe takéhoto overenie chyba, nemoze si byt ista, ze odévodnenia, ktoré jej boli
dorucené, v plnej miere zodpovedaju tym, ktoré prijala Rada, a Ze boli reprodukované v plnom
rozsahu bez zmeny vykonanej po ich prijati.

V tejto suvislosti zalobkyna poznamendava, Ze vsetky oddvodnenia, ktoré jej boli ozndmené listom
z 26. mdja 2016, boli opatrené datumom 24. maj 2016, ¢o znamend, ze v nich boli vykonané tpravy,
urcite pokial ide o ich ddtum, pretoze k ich prijatiu doslo v réznom case, pricom nebolo mozné urcit,
¢i tdto zmena je jeding, ktora v nich bola vykonana.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze tento Zalobny ddvod je ucinny len v rozsahu, v akom sa tyka
odovodneni tykajtcich sa napadnutych aktov. Preto oddvodnenia ozndmené listom z 26. maja 2016,
ktoré sa vztahujd na akty, ktoré im predchddzaji, nemozno tc¢inne zohladnit.

Pokial ide o vec samu, je potrebné pripomentit, Ze ¢ldnok 297 ods. 2 prvy pododsek ZFEU znie takto:

»Nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaji, komu st
urcené, podpisuje predseda institacie, ktora ich prijala.”

Navyse ¢lanok 15 rokovacieho poriadku Rady stanovuje:

Znenie aktov, ktoré prijal[a]... Rada... podpisuje predseda vykonavajici funkciu v case ich prijatia
a generdlny tajomnik. Generdlny tajomnik mozZe preniest svoje podpisové pravo na generalnych
riaditelov generélneho sekretaridtu.”

V rozsudku z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 75), ktory cituje
zalobkyna, Sudny dvor v suvislosti s rozhodnutim prijatym Komisiou rozhodol, ze overenie podla
rokovacieho poriadku tejto intiticie nemozno povazovat za obycajni formalitu uréeni na
zabezpecenie jeho evidencie, ale 7e jeho ucelom je zabezpecit pravnu istotu pevnym stanovenim
znenia prijatého kolégiom v autentickych jazykoch.

Podla Stidneho dvora overenie stanovené rokovacim poriadkom Komisie umoznuje, aby sa v pripade
spochybnenia overila Uplnd zhoda ozndmenych alebo uverejnenych zneni so znenim prijatym
institdciou a tym aj s vdlou ich autora (rozsudok z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P,
EU:C:1994:247, bod 75).

Z toho vyplyva, 7e podla Sddneho dvora predstavuje overenie pozadované rokovacim poriadkom
Komisie podstatni formélnu néleZitost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, ktorej porusenie moze mat za
nasledok zalobu o neplatnost (rozsudok z 15. jana 1994, Komisia/BASF a i, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, bod 76).

Tieto pravidla, ktoré boli vyslovené v rozsudku z 15. jana 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, body 75 a 76), v stvislosti s aktmi Komisie, sa musia preniest aj na akty Rady.

Zasada pravnej istoty totiz rovnako ako pri aktoch Komisie vyzaduje, aby tretie strany mali moznost
skontrolovat, ze akty Rady, ktoré st zverejnené alebo ozndmené, zodpovedaja tym, ktoré boli prijaté.
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To plati, aj ked Rada nie je, na rozdiel od Komisie, kolégium. V rozsudku z 15. juna 1994,
Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247), Stdny dvor totiz pri odovodneni povinnosti overovat
akty vychdadzal predovsetkym z nevyhnutnosti zabezpecit pravnu istotu tym, ze sa v pripade
spochybnenia umozni overit Uiplna zhoda oznamenych alebo uverejnenych zneni so znenim prijatym
institaciou. Pravna istota je pritom vSeobecnou zdsadou prava, ktord sa vztahuje na vsetky institucie,
bez ohladu na ich povahu, obzvlast ked, ako to je v tomto pripade, prijimaja akty, ktoré maja acinky
na pravne postavenie jednotlivcov alebo pravnickych osob.

Navyse tak ako v pripade Komisie akty Rady podliehajd, konkrétne podla ¢lanku 215 ZFEU, pravidldm
vacsinového uzndsania sa, z coho vyplyva, zZe je ddlezité mat moznost overit ich dodrzanie.

V prejednavanej veci je nesporné, zZe oddvodnenia tykajice sa napadnutych aktov, ktoré boli zalobkyni
zaslané, neobsahuju podpis, ale javia sa, ako také, ako strojom napisané dokumenty, ktoré su bez
zdhlavia a neobsahuju ziaden udaj, dokonca ani datum, ktory by umoznoval identifikovat ich ako akty
pochddzajice od Rady a urcit datum, kedy boli prijaté.

Rada vo svojom vyjadreni k Zalobe vysvetlila, Ze odovodnenia oznamené zalobkyni boli vynatkami zo
sprav zaslanych Vyboru stdlych predstavitelov (Coreper) pred schvilenim napadnutych aktov Radou
v stlade s platnym postupom. Predlozila aj prilohu B 25, ktord obsahovala:

— spravu 10272/16 zaslant Coreperu 17. juna 2016, ktorej priloha obsahovala odévodnenie tykajtice
sa aktov z jala 2016,

— predbezny program 2591. zasadnutia Coreperu z 21. a 22. juna 2016; v bode 25 predbezného
programu zasadnutia Coreperu z 21. juna 2016 boli medzi bodmi I zaradené navrhy aktov z jdla
2016 s odkazom na spravu 10272/16, ako aj na dalsie dokumenty,

— program 3480. zasadnutia Rady z 12. jila 2016, ktory sa tykal bodov A; v bode 21 tohto programu
boli spomenuté navrhy aktov z jala 2016 s odkazom na spravu 10272/16 a na dokumenty
spomenuté v programe Coreperu, ako aj dalsie dokumenty.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania Vseobecny std 29. jina 2018 poziadal Radu, aby mu
predlozila napadnuté akty podpisané v stlade s clankom 297 ods. 2 prvym pododsekom ZFEU

a ¢lankom 15 rokovacieho poriadku.

Rada 20. jula 2018 predlozila VSeobecnému stidu napadnuté akty opatrené datumom a podpisom jej
predsedu a generalneho tajomnika, pricom vsak tieto akty odovodnenie ich prijatia neobsahuju.

Rada nakoniec na pojednédvani uznala, ze odovodnenia tykajice sa napadnutych aktov neboli opatrené
podpisom jej predsedu a jej generdlneho tajomnika.

Zda sa teda, Ze pri prijimani napadnutych aktov bola porusend podstatnd formdlna nélezitost a ze
z toho dévodu musia byt napadnuté akty vyhldsené za neplatné.

Rada proti tejto analyze namieta.
Po prvé Rada uvadza, zZe tieto akty boli podpisané tak, ako to stanovuje rokovaci poriadok, a ze podpis
chybal len na odévodneniach. Kedze formélnost bola pri tychto aktoch dodrzand, nemali by byt podla

nej vyhlasené za neplatné.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze argument Rady robi medzi aktmi a ich od6vodnenim
rozdiel, ktory nie je prijatelny.
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Na zéklade ¢lanku 296 ZFEU musia byt akty prijaté Radou od6évodnené, pricom toto ustanovenie podla
ustalenej judikatdry Studneho dvora od dotknutej institicie vyzaduje uviest dévody, ktoré ju viedli k ich
prijatiu, aby sa umoznilo dotknutej osobe pochopit dévody prijatych opatreni a aby prislusny sud
mohol vykonat svoje preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50 a citovanu judikataru).

Vyrok aktu mozno chdpat a jeho dosah merat len so zretelom na jeho odévodnenie. KedZe vyrok
a ododvodnenie predstavuja nedelitelny celok (rozsudky z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 67, a z 18. janudra 2005, Confédération Nationale du Crédit
Mutuel/Komisia, T-93/02, EU:T:2005:11, bod 124), instittcia je povinnd prijat jeden aj druhy sicasne.

Vzhladom na tieto uvahy nemozno medzi dévodmi a vyrokom aktu robit pri uplatiiovani ustanoveni
o jeho overovani ziadne rozdiely. Ked st akt a odévodnenie uvedené v samostatnych dokumentoch,
tak ako v tomto pripade, je nevyhnutné, aby bol jeden aj druhy overeny tak, ako to vyzaduju tieto
ustanovenia, pricom opatrenie jedného z nich podpisom nemoéze zakladat domnienku, vyvrétitelnd
alebo nevyvrititelny, Ze ten druhy bol takisto overeny.

Po druhé Rada tvrdi, Ze v prejednavanej veci je skutkovy kontext odlisny od skutkového kontextu vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247),
v tom, Ze v prejedndvanej veci boli napadnuté akty a s nimi sdvisiace odévodnenia v plnom rozsahu
prijaté dotknutou institaciou.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze podla judikatiry k poru$eniu podstatnej formélnej nélezZitosti
dochddza jedinym chybajicim overenim aktu, pricom nie je potrebné preukazovat aj to, ze akt je
postihnuty inou vadou alebo Ze chybajice overenie sposobilo ujmu tomu, kto sa nan odvoldva
(rozsudky zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 42, a zo 6. aprila 2000,
Komisia/Solvay, C-287/95 P a C-288/95 P, EU:C:2000:189, bod 46).

KedZe v prejedndvanej veci nebolo odovodnenie overené, nebola dodrzand podstatnd formadlna
ndlezitost, ¢o musi viest k vyhldseniu neplatnosti napadnutych aktov, pricom nie je potrebné skumat,
¢i dokumenty zaslané zalobkyni plne zodpovedaji tym, ktoré prijala Rada.

Po tretie Rada tvrdi, Ze z judikatiry pre nu v ramci spolo¢nej pozicie 2001/931 vyplyva povinnost
oddelit odoévodnenia od samotnych aktov. Pokial ide o obmedzujtce opatrenia prijaté Radou, stcasna
situdcia, ked sa podpisuja akty, ale nie odévodnenia, podla nej vyplyva zo samotnej judikatary, takze
v tomto ohlade jej nemozno ni¢ vytykat a akty preto nemo6zu byt vyhldsené za neplatné.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Zze podla ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU musia byt vietky akty
odovodnené a ze, ako bolo uvedené v bode 215 vyssie, vyrok a odovodnenie rozhodnutia tvoria
nedelitelny celok.

Je pravda, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze podrobné uverejnenie dévodov uvadzanych na obvinenie
dotknutych oséb a subjektov by mohlo odporovat naliehavym dévodom vseobecného zdujmu a mohlo
by poskodit ich legitimne zdujmy, pripustilo sa, Ze uverejnenie vyroku v uradnom vestniku
a vSeobecného oddvodnenia opatreni na zmrazenie financnych prostriedkov bolo postacujice, s tym,
ze Specifické a konkrétne odovodnenie tohto rozhodnutia sa muselo vyhotovit s dodrzanim
formdlnych naleZitosti a ozndmit dotknutym osobdm akymkolvek inym vhodnym spésobom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, EU:T:2006:384, bod 147).

Pripustenie tejto odchylky sa vSak vztahuje iba na uverejnenie aktov a nie na samotné tieto akty, a teda
nie na povinnost podpisat ich stanovend ¢lankom 15 rokovacieho poriadku Rady.
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Po stvrté Rada tvrdi, Ze postup uplatneny pri jej fungovani umoznoval v tomto pripade inak ako
podpisom overit, Ze oddvodnenia zaslané advokatovi zalobkyne zodpovedali tym, ktoré boli prijaté.

Rada je presvedcend, Ze toto preukézala, ked 5. oktébra 2018 v odpovedi na otdzky, ktoré jej polozil
Vseobecny sad, krok za krokom opisala postup, ktorym nou boli akty z jala 2016 prijaté, a uviedla
cely rad dokumentov tykajucich sa tychto aktov, z coho vyvodila zaver, ze odovodnenia zaslané
zalobkyni zodpovedali tym, ktoré schvalila.

Z tejto argumentécie vyplyva, ze podla Rady moézu institicie zaviest alternativu k podpisu, ak to
povazuju za uzito¢né alebo potrebné.

S takymto tvrdenim nemozno sudhlasit.

Ak Zmluva a rokovaci poriadok urcitej institicie od tejto vyzaduju, aby dodrzala formalnu nalezitost
urcent v konkrétnom kontexte, tito institicia nemoze tuto poziadavku nahradit postupmi, ktoré nie
su stanovené v pravidldch, ktoré sa na nu vztahuju. Kedze institacie sldzia unii prava, nesmu sa, bez
ohladu na to, o aku instituciu ide, odchylit od pravidiel, ktoré sa na ne vztahujad.

V kazdom pripade Rada nepreukazala, ze sa tretia strana dokaze ubezpecit o tom, ze oddvodnenia,
ktoré jej boli zaslané, zodpovedaju tym, ktoré Rada prijala.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné tretiemu a 6smeho zalobného dévodu vyhoviet a napadnuté
akty vyhlasit za neplatné v rozsahu, v akom sa tykaju Zalobkyne, pricom nie je potrebné preskimat
stvrty, piaty a siedmy zalobny dévod, ani casti Siesteho zalobného ddvodu, ktoré sa netykaju zavaznych
a doveryhodnych ddkazov alebo indicii v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku je dcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada nemala tspech vo veci, je opodstatnené uloZit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania, ako aj trovy konania vzniknuté zalobkyni tak, ako to tdto navrhla.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znésaja institacie, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, svoje vlastné trovy konania.

Komisia preto znasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/1136 z 12. jula 2016, ktorym sa aktualizuje zoznam osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP
o uplatnovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie
(SZBP) 2015/2430, vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2016/1127 z 12. jala 2016, ktorym sa
vykonava c¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach
zameranych proti urCitym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu, a ktorym sa
zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2015/2425, rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/154
z 27. januara 2017, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa
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vztahuja ¢lanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP o uplatinovani $pecifickych opatreni
na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie (SZBP) 2016/1136, vykonavacie
nariadenie Rady (EU) 2017/150 z 27. januara 2017, ktorym sa vykoniva ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujiacich opatreniach zameranych proti
urcitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu, a ktorym sa zrusuje vykonavacie
nariadenie (EU) 2016/1127, rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/1426 zo 4. augusta 2017, ktorym
sa aktualizuje zoznam osdb, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju c¢lanky 2, 3 a 4
spoloc¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatinovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom,
ktorym sa zru$uje rozhodnutie (SZBP) 2017/154, vykonavacie nariadenie Rady (EU)
2017/1420 zo 4. augusta 2017, ktorym sa vykondva c¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urcitym osobam
subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje vykonavacie nariadenie (EU)
2017/150, rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/475 z 21.marca 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam
osOb, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju c¢linky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie
2001/931/SZBP o uplatnovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie (SZBP) 2017/1426, vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/468 z 21. marca 2018,
ktorym sa vykonava clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich
opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu
a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2017/1420, rozhodnutie Rady (SZBP)
2018/1084 z 30. jula 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré
sa vztahuja ¢linky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatiovani $pecifickych
opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zruSuje rozhodnutie (SZBP) 2018/475,
a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/1071 z 30. jila 2018, ktorym sa vykonava ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
urditym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje vykonavacie
nariadenie (EU) 2018/468, sa zrusuju v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaju ,,Gama’a
al-Islamiyya‘ (alias ,Al-Gama’a al-Islamiyya‘) (JIslamic Group‘ - ,IG‘) (,Islamska
skupina‘ — ,IG‘)“.

9( Q<N

[

2. Rada Eurdpskej tnie znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy, ktoré vznikli Al-Gama’a
al - Islamiyya Egypt.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. aprila 2019.

Podpisy
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