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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 26. oktobra 2017 *

,Verejnd sluzba — Uradnici — Cedefop — Povysenie — PovySovanie za rok 2015 —
Rozhodnutie nepovysit zalobcu do platovej triedy AD 12 — Clanky 44 a 45 sluzobného poriadku —
Porovnanie zasluh — Povinnost odovodnenia — Implicitné zamietnutie staznosti — Zodpovednost*

Vo veci T-601/16,
Georges Paraskevaidis, bydliskom v Audergheme (Belgicko), v zastupeni: S. Pappas, avocat,
zalobca,

proti

Eurépskemu stredisku pre rozvoj odborného vzdelivania (Cedefop), v zastipeni: M. Fuchs,
splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci A. Duron, avocat,

zalovanému,
ktorej predmetom je ndvrh podany na ziklade ¢lanku 270 ZFEU na zru$enie rozhodnutia riaditela
Cedefop zo 4. novembra 2015 nepovysit zalobcu do platovej triedy AD 12 v ramci povySovania za rok
2015 a na nahradu ujmy, ktoru zalobca tdajne utrpel v dosledku tohto rozhodnutia,
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise a R. da Silva Passos (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, pin Georges Paraskevaidis, bol 1. jula 1988 vymenovany do stilej sluzby na Generdlnom
sekretaridte Rady Eurdpskej tnie ako turadnik zaradeny do platovej triedy A 7. Dna 15. jala 1996 bol
docasne prelozeny do Eurdpskeho strediska pre rozvoj odborného vzdelavania (Cedefop), kde bol
zacleneny ako docasny zamestnanec na miesto administratora a neskdr vediceho administrativy.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Od 1. januara 1999 bol zalobca prelozeny do Cedefop, kde sa stal tradnikom v stalej sluzbe zaradenym
do platovej triedy A 5 platového stupna 2. V roku 2002 bol preradeny na miesto poradcu pre
administrativnu reformu.

Pocas zmeny sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®), ktord
nadobudla u¢innost 1. mdja 2004, bol Zalobca zaradeny do funkénej skupiny administratorov (AD), do
platovej triedy AD 11.

Po tom, ¢o bol 1. septembra 2003 docasne prelozeny do Eurdpskej agentiry pre obnovu (AER), bol
zalobca 16. januara 2007 opitovne dosadeny do Cedefop ako veduci sluzby pre financie a verejné
obstaravanie. V tom case bol zaradeny do platovej triedy AD 11 platového stupna 5.

Dna 1. marca 2011 zalobca dosiahol platovy stupen 8, teda najvyssi platovy stupen v platovej triede
AD 11. Zalobca potom poziadal o povysenie do platovej triedy AD 12, a to najprv poc¢as povy$ovania
za rok 2010 emailom z 18. mdja 2011, a potom pocas povySovania za rok 2011 listom z 3. oktébra
2011. Tymto ziadostiam vsak nebolo vyhovené.

Zalobca zéroven listom z 18. méja 2011 poziadal o zapo¢itanie doby ¢innosti v AER a bodov za zésluhy,
ktoré tam ziskal, aby tak podporil svoj postup v ramci Cedefop. Téato ziadost bola zamietnutd
v podstate z dévodu, Ze zalobca nebol docasne prelozeny do AER v zaujme sluzby, a teda ako uradnik,
ale na vlastnu ziadost a vo svojom vlastnom zdujme, a teda ako docasny zamestnanec, a ze v Cedefop
nebolo bezné zohladnit takdto prax pri postideni zdsluh uchddzaca o povysenie.

Zalobca podal 9. janudra 2014 ziadost podla ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku riaditelovi Cedefop
ako menovaciemu orginu (dalej len ,MQO®), aby napadol skutoc¢nost, ze za 20 rokov nebol nikdy
povyseny. Tejto ziadosti nebolo vyhovené.

Dna 31. marca 2015 nadriadeny zalobcu zaslal oddeleniu Iudskych zdrojov zoznam dradnikov
navrhovanych na povysenie. Meno zZalobcu sa nachddzalo na tomto zozname, hoci bolo spresnené, ze
jeho povysenie je druhoradou prioritou.

Veduci oddelenia ,Ludské zdroje a podpora“ v Cedefop zverejnil 6. augusta 2015 zoznam uradnikov
sposobilych na povysenie. Meno Zalobcu sa na tomto zozname nachddzalo medzi tradnikmi, ktori sa
mohli uchddzat o platovu triedu AD 12.

Meno zalobcu sa naproti tomu nenachddzalo na zozname uradnikov vyhotovenom riadiacim vyborom
14. oktébra 2015, ktorych povysenie bolo navrhnuté MO.

MO 4. novembra 2015 vypracoval zoznam povysenych tradnikov, na ktorom sa nenachddzalo meno
zalobcu (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Zalobca 29. janudra 2016 podal na zéklade ¢ldnku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost proti
napadnutému rozhodnutiu, ktord bola 3. februdra 2016 dorucend MO. Vo svojej staznosti Zalobca
tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavne nespravnym posudenim, ze nere$pektuje
¢lanky 44 a 45 sluzobného poriadku, ako ani zdsady rovnosti a legitimnej dovery. Staznost obsahovala
aj navrh na ndhradu skody.

Dna 19. aprila 2016 zalobca tstne predniesol odvolaciemu vyboru tvrdenia uvddzané na podporu svojej
staznosti.

Cedefop vyslovne neodpovedal na tuto ziadost ani v lehote Styroch mesiacov stanovenej sluzobnym
poriadkom, ani neskor.

Zalobca bol opitovne dosadeny na Radu 1. februara 2016.

2 ECLL:EU:T:2017:757



16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 26. 10. 2017 — Vec T-601/16
PARASKEVAIDIS/ CEDEFOP

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu pre verejna sluzbu Eurdpskej tinie 22. juna 2016 podal zalobca
prejednavand zalobu, ktora bola povodne zapisana do registra pod spisovou znackou F-31/16.

Podla ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jtla 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou tuniou a jej
zamestnancami na VSeobecny sid (U. v. EU L 200, 2016, s. 137), sa tato vec preniesla na VSeobecny
sud v stave, v akom sa nachddzala 31. augusta 2016, a odvtedy sa musi prejedndvat v stlade
s Rokovacim poriadkom Vseobecného stdu. Tato vec bola zapisand do registra pod spisovou znackou
T-601/16 a pridelend deviatej komore.

KedZe ucastnici konania nepoziadali o konanie pojedndvania podla ¢ldnku 106 ods. 1 rokovacieho
poriadku, Vseobecny sud (deviata komora), ktory sa domnieva, Ze ma na zdklade pisomnosti v spise
dostatok informdcii, rozhodol podla ¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku, Ze o Zalobe rozhodne
bez tstnej ¢asti konania.

Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Cedefop, aby mu nahradil jeho majetkovii a nemajetkovi ujmu,

— zaviazal Cedefop na nahradu trov konania.

Cedefop navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil zalobu za ciasto¢ne nepripustnd,

— zamietol zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu,

— zamietol nadvrh na ndhradu didajne utrpenej ujmy,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O navrhu na zrusenie

Na podporu svojho navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobca uvadza tri zalobné dovody.
Prvy zalobny doévod je zaloZzeny na poruSeni povinnosti oddvodnenia. Druhy zalobny doévod je
zalozeny na poruseni clankov 44 a 45 sluzobného poriadku, ako aj zdsad rovnosti zaobchiddzania
a prava na sluzobny postup. Treti zalobny doévod je zalozeny na poruseni povinnosti starostlivosti
a zasady legitimnej dovery.

V ramci svojho prvého zZalobného dovodu zalobca tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne
odovodnené. V tomto zmysle Zalobca na jednej strane zddrazinuje, Ze uvedené rozhodnutie je iba
mennym zoznamom povySenych dradnikov a na druhej strane, Ze kedZe rozhodnutie o zamietnuti
jeho staznosti je implicitné, neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie.

ECLLEU:T:2017:757 3
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Nebolo tak uvedené ziadne relevantné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, a to ani v konani pred
podanim Zaloby, ani v pripade jeho predchadzajtcich ziadosti o povysenie. Zalobca sa v dosledku toho
domnieva, ze nemohol pochopit dovody, pre ktoré sa jeho meno nenachiddza medzi menami
povysenych dradnikov.

Zalobca tvrdi, Ze jedinou informaciou, ktord v tejto stvislosti mal, boli neoverené spravy, podla ktorych
mu jeho povysenie do platovej triedy AD 12 bolo zamietnuté, pretoze by malo za nasledok, ze by bol
zaradeny do vyssej platovej triedy ako jeho priamy nadriadeny, ako aj zdstupca riaditela Cedefop.
Spresnuje, ze aj keby takéto tivahy boli preukdzané, nemézu oddévodnit zamietnutie povysenia.

Okrem toho zalobca zdéraznuje, ze ked dané rozhodnutie tak, ako v tomto pripade, vobec neobsahuje
odovodnenie, z rozsudkov z 3. oktébra 2006, Nijs/Dvor auditorov (T-171/05, EU:T:2006:288, body 41
az 47), a z 8. oktébra 2008, Barbin/Parlament (F-81/07, EU:F:2008:125, bod 28), vyplyva, Ze vady
odovodnenia nemozno napravit v sidnom konani. Napadnuté rozhodnutie treba teda na tomto
zdklade zrusit napriek vysvetleniam, ktoré poskytol Cedefop vo vyjadreni k Zalobe.

Zalobca dod4va, Ze pravidlo zhody medzi staznostou a Zalobou potvrdzuje nemoznost napravit vady
oddévodnenia aktu spdsobujiceho ujmu v $taddiu sidneho konania, kedze toto pravidlo mu zakazuje
uvadzat nové dovody pocas tohto konania, hoci nepoznd odovodnenie rozhodnutia, ktorého zakonnost
napdda. Domnieva sa, ze takdto situdcia méd za nasledok naru$enie rovnosti, kedZze administrativa sa
v skutocnosti nachddza v priaznivejsej situdcii ako on.

Okrem toho Zzalobca popiera argumenticiu Cedefop, podla ktorej to, Ze vedel o svojich hodnotiacich
spravach, poznamkach k jeho vykonnosti a internej sprave z 19. jula 2013, postacovalo pre zaver, ze
napadnuté rozhodnutie bolo dostatocne odovodnené. Vyhoviet v prejedndvanej veci tejto argumentacii
by totiz podla neho znamenalo zbavit akéhokolvek potrebného uéinku ¢ldnok 296 ZFEU, ako aj jeho
pravo na ucinny prostriedok napravy upravené v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

Navyse, hoci zalobca uzndva, Ze jeho prihlaska na pracovné miesto na Rade predchddzala prijatiu
napadnutého rozhodnutia, napriek tomu tvrdi, ze tito vopred podand prihldska bola odévodnena
obozretnostou, aby tak celil moznosti nového rozhodnutia o jeho nepovyseni.

Zalobca zdoéraznuje, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia mohol poznat tym menej, Ze bol
zaradeny do zoznamu uradnikov alebo zamestnancov, ktorych povySenie navrhol riadiaci vybor
Cedefop.

Cedefop sa domnieva, Ze hoci Gplni neexistenciu odovodnenia nemozno napravit odévodnenim
v sidnom konani, napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v kontexte zndmom zalobcovi, ktory mu
umoznoval posudit jeho dovodnost, takze uvedené rozhodnutie treba povazovat za dostatocne
odovodnené v sulade so zdsadami vyvodenymi z judikatdry. Tieto zdsady st napokon pripomenuté
v rozsudku z 3. oktébra 2006, Nijs/Dvor auditorov (T-171/05, EU:T:2006:288), ktory samotny zalobca
cituje na podporu svojej argumentdcie.

Po prvé Cedefop pripomina, Ze povySovanie sa zakladd na procesnych pravidlach, ktoré zalobca so
zretelom na svoje ulohy nemohol nepoznat a ktoré boli v prejedndvanej veci uplatnené objektivne
a spravne.

Po druhé Cedefop tvrdi, ze Zalobca vedel o obsahu a vyske jeho hodnoteni, o viacerych poznamkach
k jeho osobe tykajucich sa spdsobu riadenia jeho timu, ako aj o ostatnych poruseniach
a nezrovnalostiach spomenutych v internej sprave z 19. jila 2013 nachddzajtcej sa v jeho osobnom
spise. V tejto suvislosti Cedefop trva na tom, ze zalobca v bode 19 svojej staznosti jasne identifikoval
vyhrady, ktoré mu boli adresované, takze nemdze s uspechom tvrdit, Ze nebol schopny pochopit
dovody, pre ktoré sa jeho meno nenachddzalo medzi menami povysenych tradnikov.
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Po tretie uvadzané nepochopenie zmyslu napadnutého rozhodnutia Zalobcom, ktoré ddajne vyvolalo
jeho frustraciu a povzbudilo ho k navratu na Radu, je v rozpore s tym, ze posledny termin na podanie
prihlasok na pracovné miesto zastdvané zalobcom na Rade bol skorsi ako datum prijatia napadnutého
rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol naozaj schopny predvidat obsah tohto rozhodnutia, ¢o tak
naznacuje, Ze dostato¢ne poznal kontext, ktory sprevadzal jeho prijatie.

Okrem toho, pokial ide o zaradenie mena zalobcu na zoznam dradnikov, ktorych povysenie navrhol
jeho riadiaci vybor, Cedefop pripomina, Ze postup upraveny jeho vSeobecnymi vykondvacimi
ustanoveniami (Cedefop/DGE/10/2011 a Cedefop/DGE/11/2011) bol v prejedndvanej veci spravne
dodrzany a ze hoci sa meno zalobcu objavilo v konsolidovanom zozname vsSetkych uradnikov
sposobilych na povysenie, ktory vypracoval tento riadiaci vybor, jeho meno sa nenachiddzalo
na zozname uvedeného vyboru obsahujicom uradnikov, ktorych povysenie bolo napokon navrhnuté
MO.

Cedefop dochddza k zaveru, ze zo vsetkych tychto okolnosti, a nie iba z obsahu osobného spisu
zalobcu, vyplyva, ze zalobca poznal kontext, ktory sprevddzal napadnuté rozhodnutie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry ma povinnost odévodnenia nariadena
¢lankom 25 druhym odsekom sluzobného poriadku, ktory iba preberd vSeobecnt povinnost stanovend
¢lankom 296 ZFEU, za ciel jednak poskytnit dotknutej osobe tdaje dostato¢né na postdenie
dovodnosti aktu, ktory jej spdsobuje ujmu a vhodnosti podania zaloby na stid Eurdpskej unie, a jednak
umoznit tomuto stdu, aby preskiimal zakonnost aktu (pozri rozsudky z 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 57 a citovanu judikatiru; z 3. oktébra 2006,
Nijs/Dvor auditorov, T-171/05, EU:T:2006:288, bod 36 a citovanu judikattru, a z 13. septembra 2016,
Pohjanmiki/Rada, T-410/15 P, neuverejneny, EU:T:2016:465, bod 77 a citovand judikatdru). Z toho
vyplyva, Ze takto stanovena povinnost odévodnenia predstavuje zakladnt zdsadu prava Unie, od ktorej
sa mozno odchylit iba z naliehavych dovodov (rozsudky z 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 57; z 3. oktébra 2006, Nijs/Dvor auditorov,
T-171/05, EU:T:2006:288, bod 36, a zo 4. jala 2007, Lopparelli/Komisia, T-502/04, EU:T:2007:197,
bod 74). Vyznam tejto povinnosti, ktord je neoddelitelnou sucastou zdsady riadnej spravy veci
verejnych, ako vyplyva z ¢lanku 41 ods. 2 pism. c¢) Charty zdkladnych prav, bol posilneny po
nadobudnuti Gé¢innosti Lisabonskej zmluvy vlozenim ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU.
Otvorena a efektivna eurdpska administrativa musi totiz dosledne respektovat ustanovenia sluzobného
poriadku. Odévodnenie kazdého aktu sposobujiceho ujmu zamestnancom Unie je nevyhnutnou
podmienkou na zabezpecenie pokojného pracovného prostredia v rdmci administrativy Unie, kedze
zabranuje vzniku podozrenia, Ze riadenie jej zamestnancov sa zakladd na svojvolnosti alebo
uprednostnovani.

Hoci podla ustélenej judikatiry MO nie je povinny od6vodnit rozhodnutie o povy$eni ani vo vztahu
k osobe, ktorej je urcené, ani vo vztahu k nepovy$senym uchdadzacom, je naopak povinny odoévodnit
svoje rozhodnutie o zamietnuti staznosti podanej podla clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku
nepovysenym uchddza¢om, pricom odovodnenie tohto rozhodnutia o zamietnuti staznosti sa povazuje
za zhodné s odovodnenim rozhodnutia, proti ktorému staznost smerovala (pozri rozsudky z 21. maja
2014, Mocova/Komisia, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 41 a citovani judikatdru,
a z 13. septembra 2016, Pohjanméki/Rada, T-410/15 P, neuverejneny, EU:T:2016:465, bod 79
a citovanu judikatdru).

K odovodneniu tak musi dojst najneskdér pocas zamietnutia staznosti (rozsudky z 20. februdra 2002,
Roman Parra/Komisia, T-117/01, EU:T:2002:35, bod 26, a z 21. mdja 2014, Mocova/Komisia,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 41).

Navyse dostato¢nost oddvodnenia napadnutého aktu sa musi posudzovat nielen vzhladom na jeho
znenie, ale aj skutkovy a pravny kontext, v ktorom bol akt prijaty (pozri rozsudky zo 14. februdra
1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16 a citovanu judikattiru; z 13. septembra
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2016, Pohjanméki/Rada, T-410/15 P, neuverejneny, EU:T:2016:465, bod 78, a z 19. januira 2017,
Komisia/Frieberger a Vallin, T-232/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:15, bod 41). Kedze povy$enia sa
podla ¢lanku 45 sluzobného poriadku vykondvaji na zdklade vyberu, stadi, ak sa oddvodnenie
rozhodnutia o zamietnuti staznosti odvoldva na uplatnenie podmienok povySovania stanovenych
v pravnych predpisoch a v sluzobnom poriadku na konkrétnu situdciu tradnika (pozri rozsudky
z 20. februara 2002, Roman Parra/Komisia, T-117/01, EU:T:2002:35, bod 27 a citovanu judikaturu,
a z 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 60).

Okrem toho v pripade, ak pred podanim zaloby uplne chyba oddvodnenie, je ustdlenou judikattrou, ze
tento nedostatok nemozno nahradit vysvetleniami, ktoré poskytne MO po podani Zaloby. V tomto
$tadiu by uz totiz takéto vysvetlenia neplnili svoju funkciu, takze podanim zaloby zanikd moznost MO
napravit vady svojho rozhodnutia prostrednictvom odpovede zamietajucej staznost (rozsudok
z 9. decembra 1993, Parlement/Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, bod 23; pozri rovnako rozsudky zo
7. februara 2007, Cal6/Komisia, T-118/04 a T-134/04, EU:T:2007:37, bod 268 a citovanu judikatdru,
a z 13. septembra 2016, Pohjanméki/Rada, T-410/15 P, neuverejneny, EU:T:2016:465, bod 80
a citovanu judikatdru).

Moznost napravit uplnti neexistenciu odévodnenia po podani zaloby by napokon zasahovala do prava
na obhajobu, pretoze zalobca by mal na uvedenie svojich dovodov proti odévodneniu, o ktorom by sa
dozvedel az po podani zaloby, k dispozicii iba repliku. Zasada rovnosti ucastnikov konania na sude
Unie by tak bola dotknutd (rozsudky zo 6. jila 2004, Huygens/Komisia, T-281/01, EU:T:2004:207,
bod 109, a z 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 62; pozri
rovnako uznesenie z 8. marca 2012, Marcuccio/Komisia, T-126/11 P, EU:T:2012:115, bod 47
a citovanu judikatdru).

V pripade implicitného zamietnutia staznosti, ktoré teda nie je formalne oddvodnené, prispieva ku
vzniku sporu rozhodujicim spésobom prave spravanie administrativy, kedZze bez odpovede na svoju
staznost v lehotach stanovenych v ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, je dotknutd osoba ndtena
obratit sa na Vseobecny sud, aby ziskala v nalezitej forme odévodnenia rozhodnutia, ktoré bolo voci nej
prijaté. Takyto postup MO vsak v rozpore s poziadavkami riadnej spravy veci verejnych vedie
k spochybneniu rozdelenia Gloh medzi na jednej strane administrativou a na druhej strane sidom
Unie, pretoze std Unie sa stiva jedinym a prvym orgdnom, na ktorom je dotknutd osoba schopna
ziskat odovodnenie v sdlade s ¢ldnkom 25 sluzobného poriadku. To je o to viac polutovaniahodné, ze
re$pektovanie povinnosti oddvodnenia administrativou pocas konania pred podanim zaloby ma
umoznit dotknutej osobe, aby pochopila dosah rozhodnutia prijatého voci nej a pripadne ju moze
presvedc¢it o tom, Ze toto rozhodnutie je dovodné, a teda aby nezacinala stidny spor (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. septembra 2005, Casini/Komisia, T-132/03, EU:T:2005:324, bod 34).

Naproti tomu bolo rozhodnuté, ze iba nedostatocné oddévodnenie poskytnuté v ramci konania pred
podanim Zaloby nemoéze odévodnit zruSenie napadnutého rozhodnutia, pokial MO predlozi
doplnujtce spresnenia v priebehu konania (rozsudky z 12. decembra 2002, Morello/Komisia, T-338/00
a T-376/00, EU:T:2002:314, bod 55 a citovana judikatira, a zo 4. maja 2005, Sena/AESA, T-30/04,
EU:T:2005:161, bod 71), pricom v$ak z dovodov porovnatelnych s tymi, ktoré boli pripomenuté
v bodoch 40 az 42 vyssie, nie je institacii dovolené, aby povodne nespravne oddévodnenie nahradila
uplne novym oddévodnenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 63 a citovanu judikatdru).

Vseobecny sud tak uznal, ze povodne nedostatocné oddvodnenie mdze byt napravené doplnujucimi
spresneniami poskytnutymi aj v priebehu konania, ak uz pred podanim svojej Zaloby mala dotknutd
osoba k dispozicii udaje, ktoré tvoria vychodisko odovodnenia (pozri rozsudky z 20. februdra 2002,
Roman Parra/Komisia, T-117/01, EU:T:2002:35, bod 30 a citovanu judikatiru; z 3. februdra 2005,
Heurtaux/Komisia, T-172/03, EU:T:2005:34, bod 44 a citovand judikataru, a z 3. oktébra 2006,
Nijs/Dvor auditorov, T-171/05, EU:T:2006:288, bod 45 a citovanu judikattru).
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Navyse bolo rozhodnuté, okrem iného aj v pripade implicitného zamietnutia staznosti proti
zamietnutiu povy$enia, Ze rozhodnutie treba povazovat za dostato¢ne od6vodnené, pokial bolo prijaté
v kontexte zndmom dotknutému uradnikovi, ktory mu umoznuje poznat dosah opatrenia, ktoré bolo
voci nemu prijaté (pozri rozsudky z 15. septembra 2005, Casini/Komisia, T-132/03, EU:T:2005:324,
bod 36 a citovant judikatdru; z 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02,
EU:T:2005:343, bod 64 a citovanu judikaturu, a z 3. oktébra 2006, Nijs/Dvor auditorov, T-171/05,
EU:T:2006:288, bod 45 a citovanu judikatiru).

Vzhladom na vyznam povinnosti odévodnenia s prihliadnutim na pravo na obhajobu vsak kontext,
v ktorom bolo prijaté rozhodnutie o nepovyseni, ktoré bolo implicitne potvrdené na zaklade staznosti,
moze iba vynimocne tvorit vychodisko odovodnenia uvedeného rozhodnutia (rozsudky z 29. septembra
2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 79; pozri rovnako v tomto zmysle
rozsudky z 9. marca 2000, Vicente Nuifiez/Komisia, T-10/99, EU:T:2000:60, bod 44,
a z 3. februdra 2005, Heurtaux/Komisia, T-172/03, EU:T:2005:34, bod 47). Za takych okolnosti, akymi
st okolnosti v prejedndvanej veci, tak vychodisko oddvodnenia nemoéze existovat bez akéhokolvek
udaja zo strany MO tykajiceho sa konkrétnej situdcie zalobcu a porovnania jeho zasluh s inymi
uradnikmi prichddzajicimi do tvahy na povysenie vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 45
sluzobného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. februdra 2005, Heurtaux/Komisia, T-172/03,
EU:T:2005:34, body 46 az 50, a z 23. oktébra 2013, Verstreken/Rada, F-98/12, EU:F:2013:156, body 31
a 32; pozri rovnako analogicky rozsudok z 10. septembra 2009, Behmer/Parlament, F-16/08,
EU:F:2009:107, bod 32).

V prejedndvanej veci nie je sporné, ze MO vyslovne neodpovedal na staznost, kedze ju zamietol
implicitnym rozhodnutim.

Treba teda preskumat rézne skutoc¢nosti, ktoré uviedol Cedefop a urcit, ¢i kontext, v ktorom bolo
prijaté napadnuté rozhodnutie, umoznoval zalobcovi pochopit jeho dosah, a teda posudit jeho
doévodnost vzhladom na kritérid stanovené v ¢lanku 45 sluzobného poriadku.

V tejto stvislosti treba na tvod pripomentt, ze zalobca 19. aprila 2016 Ustne predniesol odvolaciemu
vyboru tvrdenia uvddzané na podporu staznosti (pozri bod 13 vyssie). Cedefop vsak netvrdi, ze pri
tejto prilezitosti boli Zzalobcovi poskytnuté hoci aj netplné vysvetlenia ddévodov napadnutého
rozhodnutia.

Okrem toho, po prvé Cedefop tvrdi, Ze zalobca zastdval také miesta, ze nevyhnutne poznal pravidla
uplatnitelné v oblasti povySovania a ze musel chdpat, ze tieto pravidld boli v jeho pripade pri
povySovani za rok 2015 uplatnené spravne a objektivne. Tdto skutoc¢nost vsak nie je relevantng,
pretoze samotnd znalost kritérii, ktoré sa maji zohladnit pri povy$eni, ktord mohol mat zalobca,
nemozno zamienat so znalostou sposobu, akym boli tieto kritérid uplatnené na jeho situdciu (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 10. septembra 2009, Behmer/Parlament, F-16/08,
EU:F:2009:107, bod 33 a citovand judikattru).

To isté plati pre spravu riaditela Cedefop z 9. marca 2015, adresovand vSetkym zamestnancom
Cedefop, na ktort Cedefop odkazuje v prejedndvanej veci. V tejto sprave totiz uvedeny riaditel iba
véeobecne opisuje kritéria, ktoré budu uplatinované pri povySovani za rok 2015 tak v prospech, ako aj
v neprospech povysenia uradnikov. Z toho vyplyva, Ze uvedend sprdva nijako nemohla Zzalobcovi
umoznit, aby pochopil, ako boli uvedené kritéria uplatnené na jeho situdciu.

Po druhé Cedefop tvrdi, ze zalobca vedel o viacerych vyhradach vyslovenych proti nemu z odborného

hladiska, nielen pokial ide o riadenie jeho timu, ale aj pokial ide o rézne nezrovnalosti, ku ktorym
doslo pri verejnych obstaravaniach.
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Je pravda, Ze v tejto sdvislosti z hodnotiacich sprav zalobcu za roky 2012 az 2014 vyplyva, Ze zalobca
mohol byt tercom kritickych postdeni, predovsetkym v stvislosti s riadenim jeho timov.
V hodnotiacej spréve za rok 2012 totiz hodnotitel okrem iného uviedol, Ze pocas tohto roka ocakéval
»0d [zalobcu] a c¢lenov jeho timu pokojnejsi a koordinovanejs$i sposob prace®, ale Ze ,sa [to] pocas
prvého polroka uplne nenaplnilo, kedZe v rdmci sluzby sa z ¢asu na Cas objavovalo urcité napitie”.
V tej istej sprdave sa uvadza, Ze napriek zistenému zlepSeniu ,mal [zalobca] stile problémy
s optimélnym rozdelenim svojho pracovného casu... a delegovanim prace na ¢lenov svojho timu®,
pricom hodnotitel zdoéraznil, ze Zalobca bol nadalej ,prilis Zaneprazdneny prerdbanim, vylepSovanim
alebo doplhanim préce svojich podriadenych“ na tkor c¢asu venovaného ,naplnaniu priorit
a vseobecnych cielov, ktoré [stdli] pred jeho sluzbou, priamemu riadeniu jeho timu a rieSeniu
konfliktov“. V hodnotiacej sprave za rok 2013 hodnotitel najmi zdoraznil, Ze ,[zo strany Zalobcu] sa
eSte vyzadovalo urcité zlepsenie na zabezpecenie primeranej komunikicie s ¢lenmi jeho sluzby,
efektivne riesenie konfliktov a bezproblémové uplatnovanie sprav, planov a administrativnych lehot”.
Napokon v hodnotiacej sprave za rok 2014, teda poslednej hodnotiacej sprave zalobcu prijatej pred
napadnutym rozhodnutim, hodnotitel poznamenal ze zalobca ,ovela radSej vypracuval pravidld
a revidoval dokumenty, ako riadil zamestnancov®, a ze eSte stile venoval prili§ velka cast svojho
pracovného ¢asu ,prerdbaniu, vylep$ovaniu alebo dopinaniu dokumentov, ked [bol] poziadany
o technické stanoviskd“. Hodnotitel znovu vyslovil polutovanie nad tym, ze tento ¢as nemohol byt
venovany ,prioritdm a vseobecnym cielom, ktoré [stali] pred jeho sluzbou, ani priamemu riadeniu jeho
timu“ a vyjadril, ze od Zalobcu v roku 2015 ocakaval ,pokojnejsiu a koordinovanejsiu metédu prace
jeho a jeho timu“.

Hodnotiace spravy zalobcu za roky 2012 az 2014 vsak obsahovali aj urcité kladné postidenia prace
zalobcu.

Najmaé z hodnotiacej spravy za rok 2014 totiz vyplyva, ze zalobca bol ,angazovany, ,pracoval celé dni*
a bol ,o0sobou, s ktorou bolo prijemné pracovat”, pricom zastupca riaditela Cedefop v tej istej sprave
zdoraznil, Ze zalobca ,splnil vsetky ciele, ktoré mu boli stanovené v dobrej kvalite a zdoraznil jeho
vysoky stupen ,angazovanosti a zmysel pre povinnost®.

Ako vyplyva z hodnotiaciach sprav za roky 2012 az 2014, celkové hodnotenie Zzalobcu sa vo
vSeobecnosti povazovalo za uspokojivé, kedze jeho vykon bol pocas kazdého z tychto rokov
ohodnoteny na udrovni III, teda ako vykon, ktory bol ,dobry a zodpovedal drovni vyzadovanej pre
zastdvané pracovné miesto”.

Navy$e hodnotiace spravy za roky 2012 a 2013 uvadzaju zlepSenie riadiacich schopnosti Zalobcu.
Z hodnotiacej spravy za rok 2012 totiz vyplyva, ze zalobca absolvoval $kolenie v oblasti riadenia, aby
zlepsil svoje schopnosti v tejto oblasti, a Ze od tohto roku ,vypracuval akény plan a zacal uplatinovat
ziskané poznatky“. Tato istd sprdva vsak zdoraznovala moznost Zalobcu este sa zdokonalit v tejto
suvislosti. V nasledujici rok hodnotitel v hodnotiacej spriave za rok 2013 zaznamenal ,pokrok
[zalobcu] pri riadeni timu“ a predovsetkym ,pri organizicii pravidelnych schodzi sluzby“. Hoci
hodnotitel zdo6raznil, ze ,urcity pokrok treba e$te urobit“, uviedol, ze Zalobca ,delegoval viac zo svojich
kontrolnych dloh..., aby uvolnil ¢as pre svoje bezprostrednejsie a viac organiza¢né riadiace ulohy*,
a uznal tak ,snahu [vynalozend zalobcom] o zlepsenie jeho riadiacich [schopnosti]“.

Napokon overovatel v hodnotiacej sprave za rok 2014 uviedol, ze zalobca v podstate ,splnil vietky ciele,
ktoré mu boli stanovené v dobrej kvalite”, a ze jeho ,vysoky stupen angazovanosti a jeho zmysel pre

44

povinnost boli velmi ocenované*.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze samotnd existencia vyhrad v hodnotiaciach spravach
zalobcu za roky 2012 az 2014 mu neumoznovala pochopit sposob, akym boli kritérid stanovené
v ¢lanku 45 sluzobného poriadku uplatnené na jeho situdciu, ktory na zaver porovnania zasluh
uradnikov prichddzajiacich do tvahy na povysenie, ktoré vykonal Cedefop pocas povySovania za rok
2015, od6vodnil rozhodnutie nepovysit Zalobcu pri tomto povySovani.
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Okrem toho ziadny z jedendstich listov a emailov, na ktoré odkazuje Cedefop v ramci prvého
Zalobného dovodu, a ktoré sa nachddzaja v prilohach B.15 a B.19 az B.28, nemozZe predstavovat o
i len nedostatocné vysvetlenie sposobu, akym MO posudil zasluhy zalobcu pocas povySovania za rok
2015 vzhladom na kritérid stanovené v ¢lanku 45 sluzobného poriadku.

Pokial totiz ide o dva emaily, ktoré si 9. janudra 2015 vymenili zamestnanci Cedefop, ktori sa zdcastnili
na hodnoteni Zalobcu, nachddzajice sa v prilohe B.26, staci uviest, ze tieto emaily neboli adresované
zalobcovi. KedZe Ziadna listina v spise nenasved¢uje tomu, Ze képia tychto emailov mu bola dorucena
pocas spravneho konania, tieto dokumenty nemoézu v ziadnom pripade tvorit vychodisko odovodnenia.

Okrem toho, pokial ide o ostatné dokumenty, na ktoré odkazuje Cedefop, z ktorych viésina pochadza
z obdobia viac ako jeden rok predo dnom prijatia napadnutého rozhodnutia a niektoré dokonca
z obdobia viac ako pit rokov, ba dokonca sedem rokov pred tymto dnom, je pravda, ze tieto
dokumenty preukazuju, ze zalobca vedel o urcitych vyhradach vyslovenych voci jeho osobe tykajtcich
sa jeho schopnosti v oblasti riadenia, ako aj jeho postupu v niektorych pripadoch verejného
obstardvania.

Pripustit, ze samotné negativne posudenia zamestnanca mdzu stacit na to, aby tvorili vychodisko
odovodnenia, by vsak za takych okolnosti, akymi st okolnosti v prejednévanej veci, mohlo ohrozit ciel
sledovany konanim pred podanim zaloby upravenym v ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, ktorym
je podla ustdlenej judikatiry zmierlivé urovnanie sporov, ktoré vznikaji v ¢ase podania staznosti
(rozsudky zo 7. marca 1996, Williams/Dvor auditorov, T-146/94, EU:T:1996:34, bod 44,
a z 3. decembra 2015, Cuallado Martorell/Komisia, T-506/12 P, EU:T:2015:931, bod 64).

Takyto pristup by totiz umoznoval MO, aby sa oprel o akékolvek negativne postdenie nepovyseného
uchiddzaca, o ktorom bol tento uchiddza¢ informovany, aby sa tak zbavil povinnosti ozndmit mu
odovodnené rozhodnutie o zamietnuti jeho staznosti vyplyvajicej z clanku 90 ods. 2 druhého
pododseku sluzobného poriadku, ktora je osobitnym vyrazom jednak poziadavky odovodnenia
kazdého rozhodnutia spésobujiceho ujmu upravenej v ¢lanku 25 druhom odseku sluzobného poriadku
a jednak prava na riadnu spravu veci verejnych zaruc¢eného ¢lankom 41 Charty zdkladnych prav.

Takéto opomenutie odpovedat na staznost, podant navyse proti rozhodnutiu o nepovyseni, ktoré samo
osebe nebolo odévodnené, vsak moze u dotknutej osoby vzbudit alebo posilnit pocity nepochopenia, ba
dokonca frustricie a vytvorit tak prostredie priaznivé pre podanie zaloby na sid Unie, ktorej by sa
pripadne bolo mozné vyhnut, ak by MO konal s pozadovanou starostlivostou.

Po tretie nemozno suhlasit s Cedefop, ked tvrdi, Ze existenciu vychodiska odévodnenia napadnutého
rozhodnutia potvrdzuje odsek 19 staznosti, v ktorom zalobca uviedol, ze ,[jeho] nadriadeny... sa
vyjadril Gstne aj pisomne sposobom, ktory vyjadroval jeho nespokojnost s tym, ako riadi[l] svoj tim“.

Toto konstatovanie totiz odraza nanajvys odhad zalobcu tykajuci sa skuto¢nosti, ktort mohol Cedefop
zohladnit pri hodnoteni jeho zdsluh pocas povySovania za rok 2015. Z doévodov vysvetlenych
v bodoch 63 az 65 vyssie vsak iba vedomost nepovy$eného uchddzaca o negativnych posddeniach,
ktoré sa ho tykaju, nemdze v zdsade nahradzat odévodnenie rozhodnutia o nepovyseni, ktoré je tento
uchadzac opravneny ocakavat od MO v odpovedi na svoju staznost.

Cedefop nemodze v tomto ohlade vyvodzovat argumenty z rozsudku z 24. februdra 2010, P/Parlament
(F-89/08, EU:F:2010:11), v ktorom sa Sdd pre verejnu sluzbu v pripade rozhodnutia o prepusteni
domnieval, Ze vyplyvalo ,zo samotného znenia staznosti... podanej Zzalobkynou, ze Zzalobkyna sa pri
nahliadnuti do svojho osobného spisu mohla obozndmit so ziadostou o prepustenie“ a ,bola tak
schopna zistit, Ze uvedend ziadost a nasledne sporné rozhodnutie sa zakladali na ,naruseni dovery, tak
osobnej, ako aj politickej, medzi [nou] a pianom [A.M.], nezaradenym poslancom a jej priamym
administrativnym nadriadenym®. Situdcia, o ktort ide v prejedndvanej veci, nie je totiz porovnatelnd,
pretoze zo ziadnej listiny v spise nevyplyva, Ze Zalobca sa pocas spravneho konania mohol oboznamit
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s akymkolvek dokumentom Cedefop vysvetlujicim, ako vyhrady vyslovené proti jeho schopnostiam
v oblasti riadenia timu oddévodnili rozhodnutie nepovysit ho na zdver porovnivacieho hodnotenia
zasluh upraveného v c¢lanku 45 sluzobného poriadku.

Napokon po $tvrté samotnad okolnost, na ktord sa odvoldva Cedefop, Ze zalobca podal prihlasku na
pracovné miesto na Rade viac ako mesiac pred prijatim napadnutého rozhodnutia, méze nanajvys
naznacovat, ako to vyplyva z vlastnych vysvetleni zalobcu, Ze zalobca sa obéval, Zze nebude povy$eny
a chcel sa takto pripravit na moznost, ze ak nebude spokojny, odide z Cedefop. Tato okolnost naproti
tomu nijako nepreukazuje, ze Zalobca uz od tohto okamihu ziskal istotu, Zze nebude povyseny, a tym
menej, ze vedel o ddovodoch, ktoré oddvodnovali rozhodnutie o nepovyseni.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca predtym, ako sa obozndmil s vyjadrenim k zalobe, mohol nanajvys
tusit, Ze vyhrady proti jeho osobe tykajice sa jeho riadiacich schopnosti v ramci Cedefop, ako aj
niektorych poruseni pri jeho postupe v urcitych pripadoch verejného obstaravania, mohli mat vplyv na
hodnotenie jeho zasluh pocas povySovania za rok 2015.

Naproti tomu ziadna skutocnost, ktord uvadza Cedefop, neumoznuje preukazat, ze zalobca bol pred
podanim prejedndvanej zaloby schopny pochopit spésob, akym boli tieto vyhrady zohladnené pri
uplatneni kritérii hodnotenia zasluh v oblasti povySovania stanovenych v clinku 45 sluzobného
poriadku na jeho situdciu. Z toho vyplyva, ze kontext, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie,
nemozno povazovat za o i len nedostato¢né odoévodnenie uvedeného rozhodnutia.

Treba teda vyhoviet prvému zalobnému doévodu a zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo
potrebné preskimat druhy a treti zalobny dovod, ktoré uvadza zalobca. Za tychto okolnosti nie je
potrebné rozhodovat ani o ndmietke, ktort vzniesol Cedefop, proti pripustnosti niektorych skutoc¢nosti
uvedenych v Zalobe, ktoré podla jeho ndzoru zna¢ne presahuju rdmec prejednavaného sporu, a preto
nie su relevantné pre jeho vysledok.

O ndvrhu na nahradu skody

Zalobca pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy a majetkovej $kody, ktoré mal ddajne utrpiet v dosledku
prijatia napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti Zalobca najprv tvrdi, pokial ide o jeho nemajetkovd ujmu, Ze Uplnd neexistencia
odovodnenia napadnutého rozhodnutia predstavovala osobitne zdvazné pochybenie MO, ktoré mu
mohlo okrem zaplatenia ndkladov stidneho konania sposobit dodatoény stres a frustraciu. Podla jeho
nazoru by toto pochybenie nebolo spravodlivo napravené iba zrusenim uvedeného rozhodnutia.

Okrem toho zalobca tvrdi, Ze jeho nemajetkova ujma vyplyva aj zo spravania Cedefop, ktory ho bez
skuto¢ného preskiimania zasluh v zmysle ¢lanku 45 sluzobného poriadku nendlezite odmietol povysit
napriek jeho snahe a konkrétnym vysledkom, ktoré dosiahol pocas Sestnastich rokov v tomto stredisku
Unie. Uvéddza, e takto vyvolané pocity nespravodlivosti, frustracie a sklicenosti ho presved¢ili, aby sa
znovu zamestnal na Rade, ¢o malo za ndsledok stahovanie jeho rodiny a jej prispésobovanie sa novému
bydlisku. Tato cast nemajetkovej ujmy, ohodnotena na 16 000 eur, ktoré zodpovedaji sume 1000 eur
za kazdy odpracovany rok, je tiez oddelitelnd od napadnutého rozhodnutia, a teda musi byt nahradena
bez ohladu na to, ¢i je toto rozhodnutie zru$ené alebo nie.

Pokial ide o majetkovd $kodu, Zalobca tvrdi, Ze utrpel finan¢nt $kodu vo vyske straty na zérobku

v porovnani so situdciou, v ktorej by sa nachadzal v pripade povy$enia, pricom tito sumu treba zvysit
o uroky z omes$kania v sadzbe stanovenej Eurépskou centralnou bankou (ECB).
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Cedefop sa brani proti tomuto ndvrhu na ndhradu $kody. Podla jeho nézoru, kedze napadnuté
rozhodnutie netrpi Ziadnou protipravnostou, zalobca nepreukazuje ziadne pochybenie, ktoré by mohlo
mat za nasledok uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie. V tejto stvislosti Cedefop zddraznuje,
ze kedZe tradnici nemaju Ziadny narok na povys$enie, zalobcova poziadavka na ndhradu finac¢nej $kody,
ktort mal ddajne utrpiet, nie je dovodna. Rovnako sa Cedefop domnieva, Ze mu nemozno pripisat
wmu, ktora Zalobca ddajne utrpel v ddsledku svojho ndvratu na Radu, kedZze toto rozhodnutie urobil
zalobca sam. Potvrdzuju to kroky, ktoré podnikol Zalobca na to, aby opustil Cedefop uz pred prijatim
uvedeného rozhodnutia. Cedefop napokon zdoéraznuje, Zze ohodnotenie udajnej nemajetkovej ujmy
zalobcom sa nezakladd na ziadnom vypocte, ani pravnom zaklade.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury v oblasti verejnej sluzby vznik
zodpovednosti Unie podlieha splneniu stiboru podmienok, a to podmienkam protipravnosti spravania
vytykaného institdcii, existencie skody a existencie pricinnej savislosti medzi tdajnym spravanim
a uplatiiovanou $kodou. Tieto tri podmienky sd kumulativne, ¢o znamen4, ze ked nie je splnend jedna
z nich, zodpovednost Unie nemozno akceptovat (rozsudok z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i.,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42; pozri rovnako rozsudky zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 45 a citovanu judikatdru, a zo 17. mdja 2017, PG/Frontex, T-583/16,
neuverejneny, EU:T:2017:344, bod 97 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze aj ked je pochybenie institicie, uradu alebo agentiry Unie preukizané,
zodpovednost Unie mozno v skuto¢nosti vyvodit iba vtedy, ak sa Zalobcovi okrem iného podari
preukazat existenciu jeho ujmy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2004, Montalto/Rada,
T-116/03, EU:T:2004:325, bod 126 a citovand judikatiru, a z 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 98 a citovanu judikattru).

Pokial ide o majetkovit $kodu uvddzanu Zalobcom, ako aj ¢ast nemajetkovej umy, ktord mal udajne
utrpiet kvoli odmietnutiu Cedefop povysit ho bez skuto¢ného preskimania jeho zasluh v zmysle
¢lanku 45 sluzobného poriadku, treba zdoraznit, ze tieto ujmy v podstate vyplyvaju z vecnych
protipravnosti uvadzanych v ramci druhého a tretieho zalobného ddévodu uplatiiovanych v navrhu na
zru$enie.

KedZe v$ak napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom odévodnenia a z tohto dévodu musi byt zrusené
(pozri bod 72 vyssie), treba sa domnievat, Ze VSeobecny sud nie je na zaver preskiimania jeho dovodov
schopny posudit jeho dovodnost (pozri analogicky rozsudok z 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 99). V tejto stvislosti treba totiz pripomenut, ze
jednou z funkcii od6évodnenia je prave umoznit sidu Unie, aby prekimal zdkonnost aktov, ktoré st
mu predlozené (pozri bod 36 vyssie).

Podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU teda prindlezi Cedefop, aby ur¢il opatrenia, ktoré vyzaduje
vykon tohto rozsudku a pripadne prijal nové rozhodnutie obsahujice oddvodnenie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02, EU:T:2005:343, bod 100,
a z 18. novembra 2015, Diamantopoulos/ESVC, F-30/15, EU:F:2015:138, bod 33). V tomto $tddiu
Vseobecny sid nemoze dospiet k zdveru o existencii urcitej majetkovej Skody vyplyvajtcej
z odmietnutia povysit zalobcu vzhladom na to, Ze musi byt prijaté nové rozhodnutie riaditela Cedefop.

Pokial ide o ¢ast nemajetkovej ujmy vyplyvajticej z nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
treba zohladnit skuto¢nost, Ze ako to vyplyva z preskimania prvého zalobného ddévodu, zalobca sa az
pri precitani vyjadrenia k zalobe, ktoré mu bolo dorucené viac ako devit mesiacov po podani
staznosti, po prvykrat dozvedel o vysvetleni ddvodov jeho nepovysenia pocas povySovania za rok 2015.
Je tak preukazané, ze Uplnd neexistencia odovodnenia napadnutého rozhodnutia na jednej strane
uviedla zalobcu do stavu neistoty, pokial ide o dovody jeho nepovysenia, na dlho po uplynuti lehoty,
v ktorej mala byt prijatd odpoved na staznost, a na druhej strane ho dondtila zacat stiidne konanie, aby
v tejto otazke ziskal vysvetlenie.
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Pocity nespravodlivosti, nepochopenia ba dokonca frustracie takto sposobené Zalobcovi (pozri bod 64
vyssie) teda mozno pripisat iba spravaniu MO pocas konania pred podanim Zaloby. Toto spravanie tak
sposobilo Zalobcovi konkrétnu nemajetkovi ujmu, ktortt nemozno primerane napravit iba zrusenim
napadnutého rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky z 12. decembra 2002, Morello/Komisia,
T-181/00, EU:T:2002:313, body 131 a 132, a z 15. septembra 2005, Casini/Komisia, T-132/03,
EU:T:2005:324, bod 102).

Za tychto okolnosti sa VSeobecny sud, ktory posudzuje utrpent ujmu ex cequo et bono, domnieva, ze
priznanie sumy 2000 eur predstavuje primerané odskodnenie casti nemajetkovej ujmy vyplyvajtcej
z nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvddzaného Zalobcom a Ze ndvrhu na ndhradu
skody treba vyhoviet iba v tomto rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho podla ¢lanku 134
ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je viac Gcastnikov konania, ktori vo veci nemali uspech, Vseobecny
sud medzi nich rozdeli nidhradu trov konania. Napokon podla ¢lanku 135 ods. 2 tohto rokovacieho
poriadku Vseobecny sid moze ucastnikovi konania ulozit povinnost nahradit cast alebo celé trovy
konania, aj ked mal vo veci uspech, pokial to oddévodnuje jeho sprévanie vratane spravania pred
podanim zaloby, najmé ak druhému ucastnikovi konania spdsobil vznik trov konania, ktoré Vseobecny
sud povazuje za imyselne spésobené.

Je pravda, ze v prejednavanej veci zalobca nemal uspech v casti svojich ndvrhov na ndhradu skody,
takze Cedefop mozno povazovat za Ucastnika konania, ktory mal dspech v tejto casti sporu. Napriek
tomu treba zohladnit, ze napadnuté rozhodnutie nebolo odévodnené, 7e Cedefop neoprdavnene
neodpovedal na staznost zalobcu a ze navy$e ziadne vychodisko oddévodnenia neumozinovalo zalobcovi
pred podanim prejednavanej zaloby pochopit dévody, ktoré by oddvodnili jeho nepovysenie. Prave
samotné spravanie Cedefop pocas spravneho konania tak donutilo zalobcu, aby podal prejednavana
zalobu, aby sa tak dozvedel tieto dovody. Zaviazanie Cedefop, aby znasal vsetky trovy konania, teda
predstavuje spravodlivé postdenie okolnosti prejednavanej veci.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie riaditela Europskeho strediska pre rozvoj odborného vzdeldvania (Cedefop) zo
4. novembra 2015 nepovysit pana Georgesa Paraskevaidisa do platovej triedy AD 12 v ramci

povysovania za rok 2015 sa zrusuje.

2. Cedefop je povinny zaplatit panovi Paraskevaidisovi sumu vo vyske 2000 eur ako nahradu
skody, ktoru utrpel.

3. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

4. Cedefop je povinny nahradit trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. oktébra 2017.

Podpisy
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