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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 31. méja 2018*

»Spolo¢nd zahrani¢na a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Zneuzitie pravomoci — Zdsada riadnej spravy veci verejnych —
Zasada pravnej sily rozhodnutej veci — Porusenie ¢lanku 266 ZFEU — Zjavne nespravne posudenie —

Zdakladné prava — Proporcionalita — Zasada zdkazu diskriminacie®
Vo veci T-461/16,

Khaled Kaddour, bydliskom v Damasku (Syria), v zastGpeni: V. Davies a V. Wilkinson, solicitors,
a R. Blakeley, barrister,

zalobca,
proti

Rade Eurépskej unie, v zasttpeni: povodne ]. Bauerschmidt a G. Etienne, neskor Bauerschmidt
a S. Kyriakopoulou, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Rady (SZBP)
2016/850 z 27. mdja 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci Syrii (U. v. EU L 141, 2016, s. 125), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2016/840 z 27. mdja
2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 36/2012 o redtriktivnych opatreniach s ohladom na
situdciu v Syrii (U. v. EU L 141, 2016, s. 30), a to v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaju Zalobcu,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia I. Labucka a I. Ulloa Rubio (spravodajca),
tajomnik: M. Marescaux, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2017,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, pan Khaled Kaddour, je obchodnik syrskej $ttnej prislusnosti, ktory rozvija obchodnt ¢innost
najma v oblasti tabaku a v automobilovej oblasti.

Rada Eurdpskej dnie, ktord ostro odsudila nésilné potlacenie pokojnych protestov v Syrii a vyzvala
syrske organy, aby sa zdrzali pouzitia sily, prijala 9. mdja 2011 rozhodnutie 2011/273/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 121, 2011, s. 11). Vzhladom na véznost situacie
Rada zaviedla zbrojné embargo, zdkaz vyvozu materidlu, ktory mozno pouzit na tucely vnitornej
represie, obmedzila vstup na tGzemie Eurdépskej tnie, ako aj zmrazila finan¢né prostriedky
a hospodarske zdroje niektorych osob a subjektov zodpovednych za nasilné represie voci civilnému
obyvatelstvu v Syrii.

Mend os6b zodpovednych za nésilné represie voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, ako aj men4 fyzickych
osOb a ndzvy pravnickych osob a subjektov, ktoré st s nimi spojené, si uvedené v prilohe
k rozhodnutiu 2011/273. Podla ¢lanku 5 ods. 1 tohto rozhodnutia Rada mo6ze zmenit tato prilohu na
navrh ¢lenského $titu alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku.
Meno zalobcu nie je v tejto prilohe uvedené.

Vzhladom na to, Ze niektoré z restriktivnych opatreni prijatych voci Syrskej arabskej republike patria
do posobnosti Zmluvy o FEU, Rada prijala nariadenie (EU) ¢ 442/2011 z 9. maja 2011
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 121, 2011, s. 1). Toto
nariadenie je v podstate totozné s rozhodnutim 2011/273, ale upravuje moznosti uvolnenia
zmrazenych finan¢nych prostriedkov. Zoznam os6b, subjektov a organov, u ktorych bolo zistené, ze
bud nest zodpovednost za predmetné represie, alebo su s tymito zodpovednymi osobami, subjektmi
a organmi spojené, ktory sa nachddza v prilohe II uvedeného nariadenia, je totozny so zoznamom
uvedenym v prilohe rozhodnutia 2011/273. Meno Zalobcu tam nie je uvedené. Podla ¢léanku 14 ods. 1
a 4 nariadenia ¢. 442/2011, ak Rada rozhodne, Ze sa na fyzicku alebo pravnickd osobu, subjekt alebo
organ vztahuja predmetné restriktivne opatrenia, prislusne zmeni a doplni prilohu II, a okrem toho
pravidelne, najmenej raz za 12 mesiacov preskima zoznam, ktory sa v tejto prilohe nachiadza.

O povodnom zaradeni mena Zalobcu do zoznmamov o0sob, na ktoré sa vztahujii restriktivne
opatrenia

Rada vykondvacim rozhodnutim 2011/367/SZBP z 23. juna 2011, ktorym sa vykondva rozhodnutie
2011/273 (U. v. EU L 164, 2011, s. 14) zmenila rozhodnutie 2011/273 najmi s cielom uplatnit
dotknuté restriktivne opatrenia aj voci dal$im osobdm a subjektom. Meno Zalobcu, ako aj ditum
zaradenia jeho mena do dotknutého zoznamu, a to 23. jun 2011, si uvedené v riadku 6 tabulky casti
A prilohy tykajtcej sa 0s6b uvedenych v uvedenom vykondvacom rozhodnuti, spolu s tymito dévodmi:

»Obchodny spolo¢nik Mahera Al-Assada; poskytuje finan¢né prostriedky rezimu.”

V ten isty den Rada na zéklade ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU a rozhodnutia 2011/273 prijala vykonavacie
nariadenie (EU) ¢. 611/2011, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 442/2011 (U. v. EU L 164, 2011, s. 1).
Meno zalobcu je uvedené v riadku 6 tabulky prilohy uvedeného vykonavacieho rozhodnutia s tymi
istymi informaciami a dévodmi ako v prilohe vykonavacieho rozhodnutia 2011/367.

Rada rozhodnutim 2011/782/SZBP z 1. decembra 2011 o restriktivnych opatreniach voci Syrii,

a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2011/273 (U. v. EU L 319, 2011, s. 56), dospela vzhladom na
zévaznost situdcie v Syrii k zéveru, Ze je potrebné ulozit dal$ie restriktivne opatrenia. V zdujme
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prehladnosti boli opatrenia ulozené rozhodnutim 2011/273 a dodato¢né opatrenia zlic¢ené do jedného
pravneho néstroja. Rozhodnutie 2011/782 stanovuje v ¢ldnku 18 obmedzenia vstupu na tzemie Unie
a v ¢lanku 19 zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov osob a subjektov, ktorych
meno alebo ndzov je uvedeny v jeho prilohe I. Meno Zalobcu je uvedené v riadku 29 tabulky
prilohy I tykajicej sa osob, na ktoré sa vztahuje uvedené nariadenie, s rovnakymi informdciami
a dovodmi ako v prilohe vykonavacieho rozhodnutia 2011/367.

Dna 26. decembra 2011 podal zalobca na VSeobecny sud zalobu, ktorou sa domdahal zrusenia
rozhodnuti 2011/273, 2011/782 a nariadenia ¢. 442/2011 v zneni, v akom sa vykondvaju alebo v zneni
zmenenom ku dnu podania Zaloby, a to v rozsahu, v akom sa ho tieto akty tykali. Tato Zaloba bola
v kancelérii V$eobecného siidu zapisand pod spisovou znackou T-654/11.

Nariadenie ¢. 442/2011 bolo nahradené nariadenim Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. janudra 2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 442/2011
(U. v. EU L 16, 2012, s. 1). Meno Zzalobcu je uvedené v riadku 29 tabulky prilohy II tohto posledného
uvedeného nariadenia s tymi istymi informdaciami a dovodmi ako v prilohe vykonavacieho rozhodnutia
2011/367.

Rozhodnutim Rady 2012/739/SZBP z 29. novembra 2012 o re$triktivnych opatreniach voci Syrii
a o zruseni rozhodnutia 2011/782 (U. v. EU L 330, 2012, s. 21), boli dotknuté opatrenia zlti¢ené do
jedného pravneho nastroja. Meno zalobcu sa nachadzalo v riadku 28 prilohy I rozhodnutia
2012/739 s tymi istymi informdciami a dévodmi ako v prilohe vykonavacieho rozhodnutia 2011/367.

Vykondavacie nariadenie Rady 2013/185/SZBP z 22. aprila 2013, ktorym sa vykonava rozhodnutie
2012/739 (U. v. EU L 111, 2013, s. 77), mé za ciel aktualizovat zoznam o osobach a subjektoch, na
ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia a ktoré st uvedené v prilohe I rozhodnutia 2012/739. Meno
zalobcu je uvedené v riadku 28 tabulky prilohy I s tymi istymi informdciami a dé6vodmi ako v prilohe
vykonavacieho rozhodnutia 2011/367.

Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢ 363/2013 z 22. aprila 2013, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 36/2012 (U. v. EU L 111, 2013, s. 1), obsahuje tie isté informacie a dovody ako st uvedené v prilohe
vykonavacieho rozhodnutia 2011/367.

Dna 31. médja 2013 Rada prijala rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii
(U. v. EU L 147, 2013, s. 14). Meno zalobcu sa nachddzalo v riadku 28 tabulky prilohy I uvedeného
rozhodnutia s tymi istymi informdciami a dovodmi ako v prilohe vykonavacieho rozhodnutia
2011/367.

Vyjadreniami prispdsobujicimi navrhy podanymi do kanceldrie Vseobecného sudu 22. a 28. juna 2012,
23. a 31. jala 2012, ako aj 7. januara a 24. jina 2013 zalobca navrhol zruSenie najmi nariadenia
¢. 36/2012, rozhodnutia 2012/739, vykondvacieho rozhodnutia 2013/185, vykondvacieho nariadenia
¢. 363/2013 a rozhodnutia 2013/255 v rozsahu, v akom sa ho tykali.

Vseobecny sud rozsudkom z 13. novembra 2014, Kaddour/Rada (T-654/11, neuverejneny,
EU:T:2014:947, dalej len ,rozsudok Kaddour I“) vyhovel Zalobnému dévodu zalozenému na zjavne
nespravnom posudeni Rady, ktorého sa dopustila zaradenim mena zalobcu do zoznamov osob, na
ktoré sa vztahovali restriktivne opatrenia. V podstate dospel k zaveru, ze spis Rady neobsahuje nijaky
dokaz, na zéklade ktorého by bolo mozné potvrdit tvrdenie, podla ktorého Zalobca nadalej udrziaval
obchodné vztahy s Maherom Al-Assadom, ¢i finan¢ne podporoval syrsky rezim. Kedze V$eobecny sud
¢iastocne vyhovel zalobe Zzalobcu, zrusil nariadenie ¢. 36/2012, vykondvacie nariadenie ¢. 363/2013
a rozhodnutie 2013/255 v rozsahu, v akom sa ho tykali, a to s dé¢innostou k 23. janudru 2015. Zaloba
bola vyhldsend za nepripustnu v savislosti s ostatnymi aktmi, ktoré boli nou napadnuté.
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Rada proti rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947)
nepodala odvolanie.

O opitovnom zaradeni mena Zalobcu do zozmamov o0séb, na ktoré sa vztahuju restriktivne
opatrenia

Dna 26. janudra 2015 Rada prijala vykondvacie rozhodnutie 2015/117/SZBP, ktorym sa vykondva
rozhodnutie 2013/255 (U. v. EU L 20, 2015, s. 85). V ten isty defi Rada prijala vykonavacie nariadenie
(EU) 2015/108, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 20, 2015, s. 2). Tymito aktmi
bolo meno Zalobcu opédtovne zaradené do dotknutych zoznamoyv.

Konkrétne bolo meno zalobcu opitovne uvedené v riadku 28 tabulky obsahujicej dotknuté zoznamy
pod ndzvom ,A. Osoby*, pricom toto opdtovné zaradenie sa zakladalo na tychto doévodoch:

»Vyznamny syrsky podnikatel, ktory ma blizke vztahy s Maher [A]l-As[s]adom, klucovou postavou
syrskeho rezimu. Khalid Qaddur ziskava vyhody od rezimu a poskytuje mu podporu a je v spojeni
s osobami, ktoré ziskavaju od rezimu vyhody a podporuji ho.”

Dna 27. marca 2015 zalobca podal zalobu na Vseobecny sid s ndavrhom na zrusenie vykondvacieho
rozhodnutia 2015/117 a vykonavacieho nariadenia 2015/108 v rozsahu, v akom sa ho tykali. Této
zaloba bola v kanceldrii Vseobecného stidu zapisana pod spisovou znackou T-155/15.

Rada 12. oktébra 2015 prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/1836, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255
(U. v. EU L 266, 2015, s. 75). V ten isty den Rada prijala nariadenie (EU) 2015/1828, ktorym sa meni
nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 266, 2015, s. 1). Tieto akty teda ukladali obmedzenia tykajice sa
vstupu na Gzemia ¢lenskych $tatov ,poprednym podnikatelom pésobiacim v Syrii“ alebo ,¢lenom rodin
As[s]adovcov alebo Makhloufovcov“ alebo prechodu cez tieto tzemia, ako aj zmrazenia penaznych
prostriedkov, okrem pripadu, ze ,existuje dostatok informacii, Ze [tieto osoby] nie st alebo uz nie st
spojené s rezimom®.

Listom z 18. marca 2016 zaslanym pravnym zastupcom zalobcu vo veci T-155/15 Rada informovala
zalobcu, ze po tom, ako preskimala uvedené zaradenie, ma v imysle zmenit dovody zaradenia jeho
mena do dotknutych zoznamov. Rada stanovila zalobcovi lehotu na predlozenie pripadnych
pripomienok.

Listom z 13. aprila 2016 pravni zastupcovia zalobcu vo veci T-155/15 vyjadrili nesthlas s ponechanim
mena zalobcu na dotknutych zoznamoch.

Rada 27. mdja 2016 prijala rozhodnutie (SZBP) 2016/850, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255
(U. v. EU L 141, 2016, s. 125). V ten isty den Rada prijala vykonavacie nariadenie (EU) 2016/840,
ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 141, 2016, s. 30). Tymito aktmi (dalej len
spolo¢ne ,napadnuté akty“) bolo meno zalobcu opdtovne zaradené do dotknutych zoznamov.

Meno Zalobcu bolo ponechané v riadku 28 tabulky prilohy obsahujicej dotknuté zoznamy pod nizvom
»A. Osoby” s uvedenim tychto dévodov:

»2Popredny podnikatel pdsobiaci v Syrii, ktory vlastni podiely a/alebo vykonava Cinnosti v odvetviach
telekomunikdcii, ropy a priemyslu plastov a wudrziava blizke obchodné vztahy s Maherom
[A]l-Assadom. Prostrednictvom svojich podnikatelskych cinnosti ziskava vyhody od syrskeho rezimu
a poskytuje mu podporu. Spolo¢nik Mahera [A]l-Assada, a to aj prostrednictvom svojich obchodnych
¢innosti.”
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Listom z 30. mdja 2016 Rada ozndmila pravnym zdstupcom zalobcu vo veci T-155/15, o ktorej v tom
case rozhodoval Vseobecny sud, nové ddévody oddvodnujice zaradenie zalobcu do dotknutych
zoznamov a zaslala im spis obsahujtci dokazy odévodnujice ponechanie uvedeného zaradenia.

Listom zo 6. jula 2016 novi pravni zdstupcovia zalobcu informovali Radu, Ze zastupuja zalobcu
a vyzvali Radu, aby zrusila zaradenie mena zalobcu do dotknutych zoznamov.

Listom z 26. jula 2016, ktory Rada zaslala novym pravnym zastupcom zalobcu, odpovedala na ich list
zo 6. jula 2016 a zaslala im képiu napadnutych aktov, ako aj dokumentaciu odévodnujtcu tieto akty.

Rozsudkom z 26. oktdbra 2016, Kaddour/Rada (T-155/15, neuverejneny, EU:T:2016:628, dalej len
srozsudok Kaddour II) Vseobecny sud zamietol zalobu podant zalobcom proti vykondvaciemu
rozhodnutiu 2015/117 a vykondvaciemu nariadeniu 2015/108 v rozsahu, v akom sa ho tieto akty
tykali. Konstatoval, ze opdtovné zaradenie jeho mena do dotknutych zoznamov odévodiuje
skuto¢nost, ze Rada predlozila stbor presnych a zhodujicich sa dokazov, na ziklade ktorych bolo
mozné preukézat, ze zalobca nadalej udrziaval vztahy s niektorymi kla¢ovymi osobnostami syrskeho
rezimu, ako je Maher Al-Assad, podla ¢ldnku 28 ods. 1 rozhodnutia 2013/255 a ¢lanku 15 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 36/2012.

Zalobca nepodal proti rozsudku z 26. oktébra 2016, Kaddour II (T-155/15, neuverejneny,
EU:T:2016:628) odvolanie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. augusta 2016 podal zalobca zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 28. novembra 2016 podala Rada do kanceldrie VSeobecného stidu svoje vyjadrenie k zalobe.

Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:

— zrusil napadnuté akty,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu v celom rozsahu,

— subsididrne, v pripade, Ze by Vseobecny sud zrusil restriktivne opatrenie prijaté voci zalobcovi,
nariadil, Ze uc¢inky rozhodnutia 2016/850 budd zachované v rozsahu, v akom sa tykaja Zzalobcu,

a to az dovtedy, kym zrusenie vykondvacieho nariadenia 2016/840 nenadobudne Gcinnost,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na tvod treba uviest, Ze rozhodnutie 2016/850 bolo prijaté na zaklade ¢lanku 29 ZEU, ktory priznava
Rade pravomoc na prijatie rozhodnuti, ktoré vymedzuji poziciu Unie k uréitej zaleZitosti geografickej
alebo vecnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2013, Anbouba/Rada, T-592/11,
neuverejneny, EU:T:2013:427, bod 41).

ECLILLEU:T:2018:316 5
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Rada na zéklade ¢lanku 29 ZEU prijala aj rozhodnutie 2015/1836, podla ktorého skutoc¢nost, Ze osoba
je vplyvnym podnikatelom posobiacim v Syrii, predstavuje préavne kritérium umoziujace uplatnit
restriktivne opatrenia.

Podla oddévodnenia 6 rozhodnutia 2015/1836 totiz:

,Rada usudzuje, Ze vzhladom na to, ako velmi syrsky rezim ovldda hospodirstvo, si tizky okruh
poprednych podnikatelov pdsobiacich v Syrii moéze udrzat svoje postavenie len vtedy, ak udrziava
dobré styky s rezimom, ma jeho podporu a vplyv v ramci neho. Rada zastiva nazor, ze by mala
stanovit re$triktivne opatrenia s cielom obmedzit vstup a zmrazit vSetky finan¢né prostriedky
a hospoddrske zdroje, ktoré patria poprednym podnikatelom pdsobiacim v Syrii, ktorych Rada oznacila
a ktori sa uvadzaji v zozname v prilohe I, st vo vlastnictve, drzbe alebo pod kontrolou tychto osob,
s cielom zabrénit im, aby poskytovali rezimu materidlnu alebo finan¢ntt pomoc, a prostrednictvom ich
vplyvu zvysit tlak na samotny rezim, aby zmenil svoju represivnu politiku.”

Rovnako c¢ldnok 27 a ¢lanok 28 ods. 2 rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836,
stanovuji obmedzenia tykajace sa vstupu ,poprednym podnikatelom podsobiacim v Syrii“ na Gzemie
¢lenskych $tatov alebo prechodu cezen a zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Okrem toho ¢lanok 27
ods. 3 a ¢lanok 28 ods. 3 tohto istého rozhodnutia stanovuju, Ze tieto osoby ,sa nezaradia do zoznamu
0sOb a subjektov v prilohe I alebo na v nom neponechaji, ak existuje dostatok informadcii, ze nie st
alebo uz nie st spojené s rezimom alebo Ze nan nemaju vplyv alebo Ze nepredstavuju redlne riziko
obchdadzania restriktivnych opatreni®.

Zalobca na podporu svojej zaloby v podstate uvadza pit Zalobnych dévodov. Prvy zalobny dévod sa
zaklada na zneuziti pravomoci a poruseni zasad riadnej spravy veci verejnych, pravnej sily rozhodnutej
veci, ako aj pravnej istoty a prava na ucinny prostriedok napravy. Druhy zalobny dévod sa zakladd na
poruseni ¢lanku 266 ZFEU. Treti zalobny dévod sa zakladd na zjavne nespravnom postdeni. Stvrty
zalobny ddvod sa zakladd na porus$eni zdkladnych prdv, pokial ide o ochranu dobrej povesti a pokojné
uzivanie svojho majetku, a na poruseni zasady proporcionality. Piaty zalobny dévod sa zakladd na
poruseni zasady zakazu diskriminacie.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti pravomoci a poruseni zdsad riadnej spravy veci
verejnych, pravnej sily rozhodnutej veci, ako aj prdvnej istoty a prdva na ucinny prostriedok
ndpravy

Prvy zalobny dévod obsahuje tri vyhrady. Zalobca po prvé tvrdi, Ze Rada sa tym, Ze ponechala
v platnosti sporné opatrenia, ktoré boli vo¢i nemu prijaté, dopustila zneuzitia prdvomoci. Po druhé
zastdva nazor, ze Rada porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych zakotvend v clanku 41 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej unie, pretoze doteraz neodstranila jeho meno z dotknutych zoznamov. Po
tretie uvadza, ze Rada porusila jeho pravo na ucinny prostriedok nahrady a zdsadu pravnej sily
rozhodnutej veci, pretoze opiatovne zaradila jeho meno do tychto zoznamov, hoci Vseobecny sud
zrusil povodné zaradenie uvedeného mena do tychto zoznamov.

O prvej vyhrade zaloZenej na zneuZziti pravomoci.

Zalobca tvrdi, Ze Rada ,zjavne zneuzila svoju pravomoc®, ked opitovne zaradila jeho meno do
dotknutych zoznamov, pricom tak konala v rozpore s rozsudkom z 13. novembra 2014, Kaddour I (
T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947). Zastava nazor, Ze Rada mala podat proti tomuto rozsudku
opravny prostriedok namiesto opdtovného zaradenia jeho mena do tychto zoznamov na zdklade
dovodov, ktoré sa v podstatnej miere zhoduju s déovodmi, ktoré Vseobecny sud vyhlasil za nedovodné.
Okrem toho tvrdi, Ze Rada ponechala uvedené meno na tychto zoznamoch na zidklade kritérii
tykajacich sa spojitosti so syrskym rezimom a jeho podpory, ktoré Vseobecny sud uz vyhlasil za
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neplatné. Navyse uvadza, ze nové tvrdenia Rady sa opieraju tiez o skutoc¢nosti, dokazy ¢i okolnosti,
o ktorych Vseobecny sid rozhodol, ze si nedostatocné a ktoré Rada pouzila v case povodného
zaradenia jeho mena do tychto istych zoznamov.

Rada tvrdenia zalobcu spochybnuje.

Podla judikatdry akt obsahuje vady vyplyvajtice zo zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na zéklade
objektivnych, relevantnych a zodpovedajucich dokazov preukaze, ze bol prijaty vylucne, alebo
prinajmensom v rozhodujicej miere s umyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa
postupu osobitne stanovenému Zmluvou na rieSenie okolnosti daného pripadu (pozri rozsudok zo
14. oktdébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 50 a citovanu judikatdru).
V prejednéavanej veci zalobca pritom nepredlozil nijaké skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné
preukdzat, ze Rada prijatim napadnutych aktov sledovala iny ciel, nez je ciel spocivajuci v ukonceni
nasilnych represii syrskeho rezimu voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, a to zmrazenim finanénych
prostriedkov osob, ktorym uvedeny rezim poskytuje vyhody a ktoré ho podporuju, v silade s konanim,
ktoré na tieto dcely stanovuje Zmluva o FEU a nariadenie ¢. 36/2012.

Pokial ide po prvé o tvrdenie zalobcu, podla ktorého Rada zjavne zneuzila svoju préavomoc, ked
priblizne pét rokov ponechala v platnosti sporné opatrenia, ktoré boli vo¢i nemu prijaté, a to aj napriek
tomu, ze povodné zaradenie jeho mena do dotknutych zoznamov bolo zrusené rozsudkom
z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947), mozno ho len zamietnut.
Z bodu 93 uvedeného rozsudku totiz vyplyva, Zze Rada moéze v ramci nového preskimania na zaklade
dostato¢ne pravne podlozenych dévodov opitovne zaradit meno zalobcu do uvedenych zoznamov.

Navyse treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 32 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 36/2012, ak Rada rozhodne, ze sa
na fyzickd alebo pravnickd osobu, subjekt alebo orgin vztahuju uvedené opatrenia, prislusnym
sposobom zmeni a doplni prilohu II alebo Ila uvedeného nariadenia a okrem toho, ak sa predlozia
nové zasadné dokazy, preskiima svoje rozhodnutie a informuje o tom dotknutt fyzickt osobu. Navyse
v stlade s odsekom 4 toho istého ¢lanku musi pravidelne prehodnocovat zoznamy obsiahnuté v tychto
prilohdch, najmenej vSak raz za dvandst mesiacov. Z predchiddzajicich avah vyplyva, Ze Rada ma
povinnost prehodnotit dotknuté zoznamy a v pripade, ze sa predlozia nové zasadné dodkazy, ako
v prejedndvanej veci, pravo zmenit dévody alebo opétovne zaradit meno zalobcu do tychto zoznamov.
Vzhladom na to, ze napadnuté akty vyplyvaju z preskiimania opatreni prijatych voci zalobcovi, ktoré
musi Rada vykonat, treba konstatovat, Ze konala v silade s pravomocami, ktoré jej boli priznané.

Pokial ide po druhé o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého od6vodnenie, ktorym Rada zddévodnila zaradenie
jeho mena do dotknutych zoznamov, je rovnaké ako oddvodnenie, o ktoré sa opierali akty zrusené
rozsudkom z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947), toto tvrdenie
mozno zamietnut ako netcinné. Ako totiz vyplyva z bodu 64 rozsudku z 26. oktébra 2016, Kaddour II
(T-155/15, neuverejneny, EU:T:2016:628), rozhodnutie o opdtovhom zaradeni mena do uvedenych
zoznamov, ktoré bolo prijaté na zaklade tych istych dovodov, ako si ddévody uvedené pri prvom
zaradeni tohto mena, mdze postacovat na oddvodnenie uvedeného opitovného zaradenia, ak st
uvedené dovody dostatocne pravne podlozené dokazmi predlozenymi Radou.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, mozno uviest, ze oddvodnenie, ktoré vyplyva
z napadnutych aktov, je iné ako odovodnenie, ktoré Rada uplatnila pri aktoch zrusenych rozsudkom
z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947). Meno Zalobcu bolo totiz
povodne zaradené do zoznamov uvedenych v prilohdch rozhodnutia 2011/273 a nariadenia
¢. 442/2011 z dovodu jeho spoluprace s Maherom Al-Assadom a finan¢nej podpory syrskeho rezimu
(kritérium financnej podpory). Ponechanie mena zalobcu v dotknutych zoznamoch sa v$ak zaklada na
jednej strane na podmienke popredného podnikatela (kritérium popredného podnikatela pdsobiaceho
v Syrii) a na druhej strane na blizkych obchodnych vztahoch, ktoré udrziava s Maherom Al-Assadom
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(kritérium spojenia s rezimom). Z toho vyplyva, Ze v dosledku svojich podnikatelskych ¢innosti je podla
napadnutych aktov zvyhodneny uvedenym rezimom a podporuje ho (kritérium napojenia na rezim
a zvyhodnenia tymto rezimom).

Pokial ide po tretie o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nové tvrdenia Rady sa opieraju o skuto¢nosti
alebo okolnosti, o ktorych Vseobecny sid v rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11,
neuverejneny, EU:T:2014:947) rozhodol, Ze si nedostato¢né, treba konstatovat, ze tito otdzka spada
do ramca vecnej stranky dovodov uplatnenych voci zalobcovi. Tato argumentdcia sa musi preto
zamietnut ako nedcinng, pretoze je uvedend na podporu tejto vyhrady.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa musi prva vyhrada prvého zalobného dévodu zamietnut.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych

Zalobca tvrdi, ze Rada tym, Ze opitovne zaradila jeho meno na dotknuté zoznamy a ponechala ho tam,
porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych zakotvend v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav. Zastava
nazor, ze jeho zalezitost nebola vybavend nestranne a spravodlivo a ani v primeranej lehote. V tejto
stvislosti v podstate tvrdi, Ze jeho meno sa nachddzalo na dotknutych zoznamoch viac ako pit rokov
a ze Rada vzhladom na to, Ze neuviedla vsetky svoje tvrdenia pri povodnom zaradeni, predlzila
posudenie tohto zaradenia, ¢im porusila pravo na to, aby jeho veci boli vybavené v primeranej lehote,
a povinnost riadnej spravy veci verejnych.

Rada tvrdenia zalobcu spochybnuje.
Na tvod mozno pripomentt, ze ¢lanok 41 Charty zakladnych prav stanovuje:

,1. Kazdy md pravo, aby intittcie, organy, urady a agenttry Unie vybavovali jeho zélezitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfna najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu re$pektovania oprdvnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.

Okrem toho podla judikatdry Rada pri prijimani re$triktivnych opatreni podlieha povinnosti konat
v sulade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, s ktorou podla ustdlenej judikatiry tzko sdvisi
povinnost prislusnej institicie starostlivo a nestranne preskiumat vsetky relevantné skutoc¢nosti
prejednavaného pripadu (pozri rozsudok z 30. juna 2016, Al Matri/Rada, T-545/13, neuverejneny,
EU:T:2016:376, bod 58 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci treba najprv konstatovat, ze zalobca svojou argumenticiou namieta len proti
tomu, Ze jeho meno sa stdle nachddza na dotknutych zoznamoch, pricom nespochybnuje, ze skor, nez
boli proti nemu tieto opatrenia prijaté, bol vypocuty, ani skutoc¢nost, ze mal pristup k svojmu
administrativnemu spisu, ani to, Ze sporné akty su dostatocne oddvodnené podla ¢ldnku 41 ods. 2
Charty zakladnych prav.
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Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zZalobcu, podla ktorého Rada tym, Ze zaradila jeho meno do
dotknutych zoznamov a ponechala ho tam, porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych, z bodov 43
a 44 vyssie vyplyva, ze Rada bola opriavnend opitovne zaradit jeho meno do uvedenych zoznamov
a ponechat ho tam po tom, ¢o prehodnotila tieto zoznamy. Uvedend argumentdcia sa preto musi
zamietnut.

Pokial ide o tvrdenia Zalobcu v suavislosti s tym, ze Rada nevybavila jeho zileZitost nestranne
a spravodlivo a v primeranej lehote, treba uviest, Ze samotna skuto¢nost, na ktort poukazuje Zalobca,
ze jeho meno sa uz dlho nachddza na dotknutych zoznamoch, nedovoluje dospiet k zdveru, Ze Rada
jeho zdleZitost nevybavila nestranne, spravodlivo ¢i v primeranej lehote, ked prijala napadnuté akty.
Okrem toho mozno pripomendt, ze napadnuté akty boli prijaté na zaklade ¢lanku 29 ZEU, ktory
priznava Rade pravomoc na prijatie rozhodnuti, ktoré vymedzuji poziciu Unie k urcitej zaleZitosti
geografickej alebo vecnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2013,
Anbouba/Rada, T-592/11, neuverejneny, EU:T:2013:427, bod 41). Samotnd skuto¢nost, Ze meno
zalobcu sa nachddza na dotknutych zoznamoch, nemdze postacovat na to, aby sa tym spochybnila
nestrannost Rady.

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze zalobca neposkytol nijaky osobitny dokaz, ktorym by podlozil
svoje tvrdenia, takze ich treba zamietnut.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Rada nemdze zalozit rozhodnutie o opitovnom
zaradeni jeho mena do dotknutych zoznamov na doévodoch, ktoré tiidajne mohla uviest pri pévodnom
zaradeni uvedeného mena do uvedenych zoznamov, treba uviest, ze vzhladom na d6vody zrusenia
rozhodnutia tykajuceho sa prvého zaradenia tohto mena do tychto zoznamov rozsudkom
z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947), ni¢ nebranilo Rade, aby
opitovne z tych istych dovodov rozhodla o tomto opidtovnhom zaradeni za predpokladu, ze toto
opidtovné zaradenie bolo podlozené dokazmi odlisSnymi od tych, ktoré Vseobecny sid povazoval za
nedostatocné na odovodnenie uplatnenia spornych opatreni voci zalobcovi. Tato argumentdcia sa musi
preto zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze druhd vyhrada prvého zalobného dovodu sa musi
zamietnut.

O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni prdava na ucinny prostriedok ndpravy a zdsad prdvnej sily
rozhodnutej veci a prdvnej istoty

Zalobca po prvé tvrdi, Ze Rada tym, Ze opitovne zaradila jeho meno do dotknutych zoznamov po tom,
¢o Vseobecny sud zrusil povodné zaradenie uvedeného mena do tychto zoznamov, porusila jeho pravo
na Gcinny prostriedok ndpravy. Podla neho v dosledku tohto opédtovného zaradenia Zaloba vo veci,
ktora viedla k vyhlaseniu rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny,
EU:T:2014:947), stratila ,aktkolvek hodnotu v praxi®.

Zalobca po druhé tvrdi, Ze Rada tym, Ze opitovne zaradila jeho meno do dotknutych zoznamov po
tom, ¢o VSeobecny sud zru$il povodné zaradenie uvedeného mena do tychto zoznamov, porusila
zasady pravnej sily rozhodnutej veci a pravnej istoty.

Rada tvrdenia zalobcu spochybnuje.

V prvom rade treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry zdsada Gcinnej sudnej ochrany

predstavuje vieobecnt zdsadu prava Unie, ktord vyplyva zo spolo¢nych dstavnych tradicii vsetkych
¢lenskych $tatov a bola zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych
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slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*) a bola potvrdena v ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav (rozsudok z 21. marca 2012, Fulmen/Rada, T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142,
bod 87).

Najprv treba uviest, ze tvrdenia zalobcu v stvislosti s tym, Ze Rada opétovne zaradila jeho meno do
dotknutych zoznamov po tom, ¢o bolo zrusené pdvodné zaradenie tohto mena, uz boli zamietnuté
v bodoch 43 a 44 vyssie.

Pokial ide o argumentédciu Zalobcu, podla ktorej zaloba vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947), stratila ,akdkolvek hodnotu
v praxi‘, treba konstatovat, ze rozhodnutie o opdtovnom zaradeni mena zalobcu do dotknutych
zoznamov a jeho ponechani v tychto zoznamoch nespochybnuje tGc¢innost zaloby, ktora viedla
k vyhlaseniu uvedeného rozsudku. Dosledkom tohto rozsudku je totiz retroaktivne odstranenie tohto
mena z uvedenych zoznamov. Ako vyplyva z bodu 93 uvedeného rozsudku, Rada moéze v ramci
nového preskimania na zdklade dostatocne pravne podlozenych dévodov opitovne zaradit meno
zalobcu do uvedenych zoznamov.

Napokon je nutné konstatovat, ze Zalobca vyuzil svoje pravo podat proti napadnutym aktom tdto
zalobu na stide Unie na zéklade ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU v spo;em s ¢lankom 263 stvrtym
a siestym odsekom ZFEU. Zalobca sa preto nemoéze odvoldvat na porusenie svojho pridva na aéinny
prostriedok napravy.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze tvrdenia zalobcu tykajice sa poruSenia prava na ucinny
prostriedok ndpravy sa musia zamietnut.

V druhom rade mozno pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry rozsudky o zruseni vyhlasené sudmi
Unie majdi od okamihu, ked sa stand kone¢nymi, absoltitnu pravnu silu rozhodnutej veci. Vztahuje sa
to nielen na vyrokovi cast rozsudku o zruSeni, ale aj na dovody, o ktoré sa vyrokova cast
bezpodmienecne opiera, takze st nevyhnutné na urcenie presného zmyslu toho, o ¢om sa rozhodlo vo
vyroku (rozsudok z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, bod 81; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2009, ThyssenKrupp
Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, body 113 a 140). Ak po vyhldseni rozsudku o zruseni
autor zruseného aktu prijme novy akt, musi tak urobit v stlade nielen s vyrokom rozsudku, ale aj
doévodmi, ktoré k nemu viedli a o ktoré sa nevyhnutne opiera, pricom dbd teda na to, aby tento novy
akt nevykazoval rovnaké nedostatky ako tie, ktoré boli zistené v rozsudku o zru$eni (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739,
bod 56, a zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, body 29 a 30 a citovanu
judikatdru).

Pravna sila rozhodnutej veci rozsudku sa vsak tyka len skutkovych a pravnych okolnosti, o ktorych sa
skuto¢ne alebo nevyhnutne rozhodlo (rozsudok z 19. februara 1991, Taliansko/Komisia, C-281/89,
EU:C:1991:59, bod 14). Clanok 266 ZFEU teda uklada instittcii, ktord vydala zruseny akt, povinnost
konat len v medziach toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie vykonania rozsudku o zruseni. Autor
aktu sa okrem toho mdze vo svojom novom rozhodnuti odvoldvat na iné ddvody, ako su tie, na
ktorych =zalozil svoje prvé rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2003,
Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, body 30 az 32).

V prejednavanej veci zalobca tvrdi, ze Rada tym, Ze opdtovne zaradila jeho meno do dotknutych
zoznamov po tom, ¢o VSeobecny sud zrusil pévodné zaradenie uvedeného mena do tychto zoznamov,
porusila zasady pravnej sily rozhodnutej veci a pravnej istoty. Staci véak pripomentt, ze skuto¢nost, ze
Vseobecny sid v rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947)
rozhodol, 7Ze Rada dostato¢ne z prévneho hladiska nepodlozila kritérid, na zéklade ktorych bolo
rozhodnuté o uvedenom poévodnom zaradeni, nemd vplyv na platnost rozhodnuti o opédtovnom
zaradeni a dalSom ponechani tohto mena v tychto zoznamoch, ktoré sa opieraju o odli$né kritéria
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a dokazy. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, na oddvodnenie tychto poslednych uvedenych
rozhodnuti Rada totiz v napadnutych aktoch uvédza iny dovod, a to popredny podnikatel posobiaci
v Syrii, ako aj jeho spojenie so syrskym rezimom.

Pokial ide navys$e o porusenie zdsady pravnej istoty, na ktoré sa odvoldva zalobca, treba pripomenut, ze
podla ustalenej judikatdry tito zisada vyzaduje, aby bola pravna dprava Unie jasna a aby bolo jej
uplatriovanie predvidatelné pre osoby podliehajice stidnej pravomoci (pozri rozsudky z 22. juna 2006,
Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 69, a zo 14. oktébra 2010,
Nuova Agricast a Cofra/Komisia, C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 77).

V prejedndvanej veci je nutné pripomenut, ze Rada v nadvédznosti na rozsudok z 13. novembra 2014,
Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947) mohla rozhodnut o opidtovnom zaradeni mena
zalobcu do dotknutych zoznamov. Rada totiz méze podla ¢lanku 266 ZFEU napravit nedostatky, ktoré
boli zistené v rozsudku o zruseni, po tom, ¢o vec opat preskima, a to prijatim nového rozhodnutia
o zaradeni na zaklade dostato¢ne pravne podlozenych dovodov. Okrem toho Vseobecny sud zachoval
ucinky rozhodnutia a nariadenia, na zdklade ktorych bolo meno Zzalobcu poévodne zaradené do
uvedenych zoznamov az do uplynutia lehoty na podanie odvolania, aby umoznil Rade v dostato¢nom
Case napravit nedostatky zistené v predmetnom rozsudku a zabrdnil zdsahu do dcinnosti opatreni
tykajucich sa zmrazenia finanénych prostriedkov, ktoré by mohli byt v budtcnosti prijaté voci zalobcovi
(rozsudok z 13. novembra 2014, Kaddour I, T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947, body 92 a 93).

I ked sa Rada proti rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny,
EU:T:2014:947) neodvolala a nevyuzila moznost priznand VSeobecnym sidom opdtovne zaradit meno
zalobcu do dotknutych zoznamov v lehote stanovenej na podanie odvolania, ktora uplynula
23. janudra 2015, tieto skuto¢nosti nemoézu viest zalobcu k domnienke, Ze jeho meno nebude
opatovne zaradené do uvedenych zoznamov. Na jednej strane totiZ nepodanie odvolania proti
uvedenému rozsudku nemozno v nijakom pripade vykladat tak, ze Rada rozhodla, Ze uz nezaradi
meno zalobcu do tychto zoznamov, kedze Vseobecny std vyslovne uviedol, ze Rada rozhoduje
o opatreniach na vykonanie tohto rozsudku, ktoré mozu spocivat v opatovnom zaradeni na zdklade
dostato¢ne pravne podlozenych doévodov. Na druhej strane zachovanie ucinkov prvého zaradenia az
do uplynutia lehoty na podanie odvolania malo len zabrdnit tomu, aby zalobca nepreviedol svoje
finanéné prostriedky mimo Uniu este pred tym, nez by Rada mala moznost napravit nedostatky zistené
v uvedenom rozsudku. Rade pritom nebola ulozend nijaka povinnost, aby opétovne zaradila zalobcu
v tejto lehote, ktord sa za urcitych okolnosti méze ukazat ako nedostatocnd na to, aby mohla Rada
posudit a napravit uvedené nedostatky, najmé ak musi ziskat dodato¢né dokazy, ako v prejedndvanej
veci.

Za tychto okolnosti nemozno Rade vytykat, Ze porusila zdsady pravnej sily rozhodnutej veci a pravnej
istoty.

Vzhladom na predchadzajiice Gvahy treba tretiu vyhradu prvého zalobného dévodu zamietnut, ako aj
prvy zalobny dovod v celom jeho rozsahu.

O druhom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clinku 266 ZFEU

Zalobca tvrdi, ze podla ¢lanku 266 ZFEU mala Rada napravit nedostatky, ktoré Vieobecny std zistil
v rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947), alebo odstranit
jeho meno z dotknutych zoznamov. Zastiva vSak ndzor, ze Rada konala v rozpore s uvedenym
rozsudkom, ked opétovne zaradila jeho meno do uvedenych zoznamov na zéklade tych istych pravnych
kritérif, dovodov a ddkazov ako pri povodom zaradeni uvedeného mena do tychto zoznamov. Tvrdi, ze
Rada neprijala podla ¢lanku 266 ZFEU potrebné opatrenia na napravu nedostatkov, ktoré Vieobecny
sud zistil pri uvedenom povodnom zaradeni.
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Rada tvrdenia zalobcu spochybnuje.

Podla ¢ldnku 266 ZFEU institticia, ktorej akt bol zruseny, musi prijat opatrenia potrebné na vykonanie
rozsudku o zruseni.

Rada mala v nadvdznosti na ciasto¢né zruSenie nariadenia ¢. 36/2012, vykondvacieho nariadenia
¢. 363/2013 a rozhodnutia 2013/255 nanovo preskimat podla ¢lanku 266 ZFEU skutoénosti, aby
posudila, ¢i je na zdklade novych dostato¢ne pravne podlozenych dovodov potrebné uvedené meno
opiatovne zaradit do uvedenych zoznamov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2015, Iranian
Offshore Engineering & Construction/Rada, T-95/14, neuverejneny, EU:T:2015:433, bod 63 a citovana
judikataru).

V prvom rade treba pripomentt, Ze Vseobecny sud v rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (
T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947) dospel k zaveru, ze Rada nepreukdzala, ze by zalobca
udrziaval obchodné vztahy s panom Maherom Al-Assadom, ani ze by financne podporoval syrsky
rezim a v dosledku toho zrusil s dc¢innostou k 23. janudru 2015 nariadenie ¢. 36/2012, vykondvacie
nariadenie ¢. 363/2013 a rozhodnutie 2013/255 v rozsahu, v akom sa tykali zalobcu.

Dalej treba konstatovat, ze druhy zalobny dévod sa zakladd na nespravnom vyklade ¢lanku 266 ZFEU.
Na jednej strane treba totiz uviest, Zze odstranenie mena zalobcu z dotknutych zoznamov vyplyva
z rozsudku o zruSeni, na zdklade ktorého boli napadnuté akty so spatnym uGcinkom odstranené
z pravneho poriadku Unie. Na druhej strane, ako vyplyva z judikattry citovanej v bode 78 vyssie,
uvedeny clanok nebrani moznosti, aby Rada opidtovne zaradila meno zalobcu do tychto zoznamov
z inych ddvodov, ako su tie, na ktorych sa zakladalo povodné zaradenie tohto mena do tychto istych
Z0ZNamov.

V nadvéznosti na rozsudok z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947)
Rada teda mohla pravoplatne rozhodnut o opatovnom zaradeni zalobcu do dotknutych zoznamov, ako
vyplyva z bodov 72 a 73 vyssie. V tejto suvislosti mozno pripomentt, ze Vseobecny sud v bode 93
uvedeného rozsudku uviedol, Ze Rada moze prijatim novych restriktivnych opatreni voci zalobcovi
napravit porusenia, ktoré boli zistené v rozsudku o zruseni. Okrem toho VsSeobecny sud zachoval
ucinky povodného zaradenia uvedeného mena do dotknutych zoznamov az do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, aby umoznil Rade v dostato¢nom case napravit nedostatky zistené v tomto
rozsudku a zabranil zdsahu do ucinnosti opatreni tykajicich sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov,
ktoré by mohli byt v budtcnosti prijaté voci zalobcovi.

V napadnutych aktoch, ktoré ponechavaju meno zalobcu na dotknutych zoznamoch, Rada pritom
uplatnila iné kritérid a opierala sa tiez o iné dovody. Na jednej strane oddvodnenie rozhodnutia
o ponechani mena na dotknutych zoznamoch sa opiera o kritérium tykajice sa spojenia so syrskym
rezimom, vyhod poskytnutych tymto rezimom a jeho podpory podla ¢lanku 28 ods. 1 rozhodnutia
2013/255 a c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 36/2012, ako aj o kritérium popredného podnikatela
posobiaceho v Syrii uvedenom v ¢lanku 27 ods. 2 a ¢ldanku 28 ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2013/255
a v ¢lanku 15 ods. 1a pism. a) nariadenia ¢. 36/2012. Na druhej strane d6vody, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie o ponechani mena na dotknutych zoznamoch, a to ,popredny podnikatel posobiaci
v Syrii, ktory vlastni podiely a/alebo vykondva ¢innosti v odvetviach telekomunikacii, ropy a priemyslu
plastov a udrziava blizke obchodné vztahy s Maherom [A]l-Assadom®, sa nenachidzaji v nariadeni
¢. 36/2012, vo vykondavacom nariadeni ¢. 363/2013 a v rozhodnuti 2013/255 v rozsahu, v akom sa ho
tykaji s G¢innostou k 23. janudru 2015, a neboli teda predlozené Vseobecnému sudu na preskiimanie
v rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947).

V kazdom pripade treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 93 rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour
I (T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947), ze Rada v ramci nového preskimania moze na zdklade
dostato¢ne pravne podlozenych doévodov opétovne zaradit meno zalobcu do dotknutych zoznamov.
Rozhodnutie o ponechani mena zZalobcu na dotknutych zoznamoch, ktoré bolo prijaté na zdklade tych
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istych dovodov, ako boli dovody uplatnené pri prvom zaradeni, méze preto postacovat na odoévodnenie
uvedeného zaradenia, ak st uvedené ddévody dostatocne pravne podlozené dokazmi predlozenymi
Radou.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého nové tvrdenia Rady sa opieraju o skutoc¢nosti alebo
okolnosti, o ktorych Vseobecny sid v rozsudku z 13. novembra 2014, Kaddour I (T-654/11,
neuverejneny, EU:T:2014:947) rozhodol, Ze st nedostatocné, treba konstatovat, ze tdto otdzka spadd
do ramca vecnej stranky dovodov uplatnenych voci zalobcovi, a preto sa tyka vecnej zakonnosti
sporného aktu. Z toho ddévodu sa musi toto tvrdenie, uvedené na podporu druhého zalobného
dévodu, zamietnut ako neucinné.

Druhy zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni

Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze Rada ponechala jeho meno zaradené na dotknutych zoznamoch na
zéklade tych istych tvrdeni, ako su tie, ktorymi od6vodnila pévodné zaradenie jeho mena do tychto
zoznamov, ktoré sa tykajd jeho finan¢nej podpory syrskeho rezimu (pozri bod 5 vyssie). Dalej tvrdi, ze
Rada nepredlozila dokazy, ktoré by svojou povahou oddvodnovali dévody ponechania uvedeného
zaradenia. Napokon namieta proti tomu, Ze by bol v stc¢asnosti poprednym podnikatelom posobiacim
v Syrii.

Rada tvrdenia zalobcu spochybnuje.

Podla ustélenej judikatiry dcinnost sudneho preskiumania zarucend ¢lankom 47 Charty zdkladnych
prav predovietkym vyzaduje, aby sa sid Unie pri preskiimani zakonnosti dévodov, o ktoré sa opiera
rozhodnutie o zaradeni alebo ponechani mena urcitej osoby do zoznamu osob, na ktoré sa vztahuja
sankcie, uistil o tom, ¢i sa toto rozhodnutie opiera o dostato¢ne pevny skutkovy zdklad. To si vyzaduje
preskimanie skutoc¢nosti uvadzanych v odévodneni, o ktoré sa predmetné rozhodnutie opiera tak, aby
sa sidne preskiumanie neobmedzovalo len na abstraktné postudenie pravdepodobnosti uvadzanych
dovodov, ale aby sa tykalo otazky, ¢i st tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je sdm osebe
dostato¢ny na odévodnenie tohto rozhodnutia, podlozené (rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).

V pripade pochybnosti je tlohou prislusného orgénu Unie, aby preukdzal dévodnost ddévodov
uplatiiovanych proti dotknutej osobe, pricom tidto osoba nie je povinna predlozit ddkazy, aby vyvratila
existenciu dovodnosti uvedenych dévodov. Je potrebné, aby boli dovody pouzité proti dotknutej osobe
podlozené informdaciami alebo dokazmi predmetnym organom. Ak tieto skutoCnosti neumoznuju
rozhodnit o dovodnosti niektorého dévodu, std Unie ho neméze prijat ako dévod na rozhodnutie
o danom zaradeni alebo o jeho zachovani (rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 121 az 123).

V sulade s judikatirou Stidneho dvora sa posudenie dovodnosti dovodov zaradenia nemdze vykonat
samostatnym preskimanim doékazov, ale ich preskimanim v kontexte, do ktorého spadaju (rozsudky
z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 51, a z 21. aprila 2015,
Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 50).

Okrem toho Rada vzhladom na situdciu v Syrii si splnila povinnost dokazného bremena, ktoré jej
prislicha, ak predlozi sidu Unie stibor dostatocne konkrétnych, presnych a zhodujucich sa nepriamych
dokazov, na zaklade ktorych mozno preukdzat existenciu dostato¢ného spojenia osoby, voci ktorej bolo
prijaté opatrenie spocivajiuce v zmrazeni finan¢énych prostriedkov, s dotknutym rezimom (rozsudok
z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 53).
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V prejedndvanej veci treba pripomenut, Ze ponechanie mena Zalobcu na dotknutych zoznamoch sa
zakladd na dvoch odlisnych dévodoch, a to jednak na podmienke popredného podnikatela (kritérium
popredného podnikatela posobiaceho v Syrii) a jednak na blizkych obchodnych vztahoch, ktoré
udrziava s Maherom Al-Assadom (kritérium spojenia s rezimom). Z toho vyplyva, ze zalobca je
v dosledku svojich obchodnych ¢innosti podla napadnutych aktov zvyhodneny uvedenym rezimom
a podporuje ho (kritérium spojenia s rezimom a poskytnutie vyhod tymto rezimom).

Navyse treba konstatovat, ako bolo pripomenuté v bodoch 35 a 36 vyssie, ze skuto¢nost, ze urcita
osoba je poprednym podnikatelom pdsobiacim v Syrii, predstavuje v stlade s ¢lankom 27 ods. 2
a ¢lankom 28 ods. 2 rozhodnutia 2013/255, naposledy zmeneného rozhodnutim 2015/1836, jedno
z pravnych kritérii na uplatnenie restriktivnych opatreni, a preto na zaradenie mena zalobcu do
dotknutych zoznamov.

Je nesporné, ze v stulade s clankom 27 ods. 3 a ¢lankom 28 ods. 3 rozhodnutia 2013/255, v zneni
uplatnitelnom v prejednévanej veci, mend poprednych podnikatelov posobiacich v Syrii sa nezaradia
do dotknutych zoznamov, ani v nich neponechajd, ak existuje dostatok informadcii, ze nie s alebo uz
nie su spojeni s rezimom alebo Ze nan nemaja vplyv alebo ze nepredstavuju redlne riziko obchadzania
restriktivnych opatreni.

Zalobca po prvé tvrdi, Ze Rada nesprdvne ponechala jeho meno zaradené v dotknutych zoznamoch,
pricom sa opierala o tie isté tvrdenia, ako su tie, ktorymi oddvodnila pévodné zaradenie uvedeného
mena do tychto zoznamov, a to o tvrdenia, ktoré sa tykaji jeho spolupriace s panom Maherom
Al-Assadom a jeho financ¢nej podpory syrskeho rezimu.

V prejednavanej veci treba uviest, ako vyplyva z bodov 82 a 83 vyssie, ze ddovody ponechania mena
zalobcu v dotknutych zoznamoch nezodpovedaju dévodom pdévodného zaradenia uvedeného mena do
uvedenych zoznamov. Dévody ,popredny podnikatel pdsobiaci v Syrii, ktory vlastni podiely a/alebo
vykondva cinnosti v odvetviach telekomunikacii, ropy a priemyslu plastov a udrziava blizke obchodné
vztahy s Maherom al-Assadom®, st totiz iné ako dovody, na ktorych sa zakladd uvedené pdvodné
zaradenie. Nielen kritérid zaradenia do tychto zoznamov, ale aj dovody, ktoré voc¢i nemu Rada
uplatnila, sa teda medzi tymto povodnym zaradenim a opédtovnym zaradenim, ako aj ponechanim
mena zalobcu na dotknutych zoznamoch, zmenili.

V kazdom pripade je nutné pripomenut, Zze rozhodnutie o ponechani mena Zalobcu v dotknutych
zoznamoch, ktoré bolo prijaté na zdklade tych istych dévodov, ako boli dévody uplatnené pri prvom
zaradeni, mdze preto postacovat na odovodnenie uvedeného zaradenia, ak su uvedené dovody
dostato¢ne pravne podlozené dokazmi predlozenymi Radou (pozri analogicky rozsudok
z 13. novembra 2014, Kaddour I, T-654/11, neuverejneny, EU:T:2014:947, bod 93).

Tvrdenie zalobcu, podla ktorého Rada nespridvne ponechala jeho meno zaradené v dotknutych
zoznamoch, pricom sa opierala o tie isté dovody, ako boli ddévody, ktorymi oddévodnila povodné
zaradenie uvedeného mena do uvedenych zoznamov, treba preto zamietnut.

Zalobca po druhé tvrdi, Ze Rada nepredlozila nové dokazy a ani také, ktoré by preukazovali dévodnost
ddévodov zaradenia jeho mena do uvedenych zoznamov, najmé o jeho spojeni s Maherom Al-Assadom
a o jeho podpore syrskeho rezimu.

Na tvod mozno pripomentt, ze VSeobecny sud v rozsudku z 26. oktébra 2016, Kaddour II (T-155/15,
neuverejneny, EU:T:2016:628) konstatoval, ze opdtovné zaradenie mena zalobcu do dotknutych
zoznamov bolo odévodnené tym, 7e Rada predlozila niekolko presnych zodpovedajucich dokazov, na
zéklade ktorych bolo mozné preukizat, ze zalobca udrziaval styky s niektorymi kldcovymi
osobnostami syrskeho rezimu, ako je Maher Al-Assad.
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Okrem toho v prejedndvanej veci treba uviest, Ze Rada na to, aby odévodnila ponechanie mena Zalobcu
v dotknutych zoznamoch, poskytla jeho pravnym zastupcom dokument COREU z 20. mdja
2016 s referenénym cislom PESC/0049/16 — ST 9478/16 a dokumenty s referencnym c¢islom 430/16 az
435/16 RELEX. Ide o niekolko dokumentov obsahujicich verejne dostupné informdcie, ktoré maja
podla Rady spresnit vseobecny a osobny kontext tykajuci sa zalobcu. Konkrétne dokument COREU
z 20. mdja 2016 objasnuje nové dovody, ktoré boli uplatnené proti zalobcovi a obsahuje informaicie,
ktoré boli poskytnuté na podporu tohto oddvodnenia. Tieto informdicie predstavuji najma odkazy na
internetové stranky Washington Institute, Jamestown Foundation, WorldCrunch, The New York Sun,
Lebanon Wire, Middle East Transparent, Vyskumu terorizmu, Shabab Kurd, Ya Libnan a Syrian
Democratic Union Organization, ktoré publikuja clanky tykajice sa Zzalobcu. Samotné dokumenty
s referencnym cislom 430/16 az 435/16 RELEX obsahuji nové clanky z tlace citované v dokumente
COREU z 20. mdja 2016 a publikované na internetovych strankach Shabab Kurd, Ya Libnan,
Writtingcompany, WorldCrunch a Syrian Democratic Union Organization, ako aj spravu tykajicu sa
platobnej schopnosti prepravnej spolo¢nosti automobilov a dodavkovych vozidiel, ktort v decembri
2015 predlozila organizacia Orbis.

Treba pritom uviest, Ze dotknuté dokumenty sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, tykaji inych
informdcii pochddzajicich od roznych dostupnych a verejnych zdrojov a inych, ako su tie, v savislosti
s ktorymi Vseobecny sdd v rozsudku z 26. oktébra 2016, Kaddour II (T-155/15, neuverejneny,
EU:T:2016:628) konstatoval, ze ide o stibor dokazov, na zdklade ktorych mozno odévodnit opitovné
zaradenie mena zalobcu do uvedenych zoznamov. Jedind podobnost medzi dokumentmi
a dokumentdciou, ktoré poskytla Rada na to, aby podlozila uvedené opiatovné zaradenie, spociva
v tom, Ze tieto informdcie sa zhodujui v tom, Ze Zalobca je sicastou jadra vladnucej hospodarskej triedy
v Syrii z dovodu, Ze spravuje zélezitosti Mahera Al-Assada, v nespochybnitelnom kritériu tykajiceho sa
jeho vztahov so syrskym rezimom, kedze na zdklade svojich obchodnych a podnikatelskych aktivit
disponuje rozhodujtcim vplyvom na najdolezitejsi okruh vladnucej triedy tohto rezimu.

Je potrebné osobitne poznamenat, Ze:

— v prvom rade dokument s referen¢nym c¢islom 433/16 RELEX, a to ¢lanok uverejneny 27. marca
2005 na blogu Writtingcompany, tykajici sa bankrotu libanonskej banky uvadza zalobcu ako
spodnikatela (office manager) spolo¢nosti Lt. Col. Maher Al-Assad”. Takisto dokument
s referencnym cislom 431/16 RELEX, konkrétne c¢lanok uverejneny 9. februdra 2013 na
internetovej stranke Ya Libnan, obsahuje tvrdenie, podla ktorého ,Khaled Kaddour, obchodny
manazér Mahera, previedol bezplatne byt v Bejrtite v hodnote 2,5 miliéna doldrov pod Maherovu
kontrolu®,

— dalej dokument s referenénym cislom 432/16 RELEX, konkrétne ¢lanok uverejneny 26. novembra
2015 na internetovej stranke WorldCrunch, obsahuje tvrdenia, podla ktorych ,do syrskej oligarchie
patri aj Maher [A]l-Assad, brat prezidenta, a jeho prisluhova¢ci Mohamad Hamcho, Samer Debs
a Khaled Kaddour” a Ze ,za prispevok od $tatu tito podnikatelia previedli ¢ast svojich ziskov®,

— okrem toho dokument s referencnym ¢islom 430/16 RELEX, konkrétne c¢lanok uverejneny
27. marca 2012 na internetovej stranke Shabab Kurd, odkazuje na zoznam c¢lenov ,sikromnej
hospodarskej skupiny Mahera Al-Assada“, pricom opisuje zalobcu ako ,pravi ruku Mahera
Al-Assada“. V tomto clanku sa tiez uvadza, Ze zalobca ,vlastni podnik na spracovanie plastov
a podnik $pecializovany na verejné obstaravanie pre armadu®,

— navy$e dokument s referenénym c¢islom 434/16 RELEX, konkrétne ¢lanok uverejneny 3. juna 2015
na internetovej stranke Syrian Democratic Union Organization s ndzvom ,Nova syrska mafia
Mahera Al-Assada“ obsahuje tvrdenie, podla ktorého ,pokial ide o korupciu Mahera Al-Assada
mimo Syrie, dochddza k nej prostrednictvom Mirzu Nithama Eddina a jeho zata Khaleda Nassera
Kaddoura, ktori tvoria ,spravcovsky organ‘ pre jeho zahrani¢né zalezitosti®,
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— napokon dokument s referencnym c¢islom 435/16 RELEX obsahuje spravu o platobnej schopnosti,
ktord v decembri 2015 predlozila Orbis, tykajicu sa prepravnej spolo¢nosti automobilov
a dodavkovych vozidiel patriacej Aymanovi Jaberovi a zaloZenej v roku 2010, v ktorej zalobca
vlastni zna¢ny podiel, a to 40 % akcii uvedenej spolo¢nosti‘.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, je preto nutné konstatovat, Ze Rada v ramci tohto konania
predlozila nové dokumenty, ktoré sa ukazujui ako relevantné na oddévodnenie dévodov na ponechanie
mena zalobcu v dotknutych zoznamoch.

Zalobca po tretie spochybiiuje pravdivost informdcii obsiahnutych v dotknutych dokumentoch a tvrdi,
Ze nemaju nijakt dokaznu silu.

V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze zalobca spochybnuje pravdivost informacii obsiahnutych
v dotknutych dokumentoch, ale okrem svojho vlastného svedectva, ktoré tvori prilohu zaloby,
nepredlozil nijaky dokaz, ktorym by podlozil toto tvrdenie.

Pokial ide o hodnovernost informécii poskytnutych Radou, treba pripomenut, Ze podla ustélenej
judikatury sa ¢innost Sudneho dvora a VSeobecného sidu riadi zdsadou volného hodnotenia dokazov
a ze jedinym kritériom postdenia hodnoty predlozenych dokazov je ich vierohodnost. Navy$e na tcely
posudenia dokaznej sily dokumentu je potrebné overit vierohodnost informécie, ktorti obsahuje
a zohladnit najméi pévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho adresédta a polozit si otdzku, ¢i
sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny a hodnoverny (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. septembra 2012, Shell Petroleum a i./Komisia, T-343/06, EU:T:2012:478, bod 161 a citovand
judikatdru).

Treba uviest, ako vyplyva z bodu 101 vyssie, ze kazdy digitdlny informacny zdroj, ktory je verejne
dostupny, pritom ponuka rozne informdicie a Ze vsetky tieto zdroje sa v podstate zhodujui v tom, Ze
oznacuju zalobcu ako c¢lena jadra vlddnucej hospodarskej triedy v Syrii z dévodu jeho obchodnych
¢innosti a spravy zélezitosti Mahera Al-Assada, pricom je tak zvyhodneny syrskym rezimom, najmé za
sucasného stavu obcianskej vojny. Okrem toho treba uviest, Ze tito dokumenticia bola uverejnena
v rozdielnych dnoch a v pripade niektorych ¢lankov este pred vypuknutim syrskej krizy, a ze v tomto
$tadiu bol povazovany za osobu spojent s Maherom Al-Assadom.

Tato dokumenticia nielenze potvrdzuje informadcie, ktoré Vseobecny sud v rozsudku z 26. oktébra
2016, Kaddour II (T-155/15, neuverejneny, EU:T:2016:628) Kklasifikoval ako stbor presnych
a zodpovedajucich ddkazov, na zdklade ktorych mozno preukizat, Ze Zzalobca udrziaval vztahy
s niektorymi kli¢ovymi osobnostami syrskeho rezimu, ako je Maher Al-Assad, ale prindsa nové
informacie a aktudlnejSie, na zaklade ktorych mozno odo6vodnit ponechanie mena zalobcu
v dotknutych zoznamoch.

Najmé dokument s referencnym c¢islom 430/16 RELEX, konkrétne ¢lanok uverejneny 27. marca 2012
na internetovej stranke Shabab Kurd, opisuje niekolko hospodarskych ¢innosti zalobcu, predovsetkym
skuto¢nost, ze je majitelom ,podniku na spracovanie plastov a podniku $pecializovaného na verejné
obstaravanie pre armadu”. Okrem toho dokument s referencnym c¢islom 434/16 RELEX, konkrétne
clanok uverejneny 3. juna 2015 na internetovej stranke Syrian Democratic Union Organization,
dokazuje existenciu obchodného vztahu a rodinného vztahu zalobcu s Mirzom Nithamom Eddinom,
a to, ze zalobca je $vagor tejto poslednej uvedenej osoby, pricom tento vztah samotny zalobca uz
priznal v zalobe. Tento posledny uvedeny clanok navySe uvddza, ze zalobca spravuje zahranicné
zélezitosti Mahera Al-Assada. Dokument s referen¢nym c¢islom 435/16 RELEX, konkrétne sprava
o platobnej schopnosti, ktort v decembri 2015 vyhotovila Orbis, zdoraznuje, Ze zalobca vlastni
dolezity podiel v prepravenej spolo¢nosti automobilov a dodavkovych vozidiel, ktord patri panovi
Jaberovi, syrskemu podnikatelovi, ktorého meno sa tiez nachddza v dotknutych zoznamoch, ¢o nebolo
v rozsudku z 26. oktébra 2016, Jaber/Rada (T-154/15, neuverejneny, EU:T:2016:629) spochybnené.
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Zalobca v tejto stvislosti len tvrdi, pricom nepopiera svoj podiel, ani neuvadza nijaky dokaz o opaku, Ze
tato spolo¢nost nikdy nevykonavala ¢innost, ani neuskutocnovala obchodné transakcie. Z toho d6vodu
ni¢ neumoznuje spochybnit hodnovernost tychto informdcii.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia zalobcu, ktorou spochybnuje vierohodnost informdcii obsiahnutych
v tychto dokumentoch a hodnovernost tychto dokumentov, sa musi zamietnut ako nedévodna.

Zalobca po $tvrté namieta proti tvrdeniam Rady tykajtcich sa doévodov na ponechanie jeho mena
v dotknutych zoznamoch, pricom sa opiera o vynatky svojho vlastného svedectva, ktoré tvori prilohu
zaloby. Vyzyva tiez VSeobecny sud, aby ,preskiimal vietky predlozené dokazy”.

V tejto suvislosti mozno pripomentt, ze i ked obsah Zaloby mozno v konkrétnych bodoch podlozit
a doplnit odkazmi na urcité casti prilozenych dokumentov, véeobecny odkaz na iné pisomnosti, hoci
tvoria prilohu Zaloby, neméze nahradit chybajice podstatné informdacie v zalobe. VSeobecnému sudu
neprinalezi vyhladdvat a zistovat v prilohdch dévody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zdklad
zaloby, kedze funkcia priloh je cisto dokaznd a pomocnd (pozri uznesenie z 19. mdja 2008,
TF1/Komisia, T-144/04, EU:T:2008:155, bod 29 a citovanu judikatiru; rozsudok z 25. oktébra 2012,
Arbos/Komisia, T-161/06, neuverejneny, EU:T:2012:573, bod 23).

Vseobecny sud preskuma preto len vynatky svedectva zalobcu, ktoré sui v zalobe vyslovne uvedené
a analyzované a vsetky odkazy na toto svedectvo sa musia povazovat za nepripustné.

Pokial ide o vynatky jeho svedectva uvedené a analyzované v Zalobe, zalobca predovsetkym tvrdi, ze
s Maherom Al-Assadom neudrziava ani podnikatelské ani obchodné vztahy a ze nikdy nepodporoval
vladu, ani neobsadzoval v ramci nej politicka poziciu. Tvrdi, Ze jeho ,byvaly“ majetok a jeho obchodné
zaujmy nevyplyvaji z vyhod alebo prospechu poskytnutého syrskym rezimom, ale len z jeho vlastnych
podnikatelskych cinnosti (najmé v odvetvi tabaku). Okrem toho spochybniuje existenciu svojich
udajnych aktivit v telekomunika¢nom odvetvi, ropnom odvetvi a v priemysle z oblasti plastov. Navyse
tvrdi, ze nikdy neuzavrel zmluvy s vlddou, ani neuskutoc¢nil nijakit operdciu, pri ktorej by ziskal
provizie. Napokon tvrdi, Zze uz je podnikatelom bez akéhokolvek vplyvu, pretoze jeho obchodné
zaujmy zacatim vojny zanikli. Na podporu svojho svedectva predlozil fotokdpie fotografii, ktoré maja
preukazovat znicenie jeho tabakového podniku.

V tejto suvislosti zalobca predklada len svoje svedectvo a fotokdpie ciernobielych fotografii a v zlej
kvalite niecoho, Co vyzera ako zni¢end budova, pricom nepredlozil nijaky dokaz, na zaklade ktorého by
bolo mozné spochybnit tvrdenia Rady a dokumentéciu, z ktorej Rada vychadzala v prejedndvanej veci.
Zalobca mohol totiz predlozit $tattity, zmluvy ¢i iné dokumenty, ktoré by osved¢ovali jeho obchodné
alebo podnikatelské cinnosti, alebo aj zastavenie akejkolvek ¢innosti. Navy$e treba uviest, Ze toto
svedectvo podané samotnym zalobcom ma len slabta dokaznu silu.

Treba preto konstatovat, ze Zalobca neposkytol nijaky dokaz, na zéklade ktorého by bolo mozné
spochybnit dévodnost dévodov prijatych na ponechanie jeho mena v dotknutych zoznamoch. Vo
svojich pisomnostiach naopak pripustil, ze pred zacatim vojny bol v Syrii poprednym podnikatelom.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 101, 103, 109 a 110 vyssie, Rada predlozila celt sériu réznych
origindlov dokumentov, ktorymi mozno preukdzat, ze zalobca je v spojeni s existujacim syrskym
rezimom, ¢o odovodnuje ponechanie jeho mena v dotknutych zoznamoch.

Treba totiz pripomenut, ze Rada listami z 30. mija a 26. jula 2016 poskytla prdvnym zastupcom
zalobcu képiu novych dokumentov a informaécii (dokument COREU z 20. mdja 2016 s referen¢nym
¢islom SZBP/0049/16 — ST 9478/16 a dokumenty s referenénymi cislami 430/16 az 435/16 RELEX)
tykajacich sa ponechania mena Zalobcu v dotknutych zoznamoch a zmeny od6vodnenia, na ktorom sa
tento zapis zaklada (body 25 a 27 vyssie). Tato nova dokumentacia obsahuje jednak nové dokazy a nové
informdcie tykajuce sa zalobcu v suvislosti s dékazmi, o ktorych uz bolo rozhodnuté v rozsudku
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z 26. oktébra 2016, Kaddour II (T-155/15, neuverejneny, EU:T:2016:628), ze postacuju na podlozenie
dovodov, ktoré Rada prijala na oddvodnenie zaradenia uvedeného mena do uvedenych zoznamov
(pozri body 101, 103 a 110 vyssie) a jednak informdcie, ktoré potvrdzuju dokazy, ktoré uz Rada
predlozila pri uvedenom opdtovnom zaradeni.

Rada okrem toho k vyjadreniu k zalobe prilozila dal$ie ¢lanky z tla¢e pochddzajace z réznych zdrojov.
V tychto ¢lankoch sa uvadza, Ze syrsku hospodarsku elitu z velkej casti tvorili podnikatelia vybrani
Bassdrom Al-Asadom a ludmi z okruhu jeho rodiny a Ze téito elita prosperovala ziskavanim vyhod od
rezimu. Treba teda konstatovat, Ze Rada z prdvneho hladiska sprdavne zohladnila tieto skuto¢nosti nie
preto, aby ex post oddvodnila sporné akty, ale ako ddkazy, na zdklade ktorych mozno preukazat, ze
vzhladom na okolnosti, do ktorych spadd prijatie tychto aktov, ich odévodnenie bolo dostato¢né (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 62).

Treba tiez konstatovat, ze vsetky tieto dokumenty predstavuju tak sibor dokazov v zmysle rozsudku
z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 52), na zdklade ktorého tiez mozno
odovodnit ponechanie mena zalobcu na dotknutych zoznamoch.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze Rada predlozila stibor presnych a zodpovedajicich dékazov
v zmysle judikatdry citovanej v bode 91 vyssie, na zdklade ktorych mozno preukazat, ze zalobca
nadalej udrziaval vztahy s niektorymi kla¢ovymi osobnostami syrskeho rezimu, ako je Maher
Al-Assad. Mozno preto dospiet k zaveru, ze druhy dévod oddvodnujici ponechanie mena zalobcu
v dotknutych zoznamoch je dostato¢ne podlozeny.

Navy$e podla judikatiry v pripade rozhodnutia o prijati restriktivnych opatreni, ak sa sid Unie
vzhladom na ich preventivhu povahu domnieva, Ze aspon jeden z uvedenych dévodov je dostatoCne
presny a konkrétny, je podlozeny a predstavuje sim osebe dostatocny zdklad tohto rozhodnutia,
skuto¢nost, ze ostatné z tychto dovodov tito poziadavku nesplnaji, nemoze oddvodnit zrusenie
uvedeného rozhodnutia (pozri rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72 a citovanu judikattru).

Kedze v prejednavanej veci bol druhy dévod na ponechanie mena Zalobcu v uvedenych zoznamoch,
konkrétne jeho blizke vztahy s Maherom Al-Assadom, spravne podlozeny Radou a dostato¢nym
zékladom na zaradenie do zoznamov podla privneho kritéria stanoveného ¢ldnkom 28 ods. 1
rozhodnutia 2013/255 a ¢lankom 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 36/2012, nie je potrebné preskimat
dovodnost prvého dovodu.

Treba vsak okrem toho uviest, Ze Rada tiez predlozila nové ddkazy, aby preukdzala, ze zalobca je
poprednym podnikatelom, najmé dokaz tykajici sa podniku v jeho vlastnictve na spracovanie plastov
a podniku $pecializovaného na verejné obstardvanie pre armadu, ako aj dékaz tykajuci sa jeho podielu
vo vyske 40% 1z kapitdlu prepravnej spolo¢nosti automobilov s panom Jaberom, poprednym
podnikatelom, ktory bol tiez zaradeny do dotknutych zoznamov. Okrem toho samotny Zalobca vo
svojom svedectve prilozenom k zalobe priznal, Ze pred zacatim vojny bol poprednym podnikatelom
v Syrii, pricom nepredlozil dokazy, ktoré by umoznili preukazat, ze uz to tak nie je.

Ako vyplyva z c¢lanku 27 ods. 3 a ¢lanku 28 ods. 3 rozhodnutia 2013/255, mend poprednych
podnikatelov sa nezaradia do zoznamov osob nachddzajtcich sa v prilohe I uvedeného rozhodnutia,
alebo sa na nich neponechaji, ak existuje dostatok informadcii, Ze nie st alebo uz nie st spojené
s rezimom alebo zZe nan nemajd vplyv alebo ze nepredstavuju redlne riziko obchddzania restriktivnych
opatreni. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze okrem svedectva zalobcu, ktoré tak, ako bolo uvedené
v bode 116 vyssie, nemozno povazovat za dostato¢ny ddkaz, zo spisu vo veci nevyplyva, ze zalobca uz
nie je v spojeni s rezimom, a Rada sa preto nedopustila nesprdvneho posudenia, ked ho zaradila do
dotknutych zoznamov na zdklade kritéria ,popredny podnikatel“ stanoveného uvedenymi
ustanoveniami.
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Okrem toho treba pripomenut, Ze opatrenia stanovené v clanku 27 ods. 2 a ¢lanku 28 ods. 2
rozhodnutia 2015/1836 sa tykaju ,poprednych podnikatelov posobiacich v Syrii“, ako aj ,s nimi
spojenych osob, ktoré st uvedené v prilohe I“. Vzhladom na to, ako vyplyva na jednej strane
z rozsudku z 26. oktébra 2016, Jaber/Rada (T-154/15, neuverejneny, EU:T:2016:629, bod 109), Rada
predlozila dostatok dokazov, aby preukdzala, ze pan Jaber bol z pravneho hladiska spravne zaradeny
do dotknutych zoznamov, a na druhej strane, ako vyplyva z dokazov predlozenych Radou
v prejednavanej veci, zalobca je v spojeni s panom Jaberom, je pravdepodobné, ze pan Kaddour je
v spojeni s rezimom v zmysle c¢lanku 27 ods. 2 a clanku 28 ods. 2 rozhodnutia 2013/255. Navyse
nijakd skuto¢nost zo spisu nemdze spochybnit tento zaver. Naopak, ako uz bolo uvedené, zalobca je
v spojeni s pdnom Jaberom, kedZe st obaja vicsinovi akciondri vo vyske 40 % z kapitdlu prepravnej
spolocnosti.

Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy sa musi treti zalobny ddévod zaloZeny na zjavne nespravnom
postdeni zamietnut.

O stvrtom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdkladnych prdv a zdsady proporcionality

Zalobca v prvom rade tvrdi, ze ponechanie jeho mena v dotknutych zoznamoch po zruseni pévodného
zaradenia uvedeného mena do uvedenych zoznamov je porusenim jeho prava na ochranu dobrej
povesti a prava vlastnit majetok, ktoré s zarucené ¢lankami 7 a 17 Charty zdkladnych prav, ako aj
¢lankami 1 a 8 EDLP. V druhom rade tvrdi, Ze opatrenia prijaté voci nemu si neprimerané, pretoze
po prvé Rada nevedela preukdzat dévodnost dovodov uvedenych v tejto sdvislosti, po druhé tieto
opatrenia nebudd mat nijaky vplyv na syrsky rezim, pretoze k nemu nepatri a nema vplyvné
postavenie, a po tretie uvedené opatrenia mu spdsobili skuto¢nti ujmu, ako aj jeho rodine.

Rada tvrdenia zalobcu spochybnuje.

Pokial ide po prvé o tvrdenie Zalobcu zaloZené na poruseni jeho prdva vlastnit majetok, treba uviest, ze
toto pravo je sticastou vseobecnych zisad prava Unie a je zakotvené v ¢lanku 17 Charty zakladnych
prav (pozri rozsudok z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 96
a citovanu judikatdru).

Podla ustdlenej judikatiry viak pravo vlastnit majetok v prave Unie nepoziva absolitnu ochranu.
V dobsledku toho moéze byt vykon tohto zdkladného préava obmedzeny pod podmienkou, Ze toto
obmedzenie skuto¢ne zodpoveda cielom v$eobecného ziujmu sledovanym Uniou a nepredstavuje
vzhladom na sledovany ciel neprimerany a nepripustny zdsah do samotnej podstaty takto zaruceného
prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2012, Al-Aqgsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 121, a z 25. jina 2015, Iranian Offshore Engineering
& Construction/Rada, T-95/14, neuverejneny, EU:T:2015:433, bod 59).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na prvorady ciel ochrany civilného obyvatelstva v Syrii nie s obmedzenia
vlastnickeho prdva, na ktoré zalobca poukazuje, neprimerané (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 106), a to o to viac, ze
rozhodnutie 2013/255 a nariadenie ¢. 36/2012 stanovuja urcité vynimky, ktoré umoznuji osobam
a subjektom dotknutym restriktivnymi opatreniami pokryt zakladné vydavky.

Rozhodnutie 2013/255 a nariadenie ¢. 36/2012 totiz stanovuju moznost povolit pouzivanie zmrazenych
finan¢nych prostriedkov na pokrytie zdkladnych potrieb alebo splnenie si urcitych zavizkov, poskytnut
osobitné povolenie umoznujice uvolnit zmrazenie finan¢nych prostriedkov, inych finanénych aktiv
alebo inych hospodarskych zdrojov a pravidelne prehodnocovat zloZenie zoznamov, aby sa zaistilo, ze
osoby a subjekty, ktoré uz nezodpovedaji kritéridm na zaradenie do zoznamu, budd z neho vyradené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431,
body 102 a 105).
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V tejto stvislosti treba uviest, ze zalobca nikdy nepoukézal na potrebu ziskat pristup ku vsetkym alebo
Casti zo zmrazenych financ¢nych prostriedkov.

Toto tvrdenie sa musi teda zamietnut.

Pokial ide po druhé o tvrdenie zalobcu zaloZzené na poruseni prava na ochranu dobrej povesti, je nutné
uviest, Ze toto pravo nie je absolutnym pravom a ze jeho vykon mozno obmedzit obmedzeniami
odévodnenymi cielmi vieobecného zdujmu sledovanymi Uniou. Kazdé hospodarske alebo financ¢né
restriktivne opatrenie uz na zdklade svojej definicie zahfna acinky, ktoré zasahuju do prava vlastnit
majetok a prava na ochranu dobrej povesti osoby alebo subjektu, ktorého sa tykaji, ¢im mu spdsobuju
yjmu. Vyznam cielov sledovanych dotknutymi restriktivnymi opatreniami vsak moéze odovodnit
negativne ddsledky, dokonca znacné, na dotknuté osoby a subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. marca 2015, Central Bank of Iran/Rada, T-563/12, EU:T:2015:187, bod 115).

Okrem toho a v kazdom pripade treba konstatovat, ako uviedla Rada, Zze zalobca nepredlozil nijaky
dokaz, na zdklade ktorého by bolo mozné preukazat, Ze opatrenia, ktoré boli proti nemu prijaté,
poskodili jeho dobrid povest, a preto sa musia tieto tvrdenia zamietnut.

Pokial ide po tretie o tvrdenie Zalobcu zalozené na poruseni zdsady proporcionality, z ustdlenej
judikatdry vyplyva, ze zdsada proporcionality je jednou zo vieobecnych zisad prava Unie a vyzaduje,
aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych dotknutou pravnou tupravou a ne$li nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
uvedenych cielov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada
a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 122; z 25. juna 2015, Iranian
Offshore Engineering & Construction/Rada, T-95/14, neuverejneny, EU:T:2015:433, bod 60, a zo
14. marca 2017, Bank Tejarat/Rada, T-346/15, neuverejneny, EU:T:2017:164, bod 149).

Je nesporné, Ze prava zalobcu si do urcitej miery obmedzené restriktivnymi opatreniami, ktoré boli
vo¢i nemu prijaté, vzhladom najmi na to, Ze nemdze disponovat svojimi finan¢nymi prostriedkami,
ktoré sa mozu nachadzat na tzemi Unie, ani ich previest do Unie, iba ak na zdklade osobitnych
povoleni. Rovnako opatrenia prijaté voci zalobcovi mozu pripadne vyvolat u ich obchodnych partnerov
a zdkaznikov urcité obavy alebo neddveru voci nemu.

Z preskimania tretieho zalobného dovodu vsak vyplyva, Ze Rada spravne ponechala meno zalobcu
v dotknutych zoznamoch, ked sa opierala o obchodné vztahy udrziavané s klti¢ovymi osobnostami
rezimu, najmd s Maherom Al-Assadom. Z toho dévodu sa zalobca musi povazovat za popredného
podnikatela posobiaceho v Syrii.

Rozhodnutie o ponechani mena zalobcu v dotknutych zoznamoch, ak sa zakladd na kritériu tykajaceho
sa spojenia so syrskym rezimom na zdklade jeho blizkych obchodnych vztahov s Maherom
Al-Assadom, a teda na zéklade jeho podpory uvedeného rezimu, moéze viest k dosiahnutiu ciela
vSeobecného zdujmu sledovaného politikou restriktivnych opatreni prijatou Radou, a to ukoncenie
represie voci syrskemu civilnému obyvatelstvu, ktord stdla zivot tisicok civilného obyvatelstva. Tento
ciel spadd do SirSieho ramca usilia spojeného s udrzanim medzindrodného mieru a bezpecénosti,
stanoveného v ¢ldnku 21 ZEU, ktory sa tyka ustanoveni vonkajsej ¢innosti Unie, a preto je legitimny.

Pokial ide o udajnd neprimeranost ponechania mena Zalobcu v dotknutych zoznamoch, je nutné
pripomenut, ako vyplyva z bodov 133 a 134 vyssie, Ze clanok 28 ods. 6 rozhodnutia 2013/255, v zneni
zmien, stanovuje moznost povolit pouzivanie zmrazenych finan¢nych prostriedkov na pokrytie
zédkladnych potrieb alebo splnenie si urcitych zavazkov, poskytnut osobitné povolenie umoznujice
uvolnit zmrazenie finan¢nych prostriedkov, inych finan¢nych aktiv alebo inych hospodarskych zdrojov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 364, a z 15. novembra
2012, Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 127).
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Okrem toho sa musi zohladnit skuto¢nost, ze ponechanie mena Zalobcu na dotknutych zoznamoch
nemozno kvalifikovat ako neprimerané z dovodu jeho tidajnej neobmedzenej povahy. Toto ponechanie
totiz podlieha pravidelnému preskiimavaniu (minimélne raz za rok), aby sa zabezpecilo, Ze osoby
a subjekty, ktoré uz nesplnaja kritérid na to, aby boli uvedené v uvedenych zoznamoch, buda z neho
odstranené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 365, a z 15. novembra
2012, Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 129).

Pokial ide o ujmu uvddzanu Zalobcom, ktord mu bola spésobend v ddsledku ponechania jeho mena
v dotknutych zoznamoch a v stvislosti s ktorou uvadza, Ze jeho podniky boli zni¢ené a jeho zivot, ako
aj zivot jeho rodiny je uidajne v nebezpecenstve, treba v prvom rad uviest, Ze zalobca v ramci svojich
navrhov nenavrhol ndhradu tejto ujmy.

V tejto suvislosti a v kazdom pripade treba konstatovat, ze zalobca na ucely preukdzania existencie
uvadzanej ujmy len predlozil svoje vlastné svedectvo, ako aj fotokdpie ciernobielych fotografii zlej
kvality niecoho, ¢o vyzeralo ako znicend budova. Dokazy predlozené zalobcom nie st teda dostatocné
na preukdzanie uvedenej ujmy.

Napokon treba pripomenut, Ze vyznam cielov sledovanych napadnutymi aktmi svojou povahou
odovodnuje, ze tieto akty mohli mat pre Zalobcu negativne ddsledky, dokonca znac¢né, bez toho, aby
tym bola dotknutd ich legitimita (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014, Ezz a i./Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, bod 191).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na prvoradd dolezZitost udrziavania medzindrodného mieru a bezpe¢nosti,
obmedzenia prava vlastnit majetok a na ochranu dobrej povesti zalobcu, ktoré zalobcovi pripadne
vznikli napadnutymi aktmi, si od6vodnené cielom v$eobecného zdujmu a nie st vzhladom na
sledované ciele neprimerané.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy sa musi $tvrty Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zakladnych
prav a zasady proporcionality zamietnut.

O piatom Zalobnom doévode zalozZenom na poruseni zdasady zdkazu diskrimindcie

Zalobca tvrdi, ze rada porusila zasadu zdkazu diskriminécie, ked posudzovala ponechanie jeho mena
v dotknutych zoznamoch rovnako ako ponechanie mien pdnov Hamchoa a Jabera v uvedenych
zoznamoch. V tejto savislosti uvadza, ze uvedena zasada stanovuje nielen, Zze podobné situdcie sa maji
posudzovat rovnako, ale aj, Ze rozdielne situdcie sa maju posudzovat rozdielne. Zastava ndzor, hoci je
pravda, Ze poziadal o sluzby rovnakého pravneho zastupcu ako pani Hamcho a Jaber, ni¢ to nemeni na
tom, ze skutocnosti, ktoré si mu vytykané, a jeho podnikatelské postavenie su tplne odlisné od
skuto¢nosti vytykanych tymto poslednym uvedenym osobém, ako aj od ich podnikatelského
postavenia.

Rada tvrdenia zalobcu spochybnuje.

Podla judikatdry zdsada rovnosti zaobchddzania, ktord je zédkladnou zdsadou préva, zakazuje, aby sa
porovnatelné situdcie posudzovali rozdielnym sposobom a rozdielne situdcie posudzovali rovnako,
okrem pripadu, Ze by bolo takéto posudzovanie objektivne odovodnené (rozsudok zo 14. oktdbra
2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 56).

V prejednéavanej veci treba poznamenat, ako uviedla Rada vo svojom vyjadreni k Zalobe, vo¢i zalobcovi
boli prijaté sporné opatrenia v nadvédznosti na individudlne postudenie, ktoré sa zakladalo na
konkrétnych dokazoch. Dévody a dokazy, o ktoré sa Rada opierala pri prijati rozhodnutia o ponechani
mena zalobcu v dotknutych zoznamoch, st odli$né, ako pripustil aj zalobca, od dovodov a ddkazov,
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o ktoré sa opierala tato institticia pri ponechani mien pana Homchoa a Jabera v uvedenych zoznamoch.
Je nesporné, ze mend tychto troch osob boli zaradené do tychto zoznamov z dovodu ich obchodnej
¢innosti vzhladom na to, Ze hoci vykondvaju odlisné cinnosti, ziskavaja vyhody zo syrskeho rezimu
a podporuju ho (kritérium poprednych podnikatelov posobiacich v Syrii). Ni¢ vSak nepoukazuje na to,
ze by Rada posudzovala situdciu zalobcu rovnako ako situdciu panov Hamchoa a Jabera.

Tento zalobny dovod sa musi preto zamietnut ako ned6vodny.

Piaty zalobny dovod sa musi teda zamietnut a v dosledku toho aj Zaloba v celom jej rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobca
nemal vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania Rady v sulade s jej navrhmi.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Khaled Kaddour zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy konania Rady
Eurdpskej tnie.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 31. mdja 2018.

Podpisy
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