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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 13. decembra 2018 *

,Zivotné prostredie — Nariadenie (EU) 2016/646 — Emisie znecistujicich latok z Iahkych osobnych
a uzitkovych vozidiel (Euro 6) — Stanovenie neprekgoéitel’n)'/ch limitnych hodnot (NTE) emisii oxidov
dusika pocas skasok pri skuto¢nej jazde (RDE) — Zaloba o neplatnost — Pravomoc organu miestnej
$tatnej spravy prislusného pre ochranu zZivotného prostredia obmedzit preméavku urcitych vozidiel —
Priama dotknutost — Pripustnost — Nedostatok pravomoci Komisie — Dodrzanie vyssich pravnych
noriem — Prispdsobenie t¢inkov vyhldsenia neplatnosti z hladiska casu —
Mimozmluvnd zodpovednost — Néhrada tidajnej ujmy na dobrom mene a povesti*
V spojenych veciach T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
Ville de Paris (Franctzsko), v zastdpent: J. Assous, advokat,
zalobca vo veci T-339/16,
Ville de Bruxelles (Belgicko), v zastipeni: M. Uyttendaele a S. Kaisergruber, advokati,
zalobca vo veci T-352/16,
Ayuntamiento de Madrid (Spanielsko), v zastdpeni: F. Zunzunegui Pastor, advokat,
zalobca vo veci T-391/16,
proti

Europskej komisii, v zastupeni: A.C. Becker, E. Sanfrutos Cano a J.-F. Brakeland, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom st na jednej strane zaloby zalozené na ¢lanku 263 ZFEU o vyhlasenie neplatnosti
nariadenia Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 692/2008,
pokial ide o emisie lahkych osobnych a dzitkovych vozidiel (Euro 6) (U. v. ES L 109, 2016, s. 1), a na
druhej strane zaloba zaloZend na ¢ldnku 268 ZFEU o ndhradu $kody, ktora mestu Pariz ddajne vznikla
z dovodu prijatia uvedeného nariadenia,

VSEOBECNY SUD (deviata rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Baniczyk a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: M. Marescaux, referentka,

* Jazyky konania: $panielcina a franctzstina.
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ECLIL:EU:T:2018:927 1




Rozsupok z 13. 12. 2018 — SpojeNE vect T-339/16, T-352/16 A T-391/16
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. méja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nariadenie Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 692/2008,
pokial ide o emisie fahkych osobnych a wzitkovych vozidiel (Euro 6) (U. v. ES L 109, 2016, s. 1, dalej
len ,napadnuté nariadenie“), doplna poziadavky na skusky emisii pri skuto¢nej jazde (RDE), ktorymi sa
maji merat emisie znecistujucich latok z lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel v rdmci postupov
pred udelenim povolenia na uvedenie novych vozidiel na trh. Tieto skusky za skuto¢nych jazdnych
podmienok maju vyjadrovat uroven znecistujucich emisii lepsie nez laboratérne skusky. Presnejsie
Komisia v napadnutom nariadeni stanovila pre emisie oxidov dusika pocas skuisok emisii pri skutocnej
jazde neprekrocitelné limitné hodnoty (NTE) vyplyvajice z uplatnenia faktorov zhody CF,,,,,, na
emisné limity znecistujicich latok stanovené pre normu Euro 6 v nariadeni Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na
emisie [ahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informécidm
o opravich a udrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1). Zalobcovia, t. j. ville de Paris (mesto Pariz),
ville de Bruxelles (mesto Brusel) a ayuntamiento de Madrid (mesto Madrid) navrhuju vyhlésit
neplatnost napadnutého nariadenia, pretoze sa domnievaji, Ze Komisia nemohla prijat neprekrocitelné
limitné hodnoty emisii oxidov dusika, ktoré su vyssie ako limity tychto emisii stanovené pre normu
Euro 6. Komisia namieta proti pripustnosti, ako aj dévodnosti zaloéb o neplatnost podanych zalobcami.
Dalej Komisia povazuje zalobu mesta Pariz o ndhradu $kody, ktord mu v dosledku napadnutého
nariadenia idajne vznikla, v symbolickej vyske jedno euro, takisto za nepripustnii a nedévodnu.

Okolnosti predchadzajace sporom

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje ramec
pre typové schvilenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidld (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 263,
2007, s. 1), ktord je vysledkom konsolidacie réznych textov, uvadza, ze technické poziadavky platné pre
systémy, komponenty, samostatné technické jednotky a vozidld musia byt zostladené a vymedzené
v ,regulaénych aktoch®, ktorych hlavnym cielom je zabezpecit vysokd uroven bezpecnosti cestnej
premavky, ochranu zdravia, ochranu zivotného prostredia, energeticki efektivnost a ochranu proti
neopravnenému pouzivaniu. Jej ustanovenia upravuju systém typového schvalenia Spolocenstva pre
vietky kategodrie vozidiel. V tejto suvislosti, ako vyplyva z ¢lanku 3 tejto smernice, ak ¢lensky $tat udeli
urcitému typu vozidla ,typové schvilenie ES“, osved¢uje tym, Ze toto vozidlo splha prislusné spravne
ustanovenia a technické poziadavky tejto smernice a ,regulacnych aktov“ uvedenych v prilohe tejto
smernice. Tymito ,regulacnymi aktmi“ mézu v zmysle tej istej smernice byt najmé iné smernice alebo
osobitné nariadenia, pricom kazdy z tychto ,regulacnych aktov” sa tyka urcitého osobitného aspektu.

Ako vyplyva z prilohy IV uvedenej smernice, predpokladom typového schvéalenia ES pre motorové
vozidlo je jeho zhoda s ustanoveniami desiatok ,regula¢nych aktov”, ktoré sa vztahujd, napriklad, na
predchadzanie rizikdm poziaru, na mechanizmy riadenia, brzdové ststavy alebo tak ako v pripade
prejedndvanych veci, na emisie znecistujucich latok. ,Regulacnym aktom“ pre posledny uvedeny
aspekt, pokial ide o Iahké osobné a tzitkové vozidl4, je nariadenie ¢. 715/2007.

Podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 ¢lensky $tat ,nezakdz[e], neobmedz[i] ani
nebud[e] branit evidencii, predaju alebo uvedeniu do prevadzky v premavke alebo prevadzke [uvedeniu
do prevadzky alebo premavke — neoficidlny preklad] na cestich vozidiel... z dévodov tykajucich sa
aspektov ich konstrukcie a fungovania uvedenych v tejto smernici, ak splhaji poziadavky tejto
smernice”.

2 ECLL:EU:T:2018:927



Rozsupok z 13. 12. 2018 — SpojeNE vect T-339/16, T-352/16 A T-391/16
VILLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES A AYUNTAMIENTO DE MADRID/KoMmisia

Kontext nariadenia ¢. 715/2007 mozno pochopit z jeho odovodneni. V odévodneni 2 tohto nariadenia,
ktoré odkazuje na smernicu 70/156/EHS zo 6. februara 1970 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov o typovom schvéleni motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES L 42,
1970, s. 1), ktora bola nahradena smernicou 2007/46, sa pripomina, Ze toto nariadenie je jednym
z ,regulacnych predpisov” uplatnitelnych v rdmci postupu typového schvalovania stanoveného
v smernici 2007/46. Dalej podla odovodnenia 4 toho istého nariadenia je toto nariadenie stcastou
implementécie programu ,Cisté ovzdusie pre Eurépu”, ktory zacala Komisia uskutoc¢novat v roku 2001
a ktorého ,tematickd stratégia“ stanovuje, ze na dosiahnutie cielov Unie tykajicich sa kvality ovzdusia
je potrebné dalSie zniZzenie emisii z odvetvia dopravy (leteckej, ndmornej a pozemnej dopravy),
domécnosti a odvetvia energetiky, polnohospodérstva a priemyslu, a Ze v tejto suvislosti st normy
Euro 5 a Euro 6 pre motorové vozidla jednym z opatreni ur¢enych na znizovanie emisii pevnych castic
a ozénovych prekurzorov, ako su oxidy dusika a uhlovodiky. Nakoniec v od6vodneniach 5 a 6
predmetného nariadenia sa uvadza, ze emisie oxidov dusika z dieselovych vozidiel sa musia nadalej
vyrazne znizovat prostrednictvom dosiahnutia ambiciéznych limitnych hodnét vo fize Euro 6 bez
toho, aby bolo nutné zriect sa vyhod dieselovych motorov z hladiska spotreby paliva a emisii
uhlovodikov a oxidu uholnatého, a 7e na zniZovanie oxidov dusika je v$ak potrebné definovat
prechodnu fizu (fdza Euro 5), aby sa vyrobcom motorovych vozidiel umoznilo dlhodobé pldnovanie

vyroby.

Clanok 10 nariadenia ¢. 715/2007 s nizvom ,Typové schvélenie“ okrem iného pre osobné vozidla
a vozidld ur¢ené na prepravu osob stanovuje, Ze limitné hodnoty normy Euro 5 za¢nu platit pre
typové schvédlenie od 1. septembra 2009, Ze od 1. janudra 2011 uZ nebudt moct byt nové vozidla
nespliajice tieto normy registrované, predavané alebo uvedené do prevadzky, ze limitné hodnoty
normy Euro 6 zac¢nu platit pre typové schvalenie od 1. septembra 2014 a ze od 1. septembra 2015 uz
nebudd moct byt nové vozidla nezodpovedajiice tejto norme registrované, predidvané alebo uvedené do
prevadzky. Priloha I nariadenia ¢. 715/2007 v tabulkdch 1 a 2 stanovuje napriklad emisné limity oxidov
dusika pre osobné dieselové vozidla alebo dieselové vozidla urcené na prepravu oséb na 180 mg/km
pre normu Euro 5 a 80 mg/km pre normu Euro 6.

V ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 715/2007 nazvanom ,Povinnosti vyrobcov® sa vyrobcom motorovych
vozidiel ukladd povinnost zabezpecit, aby boli vSetky ich nové vozidld urcené na registraciu, predaj
alebo uvedenie do prevddzky na tizemi Unie typovo schvéilené v silade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami, a to najmd v stlade s emisnymi limitmi uvedenymi v prilohe I tohto
nariadenia. Odsek 2 druhy pododsek toho istého ¢lanku spresnuje, Ze vyrobcovia motorovych vozidiel
musia zabezpecit efektivne obmedzenie vyfukovych emisii a emisii z odparovania v priebehu celej
zivotnosti vozidla v beznej prevadzke. V tejto suvislosti je spresnené, Ze opatrenia na overenie zhody
v prevadzke sa kontroluji po uplynuti piatich rokov alebo po 100000 km. V tretom pododseku toho
istého odseku sa uvddza, ze ,zhoda v prevddzke sa kontroluje najmi pre vyfukové emisie, [pokial ide
o] emisné limity uvedené v [uvedenej prilohe], a ze ,v zadujme zlepSenia kontroly emisii z odparovania
a emisii pri nizkych teplotich okolia Komisia preskiima skisobné postupy”. Odsek 4 toho istého ¢lanku
konkrétne stanovuje, Ze osobitné postupy a poziadavky na vykonanie vyssie uvedenych ustanoveni sa
stanovia v stulade s postupom uvedenym v c¢lanku 15 ods. 2 toho istého nariadenia, ktory v sti¢asnosti
zodpovedd komitologickému postupu ,preskimania“, ktory je opisany v ¢lanku 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovujt pravidld
a vSeobecné zasady mechanizmu, na zdklade ktorého clenské staty kontroluju vykonavanie
vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011, s. 13), a zakladd sa na ¢ldanku 13 tohto
posledného uvedeného nariadenia.
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Clanok 5 nariadenia ¢. 715/2007, nazvany ,Poziadavky a skasky“, najprv v odseku 1 stanovuje, Ze
»vyrobca vybavi vozidla tak, aby... pri beznom pouzivani bol[i] v stlade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami“. Odsek 2 uvedeného c¢lanku dalej stanovuje, ze s vynimkou osobitnych
situdcii sa pouzivanie rusiacich zariadeni, ktoré znizuji G¢innost systémov regulicie emisii, zakazuje.
Odsek 3 napokon uvadza:

»Osobitné postupy, skusky a poziadavky na typové schvilenie uvedené v tomto odseku, ako aj
poziadavky na vykonévanie odseku 2, ktorych ciefom je zmenit a doplnit menej zdvazné prvky tohto
nariadenia tym, ze ich doplnia, sa prijmu v sulade s... postupom... podla ¢lanku 15 ods. 3 To zahfna
aj stanovenie poziadaviek tykajucich sa:

a) vyfukovych emisii vriatane skdsobnych cyklov, emisii pri nizkych teplotiach okolia, emisii pri
volnobehu, opacity dymu a spréavneho fungovania a regenerdcie systémov dodato¢nej upravy

vyfukovych plynov;

c) systém[ov] OBD a fungovani[a] zariadeni na reguldciu znecistovania v prevadzke;

d) zivotnosti zariadeni na reguldciu znecistovania, nahradnych zariadeni na reguliciu znecistovania,
zhody v prevadzke, zhody vyroby a sposobilosti na premavku na cestach;

v

Postup podla c¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007, na ktory sa odkazuje, zodpoveda
komitologickému postupu typu ,regulacny postup s kontrolou® ustanovenému v clanku 5a
rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon
vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23), ktorého aéinok zostal
podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 182/2011 zachovany na ucely aktov, v ktorych sa na uvedeny ¢ldnok 5a
odkazuje.

Clanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007 stanovuje:

»Komisia bude pravidelne posudzovat postupy, skisky a poziadavky uvedené v ¢lanku 5 ods. 3, ako aj
skdsobné cykly pouzivané na meranie emisii. Ak sa pri skimani preukdze, ze uz nie si primerané
alebo neodrazaju skutocné emisie, upravia sa tak, aby nalezite odrazali emisie vznikajice pri skutocnej
jazde na ceste. V sulade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 15 ods. 3 sa prijmu
potrebné opatrenia, ktorych ciefom je zmenit a doplnit menej zdvazné prvky tohto nariadenia.”

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 715/2007
(U. v. EU L 199, 2008, s. 1), bolo prijaté konkrétne na déely vykonania ¢ldnkov 4 a 5 tohto posledného
uvedeného nariadenia. Odévodnenie 2 nariadenia ¢. 692/2008 pripomina, Ze nové lahké uzitkové
vozidld maju dodrziavat nové emisné limity, a ze tieto technické poziadavky nadobuidaji ucinnost vo
dvoch etapach, Euro 5 od 1. septembra 2009, Euro 6 od 1. septembra 2014, a Ze toto nariadenie je
preto zamerané na stanovenie poziadaviek potrebnych pre typové schvélenie vozidiel splnajicich
normy Euro 5 a Euro 6. Oddvodnenie 9 toho istého nariadenia uvadza, Ze ustanovené opatrenia st
v stlade so stanoviskom Technického vyboru — motorové vozidld, ktory je uvedeny v clanku 40
smernice 2007/46.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 692/2008 stanovuje, ze typové schvélenie ES sa konkrétne so zretefom na
emisie znedistujicich latok udeli, ak vyrobca preukaze, Ze dotknuté vozidla splhaju postupy skisok
uvedené v prilohach III az VIII, X az XII, XIV, XVI a XX tohto nariadenia. Clanok 3 ods. 2 toho
istého nariadenia v podstate spresnuje, ze vozidla podliehaju réznym skdskam $pecifikovanym na
obrazku 1.2.4 prilohy I, ktoré su ako také opisané v réznych prilohach. Napriklad skaska typu 1 patri
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pod prilohu III, nazvand ,Overovanie priemernych vyfukovych emisii v podmienkach okolitého
prostredia“ a skiaska typu 4 pod prilohu VI, nazvant ,Stanovenie emisii z odparovania“. Clanok 3
ods. 5 uvedeného nariadenia pripomina, zZe ,vyrobca musi prijat technické opatrenia, ktoré zabezpecia,
ze vyfukové emisie a emisie z odparovania budi Gc¢inne obmedzené v stlade s tymto nariadenim
v priebehu normalnej zivotnosti vozidla a za normélnych podmienok pouzivania®.

Komisia v nadvéznosti na rozne stadie, ako aj na medializované udalosti, ktoré ukazali, Ze vykonavané
skagky typu 1 neodrézali skuto¢nt droven znecistujucich latok pri skutocnej jazde na ceste, zmenila
nariadenie ¢. 692/2008 jeho doplnenim na zdklade clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007,
t. j. v stlade s komitologickym postupom typu ,regulacny postup s kontrolou“ podla ¢lanku 5a
rozhodnutia 1999/468 uvedeného v bode 9 vyssie. Komisia na tento ucel prijala napadnuté nariadenie.
V jeho odovodneniach 3 az 10 sa okrem iného uvadza:

»,Na zdklade vlastného vyskumu a externych informdcii Komisia vykonala podrobnu analyzu postupov,
skusok a poziadaviek na typové schvalovanie, ktoré sd stanovené v [nariadeni ¢. 692/2008], a zistila, ze
emisie vozidiel podla noriem Euro 5 a Euro 6 vzniknuté pri skutoc¢nej jazde na ceste vyrazne
prekracuji emisie namerané v ramci regula¢cného nového eurdpskeho jazdného cyklu (NEDC)
[pouzitého pri skaskach typu 1], najmé so zretelom na emisie [oxidu dusika] z naftovych vozidiel.

,Rusiace zariadenia’ podla vymedzenia v ¢lanku 3 bodu 10 [nariadenia ¢. 715/2007], ktoré znizuju
uroven reguldcie emisii, sa zakazuji. Neddvne udalosti zvyraznili potrebu posilnenia presadzovania
prava v tejto oblasti...

Komisia v janudri 2011 zriadila pracovnu skupinu s ucastou vsetkych zainteresovanych stran[,] aby
vytvorila skiisobny postup na stanovenie emisii pri skuto¢nej jazde (RDE), ktory bude lepsie odrazat
emisie merané na ceste. Na tento ucel a po dokladnych technickych diskusidch bola vyuzitd moznost

navrhnutd v [nariadeni ¢. 715/2007], t. j. pouzitie prenosnych systémov merania emisii (PEMS)
a neprekrocitelnych limitov [NTE].

Skdsobné postupy na stanovenie emisii pri skuto¢nej jazde boli zavedené [nariadenim Komisie (EU)
2016/427 z 10. marca 2016, ktorym sa meni nariadenie... ¢. 692/2008, pokial ide o emisie lahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 6) (U. v. EU L 82, 2016, s. 1)]. V st¢asnosti je potrebné stanovit
kvantitativne poziadavky na emisie pri skutocnej jazde s cielom obmedzit vyfukové emisie pri vsetkych
normélnych podmienkach pouzivania podla emisnych limitov stanovenych v [nariadeni ¢. 715/2007].
Na tento tcel by sa mal[i] vziat do Gvahy Statistické a technické nepresnosti postupov merania.

S ciefom umoznit vyrobcom postupne sa prispdsobit poziadavkdm na emisie pri skuto¢nej jazde by
konec¢né kvantitativne poziadavky na emisie pri skuto¢nej jazde mali byt zavedené v dvoch postupnych
krokoch. V prvom kroku, ktory by sa mal zacat uplatiovat $tyri roky od datumov povinného
uplatnovania normy Euro 6, by sa mal uplatnovat faktor zhody 2,1. Druhy krok by mal nasledovat
jeden rok a $tyri mesiace po prvom kroku a mal by sa v nom pozadovat uplny stilad s hodnotou
emisného limitu pre [oxid dusika] 80 mg/km stanovenou v nariadeni... ¢. 715/2007 s rezervou na
zohladnenie dodato¢nych nepresnosti merania v stvislosti s pouzitim prenosnych systémov merania
emisii (PEMS).”

Ako vyplyva z oddvodneni 3 az 10 napadnutého nariadenia, skisobny postup na overovanie emisii

vozidiel pri skuto¢nej jazde bol zavedeny uz skor nariadenim 2016/427. Na uvedeny ucel bola do
nariadenia ¢. 692/2008 doplnend priloha IIIA s ndzvom ,,Overovanie emisii pri skutoc¢nej jazde®, kde je
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opisany postup dodatocnej skisky emisii pri skutocnej jazde, tzv. skisky typu 1A alebo RDE, ktorou sa
maji merat vyfukové emisie pri skutocnej jazde s vyuzitim prenosného systému na meranie emisii
(PEMS). Nariadenie 2016/427 do bodu 2.1 uvedenej prilohy vkladd domnienku, Ze vysledok skusky
emisii pri skuto¢nej jazde je v sulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 715/2007, ak emisie vypustené pri
tejto skdske nie s vyssie nez neprekrocitelné limitné hodnoty (NTE) v priebehu normélnej zivotnosti
vozidla, ktoré sa vypocitaju takto: ,NTE, ... = CF,yuun ¥ EURO-6, kde EURO-6 je [prisludny emisny
limit vzhladom na vlastnosti vozidla, ktory je stanoveny v nariadeni ¢. 715/2007 (v tabulke 2
prilohy I k uvedenému nariadeniu, ako sa uvddza v bode 6 vyssie), a kde] CF,,,,,,, je faktor zhody
[stanoveny] pre prislusnt znedistujucu latku“. Ustanovenia nariadenia 2016/427 stanovovali, ze az do
stanovenia hodnét faktorov zhody sa pre nové typové schvilenia mali uplatnovat skisky emisii pri
skuto¢nej jazde, ale len na Gcely monitorovania (¢lanok 3 ods. 10 nariadenia ¢. 692/2008 v zneni

nariadenia 2016/427).

V tomto kontexte prijatie napadnutého nariadenia, pokial ide o jeho aspekty tykajice sa vyhrad
uvadzanych zalobcami, v podstate na jednej strane predstavovalo stanovenie konca obdobia, pocas
ktorého sa skasky emisii pri skuto¢nej jazde mohli pouzivat len na dcely monitorovania, uréenim
dédtumov uplatnovania neprekrocitelnych limitnych hodnét v rdmci tychto skdsok na tGcely udelenia
alebo odmietnutia udelenia typového schvilenia a naslednej registracie, predaja alebo uvedenia novych
vozidiel do prevadzky (napriklad od 1. septembra 2017 sa typové schvdlenie osobnych vozidiel
a vozidiel na prepravu osob moze udelit iba vtedy, ak sa skdska emisii pri skutocnej jazde zlozi, a od
1. septembra 2019 uz nové vozidla tychto kategdrii nemoézu byt registrované, predavané alebo uvedené
do prevadzky, ak ich typ takiato skdsku uspesne nezlozil), a na druhej strane predstavovalo stanovenie
faktora zhody CF,,,,, pre oxidy dusika (v tejto fize eSte nie pre iné znecistujuce latky). V tejto
suvislosti je vyrobcom dand moznost pouzivat uvedeny faktor, ktorého hodnota je stanovend na 2,1,
pocas prechodného obdobia dvoch rokov a $tyroch mesiacov od datumu, po¢nic ktorym je vyhovenie
tymto skuskam nevyhnutné pre typové schvilenie, a pocas prechodného obdobia jedného roka
a $tyroch mesiacov od datumu, po¢nic ktorym je vyhovenie tym istym skiskam nevyhnutné pre
registraciu, predaj alebo uvedenie do prevadzky novych vozidiel. Normadlna, tzv. ,konecna“ hodnota
faktora zhody CF,,,,,,. pre oxidy dusika je stanovena na 1,5.

Preto pre emisny limit stanoveny na 80 mg/km v norme Euro 6 je na ziskanie typového schvilenia,
napriklad v pripade dieselového osobného vozidla alebo dieselového vozidla na prepravu oséb, ako to
vyplyva zo znenia ¢lanku 3 ods. 10 tretieho pododseku a bodov 2.1, 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nariadenia
¢. 692/2008, zmeneného napadnutym nariadenim, neprekrocitelnd limitnd hodnota emisii oxidu dusika
pocas skusok emisii pri skutocnej jazde od 1. septembra 2017 do 31. decembra 2019 stanovend na
168 mg/km a nasledne od 1. januara 2020 na 120 mg/km. Zalobcovia namietaji prave proti tym
ustanoveniam napadnutého nariadenia, ktorymi sa pre emisie oxidov dusika stanovuju hodnoty
faktorov zhody CF,,,,,, @ neprekrocitelné limitné hodnoty (NTE), ktoré z neho vyplyvaju.

V rdmci pravneho kontextu odvetvia treba takisto zohladnit, ale na $ir$ej Grovni, smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CcistejSom ovzdusi
v Eurépe (U. v. EU L 152, 2008, s. 1). Ako sa uvadza v bode 5 jej ¢lanku 1, G¢elom tejto smernice je
udrziavanie kvality ovzdusia tam, kde je dobra, a jej zlepsenie v ostatnych pripadoch. St v nej pre
rozne znecistujice latky s pravdepodobnym skodlivym vplyvom na okolité ovzdusie, konkrétne pre
oxid dusicity, definované limitné hodnoty, cielové hodnoty, kritické urovne, informa¢né prahy, prahy
na hodnotenie a iné udaje. Ustanovuje sa v nej, Ze Clenské Staty svoje uzemia na ucely posudzovania
a riadenia kvality ovzdusia rozdelia na zény a Ze aglomeracia mdze tvorit jednu zénu.

Popri inych ustanoveniach na riadenie kvality ovzdu$ia ¢lanok 13 smernice 2008/50 stanovuje, ze
Clenské staty zabezpecia, aby na uzemi ich zén a aglomerdcii neboli prekrocené limitné hodnoty
roznych znecistujucich létok, aj pokial ide o oxid dusicity. V ¢ldnku 23 sa uvéadza, ze ,ak v danych
zénach alebo aglomerdcidch prekrocia urovne znelistujacich latok v okolitom ovzdusi akikolvek
limitni hodnotu alebo cielovd hodnotu..., zabezpecia clenské §tity vypracovanie planov kvality
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ovzdus$ia pre tieto zony a aglomeracie s cielom dosiahnut prislu$nd limitnd hodnotu alebo cielovi
hodnotu®. Ten isty ¢lanok spresnuje, Ze tieto plany mdzu ako také obsahovat kratkodobé ak¢né plany.
V tejto suvislosti ¢lanok 24 ods. 2 tej istej smernice stanovuje:

»Kratkodobé akcné plany... mozu v zdvislosti od jednotlivych pripadov ustanovovat uc¢inné opatrenia na
kontrolu a v pripade potreby na pozastavenie cinnosti, ktoré prispievaju k riziku prekrocenia
prislusnych limitnych hodnét alebo cielovych hodnét alebo vystrazného prahu. Tieto akéné plany
mozu zahinat opatrenia vo vztahu k premavke motorovych vozidiel...“.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Mesto Pariz, mesto Brusel a mesto Madrid podali svoje Zaloby v uvedenom poradi 26. juna 2016 (vec
T-339/16), 29. jana 2016 (vec T-352/16) a 19. jula 2016 (vec T-391/16).

Samostatnymi podaniami z 28. septembra 2016, 23. septembra 2016 a z 5. oktébra 2016 Komisia na
zéklade c¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu vzniesla voci tymto zalobdm

namietky nepripustnosti so ziadostou, aby Vseobecny stid rozhodol pred prejednanim veci same;j.

K ndmietkam nepripustnosti vznesenym Komisiou predlozili mestd Pariz, Brusel, ako aj Madrid svoje
pripomienky v uvedenom poradi 15. novembra 2016, 16. novembra 2016 a 15. novembra 2016.

Vseobecny sud uzneseniami z 20. marca 2017 spojil ndmietky nepripustnosti podané Komisiou na
spolo¢né konanie o veci samej.

Komisia podala vyjadrenie k zalobe 2. maja 2017.
Dna 16. mdja 2017 VSeobecny sud vyzval ucastnikov konania, aby vo svojich replikdch a duplikach
zaujali stanovisko k moznému vplyvu ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice

2007/46 na pripustnost Zaldéb o neplatnost.

Mesta Pariz a Brusel, ako aj mesto Madrid podali 28. juna 2017 repliky obsahujice stanovisko
vyziadané Vseobecnym sudom.

Dna 15. septembra 2017 podala Komisia dupliky obsahujice stanovisko vyziadané Vseobecnym sidom.

Rozhodnutim plendrneho zasadnutia zo 6. marca 2018 Vseobecny sud tieto veci postapil deviatej
rozsirenej komore.

Rozhodnutim predsedu deviatej rozsirenej komory Vseobecného sidu z 10. aprila 2018 boli veci

T-339/16, T-352/16 a T-391/16 spojené na ucely ustnej casti konania a vyhldsenia rozhodnutia,

ktorym sa konanie konci.

Prednesy mesta Pariz, mesta Brusel a Komisie a ich odpovede na pisomné a ustne otazky, ktoré im

Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na pojedndvani 17. maja 2018. Mesto Madrid sa na tomto

pojedndavani nezucastnilo.

Mesto Pariz navrhuje:

— aby bola ndmietka nepripustnosti Komisie zamietnutd, aby VSeobecny std vyhlasil za pripustna
jeho zalobu o neplatnost a jeho ziadost o ndhradu s$kody, a aby Komisii nariadil predlozit

vyjadrenie vo veci samej,

— aby bolo napadnuté nariadenie vyhlasené za neplatné,
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— aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit symbolické 1 euro ako ndhradu $kody, ktord mu bola
prijatim uvedeného nariadenia spdsobend,

— aby bola Komisii ulozend povinnost nahradit celé trovy konania.

Mesto Brusel navrhuje:

— aby Vseobecny sud rozhodol, ze jeho zaloba je pripustna a dévodna,

— aby bolo napadnuté nariadenie vyhlasené za neplatné,

— aby bola Komisii ulozend povinnost nahradit trovy konania.

Mesto Madrid navrhuje, aby Vseobecny sud:

zamietol namietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia;

— vyhlésil jeho zalobu za pripustnd, preskimal ju v konani o veci samej, posiudil dévody neplatnosti
uvedené v jeho zalobe a vyhovel im;

— vyhlasil napadnuté nariadenie za neplatné, pokial ide o emisie lahkych osobnych a uzitkovych
vozidiel (Euro 6);

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje:

— aby boli zaloby v ich celom rozsahu zamietnuté ako nepripustné bez otvorenia pojednavania o veci
samej;

— subsididrne, pokial ide o zaloby mesta Pariz a mesta Brusel, aby sa zamietli Zaloby o neplatnost
a zaloba mesta Pariz o ndhradu $kody ako nedévodné;

— subsididrne, pokial ide o Zalobu mesta Madrid, aby bola zamietnutd ako nedévodni;

— aby bola Zalobcom ulozend povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O Zalobdch o neplatnost

O pripustnosti Zalob o neplatnost

V zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU méze ,akakolvek fyzicka alebo pravnicka... osoba podat
zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci
regula¢nym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia“.

V prejednavanej veci sa tcastnici konania zhoduji na tom, Ze pripustnost zaldéb o neplatnost sa ma
posudzovat s ohladom na treti variant uvedeny v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, teda ten, ktory sa
vztahuje na zaloby proti regulacnym aktom, ktoré sa Zalobcu priamo tykaju a ktoré si nevyzaduju
vykonavacie opatrenia. Ucastnici konania sa v zmysle dvoch aspektov tohto ustanovenia zhodli na
tom, Ze napadnuté nariadenie sa povazuje za regulacny akt, a takisto na tom, Ze tento si nevyzaduje
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vykonavacie opatrenia. Nezhoda medzi nimi sa tyka len otdzky, ¢i sa zalobcov napadnuté nariadenie
priamo tyka, ¢o Komisia spochybnuje, zatial ¢o Zalobcovia tvrdia, Ze 4no, pretoze tento predpis podla
nich obmedzuje ich pravomoci regulovat premavku vozidiel v ramci opatreni na boj proti znecisteniu
ovzdusia.

Hoci pripustnost zaloby predstavuje otdzku verejného poriadku, ktord nepatri pod dispozi¢né tkony
ucastnikov konania, v prejedndvanej veci je aj tak potrebné najprv vyslovne rozhodnit o otazke, ci
napadnuté nariadenie naozaj predstavuje regulacny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 1986, Les
Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 19).

Podla judikattry definicii takéhoto regula¢ného aktu zodpovedaja véeobecne zavizné pravne akty, ktoré
nie su legislativnymi aktmi, teda tie, ktoré nie st prijaté riadnym legislativnym postupom podla
¢lanku 294 ZFEU alebo mimoriadnym legislativnym postupom podla ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU, ktorym
akty prijima Eurdpsky parlament za tcasti Rady Eurdpskej tnie alebo naopak (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, body 51 az 61).

Ako sa uvadza v bode 9 vyssie, napadnuté nariadenie bolo Komisiou prijaté na zaklade ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 715/2007, t. j. v silade s komitologickym postupom typu ,regula¢ny postup s kontrolou®,
ktory je stanoveny v ¢lanku 5a rozhodnutia 1999/468. Nejde teda o legislativny akt. Dalej, kedze ide
o nariadenie, ma v zmysle ¢lanku 288 ZFEU véeobecnt platnost. Uplatiiuje sa na objektivne urcené
situdcie a vyvoldava pravne ucinky voci kategérii osob vymedzenych vseobecnym a abstraktnym
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia,
67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, bod 15). Je teda zrejmé, Ze ide o regulacny akt v zmysle $tvrtého
odseku ¢ldnku 263 ZFEU.

Pokial ide o to, ¢i pre napadnuté nariadenie existuju alebo neexistuju vykondvacie opatrenia, treba
pripomenut, Ze na ucely overenia, ¢i si napadnuty regulacny akt takéto opatrenia vyzaduje alebo nie, je
potrebné pri posudzovani pripustnosti zaloby o neplatnost podanej proti tomuto aktu na zaklade
¢lanku 263 stvrtého odseku tretej ¢asti ZFEU vychddzat z postavenia osoby, ktord zalobu podala,
a z predmetu tejto zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 30 a 31).

Zda sa v$ak, ze napadnuté nariadenie si vo vztahu k zalobcom nevyzaduje Ziadne vykondvacie opatrenie
na to, aby sa stalo sucastou sustavy pravnych predpisov, ktord sa na nich vztahuje, aj ked vo vztahu
k inym osobam napadnuté nariadenie predpokladd pocetné vykondvacie rozhodnutia zaloZené na jeho
ustanoveniach, vedidce napriklad k typovym schvileniam alebo registraciam vozidiel alebo
k odmietnutiu ich registracie. Tieto jednoduché vykonavacie rozhodnutia sa nesmd zamienat
s vykondvacimi opatreniami podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej ¢asti ZFEU. Ak by sa totiz mali
véetky vykondvacie rozhodnutia, najmé tie, ktoré maju ako ,represivne“ alebo ,nepriaznivé“ trestat
nedodrzanie regulacného aktu, takisto povazovat za vykondvacie opatrenia, zaradenie tretieho variantu
do $tvrtého odseku ¢lanku 263 Zmluvy o FEU by bolo ¢asto zbavené posobnosti, hoci prave tymto
ustanovenim sa zohladnoval zdujem na zabezpeceni toho, aby osoby podliehajice sudnej pravomoci
nemuseli vyvolat uplatnenie ,represivnych” alebo ,nepriaznivych“ opatreni voci svojej osobe na to, aby
sa mohlo vyhoviet ich ndvrhu na preskimanie zakonnosti predmetného regulacného aktu
v prejudicidlnom konani, ¢o je okrem iného zdoraznené v rozsudku z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27).

Nakoniec, pokial ide o otdzku, ¢i sa napadnuté nariadenie Zalobcov priamo tyka, z ustdlenej judikatary
vyplyva, ze ak md napadnuty akt priame tc¢inky na pravne postavenie zalobcu a jeho adresatom, ktori
st povereni jeho vykondvanim, neponechdva Ziadnu volnt Gvahu, pricom mé vylu¢ne automaticka
povahu a vychddza zo samotného prava Unie bez jeho vykonania prostrednictvom dalsieho predpisu,
tento akt sa v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU tyka Zalobcu priamo (rozsudky z 5. mdja
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1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 43, a zo 17. septembra 2009,
Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 48; v tomto zmysle pozri tiez
rozsudok z 13. mdja 1971, International Fruit Company a i./Komisia, 41/70 az 44/70, EU:C:1971:53,
body 23 az 29). Tento zaver sa nezmenil, ani ked 1. decembra 2009 nadobudla G¢innost Lisabonska
zmluva, ktord do Stvrtého odseku ¢ldnku 263 ZFEU zaviedla treti variant priznavajici aktivnu
legitimaciu fyzickym a pravnickym osobdm [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2011,
Microban International a Microban (Europe)/Komisia, T-262/10, EU:T:2011:623, bod 32, a zo 7. jdla
2015, Federcoopesca a i./Komisia, T-312/14, EU:T:2015:472, bod 32].

V prejednavanej veci Komisia okrem iného tvrdi, Ze pravomoci zalobcov regulovat premavku vozidiel
s cielom znizit znelistenie ovzdus$ia nie sd nijako dotknuté napadnutym nariadenim, ktoré teda na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, nemd ucinok na ich pravne postavenie. V tejto stvislosti tvrdi,
ze emisné limity pre oxidy dusika vyplyvajice z noriem Euro, na ktoré Zzalobcovia v zavislosti od
okolnosti odkazuju z doévodu vnitrostatnych pravnych predpisov upravujucich opatrenia na
obmedzenie premdvky vozidiel podla ich emisii znecistujiacich latok, nie si tymto nariadenim vébec
pozmenené, najmi pokial ide o tie, ktoré vyplyvaja z normy Euro 6, ktord sa v stcasnosti uplatiiuje
pri novych vozidlich. To, ze takéto vnitrostitne pravne predpisy existuji, a ze nedoslo k zmene
limitov vyplyvajucich z tejto normy, st podla nej dva dovody, ktoré preukazuju, Ze Zalobcov sa toto
nariadenie priamo netyka. Komisia v tomto ohlade poznamendva, Ze mesto Brusel pripusta, ze
predmetné nariadenie mu nebrdni v tom, aby rozhodlo o ,dioch bez dut®. Ustanovenia tohto
nariadenia podla nej ukladaji povinnosti tykajace sa vyfukovych emisii znecistujacich latok pocas
skasok emisii pri skutoc¢nej jazde len vyrobcom dut. Okrem toho, kedze Zalobcovia nie st zapojeni do
postupov tychto skasok, ani vSeobecnejsie do postupov typového schvalovania vozidiel, ich pravne
postavenie nie je predmetnym nariadenim nijako dotknuté.

Pokial ide v tomto ohlade o pripadny vplyv ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46,
ktory stanovuje, ze ,[Clenské $taty] nezakdzu, neobmedzia ani nebudu branit evidencii, predaju alebo
[uvedeniu do prevadzky alebo premavke] na cestich vozidiel, komponentov alebo samostatnych
technickych jednotiek z dovodov tykajucich sa aspektov ich konstrukcie a fungovania uvedenych
v tejto smernici, ak spliaju poziadavky tejto smernice”, v suvislosti s ktorym VSeobecny sud vyzval
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, Komisia uvadza toto.

Predlozenim v prvom rade teleologickej analyzy Komisia zddraznuje, Ze smernica 2007/46, ako aj cela
sistava sdicasnych alebo predoslych pravnych predpisov Unie o typovom schvalovani motorovych
vozidiel je zalozend na pravnom zaklade ¢lanku 114 ZFEU alebo na ekvivalentnych ¢lankoch zmltav
predchadzajicich Zmluve o FEU. Uvedeny c¢lanok sa tyka ,opatren[i] na aproximéciu ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov, ktoré smeruju k vytvaraniu
a fungovaniu vnutorného trhu“. Takyto pravny zdklad neumoznuje zasahovat do dopravnej politiky
alebo do politiky zivotného prostredia a smernica 2007/46, ako aj ustanovenia, ktoré jej predchadzali,
maju v prvom rade v kazdom c¢lenskom $tte ulahcit uvddzanie na trh vozidiel pochadzajicich z inych
¢lenskych $tatov tym, Ze sa zabrani fragmentacii vnatorného trhu spésobenej rozdielmi v poziadavkach
a kontroldach podmienujicich uvaddzanie vozidiel na trh, ktorda by v pripade neexistencie tychto
ndstrojov harmonizécie pretrvavala. Pésobnost tychto néstrojov vsak dalej nezachddza. Konkrétne ich
cieflom v Ziadnom pripade nie je obmedzit prdvomoci orginov ¢lenskych $titov v oblasti verejného
poriadku, tykajuce sa premavky vozidiel, ked uz vodici tieto vozidld pouzivaju.

Komisia sa tejto suvislosti odvolava na rézne oddvodnenia smernic 70/156 a 2007/46, ako aj na svoj
navrh smernice, ktord ma nahradit smernicu 2007/46. Zdoraznuje tiez, Ze tieto harmoniza¢né nastroje
sa tykaja len typového schvilenia novych typov vozidiel, a nie premdavky vozidiel, ktoré st uz
v prevadzke. Tvrdi, Ze ak by sa smernica 2007/46 a z nej odvodené ,regula¢né akty“ mali povazovat za
obmedzujice pravomoci organov clenskych $tatov regulovat premavku, tieto by uz v tejto oblasti
nemali Ziadne pravomoci, pretoze predmetnd harmonizicia by bola Gplnd, ¢im sa ukazuje nespravnost
takéhoto vykladu ad absurdum. Okrem toho, aj keby Unia na ziklade ¢lankov 91 alebo 192 ZFEU
prijala vSeobecne zdvizné opatrenia v oblasti cestnej premavky s cielom zlepsit bezpe¢nost dopravy
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alebo zabezpecit kvalitu zivotného prostredia a ochranu ludského zdravia, napriklad jednotné
obmedzenie rychlosti ndkladnych vozidiel v mestich, takéto opatrenia by mohli byt nezlucitelné so
zdsadou subsidiarity.

Dalej predkladajic analyzu, ktorti oznacuje za kontextovd, Komisia tvrdi, Ze vyraz ,premavk[a]... na
cestach” uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku smernice 2007/46 nema samostatny vyznam,
ale Ze sa md vykladat ako patriaci do ,kategérie ,registraci[e], predaja], uvedeni[a] do prevadzky™
uvedenej v tomto ustanoveni.

Komisia poznamendva, ze v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 167/2013 z 5. februdra
2013 o schvalovani polnohospodarskych a lesnych vozidiel a o dohlade nad trhom s tymito vozidlami
(U. v. EU L 60, 2013, s. 1), ktoré je takisto zalozené na ¢lanku 114 ZFEU, obdobné ustanovenie
uvadza, ze ,Clenské $taty nezakazu, neobmedzia ani ne[za]brania uvedeniu na trh, zaevidovaniu alebo
uvedeniu do prevadzky vozidiel... z dovodoy tykajicich sa aspektov ich konstrukcie a fungovania, na
ktoré sa vztahuje toto nariadenie, ak spliaji poziadavky tohto nariadenia“, pricom sa v nom
neuvadzaju ziadne zdkazy, obmedzenia alebo prekazky suvisiace s premdavkou na cestich. V tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze odovodnenie 7 toho istého nariadenia uvadza, ze ,toto nariadenie by sa
nemalo dotknit opatreni na vnutro$titnej trovni alebo urovni Unie tykajicich sa pouzitia
polnohospodarskych a lesnych traktorov v cestnej premdvke, ako sd napriklad poziadavky na osobitné
vodi¢ské preukazy [osobitné poziadavky na vodicské preukazy — mneoficidlny preklad], obmedzenie
maximalnej rychlosti alebo opatrenia upravujice pristup na urcité druhy ciest.” Komisia uvadza
obdobné zavery, pokial ide o nariadenie Furdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 168/2013
z 15. janudra 2013 o schvalovani a dohlade nad trhom dvoj- alebo trojkolesovych vozidiel
a stvorkoliek (U. v. EU L 60, 2013, s. 52), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1628 zo 14. septembra 2016 o poziadavkidch na emisné limity plynnych a pevnych znecistujacich
litok a typové schvilenie spalovacich motorov necestnych pojazdnych strojov, ktorym sa menia
nariadenia (EU) ¢. 1024/2012 a (EU) ¢. 167/2013 a ktorym sa meni a zru$uje smernica 97/68/ES
(U.v. EU L 252, 2016, s. 53).

Podla Komisie genéza smernice 2007/46 potvrdzuje, ze vyraz ,premdavk[a]... na cestich” uvedeny v jej
clanku 4 ods. 3 druhom pododseku nemd samostatnd posobnost. Znenie tohto ustanovenia bolo
v pévodnom navrhu Komisie takéto: ,clenské Stity zaeviduju alebo povolia predaj alebo uvedenie do
prevadzky v premavke len takym vozidlam..., ktoré splnaju poziadavky tejto smernice.“ Pocas
legislativneho rokovania o tomto texte bolo toto ustanovenie prepracované z tychto dévodov, ktoré
boli uvedené v zmenenom navrhu Komisie: ,,aby sa zabezpecilo, Ze ustanovenia o typovom schvalovani
motorovych vozidiel ustanovené v tejto smernici a v samostatnych regulacnych aktoch nebudu
naru$ené vnutrostitnymi poziadavkami na konstrukciu a fungovanie vozidiel uloZenymi po tom, ako
sa vozidla predajd, eviduju alebo uvedd do prevadzky v premévke, bola do tretiecho odseku clanku 4
vlozena dolozka o volnom pohybe“. Preto cielom doplnenia vyrazu ,premdavk[a]... na cestich“ nebolo
roz$irit poésobnost pravneho predpisu, ktory bol vtedy predmetom vypracovania, ale malo sa nim
predist obchddzaniu zakazu, ulozeného clenskym §tatom, nebranit uvedeniu na trh, evidencii alebo
uvedeniu do prevadzky novych vozidiel, ktoré st v silade s ustanoveniami tohto pravneho predpisu.
Obdobné ustanovenie ,proti obchdadzaniu“ bolo obsiahnuté uz v smernici 70/156 a namiesto
»premavk[y]... na cestich” sa vztahovalo na ,pouzivanie”. Komisia uvddza, ze tak ako porovnatelné
nemecké a holandské ustanovenia, clanok 9 dekrétu franctizskeho predsedu vlady ¢. 2009-497
z 30. aprila 2009 o typovom schvalovani a homologizicidch vozidiel a o zmene zdkona o cestnej
premavke (JORF z 3. mdaja 2009, s. 7472), ktorym sa preberd smernica 2007/46, neuvadza
»premavk[u]... [vozidiel] na cestdch®, ale ich ,uvedenie do prevadzky“, ¢o je vyraz, ktory podla nej suvisi
s pristupom na trh.
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Okrem toho smernica 2008/50 o kvalite okolitého ovzdusia, ktorej podstatné casti boli pripomenuté
v bode 17 vyssie, ponechéava ¢lenskym $tdtom volnd ruku pri prijati opatreni na boj proti znecisteniu
ovzdusia. Konkrétne kratkodobé ak¢né plany, ktoré tato smernica stanovuje, moézu obsahovat
opatrenia vo vztahu k premavke motorovych vozidiel, ¢o dokazuje, Ze smernica 2007/46 a z nej
odvodené ,regulacné akty” nijako neobmedzuju ¢innost ¢lenskych $tétov v tejto oblasti.

Je potrebné najprv pripomendt, ze z ustilenej judikattry vyplyva, Ze to, ze urcity akt Unie brani
verejnopravnemu subjektu vykondvat jeho prdvomoci podla jeho vlastného uvdzenia, znamend, ze md
priamy vplyv na jeho pravne postavenie, a teda ze sa ho tento akt priamo tyka. Bolo tak rozhodnuté
napriklad vo veciach tykajucich sa poskytovania verejnej pomoci od orgdnov miestnej $titnej spravy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 1988, Exécutif régional wallon a Glaverbel/Komisia, 62/87
a 72/87, EU:C:1988:132, body 6 a 8; z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95,
EU:T:1998:77, bod 29, a z 26. novembra 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
a Itelazpi/Komisia, T-462/13, EU:T:2015:902, bod 34). Bolo tak rozhodnuté aj vo veci tykajicej sa
zévazkov v oblasti polnohospodérstva a cielov uplatnitelnych na polnohospodarske vyrobky, ktoré boli
budiicemu ¢lenskému $tatu ulozené pred jeho pristipenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jina
2009, Polsko/Komisia, T-257/04, EU:T:2009:182, body 56 az 58). Akt Unie sa viak orgdnu miestnej
$tatnej spravy tyka o to priamejsie, ak sa dotyka jeho vlastnych legislativnych pravomoci (v tomto
pripade v oblasti reguldcie premavky motorovych vozidiel), a nie iba jeho pravomoci prijimat
individudlne rozhodnutia vo vopred ur¢enom ramci.

V prejedndvanej veci sa preto zda, ze urcité druhy pravidiel upravujicich premavku motorovych
vozidiel, ktoré mozu organy verejnej moci ¢lenskych $tatov a konkrétne organy miestnej $tatnej spravy
prijat, v skuto¢nosti nemo6zu byt napadnutym nariadenim dotknuté, ¢im nie je dotknutd otdzka ich
stiladu s ostatnymi ustanoveniami prava Unie.

V tejto suvislosti, tak ako to stanovuje ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46, do ramca
ktorej napadnuté nariadenie patri, ,Clenské stity nezakdzu, neobmedzia ani nebudd branit evidencii,
predaju alebo [uvedeniu do previdzky alebo premévke] na cestich vozidiel, komponentov alebo
samostatnych technickych jednotiek z dovodov tykajicich sa aspektov ich konstrukcie a fungovania
uvedenych v tejto smernici, ak splnaju poziadavky tejto smernice“. M6zu nim byt teda dotknuté len
pravidld, ktoré na vymedzenie svojej posobnosti zohladnuja aspekty tykajuce sa konstrukcie alebo
fungovania vozidiel, ktoré si predmetom ustanoveni tejto smernice, jej ,regulacnych aktov a aktov
z nich odvodenych. O takyto pripad nejde pri pravidlach premavky, ktoré sa vztahuju na vsetky
vozidla alebo dokonca na urcitd kategériu vozidiel vymedzend na zdklade inych kritérii (napr.
vSeobecne hmotnostou viac ako 3,5 ton), pretoze pdsobnost tychto pravidiel nie je vymedzend na
zéklade aspektov konstrukcie alebo fungovania prislusnych vozidiel, na ktoré sa tito smernica, jej
,regulacné akty“ a akty z nich odvodené vzfahuji. V tejto suvislosti sa tieto akty Unie nemdzu
dotknut najmé vadcsiny pravidiel ,zédkona o cestnej premavke” alebo pravidiel prijatych na jeho zdklade,
ani opatreni na obmedzenie premavky, ktoré sa vztahuji na vsetky vozidld, ako st napriklad opatrenia
zavadzajuce peSie zoény, ,dni bez aut alebo striedavd premavku v pripade vyskytu maximalneho
znecistenia. Komisia tak sprdvne uviedla, ze mesto Brusel mohlo, pokial ide o napadnuté nariadenie,
bez obmedzenia zaviest ,dni bez dut”.

Takisto organ verejnej moci c¢lenského s$tatu by ku dnesnému dnu mohol, bez toho, aby porusil
¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46, stanovit obmedzenia premavky na zaklade Grovne
emisii znecistujdcich latok pre vozidla kategérie patriacej do posobnosti nariadenia ¢. 715/2007, ktoré
splnaja len normu Euro 5, pretoze tito norma a predchddzajice normy Euro uz nie su pre
uplatnovanie uvedenej smernice platné. Ako je totiz uvedené v bode 6 vyssie, v zmysle ¢lanku 10
uvedeného nariadenia sa od 1. septembra 2014 uplatiiuje norma Euro 6 na typové schvalenie novych
osobnych vozidiel a vozidiel na prepravu oséb a od 1. septembra 2015 na registraciu, predaj alebo
uvedenie takychto vozidiel do prevadzky, pricom tieto ddtumy boli pre vacsinu lahkych uzitkovych
vozidiel o jeden rok posunuté, zatial ¢o tazké azitkové vozidld patria do pdsobnosti iného predpisu.
V tomto ohlade mozno pripomenut, ze v rozsudku z 21. decembra 2011, Komisia/Rakuasko (C-28/09,
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EU:C:2011:854), Sudny dvor konstatoval, Ze clensky s$tat, ktory na tucely boja proti znecistovaniu
ovzdusia zakdzal premavku nakladnych vozidiel patriacich prevazne do starej triedy Euro, mohol
namiesto prijatia sektorového zdkazu premavky nékladnych vozidiel, ktory nezohladnoval triedu Euro,
do ktorej tieto vozidla patrili, a bol v rozpore s pravidlami Zmluvy o ES tykajicimi sa volného pohybu
tovarov, jednoducho rozsirit, aby tieto pravidla dodrzal, rozsah povodného zdkazu na nakladné vozidla
patriace do tej triedy Euro, ktord zodpoveda triede, na ktora sa povodny zakaz vztahoval.

Naopak, pokial ide o pravidla premévky prijaté orgénmi verejnej moci Clenskych statov, ktoré ukladaju
obmedzenia premdvky na zdklade drovne emisii znecistujdcich latok z vozidiel, ktorych kategéria patri
do posobnosti nariadenia ¢. 715/2007 a ktoré spinaji normu Euro 6 alebo neprekroc1telne limitné
hodnoty pri skuskach emisii pri skutocnej jazde, situdcia je ind v tom, Ze emisné limity znecistujtacich
latok stanovené pre tuto normu alebo podla tychto hodnét su na ucely uplatnovania smernice
2007/46 platné.

Je pravda, ze stanovenie pravidiel premdvky patri tiez do pravomoci odvodenych z vnutrostitneho
prava, ako to v podstate zdoéraznuje Komisia, aj ked clenské $taty a ich orgdny verejnej moci mozu
chciet tieto pravidld prijat aj preto, aby si splnili povinnosti, ktoré maji podla smernice 2008/50, aby
zabezpecili kvalitu ovzdusia, a to aj vtedy, ak tieto pravidld v pripade potreby vyuzivaji normy Euro na
ucely vymedzenia posobnosti obmedzeni, ktoré ukladaju.

Otazkou teda je, ¢i mdzu byt pravidld premdavky prijaté organmi verejnej moci c¢lenskych statov ako
také v rozsahu, v akom sa tykaju vozidiel uvedenych v bode 54 vyssie, obmedzené ustanoveniami
smernice 2007/46, najma jej ¢lankom 4 ods. 3 druhym pododsekom.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudky
zo 17. novembra 1983 Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a z 19. jula 2012, ebookers.com
Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 12). V tejto suvislosti sa vyuziva, v uvedenom poradi,
doslovny, kontextovy (alebo systematicky) a teleologicky vyklad.

Pre oblast autonémie vnutrostatneho prava uvedenud v bode 55 vyssie bol skuto¢ne vzhladom na znenie
¢lanku 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46 stanoveny ramec, ktory organom verejnej moci
¢lenskych stdtov zakazuje, aby z dévodov zaloZenych na Grovni emisii znecistujtcich litok obmedzili
premévku vozidiel, ktoré splnaji eurdpske poziadavky platné v tejto oblasti, kedZe toto ustanovenie
stanovuje, Ze Clenské S$tity ,nezakdzu, neobmedzia ani nebudd brénit... [premdvke] na cestich
vozidiel... z dovodov tykajucich sa aspektov ich konstrukcie a fungovania uvedenych v tejto smernici,
ak splnaju poziadavky tejto smernice®.

Presnejsie podla doslovného vykladu ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 nemoze
organ verejnej moci c¢lenského $tatu, konkrétne organ miestnej Statnej spravy, ukladat obmedzenia
premavky na zdklade urovne emisif znecistujucich latok z vozidiel pre vozidld, ktoré patria do kategorle
v posobnosti nariadenia ¢. 715/2007 a ktoré splhaji normu Euro 6, pretoZe tito norma je platna,
v dosledku coho tieto V021d1a spinaju poziadavky vyplyvajtce z uvedene] smernice. Takisto v rozsahu,
v akom napadnuté nariadenie stanovuje hodnoty znecistujacich emisii oxidov dusika, ktoré nemoézu
byt prekrocené pocas skdsok emisii pri skutocnej jazde, takyto orgdn nemdze ukladat obmedzenia
premdavky na zdklade trovne emisii znecistujucich latok z vozidiel pre vozidla, ktoré patria do kategérie
v posobnosti nariadenia ¢. 715/2007 a ktoré pocas takychto skusok vyhoveju jej neprekrocitelnym
limitnym hodnotdm. Je potrebné pripomenut, ze tieto skusky a limity sa uplathuju so zaviznym
ucinkom od 1. septembra 2017, ako to bolo uvedené v bode 15 vyssie.

Je vsak potrebné preskiumat, ¢i tvrdenia, ktoré uviedla Komisia na zdklade teleologického

a kontextového vykladu clanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46, tento vyklad
spochybnuju.
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V podstate, pokial ide o teleologicky vyklad ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46,
Komisia tvrdi, Ze tdto smernica, ako aj jej ,regulacné akty“ a z nich odvodené akty maji za ciel iba
zabezpecit, ze nové vozidla, ktoré splnaju harmonizované poziadavky tychto pravnych predpisov, mézu
byt bez prekdzok uvadzané na trh v ¢lenskych $tatoch v ramci zdsad uplatnitelnych na vnatorny trh.

Toto tvrdenie je samo osebe opodstatnené, ale nemozno nim spochybnit doslovny vyklad ¢lanku 4
ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 uvedeny v bode 59 vyssie.

Pravnym zdkladom smernice 2007/46 je ¢lanok 95 ES (ktorého hmotnopravne ustanovenia boli
prevzaté do ¢lanku 114 ZFEU). Clanok 95 ES je zamerany na dosiahnutie cielov uvedenych
v ¢lanku 14 ES (ktorého ustanovenia boli ako také v podstate prebraté do ¢lanku 26 ZFEU), teda na
vytvorenie vnutorného trhu (¢lanok 14 ods. 1 ES), ktory ,zahfna oblast bez vnutornych hranic,
v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, sluzieb a kapitdlu v sulade s ustanoveniami [Zmluvy o ES]“
(¢lanok 14 ods. 2 ES). Navyse, ako uvadza Komisia, tento pravny zaklad Unii neumoziuje
harmonizovat celti oblast tovarov alebo sluzieb na tcely vytvorenia vnttorného trhu. Clanok 95 ES
totiz umoznil prijat ,opatrenia na aproximdciu ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré smeruju k vytvdaraniu a fungovaniu vnutorného trhu®,
a v rozsudku z 5. oktdbra 2000, Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83), na
ktory Komisia odkazuje, bolo konstatované, Ze toto ustanovenie nepriznavalo normotvorcovi Unie
vSeobecnt pravomoc regulovat vnatorny trh. Ako sa v podstate uvddza v bodoch 84 a 85 uvedeného
rozsudku, pravomoc odvodend z ¢lanku 95 ES sa obmedzuje na pripady, v ktorych je skutocne
potrebné odstranit prekdzky volného pohybu dotknutych vyrobkov, sluzieb a kapitdlu medzi ¢lenskymi
Statmi.

V tejto veci sa v oddvodneni 2 smernice 2007/46 uvadza, ze ,na ucely zriadenia a fungovania
vnutorného trhu Spoloc¢enstva je GcCelné nahradit systémy schvalovania clenskych $titov postupom
schvalovania Spoloc¢enstva zalozenom na principe celkového zostladenia“. Clanok 1 uvedenej smernice
nazvany ,Predmet Gpravy” stanovuje, Ze ,tato smernica ustanovuje zostuladeny ramec, ktory obsahuje
spravne ustanovenia a vSeobecné technické poziadavky na schvilenie vsetkych novych vozidiel, ktoré
patria do jej rozsahu posobnosti,... na tcely ulahcenia ich evidencie, predaja a uvedenia do prevadzky...
v rdmci [Unie]“. Plati teda, Ze hlavnym predmetom tejto smernice je uvadzanie na trh novych
motorovych vozidiel, t. j. volny pohyb uréitych vyrobkov medzi ¢lenskymi $titmi, Ze nie je vSeobecne
zamerand na vymedzenie ramca pre pravidla premavky tychto vozidiel na cestich prijaté organmi
verejnej moci clenskych §titov a nie je stucastou politiky dopravy, zivotného prostredia alebo prava
Unie, aj ked v tejto stvislosti musi zahffiat poziadavku na vysokd troven ochrany uvedent
v ¢lanku 95 ES.

To vSak neznamend, Ze pod smernicu 2007/46 nepatri ziadne ustanovenie tykajice sa preméavky novych
motorovych vozidiel na cestach. Casto sa stédva, Ze urcita smernica alebo inad smernica vychddzajtca
z tejto prvej smernice obsahuje ustanovenia, ktoré nepatria pod planovany hlavny predmet, ale st
zamerané na zabezpecenie potrebného dcinku ustanoveni prijatych na tcely dosiahnutia tohto ciela.
Napriklad predmetom smernic v oblasti verejného obstardvania je zabezpecit volny pohyb tovaru
a slobodu poskytovania sluzieb v rdmci verejnej zdkazky. AvSak na zabezpecenie tohto ciela,
t. j. potrebného uc¢inku uvedenych smernic, boli v rdmci osobitnych smernic prijaté opatrenia s cielom
zabezpecit, aby rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi a obstaravatelmi mohli byt Gcinne
a najmé ¢o najskor preskimané, aj ked predmetom smernic o verejnom obstardvani vobec nebola
harmonizicia sudnych prostriedkov ndpravy v jednotlivych clenskych stitoch (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jina 2009, Komisia/Franctuzsko, C-327/08, neuverejneny, EU:C:2009:371, body 2 az 9).
Takisto smernice o zabezpeceni volného pohybu informaénych sluzieb (tla¢, rozhlas, televizia,
internet) obsahuji na ucely tohto zabezpecenia ustanovenia o harmonizdcii zdkazov reklamy
tabakovych vyrobkov, ktorymi sa zohladiuje ciel ochrany verejného zdravia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, body 3 az 11).
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Okrem toho z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze ak ustanovenie prava Unie mozno vykladat viacerymi
spOsobmi, treba uprednostnit ten, ktory svojou povahou zachovava jeho potrebny tc¢inok (rozsudky zo
6. oktébra 1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, body 12 a 13; z 22. septembra 1988, Land de Sarre a i,
187/87, EU:C:1988:439, bod 19, a z 24. februdra 2000, Komisia/Francizsko, C-434/97, EU:C:2000:98,
bod 21). Zmienka o premavke na cestdch by nemala ziaden zmysel, ak by, ako to tvrdi Komisia, mala
mat rovnaky vyznam ako ,evidenci[a], predaj alebo uvedeni[e] do prevadzky” vozidiel.

Preto prave v ramci teleologického pristupu nemozno ustanovenie obsiahnuté v clanku 4 ods. 3
druhom pododseku smernice 2007/46 vykladat tak, Ze sa nim v podstate stanovuje len to, Ze novy
vlastnik nového motorového vozidla, ktoré vyhovuje poziadavkdm tejto smernice, je opravneny ho
kupit, prihlasit ho do evidencie, uviest ho do prevddzky a sadnut si za volant, a dalej ni¢ viac.
Potrebny ucinok tejto smernice by tym bol naruseny, pretoze uvedeniu na trh vozidiel, ktoré by mohli
byt dotknuté, by branila obava, zZe nebudi moct byt pouzivané obvyklym spésobom. Napriklad, ak by
vodi¢ vyuzivajaci vozidlo na svoj presun z Pariza (Franctzsko) do Bruselu (Belgicko) alebo Madridu
(Spanielsko) predpokladal, ze Zalobcovia na svojom tzemi planuji zakizat celkovo alebo ¢iasto¢ne
premavku vozidiel, ktoré nespliaji limity normy Euro 6 pocas skugok emisii pri skuto¢nej jazde, hoci
tieto vozidla spihaji neprekrocitelné limitné hodnoty, takyto vodi¢ by sa mohol rozhodnit nekupit si
nové vozidlo s benzinovym alebo dieselovym motorom, o ktoré by v takom pripade islo. Ako bolo
zdéraznené na pojednavani, tento problém by nabral eite vicsie rozmery, ak by si v ramci Unie
podobny pristup v mene boja proti znecisteniu ovzdus$ia osvojilo mnoho organov miestnej Statnej
spravy. Komisia dalej vo svojej kontextovej argumentacii uvddza, ze vlozenie zmienky o premdvke na
cestach v uvedenom pododseku je vlozenim ustanovenia o ,zamedzeni obchadzaniu“, ktorym sa ma
zabezpecit, ze dotknuté vozidla sa na trh uved bez prekazok.

Komisia na pojednavani tiez tvrdila, Ze by bolo nekoherentné domnievat sa, ze organy verejnej moci
¢lenskych $tatov nemoézu obmedzit premévku vozidiel vyhovujicich najnovsim poziadavkam v oblasti
boja proti znecisteniu ovzdusia z dovodov tykajdcich sa ich drovne emisii znecistujucich latok, a ze
premavku vozidiel moézu obmedzit na zaklade tuvah, ktoré v ramci smernice 2007/46 nie sa
zohladnené, alebo Ze m6zu obmedzit premdavku starsich vozidiel, ktoré boli v case ich uvedenia na trh
v plnom stlade s poziadavkami v oblasti obmedzenia emisii znecistujucich latok. Na tento argument
treba odpovedat tak, Ze z teleologického hladiska je prdve naopak koherentné, na jednej strane, ze této
smernica sa nevztahuje na problematiku obmedzeni premdavky prijatych na zdklade kritéri
nesuvisiacich s techmckyml aspektmi, ktoré st predmetom jej ustanoveni (pozri bod 52 vy3sie), a na
druhej strane, ze tito smernica sa nevztahu;e ani na problematiku premévky vozidiel nespliiajtcich
p021adavl<y, ktoré v sucasnosti na zéklade jej ustanoveni platia, aj ked, podla okolnosti pripadu, tieto
vozidld v ¢ase ich uvedenia na trh poZiadavky rovnakej povahy platné v tom ¢ase spliali (pozrl bod 53
vyssie). Z povahy veci vyplyva, Ze ide pri tychto vozidlach bud o nové vozidld, ktoré vsak uz riadnym
spdésobom nemozno v Unii uviest na trh, alebo o ojazdené vozidld, napriklad o nové alebo ojazdené
vozidla, ktoré st v sulade s normou Euro 5, ale nie s normou Euro 6. Ani jedny, ani druhé nepatria
do posobnosti ochrany stanovenej smernicou, ktord sa tyka novych motorovych vozidiel, ktoré sa
majd na trh v Unii uviest. Teleologicky vyklad ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 sa
v tomto bode zhoduje aj s doslovnym vykladom uvedeného ustanovenia.

Pokial ide o kontextovy vyklad ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46, Komisia uvadza,
Ze zmienka v tomto ustanoveni o zdkaze obmedzenia premavky na cestich sa neopakuje v podobnych
ustanoveniach pravnych predpisov tykajucich sa inych druhov vozidiel alebo strojov nez su tie, na ktoré
sa uvedena smernica vztahuje, a Ze do uvedenej smernice bola doplnend az pocas legislativneho
rokovania o texte, ¢o zna¢i o tom, Ze tito zmienka nema int posobnost nez zmienky o registracii,
predaji a uvedeni vozidiel do prevadzky. Tento argument sa vSak nezdd byt jasne nezavisly od tvrdeni
predlozenych Komisiou, pokial ide o teleologicky vyklad tohto ustanovenia. Skuto¢nost, Ze v urcitom
texte sa vyslovene uviedlo, Ze za uZz stanovenych podmienok nemodze byt premavka vozidiel
vyhovujtcich poziadavkdm vyplyvajicim z tohto textu na cestich obmedzend, a Ze v inom texte bolo
namiesto premavky na cestich uvedené pouzivanie, a Ze v inych textoch nebolo dokonca nic¢
spresnené, nemeni ni¢ na tom, Ze pre stav, ktory je dosledkom tuplnej harmonizacie, ako je t4, ktora
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vyplyva z tejto smernice, je charakteristické, ze clenské Staty a ich verejné orgdny nemodzu, okrem
$pecifickych pripadov, branit pouzivaniu, pre ktoré je vyrobok splnajuci poziadavky stanovené
v harmoniza¢nom pravnom predpise urceny, pretoze inak by sa tym ohrozil jeho potrebny ucinok.

Je pravda, ze tito zdsada sa nedotyka moznosti ¢lenskych $titov odvoldvat sa na ustanovenia uvedené
v ¢lanku 114 ods. 4 a nasl. ZFEU, ktoré umoziuji sa za urcitych podmienok odchylit od
harmonizacného opatrenia, najma z dévodov ochrany zdravia a Zivotného prostredia. Tato vynimoc¢na
moznost véak moze byt uplatnend len pod okamzitou a tizkou kontrolou zo strany Komisie, takze sa
nemozno domnievat, ze z dovodu existencie tejto moznosti nie st pravomoci Clenskych $tatov a ich
organov harmoniza¢nym opatrenim dotknuté.

Na pojednévani bol takisto spomenuty ¢lanok 8 ods. 3 a clanok 29 tej istej smernice 2007/46, ktoré
v danom poradi uvadzaji:

oAk ¢lensky $tat zisti, ze typ vozidla..., ktory napriek tomu, Ze spiia pozadované ustanovenia, vazne
ohrozuje bezpecnost cestnej premdavky alebo vazine poskodzuje zivotné prostredie, alebo vazne
poskodzuje verejné zdravie, moze udelenie typového schvilenia ES odmietnut. V tomto pripade
bezodkladne posle ostatnym clenskym s$tatom a Komisii podrobné informacie, v ktorych vysvetli
dovody svojho rozhodnutia a uvedie ddkazy svojich zisteni.”

»1. Ak clensky $tat zisti, Ze nové vozidla, systémy, komponenty alebo samostatné technické jednotky,
hoci splnaju platné poziadavky alebo st riadne oznacené, predstavuju vazne nebezpeclenstvo pre
bezpec¢nost cestnej prevadzky [premavky — mneoficidlny preklad] alebo vazne poskodzuji zivotné
prostredie alebo verejné zdravie, moze tento clensky §$tit na svojom uzemi na dobu maximalne
Siestich mesiacov odmietnut evidenciu takych vozidiel alebo odmietnut povolit predaj takychto
vozidiel, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek alebo ich uvedenie do prevadzky....

V takychto pripadoch dotknuty clensky s$tat bezodkladne zodpovedajicim sposobom informuje
vyrobcu, iné ¢lenské $taty a Komisiu....

[Nasleduje konanie, ktoré moéze viest bud k zmene prdvnej Upravy, alebo k opatreniam zameranym na
to, aby bola tdto pravna dprava lepsie dodrziavana].”

Avsak okrem toho, ze mozno vyjadrit obdobné pripomienky ako tie, ktoré boli predlozené pri
¢lanku 114 ods. 4 a nasl. ZFEU, ¢lanok 8 ods. 3 a ¢lanok 29 smernice 2007/46 mézu v podstate viest
iba k odmietnutiu typového schvilenia ES zabranujicemu akémukolvek uvedeniu dotknutého typu
vozidla na trh alebo k preskimaniu prdvnej upravy, ¢o s opatrenia, ktoré st velmi odlisné od
cielenych obmedzeni premavky planovanych Zalobcami na ich tizemiach.

Ostatné argumenty predlozené Komisiou takisto neumoznuju vyvratit zavery vyvodené z doslovného
a teleologického vykladu ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46.

To, ze smernica 2008/50 stanovuje, ze clenské $taty musia prijat opatrenia na boj proti znecisteniu
ovzdusia, najmd v ramci kratkodobych akénych planov ustanovenych v tejto smernici, ¢lenské Staty
nezbavuje ich povinnosti vyplyvajtcich z inych pravnych noriem Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, Komisia/Rakusko, C-28/09, EU:C:2011:854, bod 111). Preto len v pripade, ak by
doslovny a teleologicky vyklad ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46 znemoznovali
alebo nadmerne stazovali prijatie akéhokolvek uc¢inného opatrenia na obmedzenie premévky
motorovych vozidiel na tcely boja proti znecisteniu ovzdusia na zdklade smernice 2008/50, bolo by
mozné tieto vyklady spochybnit na zaklade kontextového vykladu tohto ustanovenia. Ako vsak bolo
uvedené v bodoch 52 a 53 vyssie, clenské staty a ich verejné organy si zachovavajui pravomoc prijimat
opatrenia na obmedzenie premavky tykajiace sa vsetkych vozidiel alebo kategérii vozidiel urcenych na
zéklade kritérii, ktoré st velmi vSeobecné alebo ktoré st dokonca cielené na vozidld, ktoré uz nepatria
do posobnosti ustanoveni smernice 2007/46, jej ,regulacnych aktov® a aktov z nich odvodenych.
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Konkrétne, aj ked sa doslovnym a teleologickym vykladom tohto ustanovenia G¢inne obmedzuju
pravomoci prislusnych organov ¢lenskych $tatov prijat cielené opatrenia obmedzujtice premévku, ktoré
by sa vztahovali na vozidla vyhovujice platnym poziadavkdm uvedenej smernice, jej ,regula¢cnym
aktom“ a aktom z nich odvodenym (napriklad obmedzenie tykajtice sa vozidiel, ktoré pri skuske emisii
pri skuto¢nej jazde prekracuju limity normy Euro 6, ale st stidle pod neprekroditelnymi limitnymi
hodnotami), ponechdva im vsak aj znaén)'f priestor na prijatie opatreni, ktoré prispievaju k plneniu
cielov stanovenych v smernici 2008/50, aj ked z pohladu tychto orgénov tieto opatrenia mozno nie st
najvhodnejsie (ide napriklad o vieobecny zakaz alebo zékaz tykajtci sa vetkych vozidiel, ktoré spinaju
maximalne normu Euro 5).

Napokon to, Zze sa v opatreniach preberajucich smernicu 2007/46 v niektorych clenskych statoch
uvadza ,uvedenie do prevadzky“, a nie ,premdvka na cestich®, v prejednavanej veci nemoze
predstavovat prvok, ktory je potrebné zohladnit pri vyklade ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku
uvedenej smernice. Viackrat uz totiz bolo rozhodnuté, Ze znenie ustanovenia préva Unie, ktoré
neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov s cielom urcit jeho vyznam a rozsah, si
v zasade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny Vyklad ktory sa musi poskytniat pri zohladneni
kontextu ustanovenia a ciela sledovaného prislu$énou prdvnou dpravou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, bod 66 a citovanu
judikataru). Niekolkokrat uz bolo rozhodnuté, ze aj ked sa na pravo clenskych statov vyslovne
neodkazuje, uplatneme préva Unie moéze implikovat odkaz na pravo clenskych statov v pripade, ze
sudca nedokaze v prave Unie alebo v jeho vieobecnych zdsadich ndjst prvky, ktoré by mu umoznili
spresnit obsah a posobnost predmetného ustanovenia prava Unie autonémnym vykladom (rozsudok
z 18. decembra 1992, Diaz Garcia/Parlament, T-43/90, EU:T:1992:120, bod 36), avsak ako vyplyva
z vyssie uvedenej analyzy, o takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Doslovny, teleologicky a kontextovy vyklad smernice 2007/46 a presnejsie jej ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku tak vedd k tomu istému vyznamu, a to, ze toto ustanovenie ucinne brani organom verejnej
moci clenského s$tatu zakazat, obmedzit alebo branit premdavke vozidiel na cestich z dévodov
tykajtcich sa aspektov ich konstrukcie alebo ich fungovania, na ktoré sa uvedend smernica vztahuje,
ak tieto vozidld poziadavky tejto smernice splnaji, a neponechdva im ziadnu volnu dvahu, co
znameny, ze v dosledku prijatia napadnutého nariadenia zalobcovia nemézu, ako to oni tvrdia, v rdmci
cieleného opatrenia zohladnu)uceho urovne emisii znecistujucich latok z vozidiel ucCinne obmedzit
premavku tych vozidiel, ktoré pocas skusok emisii pri skutocne) jazde nesplna)u emisné limity pre
oxidy dusika stanovené v norme Euro 6, avSak ktoré pri tejto prilezitosti spliaju neprekrocitelné
limitné hodnoty emisii oxidov dusika definované v uvedenom nariadeni, ktoré su vyssie nez tie prvé.

Mesta Pariz a Brusel v tejto stvislosti na pojednavani uviedli, Ze vnutrostatny spravny sud, na ktory by
bola podand napriklad Zaloba nespokojnym vodi¢om proti jednému z ich aktov, ktoré za podmienok
uvedenych v bode 76 vyssie obmedzuju premavku vozidiel, by takyto akt urcite vyhldsil za neplatny
z doévodu rozporu so smernicou 2007/46 a napadnutym nariadenim.

Bez dotknutia sa pripadnych rozhodnuti sidov ¢lenskych $tatov je na mieste pripomenut, ze zdujem na
zabezpeceni potrebného ucinku smernic, ktory ma zdsadny vyznam pre budovanie Eurépy, viedol
k teérii priameho dc¢inku tych ustanoveni smernic, ktorych cielom je priznat jednotlivcom préva,
ktorych sa moézu dovoldavat voci orgdnom verejnej moci (rozsudok zo 4. decembra 1974, van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133, bod 12). Ustanovenie clanku 4 ods. 3 druhého pododseku smernice 2007/46,
podla ktorého clenské staty ,nezakdzu, neobmedzia ani nebudd brénit evidencii, predaju alebo
[uvedeniu do prevadzky alebo premavke] na cestach vozidiel... z doévodov tykajucich sa aspektov ich
konstrukcie a fungovama uvedenych v tejto smernici, ak spliaji poziadavky tejto smernice”, je viak
takej povahy, ze moze priznat prava jednotlivcom, pretoze je bezpodmienecné, jednoznacné a presné,
aj ked Komisia mohla o jeho pdsobnosti polemizovat (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra
1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, bod 9, a zo 4. decembra 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,
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bod 14). Treba tiez pripomendt, Ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU maji nariadenia
vSeobecnt platnost, st zavdzné v ich celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych statoch,
a preto sa ich mozu jednotlivci dovolavat.

Navyse, ak by niektory zo zalobcov prijal akty uvedené v bode 77 vyssie, Belgické kralovstvo, Spanielske
krdlovstvo a Francuzska republika by takisto mohli ¢elit zalobdm o nesplnenie povinnosti podanym na
zéklade ¢lankov 258 alebo 259 ZFEU. Clenské §taty totiz na tomto pravnom zéklade zodpovedajt za
porusenia prava Unie véetkymi ich orgdnmi verejnej moci (rozsudok z 5. méja 1970, Komisia/Belgicko,
77/69, EU:C:1970:34, bod 15). Vseobecne podla zdsady lojalnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU plati, ze ¢lenské $tity prijmu vsetky opatrenia, aby zabezpedili plnenie zavizkov vyplyvajtcich zo
zmldv alebo z aktov institdcii Unie, a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie
cielov Unie. Tato zasada sa vztahuje na vietky organy clenskych $titov, ¢i uz ide o Gstredné organy
$tatnej spravy, organy spolkového $tatu alebo o iné organy s tizemnou pdsobnostou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. jina 1990, Nemecko/Komisia, C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13, a z 13. aprila
2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 69). Z tejto zasady teda vyplyva, ze zalobcovia by sa mali
zdrzat prijatia opatreni obmedzujicich premavku opisanych v bode 76 vyssie.

Navyse obmedzenie pravomoci, ktoré je uvedené aj v bode 76 vyssie, je pre zalobcov redlne.

V tomto ohlade Zalobcovia preukézali nielen skuto¢nost, Ze podla vnutrostitneho prava maja
pravomoci chranit zivotné prostredie a zdravie, konkrétne na tcely boja proti znecisteniu ovzdusia,
vratane pravomoci obmedzit na tento tcel premavku motorovych vozidiel. Komisia to nespochybnuje.

Zalobcovia uviedli aj priklady opatreni, ktoré uz prijali. Konkrétne tak mesto Pariz zaviedlo dvoma po
sebe nasledujucimi vynosmi starostu a policajného prefekta zénu obmedzenej premavky
zodpovedajucu celému jeho Gzemiu ,v ramci brdn mesta®, zakazujic, okrem osobitnych vynimiek,
najprv od 1. septembra 2015 a ndsledne od 1. jila 2017 pocas pracovnych dni v ¢ase od 8.00 do 20.00
premavku vozidiel, ktoré nesplnaju aspon urcitd normu Euro, v sucasnosti napriklad emisnti normu
Euro 3 pre osobné dieselové vozidla. V roku 2020 by minimalnou normou, ktorej bude treba vyhoviet,
mala byt norma Euro 5 a ako to vyplyva z pisomnosti v spise, ,plan climat air énergie” (plan pre
podnebie, ovzdusie a energiu) uvedeného mesta pocita so zdkazom dieselovych vozidiel v roku 2024
a vozidiel s benzinovym motorom v roku 2030. Mesto Brusel vytvorilo vo svojom centre pesiu zénu
velkého rozsahu a ako uz bolo uvedené, zaviedlo ,dni bez aut“. Mesto Madrid nariadilo v roku 2015
a 2016 vyhlaskami v oblasti delegovanej spravy zivotného prostredia a mobility dopravné obmedzenia
pocas obdobi silného znecistenia, tak ako sa to predpokladalo v plane kvality ovzdusia na roky
2011 —2015 a v protokole opatreni, ktoré ma pocas obdobia silného znecistenia oxidom dusicitym
toto mesto prijat.

Zalobcovia jednak predlozili viaceré dokumenty a $tidie tykajice sa kvality ovzdusia na ich dzemiach,
ktoré ukazuju znepokojivii mieru znedistenia (aj ked emisie oxidov dusika sa za poslednych desat rokov
v Parizi a v Madride znizili), a jednak poukazali na konania vo veci Zaldb o nesplnenie povinnosti, ktoré
podala Komisia proti Belgickému kralovstvu, Spanielskemu kralovstvu a Franctzskej republike
z dovodu nedodrzania ustanoveni smernice 2008/50, vratane dovodu tykajuceho sa trovne oxidov
dusika, ku ktorej Komisia vo svojej tlacovej sprave pripojenej mestom Brusel v jeho pisomnych
vyjadreniach zdoraznila, ze ,vdcSina emisii [bola] vo vSeobecnosti spdsobend cestnou premavkou
a predovsetkym dieselovymi vozidlami“. Na pojedndvani v tychto veciach 17. mdja 2018 zastupca
mesta Pariz uviedol, pricom mu nikto neoponoval, Ze Komisia v tlacovej sprave z toho istého dna
oznamila podanie zaloby o nesplnenie povinnosti na Sudny dvor proti viacerym clenskym $tdtom
z dovodu prekrocenia limitnych hodnoét stanovenych v uvedenej smernici pre koncentraciu oxidu
dusicitého do ovzdusia, konkrétne Zalobu na Francuzsku republiku, z dévodu zistenia prili§ vysokych
koncentracii, najma v Parizi (sprava IP/18/3450).
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Z pravnych vychodisk a okolnosti analyzovanych vys$$ie, najméd pokial ide o prdavomoci Zalobcov
obmedzit premavku motorovych vozidiel na tcely ochrany kvality ovzdusia a o spdsob, akym boli tieto
pravomoci vyuzité, tak vyplyva, Ze bolo preukazané, ze pravne postavenie zalobcov bolo napadnutym
nariadenim dotknuté a ze toto sa ich preto toto nariadenie v zmysle clanku 263 S$tvrtého odseku
ZFEU priamo tyka. Dalej, kedze napadnuté nariadenie predstavuje regula¢ny akt, ktory v zmysle toho
istého ustanovenia nevyzaduje vykondvacie opatrenia, ako sa uvddza v bodoch 38 a 40 vyssie, zaloby
o neplatnost podané mestami Pariz, Brusel a Madrid s preto pripustné a ndmietky nepripustnosti
vznesené Komisiou treba zamietnut.

O merite Zalob o neplatnost

Zalobcovia uvadzaji Zalobné dovody zaloZzené na nedostatku pravomoci Komisie prijat ustanovenia
napadnutého nariadenia, s ktorymi nesthlasia, a tiez Zalobné ddvody zalozené na poruseni, z vecného
hladiska, réznych ustanoveni prava Unie, ktoré mozno zoskupit do troch kategérii pozostavajticich z:
ustanoveni nariadenia ¢. 715/2007 a vSeobecnejsie z aktov sekundirneho prava prispievajicich
k zabezpeceniu kvality ovzdusia; z ustanoveni Zmluvy o EU a ZFEU, ako aj Charty zékladnych prav
Eurépskej unie, a nakoniec z roznych pravnych zasad. Dalej tvrdia, Ze Komisia sa prijatim
napadnutého nariadenia dopustila zneuzitia pravomoci.

— O Zalobnych dévodoch zalozenych na nedostatku pravomoci Komisie

Ako bolo uvedené v bodoch 7 a 8 vyssie, nariadenie ¢. 715/2007 stanovuje, ze Komisia je na vykonanie
jeho ustanoveni splnomocnend prijat vykondvacie opatrenia v ramci postupov, ktoré si v stucasnosti
upravené v nariadeni ¢. 182/2011. V prejedndvanej veci napadnuté nariadenie vo svojej ivodnej casti
vyslovne odkazuje na ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007, ktory uvadza, Ze osobitné postupy, skusky
a poziadavky na typové schvilenie, ktoré sa tykaju urcitého poctu prvkov vratane vyfukovych emisii,
vymedzi Komisia v stlade s regulacnym postupom s kontrolou, ktory je ako taky upraveny v clanku 5a
rozhodnutia 1999/468, ktorého ucinky boli zachované pre akty, ktoré nan odkazuju na zaklade
¢lanku 12 nariadenia ¢. 182/2011.

Zalobcovia tvrdia, Ze v prejednavanej veci nie si splnené podmienky umoziujice Komisii doplnit
ustanovenia nariadenia ¢. 715/2007 v ramci regulacného postupu s kontrolou. Ich konkrétne tvrdenia
st uvedené nizsie.

Zalobcovia zdo6raziujt, Ze v odovodneni 7a rozhodnutia 1999/468 sa uvadza, ze ,v pripade opatreni so
véeobecnou posobnostou, ktorych cielom je zmenit a doplnit nepodstatné prvky aktu prijatého
[Parlamentom a Radou spolocne,] okrem iného vypustenim niektorych z tychto prvkov alebo
doplnenim novych nepodstatnych prvkov, je potrebné uplatnit regulacny postup s kontrolou [, avsak]
[plodstatné prvky legislativneho aktu mdze menit a doplnat iba zdkonodarca na zdklade zmluvy”.
Mesto Brusel doddva, Ze odovodnenie 25 nariadenia ¢. 715/2007 uvadza, ze ,Komisia by predovsetkym
mala byt splnomocnend na stanovenie limitnych hodnoét pre mnozstvo tuhych [pevnych — neoficidlny
preklad] castic v prilohe I, ako aj prehodnotit limitné hodnoty pre hmotnost tuhych
[pevnych — neoficidlny preklad] castic stanovené v uvedenej prilohe” a ze ,kedZe tieto opatrenia maja
véeobecnu pdsobnost a ich cielom je zmenit a doplnit nepodstatné prvky tohto nariadenia, mali by byt
prijaté v stlade s regulacnym postupom s kontrolou ustanovenym v ¢lanku 5a [tohto rozhodnutia].”
Mesto Madrid zase poukazuje v rovnakom duchu na oddvodnenie 26 toho istého nariadenia, ktoré
uvadza, ze ,Komisia by predovsetkym mala byt splnomocnend na stanovenie osobitnych postupov,
skiSok a poziadaviek na typové schvilenie, ako aj revidovany postup merania pre tuhé
[pevné — neoficidlny preklad] Castice a limitnej hodnoty pre mnozstvo tuhych [pevnych — neoficidlny
preklad] castic, a prijatie opatreni, ktoré sa tykaji pouzivania rusiacich zariadeni, pristupu
k informéaciam o opravach a udrzbe vozidiel a skdsobnych cyklov pouzivanych na meranie emisii,*
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a ze ,kedze tieto opatrenia maji vSeobecnd pdsobnost a ich cielom je doplnit toto nariadenie novymi
nepodstatnymi prvkami, mali by byt prijaté v stlade s regula¢nym postupom s kontrolou ustanovenym
v ¢lanku 5a [tohto rozhodnutia].”

Zalobcovia tvrdia, zdoraziujic rozdiely medzi regulaénym postupom s kontrolou a legislativnym
postupom veducim k aktu Parlamentu a Rady, ze tym, Ze sa pre skasky emisii pri skutocnej jazde
zaviedli navySe neprekrocitelné limitné hodnoty emisii oxidov dusika, ktoré st vyssie ako limity
stanovené pre tieto emisie pre normu Euro 6 v prilohe I k nariadeniu ¢. 715/2007, pricom sa vsak
tieto limity doteraz stile revidovali smerom nadol, Komisia zmenila podstatné prvky tohto nariadenia,
na ¢o nemala prdvomoc. Mesto Brusel spresiuje, Ze nenamieta, ze Komisia je na zdklade ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007 splnomocnend urcit nové skusky. Nespochybnuje teda nariadenia
¢. 692/2008 a 2016/427 v ich zneni pred vloZenim ustanoveni napadnutého nariadenia. Naopak,
namieta proti tomu, ze napadnuté nariadenie zaviedlo nové kvantitativne limity emisii oxidov dusika,
ktoré su tolerantnejsie nez tie, ktoré si uvedené v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 prijatého
Parlamentom a Radou. Tieto nové limity, vyplyvajuce z faktora zhody CF,,,,, urceného
v napadnutom nariadeni, zbavili limity stanovené v norme Euro 6 v tejto prilohe ich potrebného
ucinku. V rozsahu, v akom Komisia tvrdi, Ze pouzité faktory zhody CF,,,,,, st odovodnené rozdielmi,
ktoré mozno pri tdajoch zo skaSok emisii pri skutocnej jazde a udajoch z laboratérnych skusok
pozorovat, zmiernenie limitov uplatinovanych pre prvy typ skusky v skuto¢nosti vedie k neuplatneniu

limitov Euro 6 stanovenych v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007.

Mesto Pariz a mesto Madrid dodéavaji, ze Komisia sa tym, ze takto konala, dopustila porusenia
podstatnych formélnych néleZitosti. Podla nich by totiz bezné zapojenie ,spoluzdkonodarcov®, najma
Parlamentu, bolo prinieslo procesné zaruky a nevyhnutne by ovplyvnilo obsah prijimaného aktu, ktory
bol najmenej niekolkokrdt zmeneny.

Komisia na tivod pripomina cely legislativny a regulacny ramec, do ktorého napadnuté nariadenie patri,
a snazi sa preukazat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, napadnuté nariadenie prispieva
k lepsej ochrane zdravia eurépskych obc¢anov a Zivotného prostredia.

Komisia uvddza, Ze typové schvilenie nového vozidla sa vykond takto: Vyrobca predloZi prototyp
prislusnym organom, ktoré musia zabezpecit, Ze tento prototyp splina podmienky uvedené v prilohe IV
smernice 2007/46, vritane tych, ktoré vyplyvaji z nariadenia ¢. 715/2007, pokial ide o emisie
znecistujucich latok. Po tom, ako je ,typ“ schvéleny, vyrobca spusti svoju priemyselnta vyrobu a kazdé
vozidlo, ktoré sa uvddza na trh, musi byt s tymto typom v zhode.

Komisia zdoraznuje, ze priloha I nariadenia ¢. 715/2007, v ktorej st uvedené emisné limity
znecistujucich latok stanovené pre normu Euro 5 a Euro 6, konkrétne tie, ktoré sa tykaju oxidov
dusika, nebola nikdy zmenen4 a Ze je ,nadalej ako také sti¢astou prava Unie“.

Komisia tiez uvadza, Ze nariadenie ¢. 715/2007 nedefinuje samotny postup kontroly dodrziavania
limitov emisii znedistujicich ldtok stanovenych v jeho prilohe I, aj ked v jeho ¢lanku 5 ods. 2 je
obsiahnuté pravidlo, ze okrem vymenovanych vynimiek sa zakazuju ruSiace zariadenia, ktoré mozu
narts$at meranie emisii znecistujdcich latok.

Podla Komisie pravomoc urcit osobitné postupy, skisky a poziadavky na typové schvalenie, ktorymi sa
doplna nariadenie ¢. 715/2007 a menia sa jeho menej zdvazné prvky, ako takd patri do ramca
regulacného postupu s kontrolou, ako sa uvadza v ¢lanku 5 ods. 3 toho istého nariadenia. Domnieva sa
tiez, ze ¢lanok 14 ods. 3 tohto nariadenia ju poveruje aj naslednym overovanim tychto postupov,
skasok a poziadaviek, ako aj skdsobnych cyklov pouzivanych na meranie emisii, a za rovnakych
podmienok na nu deleguje pravomoc prisposobit ich, ak uz nie st primerané alebo uz spravne
neodrazaju skuto¢né emisie znecistujucich latok z jazdy na ceste.
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Komisia uvddza, ze v tomto rdmci prijala nariadenie ¢. 692/2008, a to s cielom zaviest postupy kontroly
emisii znelistujacich latok z Ilahkych osobnych a uzitkovych vozidiel, pricom zachovala druh
laboratérnej skasky s anglickym ndzvom ,New European Driving Cycle” (novy eur6psky jazdny cyklus,
NEDC), ktory zodpovedal v tom c¢ase dostupnej technoldgii (skiska typu 1 uvedend v bode 12 vyssie).
Je presvedcena, ako to vyplyva aj z odoévodnenia 15 nariadenia ¢. 715/2007, ze normotvorca Unie si bol
vedomy pripadnej neprimeranosti tohto typu skisky na odzrkadlenie skuto¢nych emisii znecistujticich
latok a Komisiu vyslovne poveril preskimanim, ¢i by ju nebolo treba aktualizovat alebo nahradit.

Komisia tvrdi, Ze svoje konanie preto sustredila vo dvoch rovindch, tak ako to je uvedené v bode 10 jej
ozndmenia o uplatiiovani a budicom vyvoji préavnych predpisov SpoloCenstva o emisidéch z lahkych
uzitkovych vozidiel a pristupe k informécidm o oprave a tdrzbe vozidiel (Euro 5 a 6) (U. v. EU C 182,
2008, s. 17).

Na jednej strane sa Komisia v rdmci ¢innosti Hospoddarskej a socidlnej rady OSN podielala na vyvoji
nového typu laboratérnej skusky s ndzvom ,globdlne harmonizovany skusobny postup pre lahké
vozidld“, v anglictine ,Worldwide Harmonized Light Vehicles Test Procedure (WLTP)“, ktory md
ovela lepsie odrazat skuto¢né emisie znecistujicich latok nez skdska NEDC. V tejto savislosti bola
skiaska NEDC nahradend sktskou WLTP, ked sa prijalo nariadenie Komisie (EU) 2017/1151 z 1. juna
2017, ktorym sa doplha nariadenie ¢. 715/2007, ktorym sa meni smernica 2007/46, nariadenie
¢ 692/2008 a nariadenie Komisie (EU) ¢ 1230/2012 a ktorym sa zru$uje nariadenie ¢&. 692/2008
(U.v. EU L 175, 2017, s. 1).

Na druhej strane Komisia vypracovala postup merania emisii znecistujacich latok pri skuto¢nej jazde,
pricom do svojej Cinnosti zapojila vSetky zainteresované strany, vratane istych organizacii na ochranu
zivotného prostredia. Tento postup bol za¢leneny do pravnych predpisov Unie pre osobné vozidl4
a lahké uzitkové vozidld v marci 2016, ked Komisia prijala nariadenie 2016/427, ktorym sa meni
a doplna nariadenie ¢. 692/2008. Pojem neprekrocitelné limitné hodnoty zaviedlo préve nariadenie
2016/427, a nie napadnuté nariadenie. Podobny pristup sa pre tazké uzitkové vozidld uplatiiuje uz od
roku 2011.

Komisia uvadza, e laboratérne skusky a sktsky emisif pri skuto¢nej jazde sa vzajomne doplnajd. Prvé
z nich poskytujd najviac informadcii, zatial ¢o tie druhé maju td vyhodu, najmé vdaka ich trvaniu
a rozmanitosti podmienok ich vykondvania, ze umoznuju identifikovat pripadné opakujice sa
nezrovnalosti oproti vysledkom laboratérnych skasok, ktoré moézu odhalit, Ze vyrobcovia automobilov
pouzivaju pre tieto skasky rusiace zariadenia, ktoré skresluju vysledky v porovnani s tymi, ktoré by
boli vykdzané pocas normadlnej prevadzky vozidla. Preto bolo v nariadeni 2016/427 stanovené, ze
skasky emisii pri skuto¢nej jazde sa mali aj pocas prechodného obdobia predchddzajiceho stanoveniu
neprekrocitelnych limitnych hodnét, ktoré sa zacalo 20. aprila 2016, vykondvat ,na ucely
monitorovania“.

Komisia dalej v podstate vysvetluje, ze réozne podmienky jazdy na ceste, ktoré sa maji na validaciu
skasky emisii pri skuto¢nej jazde uplatnit, so sebou rovnako ako vyuzivanie prenosného systému na
meranie emisii prinasaju Statistické a technické nepresnosti odovodnujtice zavedenie faktorov zhody CF
oiuzany KtOT€ sa na emisné limity pre oxidy dusika Euro 6 maji uplatnit, aby sa prediSlo neplatnym
vysledkom o tom, ¢i tieto limity boli pocas tychto skusSok splnené, ako aj naslednym nezakonnym
odmietnutiam udelit typové schvilenie. Na pojedndvani Komisia vysvetlila, ze vysledky skasky emisii
pri skutocnej jazde uskutocnenej v Estonsku v popoludnajsich hodindch v lete a skdasky emisii pri
skutocnej jazde uskuto¢nenej v Luxembursku v rannych hodinach v zime s tym istym vozidlom by sa
mohli znac¢ne lisit vzhladom na velmi odlisné podmienky. Kedze skuasky emisii pri skutocnej jazde
trvaju jeden a pol az dve hodiny, ich premenlivé trvanie mdze mat takisto vplyv na vysledky. Samotné
prenosné systémy na meranie emisii meraju tri ddaje, ktorych kombindciou sa ma urcit hmotnost
emisii oxidov dusika na kilometer, pricom kazda z tychto troch veli¢in obsahuje urcity stupen neistoty.
NavyS$e nastavenie prenosnych systémov na meranie emisii sa moze pocas skusky rozladit. Na
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zohladnenie tychto neistdt boli v nariadeni 2016/427 stanovené faktory zhody CF , . . aj ked ich
hodnoty v nom este neboli urc¢ené. Pokial ide o tazké uzitkové vozidla, tieto faktory boli stanovené uz
v skorsich pravnych predpisoch.

Prijatie napadnutého nariadenia, ktoré nadobudlo uc¢innost 15. mdja 2016, podla Komisie viedlo
k zmene pravnej pdésobnosti skusok emisii pri skutocnej jazde, pretoze takato skuska, ktora nema
preukazntt hodnotu o neprekroditelnych limitnych hodnotéch, ktoré su uz stanovené urcenim faktorov
zhody CF,,,.., vedie k tomu, ze odo dna uplatiovania tychto limitov sa typové schvélenie pre
dotknuté vozidlo jednoducho neudeli. Komisia pripomina, ze v sulade s tym, ¢o vyplyva z konzultacii
so zainteresovanymi stranami za poslednych par rokov, a s tym, ¢o bolo stanovené v oddévodneni 5
nariadenia 2016/427, boli pre neprekrocitelné limitné hodnoty a pre faktory zhody CF,,,,,, tykajtce sa
oxidov dusika stanovené dve po sebe iduce etapy. Pokial teda ide o typové schvélenie osobnych
vozidiel, poc¢as obdobia od 1. septembra 2017 do 31. decembra 2019 bol docasny faktor zhody CF
oiany UPlatnitelny na ziadost vyrobcu, stanoveny na 2,1. Riadny faktor zhody CF,,,,,., tzv. ,konecny®,
ktory je zavdzny pre vsetkych od 1. janudra 2020, bol ako taky stanoveny na 1,5.

Komisia spresiuje, ze riadny faktor zhody CF, . tzv. ,konecny, je 1, a tento je navySeny o technicku
toleranciu nepresnosti 0,5 odévodnent vzhladom na kvalitu fungovania stcasnych prenosnych
systémov merania emisii. Podla Komisie bude tdto tolerancia nepresnosti predmetom kazdoro¢ného
preskimania a bude revidovana v nadvédznosti na vylep$enie kvality merani. Uvadza, ze docasny faktor
zhody CF,,,.... 2,1, ktory je uplatnitelny na Ziadost, je odovodneny nielen touto toleranciou technicke;
nepresnosti, ale aj $tatistickou neistotou spojenou s réznymi spdsobmi jazdy, ktoré moézu byt v ramci
skasok emisii pri skutoCnej jazde sledované. Bol stanoveny v ramci rozpitia od 1,6 do 2,2, ktoré
Spolo¢né vyskumné centrum (JRC) identifikovalo na zdklade modelovania, kedze v Case pripravy
napadnutého nariadenia e$te nebolo k dispozicii dost predchddzajucich sktsenosti. Podla Komisie by
tato Statistickd nepresnost mala ,klesat spolu s tym, ako nové typy vozidiel integruji povinné zlozenie
skdasok emisii pri skuto¢nej jazde,” rovnako ako by mala klesat technickd nepresnost v ddsledku
vylepSeni vykonanych na prenosnych systémoch merania emisii. V tejto suavislosti navrh
pozmenujuceho nariadenia, ktory je v sucasnosti predmetom preskimania, stanovuje toleranciu
technickej nepresnosti na 0,43 a tzv. ,kone¢ny” faktor zhody CF,,,,,,, na 1,43.

Z pravnych a historickych okolnosti prijatia napadnutého nariadenia Komisia vyvodzuje zaver, ze
uvedené nariadenie v ziadnom pripade nie je ,povolenim na znecistovanie® alebo znizenim tdrovne
ochrany zivotného prostredia, ale naopak, posiliiuje sa nim pravny arzendl na boj proti znecistovaniu
ovzdusia tym, ze brani typovému schvéleniu vozidiel vybavenych zakdzanymi rusiacimi zariadeniami.

Na tucely presnejsiecho zodpovedania zalobnych dévodov predlozenych zalobcami a zaloZenych na
nedostatku jej pravomoci prijat napadnuté nariadenie Komisia tvrdi, po prvé, Ze odévodnenia aktov
nie st ustanoveniami, vo¢i ktorym mozno uplatnit preskimanie zakonnosti uvedeného nariadenia.

Komisia dalej pripomina, Zze napadnuté nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia

¢. 715/2007. Opisuje priebeh postupu jeho prijimania v ramci komitologického postupu ako
regulacného postupu s kontrolou, a zddéraznuje, ze ani Parlament, ani Rada proti ndvrhu nenamietali.

Komisia popiera, ze by napadnutym nariadenim zmenila zdvazny prvok nariadenia ¢. 715/2007, v tomto
pripade emisné limity znecistujicich latok stanovené v norme Euro 6 v prilohe I tohto nariadenia, ako
to tvrdia zalobcovia. V tejto suvislosti uznava, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007 jej neumoznuje
zmenit alebo nahradit limity uvedené v prilohe I tohto nariadenia.

Uvadza vSak na jednej strane, Ze limity uvedené v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 zostavaju plne
uplatnitelné na laboratérne skusky, ktoré su ,zdkladnym kamenom® systému typového schvalovania
dotknutych vozidiel a ktoré nemdzu byt nahradené skuskami emisii pri skutocnej jazde, ktoré sa
»menej stabilné, menej Gplné a zalozené na inej technoldgii”.
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v

Na druhej strane st podla nej limity uvedené v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 uplatnitelné aj pre
skasky emisii pri skutocnej jazde a faktory zhody CF,,,. ich nemenia, pricom umoziuji len
porovnanie, z dovodov tykajucich sa technickej a Statistickej nepresnosti uvedenych v bodoch 101
a 102 vyssie, s vysledkami laboratérnych skusok, aby sa odhalilo rusSiace zariadenie. Postup pri
skaskach emisii pri skutocnej jazde, ktoré st dodato¢nymi k laboratérnym skiaskam zabezpecenym
tak, ako bolo uvedené, preto podla nej nemoédze mat za ndsledok zmenu zdvaznych prvkov tohto
nariadenia, ale naopak, zabezpecuje jeho lepsie dodrziavanie. Vzhladom na uvedené Komisia odmieta
predovsetkym tvrdenie predlozené mestom Brusel v jeho replike o tom, Ze neprekrocitelnymi limitnymi
hodnotami, ktoré vyplyvaju z uplatnovania faktorov zhody CF boli emisné limity znecistujacich

? 7z 7 . Ve 7 7 p0[lutant’ 7 Al
latok podla Euro 6, ktoré st v tejto prilohe uvedené, zbavené potrebného ucinku.

Pokial ide konkrétne o tvrdenia mesta Pariz a mesta Madrid poukazujice na to, Ze Komisia porusila
podstatné formalne ndlezitosti, tito je presvedcend, Ze tym, ze mala prdavomoc prijat napadnuté
nariadenie, ak dodrzala postup stanoveny na tento ucel, a to komitologicky postup typu regulacny
postup s kontrolou, je dané, ze zdkladné formdlne nalezitosti urcite dodrzala. V tejto suvislosti
pripomina priebeh konania, ktoré k prijatiu napadnutého nariadenia viedlo, a zdoraznuje, ze proti
nivrhu nebola vacSinou Eurdpskeho parlamentu vznesend ndmietka, ¢o vzhladom na pravidla
uplatnitelné na pokracovanie postupu postacovalo, bez ohladu na skuto¢nost, Ze tito viacSina nebola
velka.

Napokon, pokial ide o tvrdenia tykajice sa nedostatku transparentnosti uplatneného postupu, Komisia
poukazuje na to, ze sid Unie uznal moznost normotvorcu splnomocnit Komisiu na zmenu ustanoveni
zdkladného pravneho aktu prostrednictvom vykondvacich pravnych predpisov, ktoré sa netykaja
zavaznych prvkov (rozsudok zo 17. decembra 1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115), a Ze
tidto moznost je uz zakotvend v ¢lankoch 290 a 291 ZFEU. V prejednéavanej veci boli v kazdom pripade
pri zavedeni sku$ok emisii pri skuto¢nej jazde zohladnené konzulticie s verejnostou a stanovisko
odbornikov.

Treba pripomenut, Ze napadnuté nariadenie bolo, ako to jeho uvodné ustanovenia potvrdzuju,
Komisiou prijaté na zdklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007. Toto ustanovenie Komisii
umoznuje, ako bolo uvedené v bode 8 vyssie, urcit osobitné postupy, skusky a poziadavky na tcely
typového schvalenia vozidiel, konkrétne pokial ide o emisie z vyfukovych plynov a rusiacich zariadeni,
a pritom zmenit menej zdvazné prvky nariadenia ¢. 715/2007, pripadne ich doplnit.

Aj ked nie je v avodnych ustanoveniach napadnutého nariadenia citovany, ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia
¢. 715/2007, citovany v bode 10 vyssie, ktory sa v podstate tyka zmien prvkov, ktoré st upravené
v ¢ldnku 5 ods. 3 toho istého nariadenia, musi byt tiez zohladneny. Napadnuté nariadenie totiz robi zo
zlozenia skusky emisii pri skuto¢nej jazde novi poziadavku na typové schvalenie vozidla, to znamen,
ze jeho cielom je upravit testy, ktoré tomuto typovému schvéleniu predchadzaju, ,tak, aby ndlezite
odréazali emisie vznikajice pri skutoCnej jazde na ceste”, ako to stanovuje clanok 14 ods. 3 uvedeného
nariadenia.

Komisia teda musi podla oboch tychto ustanoveni, tak ¢lanku 5 ods. 3, ako aj ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 715/2007, konat v ramci regula¢ného postupu s kontrolou ustanoveného v ¢lanku 5a
rozhodnutia 1999/468, ako bolo uvedené v bode 9 vyssie. Odovodnenie 7a tohto rozhodnutia uvadzané
zalobcami, ktoré spresnuje rozsah jeho ¢lanku 5a, samo uvadza, ako bolo spresnené v bode 88 vyssie,
ze regula¢ny postup s kontrolou sa musi dodrzat ,v pripade opatreni so vseobecnou podsobnostou,
ktorych cielom je zmenit a doplnit nepodstatné prvky aktu prijatého podla postupu uvedeného
v [clanku 251 ES,] okrem iného vypustenim niektorych z tychto prvkov alebo doplnenim novych
nepodstatnych prvkov [, avsak] podstatné prvky legislativneho aktu moze menit a doplnat iba
zékonodarca na zaklade zmluvy”.
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KedZe zalobcovia tvrdia, ze Komisia napadnutym nariadenim zmenila zdvazny prvok nariadenia
¢. 715/2007, a to emisné limity pre oxidy dusika stanovené pre normu Euro 6, ktoré si uvedené
v prilohe I tohto nariadenia, prvou otdzkou, ktort treba zodpovedat, je, ¢i tieto limity s alebo nie st
zdvaznym prvkom tohto nariadenia, ktory Komisia nemoze zmenit na zdklade clanku 5 ods. 3
a ¢lanku 14 ods. 3 toho istého nariadenia v spojeni s ¢lankom 5a rozhodnutia 1999/468. V pripade, ze
su, bude potrebné preskimat druhtt otazku, a to, ¢i Komisia tym, Ze v napadnutom nariadeni
definovala neprekrocitelné limitné hodnoty emisii oxidov, ktoré sa maji pocas skusok emisii pri
skuto¢nej jazde dodrzat, a faktory zhody CF, zmenila limity tychto emisii stanovené pre normu
Euro 6.

ollutant?

Pokial ide o prva otdzku, z kontextového a teleologického hladiska mozno poukédzat na to, ze
odovodnenie 3 nariadenia ¢. 715/2007 uvadza, Ze ,toto nariadenie prijima zdkladné ustanovenia
o emisidch z motorovych vozidiel, zatial ¢o technické $pecifikdcie budu ustanovené vo vykondvacich
opatreniach prijatych v ramci postupov komitolégie“. Oddvodnenie 4 tohto nariadenia ndsledne
uvadza, ze ,na dosiahnutie cielov EU tykajdcich sa kvality ovzdusia je potrebné dalsie zniZenie emisif
odvetvia dopravy..., domécnosti a odvetvia energetiky, polnohospodarstva a priemyslu“ a ze ,v tejto
suvislosti by sa k tlohe zniZovania emisii motorovych vozidiel malo pristupovat ako k stcasti celkovej
stratégie a ze ,normy Euro 5 a Euro 6 su jednym z opatreni ur¢enych na znizovanie emisii tuhych
[pevnych — neoficidlny preklad] Castic a ozénovych prekurzorov, ako st oxidy dusika a uhlovodiky.”
Odévodnenie 5 tohto nariadenia spresnuje, ze ,dosahovanie cielov Eurdpskej tnie v oblasti kvality
ovzdus$ia si vyzaduje nepretrzité usilie o zniZovanie emisii motorovych vozidiel“ a Ze ,priemysel by
preto mal mat k dispozicii jasné informdcie o buducich limitnych hodnotich emisii“ a ze ,toto je
dovod, pre¢o nariadenie okrem normy Euro 5 obsahuje aj fazu limitnych hodnot emisii Euro 6
Odovodnenie 6 toho istého nariadenia doddva, Ze ,je najmd potrebné vyrazne znizit emisie oxidu
dusika z dieselovych vozidiel, aby sa zlepsila kvalita ovzdusia a aby sa splnili limitné hodnoty
znecistenia“ a ze ,to si vyzaduje dosiahnutie ambiciéznych limitnych hodnét vo faze Euro 6..."
Takisto treba zohladnit ustanovenia nariadenia ¢. 715/2007, ktoré nasleduji. Clanok 1 spresiuje, ze
stoto nariadenie zavadza spolo¢né technické poziadavky na typové schvilenie motorovych vozidiel...
s ohladom na emisie“. Clanok 4 ods. 1 stanovuje, ze ,vyrobcovia preukazu, ze vietky nové vozidld,
ktoré sa preddvaju, registruji alebo uvadzaji do prevadzky na tzemi Spolocenstva, su typovo schvalené
v stlade s tymto nariadenim a jeho vykondvacimi opatreniami® a ze ,tieto povinnosti zahfnaji splnenie
emisnych limitov uvedenych v prilohe I a... vykonavacich opatren[i] uvedenych v ¢lanku 5% V ¢lanku 4
ods. 2 sa uvadza, ze ,technické opatrenia prijaté vyrobcami, musia umoznovat, aby sa v stulade s tymto
nariadenim Gc¢inne obmedzili vyfukové emisie a emisie z odparovania v priebehu celej beznej Zivotnosti
vozidiel v beznej prevadzke” a ze ,zhoda v prevadzke sa kontroluje najmia pre vyfukové emisie, ktoré
nesmt prekrocit emisné limity uvedené v prilohe I¢. Clianok 10 ¢lenskym stitom uklada podla
harmonogramu, ktory je v fiom stanoveny s ohladom na rozne kategérie vozidiel, povinnost neudelit
typové schvilenie alebo zakazat registraciu, predaj alebo uvedenie do prevadzky novych motorovych
vozidiel, ktoré ,nie si v stlade s tymto nariadenim a jeho vykondvacimi opatreniami a najma
s limitnymi hodnotami [Euro 5 alebo Euro 6] uvedenymi v... priloh[e] I.

Z odovodneni a ustanoveni citovanych v bodoch 116 a 117 vyssie vyplyva, ze emisné limity pre oxidy
dusika stanovené pre normu Euro 6 a uvedené v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 skutocCne
predstavuja zdvazny prvok uvedeného nariadenia a dokonca jeho zdkladny prvok, pretoze vsetky
ustanovenia tohto nariadenia st uvedené len s cielom zabezpecit dodrziavanie tychto limitov spolu
s dalsimi, ktoré sa tykaju inych znedistujicich emisii, v priebehu celej beznej zivotnosti vozidiel
v beinej prevadzke, a Ze emisné limity pre oxidy dusika st definované v samotnom nariadeni
(v prilohe I, ktora je jeho neoddelitelnou sucastou), Ze tieto boli od zaciatku definované Parlamentom
a Radou, a ze ziadne z ustanoveni nariadenia vyslovne nesplnomocnuje Komisiu na to, aby ich v ramci
vykonévacich pravomoci zmenila.
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V tejto suvislosti, a contrario, pokial ide o pevné castice definované v ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia
¢. 715/2007 ako neplynné zlozky pritomné vo vyfukovom plyne, ¢lanok 14 ods. 2 toho istého
nariadenia stanovuje, ze Komisia bude musiet po skonceni Programu merania pevnych castic
uskutocneného v ramci Eurdpskej hospodarskej komisie OSN a najneskor pri nadobudnuti Géinnosti
normy Euro 6 ,prehodnotit® limitné hodnoty pre hmotnost pevnych castic uvedenych
v prilohe I tohto nariadenia a zaviest do tejto prilohy limitné hodnoty pre mnozstvo pevnych castic.
Neexistencia obdobného ustanovenia, pokial ide o emisné limity pre oxidy dusika, potvrdzuje, ze
zamerom Parlamentu a Rady nebolo splnomocnit Komisiu na ich zmenu. To, Ze pri ustanoveni
tykajicom sa pevnych castic ide o vynimku, potvrdzuja aj dalSie ustanovenia ¢ldnku 14 tohto
nariadenia, konkrétne odseky 4 a 5, podla ktorych sa pripadné zavedenie emisnych limitov pre dalsie
znecistujuce latky alebo zmeny emisnych limitov pre emisie oxidu uholnatého a uhlovodikov pri
skiske so studenym Startom, musi uskuto¢nit v nadvdznosti na predlozenie ndvrhov Komisie
Eurépskemu parlamentu a Rade. Preto ak nejde o pevné castice, stanovenie alebo zmena limitnych
hodnot emisii znedistujucich latok vratane oxidov dusika z vozidiel, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, patri do pravomoci Eurépskeho parlamentu a Rady.

Emisné limity pre oxidy dusika stanovené pre normu Euro 6, ktoré st obsiahnuté v prilohe I nariadenia
¢. 715/2007, preto predstavuju zavazny prvok uvedeného nariadenia, ktory nemdze byt Komisiou
zmeneny v ramci komitologického postupu ako regulacného postupu s kontrolou, co Komisia
napokon sama uzndva, ako sa uvddza v bode 107 vyssie.

Pokial ide o druha otdzku, Komisia tvrdi, Ze tym, ze v napadnutom nariadeni definovala
neprekrocitelné limitné hodnoty emisii oxidov dusika pri skuskach emisii pri skuto¢nej jazde
prostrednictvom urcenia faktorov zhody CF,,,,,,, nezmenila emisné limity pre oxidy dusika stanovené
pre normu Euro 6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007. Treba pripomentt, ze hodnota faktorov zhody
CF, juuane Stanovenych v napadnutom nariadeni pre oxidy dusika je 2,1 s uplatnenim, na Ziadost
prislusného vyrobcu automobilov, na docasné obdobie, ktoré sa v zavislosti od kategérie vozidiel a od
toho, o aké pravne tkony sa ziada, kon¢i medzi 31. decembrom 2019 a 31. decembrom 2021, a ze ich
konec¢nd hodnota je 1,5. S ich pouzitim ako faktoru vyndsobenia emisnych limitov Euro 6 je mozné
vypocitat neprekrocitelné limitné hodnoty. Komisia v podstate tvrdi, Ze emisné limity pre oxidy dusika
stanovené v norme Euro 6 sa uplatiuju vzdy, nielen pre laboratérne skusky, ale uz aj pre skusky emisii
pri skuto¢nej jazde, pricom faktory zhody CF,,,,,, si len prvkami statistickej a technickej korekcie.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 715/2007, podla ktorého ,technické opatrenia prijaté vyrobcami, musia umoznovat, aby sa v stlade
s tymto nariadenim ucinne obmedzili vyfukové emisie a emisie z odparovania v priebehu celej beznej
zivotnosti vozidiel v beznej prevadzke®, Ze emisné limity pre oxidy dusika stanovené v norme Euro 6
v prilohe I tohto nariadenia musia byt splnené v redlnych jazdnych podmienkach, a teda pocas
oficidlnych skusok v skuto¢nych jazdnych podmienkach, ktoré st predpokladom typového schvilenia.
Komisia to nespochybnuje, kedze tvrdi, ze to tak je.

V tejto suvislosti, aj ked je tvrdenie Komisie, Ze emisné limity pre oxidy dusika stanovené v norme Euro
6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 sa nadalej v plnej miere vztahuji na laboratérne skasky, spravne,
nie je relevantné, pretoze tieto limity musia byt takisto splnené pocas skdsok emisii pri skutocnej
jazde. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého st laboratérne skusky ,zdkladnym kamenom® kontroly
emisii znecistujucich latok z vozidiel, ako sa uvadza v bode 108 vys$sie, odporuje mu prave ta
skuto¢nost, ze podmienky tychto skusok su prili§ vzdialené od skutoc¢nych jazdnych podmienok na to,
aby samé osebe umoznovali zabezpecit dodrziavanie pravidiel tykajtcich sa emisii znecistujucich latok
z vozidiel, ktoré si v uvedenom nariadeni stanovené, na ¢o poukazovalo uz oddévodnenie 15 tohto
nariadenia a vyslovne sa to uvadza v odévodneniach 1, 2 a 4 nariadenia 2016/427, ktoré do regulacie
zaviedlo skasky emisii pri skutocnej jazde, a takisto v odovodneniach 3 a 7 napadnutého nariadenia.
Aj ked laboratérne skusky poskytuji velmi podrobné a uZito¢né informécie o ,fungovani“ vozidiel,
najmé odkedy boli NEDC skuasky nahradené skiaskami WLTP, skusky emisii pri skutocnej jazde tym
nenadobudaju druhotny vyznam.
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V tejto savislosti, aj ked skusky emisii pri skutocnej jazde predstavuji osobitné vyzvy, najmi, ako to
vysvetluje Komisia, pokial ide o rieSenie urcitych tolerancii nepresnosti, tieto skusky sd, ako sa uvadza
v odovodneniach nariadenia 2016/427 a napadnutého nariadenia uvedenych v bode 123 vyssie,
navrhnuté tak, aby lepSie zachytili bezné podmienky pouzivania vozidiel, ¢o laboratérne skasky
nerobia. Konkrétne oddvodnenie 4 nariadenia 2016/427 uvédza, ze cielom pric, ktoré viedli
k zavedeniu skusok emisii pri skutocnej jazde vymedzenych v tomto nariadeni bolo ,vytvor[it]
skdsobn[y] postup emisii pri skuto¢nej jazde (RDE), ktory bude lepsie odrdzat emisie merané na
ceste”.

Dolezitost skdsok emisii pri skuto¢nej jazde sa taktiez zvysila odvtedy, ako bola pravna posobnost
tychto skdsok zmenend napadnutym nariadenim, ktoré stanovuje, ako to vysvetlila Komisia, Ze od
détumov uplatiiovania nim vymedzenych neprekrocitelnych limitnych hodnét emisii oxidov dusika sa
uz tieto skasky nevykondvaju len ,na ucely monitorovania®, ale ich vysledky podmienuji moznost
ziskat pre prislusné vozidla typové schvilenie, a nasledne moznost ich registrovat, predat, uviest do
prevadzky a pouzit v premavke na cestach.

Z toho vyplyva, ze stibeznd existencia laboratérnych skusok a skasok emisii pri skutocnej jazde nema
Ziaden vplyv na povinnost dodrziavat emisné limity pre oxidy dusika stanovené pre normu Euro 6
v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 v skutoc¢nych jazdnych podmienkach, a teda pocas skdsok emisii pri
skutocnej jazde.

Za tychto podmienok nemozno za stavu uplatnitelného préva akceptovat, Ze samostatne konajtica
Komisia stanovi prostrednictvom faktorov zhody CF,,,,,, neprekrocitelné limitné hodnoty emisii
oxidov dusika pocas skuSok emisii pri skutoc¢nej jazde vyssie, ako su limity tychto emisii stanovené pre

normu Euro 6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007.

To totiz de facto vedie k zmene emisnych limitov pre oxidy dusika, ktoré sa stanovené pre normu Euro
6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007, pokial ide o skusky emisii pri skuto¢nej jazde, pricom vs$ak prave
tieto limity sa na ne maju uplatnovat, co vyplyva aj z bodu 122 vyssie.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze systém, ktorym sa ma zaviest koeficient (faktor zhody CF
soiiutans) KO Ndsobitel emisnych limitov pre oxidy dusika, ktoré st stanovené pre normu Euro 6,
nevyhnutne vedie k zmene samotnej tejto normy, na rozdiel od systému, ktory zohladnuje fungovanie
a mozné chyby meracich zariadeni prostrednictvom vykonania oprav samotnych merani, ale nie
limitov, ktoré sa musia dodrziavat. Ak totiz tolerancie chybovosti nadalej uplatinovanych merani
zostanu v dostatocne uzkom rozpiti, tento druhy typ systému umozinuje s dostatocnou mierou
spolahlivosti overit, ¢i sa tieto limity dodrzané.

Kedze v$ak zmena emisnych limitov pre oxidy dusika, ktoré st stanovené pre normu Euro 6
v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007, predstavuje, ako bolo uvedené v bode 120 vyssie, zmenu zdvazného
prvku tohto nariadenia, Komisia nebola opravnena takito zmenu vykonat na zaklade jej vykonavacich
pravomoci v ramci komitologického postupu ako regulacného postupu s kontrolou, ktoré jej
prislichaju na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 14 ods. 3 tohto nariadenia.

Tento zdver nie je spochybneny skutoc¢nostou, ze existenciu faktorov zhody CF,,,.
a neprekrocitelnych limitnych hodnét emisii oxidov dusika stanovilo nariadenie 2016/427, ktoré
nebolo predmetom zaloby o neplatnost. Na jednej strane toto nariadenie, ktoré je tiez nariadenim
Komisie, nemoze slazit ako ,stit“ proti uplatinovaniu ustanoveni nariadenia ¢. 715/2007, preskiimanych
v bodoch 112 az 120 vyssie, ktoré v tejto oblasti urcuju rozsah vykonavacich pravomoci Komisie, a na
druhej strane je to prave napadnuté nariadenie, ktoré v stvislosti s emisiami oxidov dusika vedie pri
skuskach emisii pri skutocnej jazde k uplatneniu neprekrocitelnych limitnych hodnot, ktoré su vyssie
ako limity stanovené pre normu Euro 6, a to namiesto tychto limitov, ¢im tieto hodnoty robi

zavaznymi pre urcenie uspechu alebo neuspechu tychto skusok.
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Zalobnym ddévodom neplatnosti, ktoré zalobcovia zaloZili na nedostatku pravomoci Komisie, sa preto
musi vyhoviet v rozsahu, v akom sa tykaju faktorov zhody CF,,,,, uvedenych v napadnutom

nariadeni, z ktorych vyplyvaji neprekrocitelné limitné hodnoty emisii oxidov dusika.

Len pre aplnost, za predpokladu, zZe Komisia predsa len moze, na rozdiel od toho, ¢o bolo judikované
vyssie, stanovit faktory zhody CF,,,,,, na tGcely zohladnenia urcitych nepresnosti, je potrebné spresnit,
7e Komisia v ziadnom pripade nemohla stanovit drovne uvedené v napadnutom nariadeni pri dodrzani
rozsahu jej vykondvanych pravomoci. Tieto tirovne neumoznuja s dostato¢nou mierou spolahlivosti
overit dodrziavanie emisnych limitov pre oxidy dusika stanovenych pre normu Euro 6
v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 pocas skusok emisii pri skuto¢nej jazde, avsak vzhladom na to, ¢o je
uvedené v bode 122 vyssie, sa na tieto skisky majd uplatnovat prave limity tohto nariadenia.

Vzhladom na velmi vysokd hodnotu faktorov zhody CF,,,,,, stanovenu na 2,1 a 1,5 totiz Grovne emisii
oxidov dusika namerané pocas skusok emisii pri skuto¢nej jazde mozu byt, v uvedenom poradi, viac
ako dvojndsobne vyssie a az jeden a pol nasobne vyssie, nez su limity stanovené pre tieto emisie pre
normu Euro 6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 bez toho, aby sa skuska povazovala za neudspesnu.
V pripade prikladu uvedeného zalobcami to znamend, ze dieselové osobné vozidlo, ktorého emisie
oxidov dusika su podla normy Euro 6 obmedzené na 80 mg/km, moze Uspesne zlozit skisku emisii
pri skutocnej jazde, pokial pocas prechodnej fizy jeho namerand uroven neprekro¢i 168 mg/km a ak
po tejto fize jeho namerand droven neprekro¢i 120 mg/km. Pripomina sa, ze limit stanoveny pre
normu Euro 5 pre ten isty typ vozidla je 180 mg/km.

Pri zohladneni v$etkych vysvetleni Komisie o tolerancidch technickej a $tatistickej nepresnosti, ktoré
tdajne odovodnovali faktory zhody CF,,,,, uvedené v napadnutom nariadeni, vsak vysledné
neprekrocitelné limitné hodnoty oxidov dusika, ktoré st nimi vypocitané, neumoznuja s dostato¢nou
mierou spolahlivosti overit, ¢i emisné limity stanovené pre normu Euro 6 v prilohe I nariadenia
¢. 715/2007 su alebo nie st vozidlom pri skiaske emisii pri skutocnej jazde splnené.

Totiz aj ak sa uplatni len tzv. ,kone¢ny“ faktor zhody CF,,,,. 1,5, ktory sa vysvetluje toleranciou
technickej nepresnosti vo vyske 0,5, respektive 50 %, treba konstatovat, ze 50 % chybova tolerancia
predstavuje polovicu toho, ¢o sa md merat, a Ze ak sa tito tolerancia vyjadri ako skuto¢na chybova
tolerancia vo vztahu k meraciemu pristroju, vedie k 33 % tolerancii (pripista sa, Ze namerand hodnota
120 mg/km moze v skutocnosti zodpovedat emisiam 80 mg/km, t. j. o jednu tretinu niz§im ako
namerand hodnota). To znamena, Ze po skuske emisii pri skutocnej jazde nemozno urcit, ¢i skisané
vozidlo tieto limity splna alebo nie, alebo ¢i sa k nim aspon blizi. Preto pri zohladneni takéhoto
faktora, ak prenosny systém merania emisii po vyhodnoteni skisky emisii pri skutocnej jazde zobrazi
emisie oxidov dusika na drovni 120 mg/km, moéze to znamenat tieto tri veci: bud pristroj vykazuje
presne namerany udaj a vozidlo skuto¢ne vypasta 120 mg/km oxidov dusika, t. j. jeden a pol ndsobne
viac, nez povoluje norma Euro 6, alebo pristroj moze skutoc¢ne robit chyby v merani v rozsahu
zodpovedajiicom tolerancii technickej nepresnosti navrhnutej Komisiou, ¢o moze znamenat, Ze vozidlo
v skutocnosti vypusta len 80 mg/km oxidov dusika, t. j. ze normu akurét splna, alebo naopak, ak sa
pristroj pomylil v opacnom smere, ze vozidlo v skuto¢nosti vypusta 160 mg/km oxidov dusika,
t. j. dvojnéasobne tolko, kolko tito norma povoluje. Pritom na rozdiel od toho, ¢o v podstate uviedla
Komisia na pojednavani v odpovedi na pisomnd otazku Vseobecného sudu, ni¢ nezarucuje, ze
laboratérna skaska urcite ,prichyti“ nadmerne znecistujice vozidlo, ktoré by skuske emisii pri
skuto¢nej jazde vdaka tolerancii technickej nepresnosti vyhovelo. Ni¢ nezarucuje, ze napriklad
dieselové osobné vozidlo, ktoré pri skiske emisii pri skutocnej jazde ,nameria“ 100 mg/km a ktoré
pocas tejto skusky skutocne vypusti oxidy dusika na tejto trovni alebo na vys$sej Grovni, vykaze pocas
laboratérnej skasky viac ako 80 mg/km emisii oxidov dusika. Ak by boli laboratérne skusky také
spolahlivé, dalsie skdasky emisii pri skuto¢nej jazde by neboli potrebné. Problémy uvedené vyssie
existuju, a fortiori, ak sa pouzije docasny faktor zhody CF, 2,1.

ollutant
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Preto rozsah nepresnosti vyplyvajtci z hodnoty faktorov zhody CF,,,,,, uvedenych v napadnutom
nariadeni v Ziadnom pripade neumoznuje, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zabezpecit pocas
skasok emisii pri skutocnej jazde uplatnenie emisnych limitov pre oxidy dusika stanovenych pre
normu Euro 6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007, bertic do tvahy potencidlne velmi velké rozdiely
medzi tymito limitmi a skuto¢nym mnozstvom oxidov dusika vypustenym pocas skasok, aj keby podla
merani vykonanych prenosnym systémom merania emisii neboli neprekrocitelné limitné hodnoty
tychto emisii prekrocené. Rozsah nepresnosti tak de facto vedie k zmene tychto limitov pre tieto
skusky, pricom vsak tieto limity musia byt podla ustanoveni nariadenia ¢. 715/2007 splnené v redlnych
jazdnych podmienkach, a teda pocas oficialnych skusok v skutocnych jazdnych podmienkach, ktoré st
predpokladom typového schvalenia, ako sa uvadza v bode 122 vyssie. Z tychto dévodov teda Komisia
takisto prekrocila svoje pravomoci v tomto ohlade tak, ako sa uvadza v bode 132 vyssie.

Navy$e este mozno poznamenat, pokial ide o vysvetlenia, ktoré podala Komisia, aby osobitne

odévodnila docasny faktor zhody CF,,,,,. 2,1 toleranciou Statistickej nepresnosti 0,6 pripocitane;
o Z€

k tolerancii technickej nepresnosti 0,5 stanovenej pre riadny, tzv. ,konec¢ny”, faktor zhody CF,,,,,,
tieto vysvetlenia nie st presvedcivé vzhladom na ciel, o ktory sa Komisia podla jej vyhldsenia usiluje,
ktorym je zabezpelit dodrzanie emisnych limitov pre oxidy dusika stanovenych pre normu Euro 6
v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 v ramci skusok emisii pri skuto¢nej jazde.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze docasna tolerancia $tatistickej chybovosti 60 % bola spojend s tym,
ze skusajuci mohli uplatnit rézne sposoby jazdy. Je pravda, ze bez $pecifickych pokynov by jednotlivi
vodici, ktorym by sa zverilo to isté vozidlo, aby nim urcity ¢as jazdili na ceste, vykézali velmi odlisné
vysledky v zavislosti od ich Stylu riadenia vozidla, od ciest, po ktorych by v skutocnosti isli, a od
dopravnych podmienok. Vo vieobecnosti sa vSak pripadné Statistické nezrovnalosti alebo nepresnosti
(riziko, Ze vysledky nebudi vo vztahu k realite celku reprezentativne) koriguji pracou na
reprezentativnosti vzorky alebo pokusu (v prejedndvanej veci na reprezentativnosti skdasky) alebo na
pocte vykonanych pokusov (v prejedndvanej veci na pocte skisok), a nie uvedenim, ze vysledky mézu
vykazovat chybova toleranciu 60 %. V prejedndvanej veci mozno podstatnym chybdm spojenym
s takymto pouzivanim predchddzat tym, Ze sa nariadi cesta, ktord je dostatoCne reprezentativna pre
redlne priemerné pouzivanie vozidla (typy pouzitia — mimo obce — obec — dialnica — a dopravné
podmienky), a Ze sa na nej nariadi ,bezny” $tyl riadenia vozidla. Komisia na pojedndvani navySe sama
spomenula viacero prvkov odvodenych z prilohy IIIA nariadenia ¢. 692/2008 definujtiicej podmienky
skasok emisii pri skutocnej jazde, ktorych zmysel je obdobny: teda ¢as trvania jazdy na troch druhoch
ciest — mimo obce, obec, dialnica — musi byt takmer vyrovnany, skisky sa musia uskutoé¢nit v pracovny
den v nadmorskej vyske do 700 metrov nad morom a pocita sa s obmedzenymi rychlostami. Za tychto
podmienok by ndhodnd obmena celkového trvania jazdy od hodiny a pol do dvoch hodin, ktorej cielom
je prekazit pdsobenie pripadného rusiaceho zariadenia alebo jeho deaktiviciu k ur¢itému okamihu,
nemala viest k velmi vyrazne odlisnym vysledkom v zavislosti od skuto¢ného trvania skdsok.

Okrem toho, hoci je mozné, ako to uviedla Komisia na pojednavani, Ze jazda v Estéonsku
v popoludnajsich hodindch v lete vykdze ,lepsie“ vysledky nez jazda v Luxembursku v rannych
hodinach v zime, obsah prilohy IIIA by na jednej strane mal zabezpecit, Ze nemoéze existovat prilis
vela rozdielov medzi vlastnostami tychto dvoch jazd (vynimajuc prili$ extrémnu skasku — prili§ chladné
pocasie, prili§ vela dopravnych zdpch), a na druhej strane nariadenie ¢. 715/2007, ktoré stanovuje
hodnoty emisnych limitov pre oxidy dusika pre normu Euro 6, nestanovuje, ze tieto limity su vyssie
v Esténsku nez v Luxembursku. Musia sa dodrziavat v celej Unii ako ,,maximalne limity“. Zabezpecit
to maja prave skasky emisii pri skuto¢nej jazde za podmienok, ktoré musia byt reprezentativne, ale nie
extrémne, pokial ide o realitu pouZivania motorovych vozidiel, a to aj v Luxembursku.

Okrem toho, ako to potvrdila Komisia na pojednavani v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného
sudu, ten isty typ vozidla by nemal podliehat celému stboru skusok emisii pri skutocnej jazde, ktorych
vysledky sa zlac¢ia duafajuc, ze tak budu Statisticky reprezentativne. Samozrejme, je mozné vykonat
druht skusku, ak pri tej prvej nastala urcitd osobitnad okolnost, a takisto mozno vykonat skusku emisii
pri skuto¢nej jazde pre typové schvilenie a neskor dodatocné skusky na overenie, ze pocas Zivotnosti
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vozidla toto nadalej spliia emisné limity pre oxidy dusika (tieto sktsky zhody v prevadzke ete nie st
uplatiiované). Pretoze st pomerne zlozité a nakladné, skasky emisii pri skutocnej jazde sa vykonavaja
aj podla ,radov vozidiel urcenych na skasky“, ktoré moézu zoskupovat niekolko typov podobnych
vozidiel zluc¢enych vyrobcom do toho istého ,radu®, a pri tychto je predmetom skuSok v skuto¢nosti
len jeden vyber typov, o je stanovené v ¢lanku 3 ods. 10 druhom pododseku nariadenia ¢. 692/2008
v spojeni s doplnkom 7 jeho prilohy IIIA. Konkrétne, za tychto podmienok sa skusky emisii pri
skuto¢nej jazde vykondvaju nanajvy$ na niekolkych vozidlich toho istého ,radu“ sdcasne, ale
nevykondva sa cely stibor skdsok emisii pri skutocnej jazde pre to isté vozidlo, urcity typ vozidla alebo
dokonca pre urcity ,rad“ typov vozidiel, z ktorého by sa vyvodil urcity Statisticky ,priemer”. Kazdé
z vozidiel podrobenych skuske musi, ako jediny zastupca odlisného typu z ,radu”, splnit poziadavky
skusky emisii pri skuto¢nej jazde, aby sa na cely ,rad”, do ktorého patri, hladelo tak, Ze uspesne zlozil
skasky emisii pri skuto¢nej jazde, ¢o vyplyva z bodov 4.1.1 a 4.1.2 vyssie uvedeného doplnku 7. Tymto
sa navy$e potvrdzuje skutocnost, ze emisné limity znecistujicich latok stanovené pre normy Euro nie
su hodnoty, ktoré je potrebné dosiahnut v ramci generalizovaného pristupu, ale Ze ide o limity, ktoré
musi kazdé vozidlo dodrziavat.

Toto vsetko vedie Vseobecny sud k pochybnostiam o dovodnosti odvolania sa na pripadné chyby
Statistickej povahy zo strany Komisie. Skutoc¢nosti predloZzené Komisiou podla vsetkého spochybriuju
schopnost skdsok emisii pri skuto¢nej jazde odrazat realitu jazdy na ceste. VSeobecny std vsak
poznamendva, pricom sa nevydava za technického znalca, Ze skisky emisii pri skutocnej jazde sa dlho
»zabehdvali“, kedZze Komisia vo svojich pisomnych podaniach uvddza, ze price na tychto skuskach sa
zacali v janudri 2011, ze skusky tohto druhu st od toho istého roku v praxi funkéne vykondvané pre
tazké uzitkové vozidld a ze pri vozidlach, ktoré si predmetom nariadenia ¢. 715/2007, boli v praxi
vykondvané len na ,icely monitorovania“ iba pocas kratkeho obdobia, ktoré trvalo od 20. aprila 2016,
ked nadobudlo dc¢innost nariadenie 2016/427, a ktoré v pripade urcitych vozidiel koncilo 1. septembra
2017, ¢o bol prvy den tc¢inného uplatiiovania neprekroditelnych limitnych hodnét emisii oxidov dusika
v rdmci typovych schvalovani. Za tychto okolnosti by bolo prekvapujtce, keby Komisia nemala cas
dostato¢ne spresnit a Standardizovat skasky emisii pri skutocnej jazde tak, ze by boli reprezentativne
pre skuto¢nud jazdu na ceste, aby sa v tejto suvislosti zabranilo 60 % nepresnosti v ich vysledkoch.
Podstata nariadenia 2016/427, ktoré vlozilo prilohu IIIA do nariadenia ¢. 692/2008, konkrétne jeho
bod 4 a nasledujuce body a jeho jedendst doplnkov, ktoré maji v jeho konsolidovanom zneni
zverejnenom na internete v databdze EUR-Lex priblizne 120 strdn, spociva okrem iného vo velmi
presnom opise toho, z coho pozostava skiska emisii pri skuto¢nej jazde a ako sa md vykonat. Navyse,
aj ked po skonceni skisok emisii pri skuto¢nej jazde niekolkych typov vozidiel, ktoré patria do toho
istého ,radu”, stile existuje niekolko odchylok alebo ak takéto odchylky existuji medzi dvomi
skiskami toho istého vozidla, tito skutocnost vyplyva zo samotnej koncepcie skusky tohto typu.

KedzZe statistické problémy uvedené Komisiou podla vSetkého neoddévodnuja toleranciu nepresnosti
60 % spojenu s docasnym faktorom zhody CF,,,,,,. 2,1, Komisia tak v Ziadnom pripade nepreukazala,
ze tento docasny faktor umoznoval pri prilezitosti skisky emisii pri skutocnej jazde overit dodrzanie

emisnych limitov pre oxidy dusika stanovenych pre normu Euro 6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007.

Preto treba z dévodov uvedenych v bodoch 138 az 143 vyssie len pre dplnost potvrdit, Zze zavedenie
docasného faktora zhody CF,,,,,., 2,1 de facto vedie k zmene tychto limitov pre skusky emisii pri
skuto¢nej jazde, pricom vsak takéto limity musia byt podla ustanoveni nariadenia ¢. 715/2007 splnené
v redlnych jazdnych podmienkach, a teda pocas oficidlnych skasok v skuto¢nych jazdnych
podmienkach, ktoré si predpokladom typového schvélenia, ako sa uvadza v bode 122 vyssie. Z tychto
dovodov teda Komisia takisto prekrocila svoje pravomoci v tomto ohlade tak, ako sa uvadza

v bode 132 vyssie.
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Naopak, zalobné dovody zaloZené na nedostatku préavomoci Komisie neboli, pokial ide o ostatné
aspekty napadnutého nariadenia, podlozené argumentmi, a okrem toho zalobcovia proti nim vo
vSeobecnosti nenamietali. Tymto dovodom by tak bolo mozné vyhoviet, pokial ide o tieto ostatné
aspekty, len ak by neboli oddelitelné od faktorov zhody CF, uvedenych v napadnutom nariadeni.

pollutant ) . o
Tato otazka sa preskima v ramci preskimania rozsahu neplatnosti, o ktorej sa ma dalej rozhodnut.

— O ostatnych zalobnych dévodoch predloZenych Zalobcami

Ako sa uvadza v bode 85 vyssie, zalobcovia predlozili aj zalobné ddévody zalozené na poruseni,
z vecného hladiska, réznych ustanoveni préava Unie a tvrdia, Ze Komisia zneuzila svoju pravomoc.

Vsetky tieto zalobné ddévody maji, rovnako ako tie, ktoré su zalozené na nedostatku pravomoci
Komisie, za ciel spochybnit faktory zhody CF,,,,,, uvedené v napadnutom nariadeni a neprekrocitelné
limitné hodnoty emisii oxidov dusika, ktoré z nich vyplyvaja. Pokial ide o ostatné aspekty napadnutého
nariadenia, ich dovodnost preto takisto zavisi od toho, ¢i st tieto rozne ustanovenia oddelitelné alebo
nie.

Pokial ide o vyhrady proti faktorom zhody CF,,,,, stanovenym v napadnutom nariadeni a proti
neprekrocitelnym limitnym hodnotdm emisii oxidov dusika, ktoré z nich vyplyvaji, mozno
konstatovat, ze nedostatok pravomoci Komisie tieto faktory stanovit, ktory bol zisteny vzhladom na
obmedzenia vykondvacich pravomoci, ktoré jej podla nariadenia ¢. 715/2007 prindlezia, nevyhnutne
znameny, ze Komisia uvedené nariadenie porusila.

V tomto ohlade vsetci traja zalobcovia tvrdia, ze doslo k poruseniu prilohy I nariadenia ¢. 715/2007.
Tato priloha sa spomina v ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory uvadza, ze splnenie emisnych
limitov uvedenych v tejto prilohe je povinné. Tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 4 ods. 1 tohto
nariadenia tym, Ze v napadnutom nariadeni stanovila faktory zhody CF,,,,,,, ktorych vysledkom st
neprekrocitelné limitné hodnoty emisii pre oxidy dusika pocas skusok emisii pri skuto¢nej jazde, ktoré
su vyssie nez limity tychto emisii, ktoré sd stanovené v uvedenej prilohe pre normu Euro 6. Analyza
vykonand v predchddzajicich bodoch 122 az 144 v ramci preskiimania zalobnych dévodov zaloZenych
na nedostatku pravomoci Komisie vedie k zaveru, ze Komisia skuto¢ne pre skiasky emisii pri skuto¢nej
jazde zmenila emisné limity pre oxidy dusika, ktoré sa vsak musia uplatnovat v skuto¢nych jazdnych
podmienkach, a prave pocas tychto skisok. V tomto rozsahu Komisia jednoznacne porusila emisné
limity pre oxidy dusika stanovené pre normu Euro 6 v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007, a tym
ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 1 toho istého nariadenia, podla ktorych je splnenie tychto limitov povinné.

Je pravda, ze Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe vo veci samej predlozila tvrdenie, Ze nedoslo
k ziadnej prdvnej zmene emisnych limitov pre oxidy dusika stanovenych pre normu Euro 6
v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 a ze Zzalobcovia uvadzali len ,konkrétne“ alebo ,praktické“ zmeny.
Tieto limity skuto¢ne nie st v uvedenej prilohe pravne zmenené, ale prave preto je nezdkonnym ich
nesplnenie pri skiskach emisii pri skuto¢nej jazde, ktoré je sposobené konkrétne alebo prakticky tym,
Ze sa namiesto nich uplatnia vyssie neprekrocitelné limitné hodnoty emisnych limitov pre oxidy
dusika vyplyvajtce z faktorov zhody CF,,,,,, stanovenych v napadnutom nariadeni.

Zalobnému do6vodu o poruseni nariadenia ¢. 715/2007 preto mozno takisto vyhoviet.

V zostdvajucej Casti, vzhladom na zaver, ku ktorému Vseobecny sud dospel v bodoch 132, 137, 144
a 151 vyssie, nie je potrebné preskimat ostatné zalobné dovody a tvrdenia, ktoré boli predlozené.
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— O rozsahu neplatnosti

Komisia poukazuje na to, Ze zalobcovia predlozili tvrdenia len proti bodu 2 prilohy II napadnutého
nariadenia, ktory stanovuje hodnotu docasnych a kone¢nych faktorov zhody CF,,,,,, pre oxidy dusika.
Samotnd tito priloha podla nej meni a doplna prilohu IIIA nariadenia ¢. 692/2008, ktora definuje
podmienky skasok emisii pri skuto¢nej jazde. Podla Komisie by preto na zaklade ¢lanku 76 pism. d)
rokovacieho poriadku, ktory vyzaduje predlozenie tvrdeni na podporu zalobnych dévodov, mali byt
zaloby o neplatnost vyhldsené za nepripustné v rozsahu, v akom sa tymito zalobami napdadaja ostatné
ustanovenia napadnutého nariadenia, ktoré st oddelitelné od tych, ktoré s predmetom vyhrad. Na to
mesto Pariz a mesto Madrid odpovedajui, ze vyhldsenie neplatnosti bodu 2 prilohy II napadnutého
nariadenia spdsobi, Ze toto nariadenie ako celok strati vSetok svoj pravny vyznam alebo zmysel, ¢o

podla nich oddvodnuje vyhlasenie jeho neplatnosti v celom rozsahu.

V prejednédvanej veci treba rozhodnit priamo o otdzke oddelitelnosti roznych ustanoveni napadnutého
nariadenia, teda overit, ¢i nezdkonnost faktorov zhody CF,,,. pre oxidy dusika stanovenych
v napadnutom nariadeni musi automaticky viest k vyhldseniu neplatnosti jeho ostatnych ustanoveni,
ktoré od neho nie sa oddelitelné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008,
Komisia/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 104 a 105). Komisia tvrdi, ze tie
ustanovenia napadnutého nariadenia, ktoré uvedené faktory nestanovuji, si oddelitelné od tych, ktoré
ich stanovuju.

Ustanovenie urcujuce predmetné faktory, ktoré sa md vyhldsit za neplatné, je, ako uvadza Komisia,
obsiahnuté v bode 2 prilohy II napadnutého nariadenia, ktorou sa meni priloha IIIA nariadenia
¢. 692/2008 okrem iného tym, Ze sa do nej za bod 2.1 vkladaju body 2.1.1 a 2.1.2, v ktorych je
hodnota konec¢ného faktora zhody a hodnota docasného faktora zhody vo vztahu k hmotnosti oxidov
dusika vymedzend, v uvedenom poradi, ako ,1 + tolerancia s toleranciou = 0,5“ a ,2,1“ a v ktorych je
definované obdobie mozného uplatinovania doc¢asného faktora zhody. Bod 2 prilohy II napadnutého
nariadenia vSak do prilohy IIIA nariadenia ¢. 692/2008 vkladd aj novy bod 2.1.3 tykajuci sa
»prenosovej funkcie“ podielajucej sa na vypolte neprekrocitelnych limitnych hodnét, ktord je
stanovend na 1, a preto v sucasnosti nema na tento vypocet vplyv a zalobcovia proti nej nenamietali.
Bod 2.1.3 prilohy IIIA nariadenia ¢. 692/2008 je tak oddelitelny od jej bodov 2.1.1 a 2.1.2, konkrétne
od hodnoty faktorov zhody CF,,,,, pre oxidy dusika, ktord sa v nich uvédza, a bod 2 prilohy II
napadnutého nariadenia nie je potrebné vyhlasit za neplatny v casti, ktorou toto ustanovenie vklada.

Dalej s ur¢enim faktorov zhody CF,jusam Pre oxidy dusika samozrejme stvisi ¢ldnok 1 body 2 a 3
napadnutého nariadenia, ktorym sa meni ¢ldanok 3 ods. 10 treti pododsek nariadenia ¢. 692/2008. Jeho
zmenené znenie totiz stanovuje: ,v obdobi do troch rokov od uplynutia datumov uvedenych
v ¢lanku 10 ods. 4 a $tyroch rokov od datumov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 5 [nariadenia ¢. 715/2007]
[napriklad, bud do 31. augusta 2017, pokial ide o typové schvalovanie osobnych vozidiel, alebo do
31. augusta 2019, pokial ide o ich individudlne uvddzanie do prevadzky] sa uplatiuju tieto
ustanovenia: a) poziadavky bodu 2.1 prilohy IIIA sa neuplatnuju [ide o tie, v ktorych sa uvddza vzorec
pre vypocet neprekrocitelnych limitnych hodnét a ktorymi sa ukladd zdkaz ich prekrocenia pocas
skasok emisii pri skutocnej jazde]“. A contrario, toto ustanovenie stanovuje okamih, od ktorého
faktory zhody CF,,,,,,, konkrétne tie, proti ktorym zalobcovia namietaju, platia pre skusky emisif pri
skutocnej jazde, inak povedané, odkedy sa uz tieto skisky nevykondvaji len na dcely monitorovania.
Toto ustanovenie sa vSak moze okrem oxidov dusika tykat aj inych znedistujtcich latok, pre ktoré boli
faktory zhody CF,,,,, urené neskor, ako tie pre oxidy, tak ako to bolo v pripade jemnych pevnych
Castic. NavySe, na to, aby sa napadnuté faktory zhody CF,,,,,,, pre oxidy dusika uz viac neuplatiiovali,
nie je potrebné vyhlasit toto ustanovenie za neplatné. Neuvedenie hodnét v tabulkdch docasnych
a konec¢nych faktorov zhody CF,,,,, obsiahnutych v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nariadenia
¢. 692/2008 na tento ucel ako také postacuje. Clanok 1 body 2 a 3 napadnutého nariadenia, ktorym sa
meni ¢ldnok 3 ods. 10 treti pododsek nariadenia ¢. 692/2008, je teda oddelitelny od hodnoty faktorov
zhody CF, ., pre oxidy dusika, ktord je uvedend v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nariadenia

¢. 692/2008, a preto nie je potrebné vyhlasit ho za neplatny.
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Ostatné ustanovenia napadnutého nariadenia, ktoré st primarne zamerané na doplnenie alebo zmenu
prilohy IITA nariadenia ¢. 692/2008 s cielom spresnit podmienky skasok emisii pri skuto¢nej jazde, si
na rozdiel od toho, ¢o tvrdia mesto Pariz a mesto Madrid, zachovaju svoju opodstatnenost aj po
vyhldseni neplatnosti faktorov zhody CF,,,,,. pre oxidy dusika uvedenych v napadnutom nariaden.
Konkrétne cely postup stanoveny pre tieto skusky, ktory nebol predmetom vyhrad, moéze zostat
v platnosti nezdvisle od faktorov zhody CF,,,,, definovanych pre jednotlivé znelistujuce latky.
Navyse, aj ked sa faktory zhody CF,,,,,, pre oxidy dusika uvedené v napadnutom nariadeni vyhlasia za
neplatné, v sticasnosti sa v rdmci postupov stanovenych pre tieto skusky emisii pri skutocnej jazde
musia pre mnozstvo pevnych castic uplatnovat faktory zhody CF, stanovené od prijatia nariadenia

ollutant
2017/1154. !

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze za neplatny musi byt vyhldseny len bod 2 prilohy II napadnutého
nariadenia v rozsahu, v akom v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nariadenia ¢. 692/2008 stanovuje
hodnotu kone¢ného faktora zhody CF,,,,,,, a docasného faktora zhody CF,,,,,, pre hmotnost oxidov
dusika. Z vys$sie uvedeného tiez vyplyva, ze v stlade s tym, ¢o je uvedené v bodoch 145 a 147 vyssie,
sa jednotlivé Zalobné doévody musia zamietnut v rozsahu, v akom sa tykaju ostatnych ustanoveni
napadnutého nariadenia, a Ze teda nie je potrebné rozhodnut o otdzke pripustnosti, ktord Komisia
v tejto suvislosti vzniesla (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer,

C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

Pokial ide o to, ze Komisia na pojedndvani zdoraznila, Ze nariadenie ¢. 692/2008, ktoré bolo zmenené
prave napadnutym nariadenim, bolo nahradené nariadenim 2017/1151, VSeobecny sud pripomina, ze
na ucely dosiahnutia siladu s rozsudkom o neplatnosti a jeho Gplného vykonania je institicia, ktora je
autorom ustanovenia vyhldseného za neplatné, povinnd odstranit ho z neskorsich aktov, ktorych je
autorom a do ktorych bolo toto ustanovenie prevzaté, a vylacit ho z jej aktov, ktoré sa este len majd
prijat, beruc do Gvahy nielen vyrok rozsudku, ale aj dovody, ktoré k nemu viedli a ktoré st jeho
nevyhnutnym zdkladom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86,
99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, body 26 az 31).

— O Ccasovych ucinkoch vyhldsenia neplatnosti

Clanok 264 druhy odsek ZFEU stanovuje, ze std Unie uvedie, ak to povazuje za potrebné, ktoré
z Ucinkov aktu, ktory vyhldsil za neplatny, sa povazuju za konecné. Toto ustanovenie bolo vylozené
predovsetkym ako ustanovenie, ktoré umoznuje z dévodov pravnej istoty, ale aj z ddvodov zamedzenia
diskontinuity alebo regresie vo vykondvani politik uskuto¢hiovanych alebo podporovanych Uniou,
napriklad v oblasti ochrany Zivotného prostredia alebo verejného zdravia, zachovat G¢inky zruseného
aktu na primerané obdobie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februdra 1999, Parlament/Rada,
C-164/97 a C-165/97, EU:C:1999:99, body 22 az 24, a zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada, C-317/13
a C-679/13, EU:C:2015:223, body 72 az 74).

V prejedndvanej veci sa mestd Pariz a Brusel k otdzke polozenej pocas pojedndvania Vseobecnym
sudom v sdvislosti s pripadnym prispésobenim ucinkov neplatnosti z hladiska ¢asu, o ktorom by mohol
rozhodnut, vyjadrili zdporne, priCom to v podstate odévodnili tym, Ze aj keby sa pocas urcitého
obdobia nemuseli pocas skusok emisii pri skutoc¢nej jazde spliiat neprekrocitelné limitné hodnoty
emisii pre oxidy dusika, vzhladom na pravdepodobnost prisnejsich poziadaviek v tomto ohlade
v relativne blizkej budicnosti by pre vyrobcov motorovych vozidiel nebolo prospesné dat si typovo
schvalit vozidld vypustajace viac oxidov dusika nez v stcasnosti, pretoze ich priemyselné procesy si
nemozu dovolit vykyvy. Mesto Brusel dodalo, Ze obzvldst nesthlasilo s obmedzenim uc¢inkov do
budicnosti. Komisia odpovedala, Ze prisposobenie ucinkov neplatnosti by malo vyznam len vtedy, ak
by Vseobecny sud v podstate rozhodol, ze napadnuté ustanovenia mali byt prijaté Eurdpskym
parlamentom a Radou.
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Vseobecny sud sa vSak domnieva, ze vyhlasit neplatnost napadnutych ustanoveni len ex tunc by mohlo
sposobit dva druhy problémov. Po prvé, pokial ide o ,minulost’, t. j. od okamihu, od ktorého uz skasky
emisii pri skutocnej jazde neboli vykonavané len ,na tcely monitorovania“ (napriklad od 1. septembra
2017 pre typové schvdlenie osobnych vozidiel a vozidiel na prepravu osob), do okamihu, ked tento
rozsudok nadobudne Gé¢innost na zdklade ustanoveni ¢lanku 60 druhého odseku Statitu Stdneho
dvora Eurépskej unie, vznikla by pravna neistota, pokial ide o pravoplatnost rozhodnuti o udeleni
typovych schvileni vozidiel alebo o odmietnuti udelenia takychto typovych schvaleni pocas tohto
obdobia. Chybajtci faktor zhody CF,,,,,, pre emisie oxidov dusika by sa totiz mohol vykladat tak, ze
v tejto stvislosti nie su pri tychto skdskach uloZené ziadne neprekrocitelné limitné hodnoty, alebo
naopak, Ze sa ako neprekrocitelné limitné hodnoty maja uplatiovat limity definované pre normu Euro
6. Rovnaka prdvna neistota by pretrvdvala, pokial ide o budicnost, to znamend od okamihu, ked tento
rozsudok nadobudne w¢innost, do okamihu, ked z neho Komisia alebo Parlament a Rada, podla
okolnosti, vyvodia ddsledky spresnenim pravidla uplatnitelného pri tychto skaskach. Ak by u organov
poverenych typovym schvalovanim vozidiel prevladol vyklad, podla ktorého v tomto obdobi neplatia
emisné limity pre oxidy dusika, ktoré nemozu byt pri tychto skuskach prekroc¢ené, mohlo by to viest
k tomu, ze aj vozidld, ktoré v tomto ohlade prekracuji neprekrocitelné limitné hodnoty emisii pre
oxidy dusika stanovené v napadnutom nariadeni, by dostali typové schvilenie, a sposobit tak regresiu,
pokial ide o ciele ochrany zivotného prostredia a zdravia, ktoré sa v tejto oblasti sleduja.

Neprispdsobenie ucinkov neplatnosti z hladiska ¢asu by preto mohlo ohrozit legitimne hospodarske
zaujmy jednak automobilového sektora, ktory konal v stlade s uplatnitelnou pravnou tpravou, a tiez,
podla okolnosti, legitimne hospoddrske zdujmy spotrebitelov, ktori motorové vozidld spliajuce tieto
pravne predpisy a politiky Unie v oblasti zivotného prostredia a zdravia nadobudli. Je teda potrebné
rozhodntit, po prvé, ze ucinky ustanovenia vyhldseného za neplatné st kone¢né vo vztahu
k ,minulosti“ v zmysle uvedenom v bode 162 vyssie, a ze vo vztahu k budicnosti sa zachovavaju na
primerané obdobie na zmenu pravnej Gpravy v danej oblasti, pricom toto obdobie nemoze presiahnut
dvanast mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, to znamend, beric do tvahy
ustanovenie ¢lanku 60 druhy odsek Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, od uplynutia lehoty na
podanie odvolania, ak odvolanie proti tomuto rozsudku nie je podané, alebo v opa¢nom pripade odo
dna zamietnutia odvolania.

O ndvrhu mesta PariZ na ndhradu skody

Ako bolo uvedené v bode 30 vyssie, mesto Pariz navrhuje, aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit
mu jedno symbolické euro ako ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord mu bola prijatim
napadnutého nariadenia spésobend. Tento navrh je zalozeny na ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU,
podla ktorého ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so zdsadami spoloénymi pre
pravne poriadky clenskych $tatov, napravi akékolvek $kody spdsobené vlastnymi orgdnmi alebo
pracovnikmi pri vykone ich funkcii“. Mesto Pariz sa v tomto ohlade odvoldva na nezdkonnost tohto
nariadenia, ktord vyplyva z porusenia pravnych noriem z vecného hladiska, ktoré st tomuto nariadeniu
nadradené, na existenciu skutocnej a urcitej skody spdsobenej ndkladmi na opatrenia, ktoré muselo
vykonat na kompenziciu zvyseného znecistenia z motorovych vozidiel, na stratu pritazlivosti Pariza
pre turizmus a na oslabenie efektivnosti jeho ¢innosti zameranych na zvy$ovanie povedomia obyvatelov
o rizikdch sposobenych emisiami znecistujucich latok, a napokon na priamu pri¢inna suvislost medzi
konanim Komisie a touto skodou. Svoj ndvrh na nahradu skody vsak obmedzuje na symbolické euro,
ktoré md umoznit napravit ujmu na jeho dobrom mene a na legitimnosti jeho c¢innosti v oblasti
zivotného prostredia.

Komisia namieta proti pripustnosti ndvrhu mesta Pariz na ndhradu $kody, najmé vzhladom na to, ze

s vaznostou nepodlozilo skuto¢nd existenciu udajne vzniknutej skody, ani existenciu pric¢innej
suvislosti medzi prijatim napadnutého nariadenia a touto $kodou.
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Sad Unie vsak ma pravomoc, ak to za okolnosti veci, ktord mu bola predlozend, riadny vykon
spravodlivosti oddvodnuje, zamietnut zalobu vo veci samej bez toho, aby sa rozhodlo o ndmietke
nepripustnosti, ktord bola proti nej vznesena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2015, Fresh
Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 D,
EU:C:2015:416, bod 193 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci nebola ujma na ,dobrom mene a legitimnosti“, za ktori mesto Pariz pozaduje
odskodnenie vo vyske symbolického eura, nijako preukizand. Zalobcom uvaddzana strata pritazlivosti
pre turizmus alebo tazkosti pri zvySovani povedomia jeho obyvatelov o rizikdch vyvolanych emisiami
znecistujucich latok, ktoré by mohli zodpovedat ujme na dobrom mene a legitimnosti, totiz nie st
podlozené ziadnym dokazom. Rovnako ziaden ddkaz nesved¢i o tom, ze by takéto situdcie, aj keby sa
pokladali za preukédzané, vyplynuli z prijatia napadnutého nariadenia Komisiou.

Navy$e podla judikatiry je mozné, ze vyhldsenie neplatnosti aktu, z ktorého nemajetkovd ujma na
dobrej povesti vznikla, bude podla okolnosti na népravu tejto ujmy postacovat (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 47 az 49, a zo
7. oktébra 2015, European Dynamics Luxembourg a i./UHVT, T-299/11, EU:T:2015:757, bod 155).

Z uvedeného v kazdom pripade vyplyva, ze ako symbolicka a dostatocnd ndprava ujmy na dobrom
mene a legitimnosti, ktord mesto Pariz uvddza, sa obzvlast hodi samotné zrusenie ustanovenia
napadnutého nariadenia, proti ktorému mesto Pariz namietalo.

Navrh mesta Pariz na ndhradu $kody je preto potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania tspech len v ¢asti predmetu
konania, kazdy z nich zndsa vlastné trovy konania. Ak sa to vak zd4 opravnené vzhladom na okolnosti
pripadu, Vseobecny siid moze rozhodnut, ze ticastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit Cast trov konania druhého tcastnika.

KedZ7e Komisia mala tspech len v ¢asti predmetu konania, je opodstatnené uloZit jej povinnost, aby
okrem svojich vlastnych trov konania nahradila aj polovicu trov konania, ktoré vznikli Zalobcom.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Bod 2 prilohy II nariadenia Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 692/2008, pokial ide o emisie Iahkych osobnych a uzitkovych vozidiel
(Euro 6), sa vyhlasuje za neplatny v rozsahu, v akom v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA
nariadenia Komisie ¢. 692/2008 z 18. jula 2008, ktorym sa vykonava nariadenie (ES)
¢. 715/2007, stanovuje hodnotu konecného faktora zhody CF,,,,,, @ doCasného faktora zhody

CF,,0.: Pre hmotnost oxidov dusika.

2. V zostavajucej Casti sa Zaloby zamietaju.

3. Utinky ustanovenia, ktoré sa na ziklade bodu 1 tohto vyroku vyhlasuje za neplatné, sa
zachovaji, az kym sa v primeranej lehote neprijme novy pravny predpis nahradzajuci tieto
ustanovenia s tym, Ze uvedend lehota nesmie prekrocit dvandst mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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4. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov
konania vynalozenych mestom Pariz, mestom Brusel a mestom Madrid.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. decembra 2018.

Podpisy
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