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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 27. novembra 2018*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty a informadcie tykajice sa
rozhodnutia Komisie o vypovedani ,listu o dohode a pristipeni k Team Europe® —
Zamietnutie pristupu — Vynimka tykajtica sa ochrany sikromia a ochrany jednotlivcov —
Ochrana osobnych tdajov — Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 — Zamietnutie prenosu — Cléanky 7, 47 a 48
Charty zdkladnych prav — Mimozmluvna zodpovednost”
V spojenych veciach T-314/16 a T-435/16,

VG ako univerzdlna dedicka po MS, v zastipeni: povodne L. Levi a M. Vandenbussche, neskor L. Levi,
advokati,

zalobkyna,
proti

Europskej komisii, v zastupeni: pdvodne F. Clotuche-Duvieusart a A.-C. Simon, neskor
F. Clotuche-Duvieusart a B. Mongin, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorych predmetom je na jednej strane nivrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnuti
Komisie z 2. februdra a 19. aprila 2016 o zamietnuti Ziadosti o pristup MS k dokumentom, ktoré sa ho
tykali, a rozhodnutia Komisie zo 16. jina 2016 o zamietnuti jeho Ziadosti o prenos osobnych udajov,
ktoré sa ho tykajd, obsiahnutych v dokumentoch, ktorych sa tykala tito ziadost o pristup, a na druhej
strane navrh, zaloZeny na ¢lanku 268 ZFEU, na ndhradu skody, ktord tidajne vznikla MS z dovodu
tohto zamietnutia pristupu a prenosu,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zloZeni: predsedni¢ka komory I. Pelikdnova, sudcovia V. Valan¢ius a U. Oberg (spravodajca),
tajomnik: G. Predonzani, referentka,

vzhladom na pisomnu cast konania a po pojednavani zo 6. marca 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 27. 11. 2018 — SpojeNE vEct T-314/16 A T-435/16
VG/Komisia

Rozsudok
I. Skutkové okolnosti

A. Skutkovy stav pred podanim Zzalob
MS bol clenom siete Team Europe od 20. jula 2011 do 10. aprila 2013.

Siet Team Europe je miestna siet komunikdcie, ktorej hlavnou dlohou je pomdhat zastipeniam
Eurépskej komisie v ich ozndmeniach o eurdpskych politikdich na miestnej Grovni a ktorej ¢lenovia
vystupuju ako prednésajici, moderatori, organizatori podujati a odbornici na komunikaciu.

Clenovia siete Team Europe si spojeni s FEurépskou uniou, zastipenou Komisiou, ,listom
o porozumeni a zalleneni do siete Team Europe“ (dalej len ,list o dohode”). Tento list obsahuje
moznost, ze kazdd zmluvnd strana moéze kedykolvek vypovedat tdto dohodu pisomne, bez dalsej
podmienky. V tomto liste sa takisto uvadza, zZe tito clenovia v podstate nepoberaji odmenu od
Komisie. Okrem toho sa tam uvddza, ze tito clenovia konaju na zdklade dobrovolnosti, ale mozu
akceptovat za urcitych podmienok twhradu ndkladov alebo primerantt kompenziciu zo strany
usporiadatelov podujati, na ktorych sa podielaja.

Dna 10. aprila 2013 vedtci zastipenia Komisie vo Francuzsku (dalej len ,zastGpenie”) kontaktoval
telefonicky MS po tom, ¢o dostal staznost, tykajicu sa jeho nevhodného spravania, od zien, ktoré sa
zGcastnili na konferencii alebo ateliéri siete Team Europe. Po tomto rozhovore zastipenie informovalo
MS listom, ze kondi spolupricu s touto sietou, a to s okamzitou uc¢innostou, v silade s ustanoveniami
listu o dohode.

Dna 6. juna 2013 podal MS Eurépskemu ombudsmanovi staznost proti rozhodnutiu Komisie ukoncit
spolupricu so siefou Team Europe.

Pocas konania pred ombudsmanom bol MS informovany o tom, ze Komisia zalozila svoje rozhodnutie
z 10. aprila 2013 ukoncit spolupracu so sietou Team Europe na troch dokumentoch, po prvé na
staznosti pochadzajicej od osoby, ktora sa zucastnila na jednej z konferencii organizovanych sietou
Team Europe (dalej len ,X“), po druhé na e-maile, ktory poslal on sdm osobe X (pricom do képie dal
eSte inu osobu, Y), a po tretie na vymene, ktort mal na socidlnej sieti s X (dalej len ,sporné
dokumenty“). Okrem toho bol informovany o tom, ze Komisia uviedla, Ze opodstatnenost spisu
potvrdili nové spravy, ktoré sa objavili pocas konania, a to Ze viaceri Clenovia persondlu zastipenia
(dalej len ,clenovia zastdpenia“) potvrdili jeho vedeniu, Ze viacero zamestnancov generdlneho
riaditelstva (GR) pre komunikdciu tejto institicie, pricom dvaja z nich pracovali na zastdpeni a dvaja
vykonavali svoju funkciu v Bruseli (Belgicko) (dalej len ,zamestnanci Komisie®), boli od roku 2013
tercom nevhodnych pozndmok zo strany MS (dalej len ,sporné svedectva“). Komisia neozndmila MS
ani sporné dokumenty, ani sporné svedectva.

Rozhodnutim z 19. novembra 2015 ombudsman skoncil Setrenie tykajice sa staznosti, ktort podal MS.
V tomto rozhodnuti ombudsman dospel najmi k tomu, ze nedo$lo k riadnemu vykonu spravodlivosti,
a to preto, ze Komisia primerane nevypocula MS, ani nevykonala dostato¢ne hlbkové postdenie
predmetného pripadu pred prijatim rozhodnutia z 10. aprila 2013, ktorym bola ukoncend spolupraca
Komisie so siefou Team Europe. Komisia neprijala ziadne opatrenie vo¢i MS po podani tejto staznosti
a rozhodnuti ombudsmana.
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Rozsupok z 27. 11. 2018 — SpojeNE vEct T-314/16 A T-435/16
VG/Komisia

Listom z 18. decembra 2015 MS zaslal veddcemu zastdpenia na zdklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 45; Mim. vyd. 01/003, s. 331) prvd Ziadost
o pristup k dokumentom a spornym svedectvam, ako aj k mendm os6b, ktoré podali tieto svedectva.

Listom z 2. februdra 2016 generalny riaditel (GR) pre komunikéciu v Komisii po konzulticii s osobou
X, opisanou ako autor spornych dokumentov, zamietol MS pristup k tymto dokumentom (dalej len
srozhodnutie z 2. februdra 2016“). Toto zamietnutie bolo zalozené na vynimke stanovenej v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, ktord sa tykala ochrany sikromia a bezihonnosti jednotlivca,
kedZe sporné dokumenty obsahovali urcité twdaje osobnej povahy, tykajace sa tretich osob,
a nepreukdzalo sa, ze by pristup k tymto dokumentom bol potrebny pre MS a nenarusil legitimne
zdujmy tychto tretich osob. Pokial ide o ziadost o pristup k spornym svedectvdm, Komisia dodala, ze
tieto svedectvd neboli zohladnené pri prijimani jej rozhodnutia z 10. aprila 2013 o ukonceni
spoluprace MS v sieti Team Europe.

Listom z 19. februira 2016 podal MS opakovanu ziadost, v ktorej oddvodinoval potrebu pristupu
k spornym dokumentom a tvrdil, Ze neddjde k naruseniu legitimnych zdujmov tretich os6b z dévodu
takéhoto pristupu. V tejto opakovanej ziadosti formuloval okrem toho Ziadost o prenos tychto
osobnych ddajov, ktoré sa ho tykaju, obsiahnutych v spornych dokumentoch (dalej len ,sporné osobné
udaje”), zalozenud na ¢lanku 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 45/2001 z 18. decembra
2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi
Spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

Rozhodnutim z 19. aprila 2016 generédlny tajomnik Komisie odpovedal na opakovanu ziadost (dalej len
»rozhodnutie z 19. aprila 2016“). Na jednej strane spresnil, Ze sporné svedectvd nemohli byt ozndmené
MS, kedze neboli uchované v jednom dokumente. Na druhej strane zamietol MS pristup k spornym
dokumentom tak, ze vychadzal z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré sa tykali ochrany sikromia a bezihonnosti jednotlivca
a ochrany sudneho konania. Okrem toho v tomto rozhodnuti uviedol, ze Ziadost o prenos spornych
osobnych tudajov nepatrila do poésobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 a bola odovzdand (GR) pre
komunikaciu, ¢o je sluzba prislusnd na poskytnutie odpovede.

Listom zo 16. juna 2016 veduci zastipenia zamietol ziadost o prenos spornych osobnych udajov (dalej
len ,rozhodnutie zo 16. juna 2016“). V tejto suvislosti dospel k zéveru, Ze ,vzhladom na spor medzi...
[MS] a osobami citovanymi v [spornych] svedectvach sa zd4, Ze tieto osoby vyjadrili legitimne d6vody
pre obavy zo zdsahu do ich zdujmov ad personam“ a ze s cielom zarucit prava a slobody tymto
osobam tieto osobné tidaje nemdzu byt predmetom prenosu na MS.

MS sa takisto obratil na Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu udajov (EDPS) na zdklade

¢lanku 20 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 45/2001. Rozhodnutim EDPS z 3. februdra 2017 bolo konanie
v tejto veci prerusené v oc¢akavani vydania rozsudkov v tychto veciach.

B. Skutkovy stav po podani zalob

Podanim podanym do kancelarie VSeobecného sudu 19. jala 2016 podal MS zalobu, ktorou sa
domadhal, aby bola Komisia zaviazand na nahradu skody v nadvdznosti na jej rozhodnutie z 10. aprila
2013 o ukonceni spoluprace so siefou Team Europe. Tdto Zaloba bola zapisand pod cislom T-17/16.
Uznesenim z 31. mdja 2017, MS/Komisia (T-17/16, neuverejnené, EU:T:2017:379), Vseobecny sud
zamietol ndvrh MS na ndhradu $kody ako zjavne nepripustny, kedze predmet Zaloby bol zmluvnej

povahy, a teda nepatril vzhladom na neexistenciu rozhodcovskej dolozky do jeho préavomoci.

Dna 5. janudra 2018 podal MS odvolanie proti tomuto uzneseniu.
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Rozsupok z 27. 11. 2018 — SpojeNE vEct T-314/16 A T-435/16
VG/Komisia

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podaniami podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 15. juna a 1. augusta 2016 podal MS ziadosti
o sidnu pomoc.

Uzneseniami z 30. septembra a 28. novembra 2016 predseda Vseobecného stdu priznal MS sidnu
pomoc a urcil advokata.

Podaniami podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 15. a 22. decembra 2016 podal MS Zaloby, ktoré
boli zapisané ako veci T-314/16 a T-435/16.

Vo veci T-314/16 Vseobecny sid uznesenim zo 6. jula 2017 nariadil Komisii na zdklade ¢lanku 91
pism. c), ¢clanku 92 ods. 1 a ¢lanku 104 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, aby predlozila vsetky
dokumenty, na ktorych bolo zalozené jej rozhodnutie z 10. aprila 2013, ktorym ukoncila spolupricu
MS v sieti Team Europe.

Dna 14. jila 2017 Komisia predlozila sporné dokumenty, pricom poziadala o doverné zaobchadzanie
s tymito dokumentmi voci MS. V sutlade s ¢lankom 104 rokovacieho poriadku neboli dokumenty
oznamené MS.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid (prvd komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho
poriadku vyzval Komisiu, aby odpovedala na niektoré otdzky. Komisia tejto ziadosti vyhovela
v stanovenej lehote.

Uznesenim predsedu prvej komory Vseobecného sidu z 30. janudra 2018 boli veci T-314/16
a T-435/16 spojené podla ¢lanku 68 rokovacieho poriadku na dcely dstnej Casti konania a vyhldsenia
rozsudku.

Dna 19. februara 2018 advokat MS informoval tajomnika Vseobecného sudu, ze MS zomrel. Nésledne
bol Vseobecny sid informovany, ze sa zalobkyna, VG, v postaveni univerzalnej dedicky MS, rozhodla
pokracovat v zalobach.

Vo veci T-314/16 zalobkyna v postaveni univerzalnej dedicky MS navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil rozhodnutie z 2. februdra 2016, ktorym bol zamietnuty pristup MS k spornym dokumentom,
a rozhodnutie z 19. aprila 2016, ktorym bolo potvrdené toto zamietnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ohodnotenej na 20000 eur, ktord MS vznikla
z dovodu, ze mu bolo zamietnuté udelenie pristupu k spornym dokumentom,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu, v postaveni univerzalnej dedicky MS, na nahradu trov konania.

Vo veci T-435/16 zalobkyna, v postaveni univerzalnej dedicky MS, navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zru$il rozhodnutie zo 16 juna 2016, ktorym bola zamietnutd ziadost MS, aby boli na neho
prenesené tieto osobné udaje,
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VG/Komisia

— zaviazal Komisiu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ohodnotenej na 20000 eur, ktord MS vznikla
z dovodu, ze mu bol zamietnuty prenos spornych osobnych tdajov,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu, v postaveni univerzéalnej dedicky MS, na nahradu trov konania.
III. Pravny stav

A. O navrhu na zastavenie konania podanom Komisiou vo veci T-435/16

Na pojednavani Komisia uviedla, ze po umrti MS sa zaloba vo veci T-435/16 stala bezpredmetnou
a v dosledku toho treba konanie v tejto veci zastavit. Clanok 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 definuje
dotknutu osobu ako ,identifikovan[a] alebo identifikovateln[d] fyzick[a] osob[u]“, takze sa nevztahuje
na udaje zosnulych o0sob, a ze prdva, na ktoré sa odvolava MS, boli neprenositelné.

Komisia vo svojom navrhu v podstate tvrdi, Ze zalobkyna, v postaveni univerzalnej dedicky MS, stratila
zaujem na vyrieSeni sporu z dévodu umrtia MS.

V tejto suvislosti z judikatiry vyplyva, ze v zalobe o neplatnost, podanej adresitom aktu, moze
pokracovat osoba, ktord v plnom rozsahu prevzala jeho prava, najmi v pripade dmrtia fyzickej osoby
(pozri uznesenie z 12. jala 2016, Janukovyc¢/Rada, T-347/14, EU:T:2016:433, bod 67 a citovanu
judikatiru). Takisto teda univerzalna dedicka moéze pokracovat v zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktord udajne vznikla zosnulému, kedze tento zosnuly sa domdhal prospechu z tejto zaloby pre seba
predtym, ako zomrel, takze tato Zaloba patri do jeho majetku v Case dedenia.

Okrem toho z ustélenej judikatary vyplyva, Ze zdujem zalobkyne na konani musi pretrvat az do vydania
sudneho rozhodnutia, inak sa konanie zastavi, ¢o predpoklada, ze vysledok konania moéze priniest
prospech ucastnikovi konania, ktory Zalobu podal (pozri uznesenie z 12. jila 2016, Janukovyc/Rada,
T-347/14, EU:T:2016:433, bod 67 a citovand judikatiru).

V predmetnom pripade, ako bolo uvedené v bode 24 vyssie, MS zomrel potom, ako podal tieto Zaloby,
a jeho zastupca uviedol, Ze zalobkyna chce pokracovat v konani o tychto Zalobach ako univerzalna
dedicka jej zosnulého syna, pricom bolo predlozené jej pisomné vyhldsenie na tieto Gcely, amrtny list,
ako aj jeho obciansky preukaz.

Cielom zaloby vo veci T-435/16 bolo konkrétne to, aby MS bolo priznané pravo, ze na neho moézu byt
prenesené sporné osobné udaje, ako aj to, Ze mu moéze byt priznand ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora
MS udajne utrpel z dovodu, Ze Komisia zamietla jeho Ziadost o prenos udajov. Nie je sporné, Ze tieto
osobné udaje sa tykali nevhodného sprdvania MS, tykajiceho sa jeho spoluprice so sietou Team
Europe (pozri bod 4 vyssie), pricom bolo takej povahy, Ze mohlo okrem iného poskodit jeho dobré
meno a Cest ako spolupracovnika tejto siete. Navyse nie je sporné, ze tieto idajne boli podkladom pre
rozhodnutie Komisie z 10. aprila 2013 o ukonceni spoluprace MS v tejto sieti (pozri bod 6 vyssie).

ECLIL:EEU:T:2018:841 5
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Za tychto okolnosti, kedZze, ako bolo spresnené v bode 31 vyssie, univerzdlny dedi¢ MS md pravo
pokracovat v zalobe, jeho zdujem na konani pretrviva, napriek tmrtiu MS, na ucely vyhldsenia
neplatnosti rozhodnutia zo 16. juna 2016, ktorym bola zamietnutd ziadost MS o prenos spornych
osobnych tdajov a priznanie nemajetkovej ujmy, ktora MS vznikla z doévodu, ze Komisia zamietla jeho
ziadost o prenos uvedenych udajov.

Za tychto okolnosti zdujem zalobkyne na pokracovani v zalobe vo veci T-435/16 ako univerzalnej
dedicky MS pretrvava napriek jeho amrtiu.

Treba teda zamietnut ndvrh na zastavenie konania podany Komisiou vo veci T-435/16.
B. O veci samej
1. O navrhoch na zrusenie

a) O ndvrhu na zrusenie rozhodnuti z 2. februdra a 19. aprila 2016 v rozsahu, v akom zamietaji
Ziadost MS o pristup k spornym svedectvam

Moznost, aby institdcia Unie vyhovela Ziadosti o pristup k dokumentom institticii v zmysle ¢ldnku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, jednoznacne predpokladd, aby dokumenty uvedené v tejto ziadosti
existovali (rozsudok z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 38; pozri
tiez rozsudok z 11. juna 2015, McCullough/Cedefop, T-496/13, neuverejneny, EU:T:2015:374, bod 49
a citovand judikatdra).

V sulade s judikatirou sa domnienka zakonnosti spdja s kazdym vyhldsenim institdcii o neexistencii
pozadovanych dokumentov. S tymto vyhldsenim sa preto spija aj domnienka hodnovernosti. Ide vsak
o jednoduchtt domnienku, ktort zalobkyna ako univerzilna dedicka MS moze vyvrétit akymkolvek
sposobom, na zdklade relevantnych a vzdjomne zhodnych indicii (pozri rozsudok z 11. juna 2015,
McCullough/Cedefop, T-496/13, neuverejneny, EU:T:2015:374, bod 50 a citovana judikatdra).

Komisia v predmetnom pripade v rozhodnuti z 2. februira 2016 zamietla pristup k spornym
svedectvim, pricom sa odvolala na vynimku stanovend v c¢linku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001, a vysvetlila, ze nezohladnila tieto svedectvd vo svojom rozhodnuti z 10. aprila 2013
o ukonéeni spoluprice zalobcu so siefou Team Europe. Dalej v rozhodnuti z 19. aprila 2016 uviedla,
ze sporné svedectva neboli uchované formou dokumentu.

V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania Vseobecného sidu Komisia potvrdila, ze
»nemala ziadnu pisomnd zmienku o tychto svedectvich... a teda nemala dokumenty obsahujtce
»[sporné] svedectvd“. Vzhladom na toto vyhldsenie a neexistenciu dokazov predlozenych Zalobkynou
ako univerzalnou dedickou MS, ktoré by spochybnovali prezumpciu zdkonnosti a pravosti tohto
vyhldsenia, nie si v predmetnom pripade dostato¢né dévody umoznujiice spochybnit toto vyhldsenie.

Preto treba zamietnut navrh na zrusenie rozhodnuti z 2. februdra a 19. aprila 2016 v rozsahu, v akom

sa tykaju zamietnutia ziadosti o pristup MS k spornym svedectvdm bez toho, aby bolo treba rozhodnut
o pripustnosti ndvrhu na zrusenie v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia z 2. februara 2016.
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b) O ndvrh na zrusenie rozhodnuti z 2. februdra a 19. aprila 2016 v rozsahu, v akom sa tykaju
zamietnutia Ziadosti o pristup MS k spornym dokumentom

Na podporu tohto navrhu na zrusenie zalobkyna ako univerzdlna dedicka MS v podstate uvadza dva
zalobné dovody. Prvy zalobny doévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 2 a ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001 a c¢lanku 2 a ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky tohto nariadenia. Druhy zalobny
dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia, prav na obhajobu a zdsad re$pektovania
sukromného zivota a proporcionality.

1) O prvej casti prvého zZalobného dovodu zalozenej na poruseni clanku 2 a clanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna tvrdi, ze hoci sporné dokumenty obsahuji ddaje osobnej povahy tykajiice sa X a inych
tretich oséb, Komisia nepreukdzala, ze spristupnenie tychto dokumentov by narusilo konkrétne
a uc¢inne ochranu stkromia a bezihonnosti X alebo ostatnych tretich osob, ktoré st uvedené v tychto
dokumentoch.

Okrem toho zalobkyna ako univerzdlna dedicka MS oddvodnuje neexistenciu rizika pre legitimne
zaujmy tretich osob ,ucelom jej krokov, [ktorym je] znovunastolenie pravdy a cti MS“. Dodava, ze
vycitky smerovali vylu¢ne proti MS, takze spristupnenie spornych dokumentov nemoéze narusit
ochranu stkromia a beztthonnosti X alebo tretich osob, ktoré st tam tiez uvedené.

V tejto suvislosti zalobkyna ako univerzalna dedicka MS odkazuje na to, Ze ombudsman uz konstatoval
v bode 32 svojho ndvrhu na zmier, ze Komisia ,nepredlozila dokaz o skuto¢nom riziku pre... legitimne
zayjmy [X]“

Zalobkynha ako univerzalna dedicka MS takisto uvadza, Ze preukdzala potrebu prenosu spornych
osobnych tudajov na zdklade ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Podla nej st sporné dokumenty
nevyhnutné na pochopenie obvineni Komisie vo¢i MS a jej rozhodnutia z 10. aprila 2013 ukoncit
spolupracu s nim v sieti Team Europe, ako aj na preukdzanie nedovodnej povahy obvineni Komisie.
Vysvetluje, ze MS uz mal koreSpondenciu, ktord prebehla medzi nim a osobou X prostrednictvom
socidlnej siete a e-mailov, ale Ze spochybnoval autenticitu spornych dokumentov, ku ktorym nemal
pristup.

Zalobkyha vychadza z rozsudku z 22. maja 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (T-300/10,
EU:T:2012:247, bod 107), a napokon tvrdi, Ze sporné dokumenty by sa nestali verejnymi, keby boli
spristupnené na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Vseobecny sud v prvom rade pripomina, Ze ucelom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvadzaju jeho
oddévodnenie 4 a cldanok 1, je ¢o najucinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom
institdcii (pozri rozsudok z 21. jala 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
bod 73 a citovand judikataru).

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 sa totiz ustanovenia tykajice sa pristupu verejnosti
k dokumentom vztahuji na vsetky dokumenty, ktoré Komisia m3, teda na vsetky dokumenty, ktoré
tato institicia vypracovala alebo dostala a ktoré ma v drzbe, zo vsetkych oblasti c¢innosti Eurdpskej
Unie.

Kedze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je zarudit pristup ktorejkolvek osoby k dokumentom, dokument
spristupneny podla jeho ustanoveni sa stiva verejnym (rozsudky z 21. mdja 2014, Catinis/Komisia,
T-447/11, EU:T:2014:267, bod 62, a z 15. jila 2015, Dennekamp/Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497,
bod 67).

ECLIL:EEU:T:2018:841 7



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

Rozsupok z 27. 11. 2018 — SpojeNE vEct T-314/16 A T-435/16
VG/Komisia

V tejto suvislosti je pravda, ze VSeobecny sud konstatoval, ze spristupnenie udajov osobnej povahy,
ktoré sa tykaju vylucne predmetného Ziadatela o pristup, nemozno zamietnut z dévodu, ze narusi
ochranu sukromia a bezthonnosti jednotlivca (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. maja 2012,
Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-300/10, EU:T:2012:247, body 107 az 109, a z 12. maja 2015,
Unién de Almacenistas de Hierros de Espana/Komisia, T-623/13, EU:T:2015:268, bod 91).

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne sa v$ak tdto judikatira neuplatni v predmetnom pripade, kedze sporné
dokumenty obsahuji tdaje osobnej povahy, ktoré sa netykaja vylu¢ne MS.

Z rozsudku z 22. méja 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (T-300/10, EU:T:2012:247, bod 109),
totiz vyslovne vyplyva, ze hoci ochrana zdujmu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 nie je nevyhnutnd vo vztahu k Ziadatelovi o pristup, musi byt zarucend vo vztahu
k tretim osobdm, v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 45/2001.

V druhom rade treba konstatovat, ze pravo na pristup k dokumentom nezavisi od povahy osobitného
zdujmu, ktory by ziadatel o pristup mohol mat alebo nemat na ziskani pozadovanej informdcie
(rozsudok z 21. mdja 2014, Catinis/Komisia, T-447/11, EU:T:2014:267, bod 61; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 43).

Okrem toho, kedZe Ziadatel o pristup ako ¢len verejnosti nemusi oddévodnit svoju Ziadost o pristup
k dokumentom, skuto¢ny zdujem, ktory modze predstavovat pre ziadatela predmetné spristupnenie
dokumentov, je takisto indiferentny na tcely nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri rozsudok z 26. aprila
2016, Strack/Komisia, T-221/08, EU:T:2016:242, bod 252 a citovanu judikatiru).

Po tretie treba konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 v stlade s odévodnenim 11 stanovuje v ¢lanku 4
rezim vynimiek umoznujicich institGcidm zamietnut pristup k dokumentu, ak by jeho spristupnenim
doslo k poruseniu niektorého zo zdujmov chranenych tymto ¢lankom (pozri rozsudky z 21. jula 2011,
Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 74 a citovant judikatdruy,
a z 13. janudra 2017, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, bod 51 a citovant judikatdru).

V tejto stvislosti ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze institiicie zamietnu
pristup k dokumentu v pripade, ze by sa jeho spristupnenim poru$ila ochrana sikromia alebo
beztthonnosti jednotlivca, predovietkym v stlade s pravnymi predpismi Unie tykajicimi sa ochrany
osobnych udajov. Toto ustanovenie, ktoré zavadza osobitny a posilneny rezim ochrany osob, ktorych
osobné udaje by mohli byt pripadne ozndmené verejnosti, vyzaduje, aby pripadny zdsah do ich
sukromného zivota a bezihonnosti bol vzdy skiimany a posudzovany najmé v stlade s nariadenim
¢. 45/2001 (pozri rozsudok zo 7. jula 2015, Axa Versicherung/Komisia, T-677/13, EU:T:2015:473, body
138 a 139 a citovand judikataru).

Ked sa preto institicia rozhodne zamietnut pristup k dokumentu, o ktorého ozndmenie bola
poziadand, v zdsade jej prislicha poskytnut vysvetlenie, pokial ide o otdzku, ako moéze pristup
k tomuto dokumentu konkrétne a G¢inne porusit zaujem chraneny vynimkou stanovenou v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001, na ktord sa tato institiicia odvolava. Okrem toho riziko takéhoto porusenia
musi byt primerane predvidatelné, a nie cisto hypotetické (rozsudok z 21. jala 2011,
Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 76 a citovana judikattira).

Tento rezim vynimiek je zalozeny na vyvdzeni zdujmov, ktoré st v danej situdcii v protiklade, a to na
jednej strane zadujmov na spristupnenie dotknutych dokumentov a na druhej strane zaujmov, ktoré by
toto spristupnenie ohrozilo. Rozhodnutie o ziadosti o pristup k dokumentom zavisi od otazky, ktory
zdujem v danom pripade prevazuje (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 42).

V predmetnom pripade je nesporné, Ze sporné dokumenty obsahuji osobné tdaje, ktoré sa tykaja tak
MS, ako aj X a inych tretich osob.
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v

Podla ¢ldnku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 vyraz ,osobné tdaje“ odkazuje na ,ak[a]kolvek
informéci[u], ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby; identifikovatelna
osoba je osoba, ktord mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmd pomocou overenia
identifika¢ného cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre jej fyzickd, fyziologickdy,
dusevnd, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu®.

Z clanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 a z judikatiry Stidneho dvora (rozsudky z 29. juna 2010,
Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 68, a z 23. novembra 2011,
Dennekamp/Parlament, T-82/09, neuverejneny, EU:T:2011:688, bod 27) vyplyva, Ze mend a priezviska
0s0b mozno povazovat za osobné udaje.

Okrem tdajov tykajucich sa mena, aj informdacie tykajice sa odbornych ¢innosti vykonavanych urcitou
osobou mozno takisto povazovat za osobné udaje, pretoze jednak ide o informdcie tykajice sa
pracovnych podmienok tychto oséb a jednak uvedené informdicie umoznuji nepriamu identifikiciu
fyzickej osoby v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia, kedze sa mozu spéjat s uréitym ddtumom alebo
konkrétnym kalenddrnym obdobim (pozri rozsudok z 22. mdija 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, T-300/10, EU:T:2012:247, bod 117 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor navyse rozhodol, zZe pouzitie vyrazu ,akdkolvek informdicia“ v rdmci definicie pojmu
,osobné tidaje“ odzrkadluje ciel normotvorcu Unie priznat tomuto pojmu $iroky vyznam, pri¢om tento
pojem sa neobmedzuje na informdcie, ktoré su citlivé alebo patria do sikromnej sféry, ale potencidlne
zahfna vsetky druhy informdcii, a to tak objektivne, ako aj subjektivnhe vo forme ndzoru alebo
hodnoteni pod podmienkou, zZe sa ,tykaju“ dotknutej osoby (rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, bod 34).

Podla ¢ldnku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 mozno v zdsade vykonat prenos osobnych ddajov len
v pripade, ak prijemca preukdze nevyhnutnost takéhoto prenosu a ak nie je ziaden dovod
predpokladat, ze by tymto prenosom mohli byt dotknuté legitimne zaujmy dotknutej osoby.

V tomto kontexte musi najskdr subjekt, ktory ziada o takyto prenos, preukdzat nevyhnutnost prenosu.
Ak tato nevyhnutnost preukaze, prindlezi dotknutej institacii, aby preverila, ¢i neexistuje dovod
domnievat sa, ze predmetnym prenosom by mohli byt dotknuté legitimne zaujmy dotknutej osoby. Ak
neexistuje takyto dovod, méa dojst k pozadovanému prenosu, zatial ¢o v opa¢nom pripade dotknuta
institdcia musi pri rozhodovani o Ziadosti o pristup zvazit jednotlivé dotknuté zaujmy. Rozhodnutie
o ziadosti o pristup verejnosti k takym dokumentom zavisi od otazky, ktory zdujem musi v danom
pripade prevazit (pozri rozsudky zo 16. jala 2015, ClientEarth a PAN Europe/EFSA, C-615/13 P,
EU:C:2015:489, bod 47 a citovanu judikatiru, a z 13. janudra 2017, Deza/ECHA, T-189/14,
EU:T:2017:4, bod 53 a citovand judikataru).

V predmetnom pripade Komisia dospela opravnene k zéveru, ze pokial ide o informdcie a posidenia
tykajice sikromného zivota MS, X, ako aj inych tretich osdéb, ktoré pritom umoznuju ich
identifikaciu, obsah spornych dokumentov patri pod pojem tdajov osobnej povahy.

Spristupnenie spornych dokumentov verejnosti na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 by narusilo ochranu
sukromia a bezihonnosti tak MS, X, ako aj inych tretich osob citovanych v tychto dokumentoch.

Vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej nie je ani v zdujme MS, ani v zdujme X, ani v zdujme
citovanych tretich osob, aby sa sporné dokumenty stali verejnymi.

Preto Komisia mala zvazit rézne existujice zdujmy na ucely vyjadrenia sa k ziadosti o pristup
k staznosti X a korespondencii medzi MS a X elektronickou postou a prostrednictvom sociélnej siete
vzhladom na vynimku tykajicu sa ochrany sukromia a bezthonnosti jednotlivca v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 v sulade s nariadenim ¢. 45/2001.
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V tejto stvislosti mala Komisia takisto zohladnit to, Ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001, ak len cast ziadaného dokumentu je dotknutd jednou alebo viacerymi vyssie uvedenymi
vynimkami, ostatné casti dokumentu by mali byt spristupnené (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 27. novembra 2012, Steinberg/Komisia, T-17/10, neuverejnené, EU:T:2012:625, bod 55 a citovanu
judikatdru).

Komisia v$ak v predmetnom pripade dospela k zaveru, ze nie je mozné oddelit niektoré casti spornych
dokumentov a povazovat ich za také, ze sa ich netyka vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001, ani oddelit v tychto dokumentoch tie, ktoré patria pod sporné osobné tdaje
tykajice sa MS alebo X a inych tretich osob.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj osobné udaje, ktoré boli predmetom anonymizicie, by sa mali
povazovat za osobné udaje tykajice sa tretej osoby v rozsahu, v akom sua takej povahy, ze ich mozno
pripisat identifikovatelnej fyzickej osobe pouzitim dodato¢nych informdcii.

V predmetnom pripade by Cciastoény pristup k informicidm obsiahnutym v staznosti X alebo
v korespondencii medzi X a MS umoznil verejnosti identifikovat osoby uvedené v spornych
dokumentoch.

Preto nebolo mozné, aby Komisia poskytla ¢iastocny pristup k spornym dokumentom bez toho, aby
konkrétne odhalila identitu inych tretich osob, ktoré tam boli citované.

Okrem toho, kedze sporné dokumenty obsahovali osobné udaje, ktoré sa netykali vyluéne MS a ktoré
by sa stali verejnymi, keby tieto dokumenty boli ozndmené tejto osobe, Komisia opravnene v silade so
zvazenim pritomnych zdujmov nechala prevlddnut zdujem X a inych tretich osdb, aby sa ich identita
nestala verejnou, nad zdujmom MS na tom, aby sa tito identita mohla stat verejnou, a zamietla MS
pristup, pricom vychddzala z vynimky stanovenej v ¢ldanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, ze argumenticia uvadzand zalobkynou v tejto stuvislosti musi byt zamietnuta.

V dosledku toho treba zamietnut prva cast prvého zalobného dovodu.

2) O druhej Casti prvého Zalobného dévodu zalozZenej na poruseni clanku 2 a clanku 4 ods. 2 druhej
zardzky nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna tvrdi, Ze sporné dokumenty neboli pripravené s tym, ze budd predmetom sidneho konania
a ze v dosledku toho zamietnutie ziadosti o pristup MS v rozsahu, v akom je zalozené na ochrane
sudneho konania, nie je dovodné. Zdodraznuje, ze zakladné prava, najmé prava na obhajobu, su takej
povahy, Ze predstavuja taky vyssi verejny zaujem, ktory oddvodnuje spristupnenie tychto dokumentov.

Z uvah uvedenych v bodoch 44 az 78 vyssie vSak vyplyva, ze zdkonnost rozhodnuti z 2. februara
a 19. aprila 2016 nemdze byt spochybiniovand, kedZe na vsetky sporné dokumenty sa vztahovala

vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

V dosledku toho druhé cast prvého zalobného déovodu musi byt zamietnutd ako nedcinnd, takze prvy
zalobny dovod treba zamietnut v plnom rozsahu.
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3) O druhom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia, zdsade riadnej sprdavy
veci verejnych, zdsade respektovania siikromného Zivota a prdav na obhajobu a zdsady proporcionality

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia tym, ze zamietla MS pristup k spornym dokumentom, zmarila to, aby MS
mohol vykondvat svoje prava na obhajobu, a najma pravo na pristup MS k spisu, ktory sa ho tyka, ¢o
zarucuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty zdkladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta“), zbavila
ho prava na spravodlivy proces zaruceny clankom 47 Charty a takisto porusila zdsadu reSpektovania
sukromného zivota zarucenu ¢lankom 7 Charty, ako aj zdsadu proporcionality.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého mohla ukoncit spoluprdcu MS v sieti Team Europe
kedykolvek, zalobkyna tvrdi, Zze kedze Komisia uviedla vdzne obvinenie tykajice sa nevhodného
spravania MS voci X a tretim osobam, pravo MS na obhajobu a prezumpcia neviny vyzadujd, aby bol
povoleny pristup k spornym dokumentom.

Zalobkyna navy$e tvrdi, ze odovodnenie Komisie je len generické, pretoze nevysvetluje, v ¢om by
pristup k spornym dokumentom, napriklad tak, ze by sa zaciernili mend uvedené v tychto
dokumentoch, ohrozil zdujem na ochrane osobnych tdajov a stikromného zivota dotknutych oséb.
Dodéava, ze nemozno potvrdit, Ze Komisia pri spracovavani staznosti X bola nestranna.

V prvom rade treba pripomentt, Ze z judikatiry vyplyva, Ze povinnost odovodnenia je podstatnou
formélnou nélezitostou, ktord treba odliSovat od otdzky dovodnosti odovodnenia, ktord sa tyka
zékonnosti sporného aktu z vecného hladiska (rozsudky z 22. marca 2001, Franctuzsko/Komisia,
C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35, a z 22. mdja 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-300/10,
EU:T:2012:247, bod 180).

V tejto suvislosti Komisia jasne uviedla v rozhodnuti z 19. aprila 2016 vynimky, na ktorych bolo
zalozené zamietnutie zZiadosti o pristup MS k spornym dokumentom tak, Ze v zdsade sa vo vztahu ku
véetkym tymto dokumentom odvolala na vynimku stanovent v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001, tykajtacu sa ochrany stikromia a bezihonnosti jednotlivca.

Z rozhodnutia z 19. aprila 2016 totiz vyplyva, ze Komisia dospela k zaveru, ze cely obsah spornych
dokumentov patri pod pojem tdajov osobnej povahy, pokial ide o informdcie, ktoré sa tykali tak
sukromného zivota MS, ako aj inych o0séb, a umoznili by identifikovat tieto osoby v pripade
spristupnenia tychto dokumentov verejnosti na zédklade nariadenia ¢. 1049/2001, dalej ze spristupnenie
tychto udajov by teda predstavovalo prenos ddajov osobnej povahy v zmysle ¢lanku 8 pism. b)
nariadenia ¢. 45/2001, a ze ziadna z kumulativnych podmienok na takyto prenos nebola splnena.

Z toho vyplyva, ze MS sa mohol nielen oboznamit s odévodneniami rozhodnutia z 19. aprila 2016, ale
takisto to, ze VSeobecny sid mohol preskimat zakonnost tohto rozhodnutia, ako to vyplyva navyse
z bodov 44 az 78 vyssie. Podla judikatdry vsak oddévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ZFEU m4
byt prisposobené povahe predmetného aktu a ma uvadzat jasnym a jednoznaénym sposobom tvahy
institacie, autora aktu, spdésobom umoznujicim dotknutym osobam spoznat oddévodnenia prijatého
opatrenia a stdu Unie vykonavat svoju kontrolnt prévomoc (pozri rozsudok z 22. aprila 2008,
Komisia/salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 56 a citovant judikattru). V désledku toho, pokial
ide o sporné dokumenty, Komisia si splnila povinnost odévodnenia.

Okrem toho nemozno uznat ani argument zalobkyne, podla ktorého to, Ze nebol MS poskytnuty
pristup k spornym dokumentom, porusilo jeho prava na obhajobu, a najmé jeho pravo na pristup
k spisu tykajuceho sa ho, ako aj zdsadu prezumpcie neviny, a bolo to takisto v rozpore s Chartou,
pretoze ziadost o pristup k spornym dokumentom nepatri do rdmca spravneho alebo stidneho
konania, v ktorom by tieto prdva a zdsady boli uplatnitelné, ale do rdmca zmluvného vztahu, ktory
spajal MS s Komisiou a ktory sa spravoval listom o dohode a prdvom uplatnitelnym na tento list.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny doévod treba zamietnut a v dosledku toho navrh na
zru$enie rozhodnuti z 2. februdra a 19. aprila 2016 v rozsahu, v akom sa tykaji zamietnutia ziadosti MS
o pristup k spornym dokumentom bez toho, aby bolo treba vyjadrit sa k pripustnosti ndvrhu na
zru$enie v rozsahu, v akom sa tykal rozhodnutia z 2. februdara 2016.

¢) O ndvrhu na zrusenie rozhodnutia zo 16. juna 2016 o zamietnuti Ziadosti MS na prenos
spornych osobnych udajov jeho osobe

Na podporu tohto navrhu na zrusSenie zalobkyna uvadza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni
¢lankov 8, 13 a 20 nariadenia ¢. 45/2001.

Podla zalobkyne pravidld stanovené ¢lankom 8 nariadenia ¢. 45/2001 nie st sticastou podmienok alebo
obmedzeni vieobecného prava na pristup stanoveného clankom 13 tohto nariadenia. Neexistuje ziadny
dovod domnievat sa, Ze prenos spornych osobnych tidajov by mohol narusit legitimne zdujmy tretich
osob. Komisia konkrétne nepreukdzala, ako ombudsman konstatoval v bode 32 svojho navrhu na
zmier, ze spristupnenie spornych dokumentov by narusilo konkrétne a tucinne sikromny Zivot
a bezthonnost X alebo inych osob, ktoré boli uvedené v tychto ddajoch. Zalobkyna subsididrne tvrdj,
ze v predmetnom pripade boli splnené kumulativne podmienky clanku 8 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001.

Okrem toho Zalobkyna tvrdi, ze jedinym cielom Ziadosti MS bolo pochopit obvinenia vznesené voci
nemu a preukdzat, ze tieto obvinenia boli ned6vodné, aby sa znovu nastolila pravda a obnovila cest
MS. Okrem toho prenos spornych osobnych udajov bol nakoniec potrebny na pochopenie
rozhodnutia Komisie z 10. aprila 2013 o ukonceni spolupriace MS v sieti Team Europe. Zamietnutie
ziadosti MS o prenos tychto osobnych tdajov nebolo navy$e oddévodnené ani ¢lankom 20 nariadenia
¢. 45/2001, ¢o konstatoval takisto ombudsman.

Komisia tvrdi, ze pokial ide o Uidajné nespravne uplatnenie ¢ldnkov 13 a 20 nariadenia ¢. 45/2001,
sporné osobné tdaje neboli osobnymi tdajmi, ktoré by sa tykali vylu¢cne MS, a nemohli byt
predmetom overenia presnosti, opravy, vymazania alebo zablokovania zo strany MS. Nie je ani ulohou,
ani cielom nariadenia ¢. 45/2001, aby umoznilo pristup, spochybnenie alebo dosiahnutie opravy cisto
subjektivneho opisu podaného Komisii stazovatelkou, ktord sa zdcastnila na konferencii a vecCeri s MS
a ktora si s nim kore$pondovala prostrednictvom socidlnej siete a e-mailom.

Navyse, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, Komisia tvrdi, Ze osobné tdaje
mozu byt predmetom prenosu na tretiu osobu iba vtedy, ak tento prenos jednak splina podmienky
stanovené v clanku 8 pism. a) alebo b) tohto nariadenia a jednak predstavuje zdkonné spracovanie
v stlade s poziadavkami ¢lanku 5 tohto istého nariadenia. Zalobkyna neuvadza vo svojej Zalobe vo veci
T-435/16, ako by mohol byt prenos osobnych udajov tretich osob na MS povazovany za zdkonny.
Komisia teda tvrdi, Ze potreba prenosu osobnych udajov v zmysle ¢lanku 8 pism. b) toho istého
nariadenia, nebola preukizand. Okrem toho uvadza, ze MS poznal velmi dobre dévody, ktoré viedli
k vydaniu jej rozhodnutia z 10. aprila 2013 o ukonceni jeho spoluprace v sieti Team Europe.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ktorého cielom je spochybnit uplatnenie ¢ldnku 20 nariadenia
¢. 45/2001 a podla ktorého Komisia nepredlozila dokaz o skuto¢nom riziku pre zdkladné prava alebo
legitimne zdujmy tretich osob, Komisia uvaddza, Ze to konzultovala s X a Ze sa X bala, aby sa MS
neobratil na nu alebo jej priatelov, aby si s nimi vyrovnal ucty. Dospela k zéveru, Ze vzhladom na tieto
obavy a sporné dokumenty, ktoré ma k dispozicii, takéto riziko existuje.
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Nakoniec Komisia tvrdi, Ze nebolo mozné oddelit niektoré idaje obsiahnuté v spornych dokumentoch
a domnievat sa, Ze neboli pokryté pojmom udaje osobnej povahy. Nemohla teda poskytnit ciastocny
pristup (okrem pristupu k informacidm bez podstatného obsahu) k spornym dokumentom bez toho,
aby odhalila osobné udaje alebo informdcie o sikromnom zivote dotknutych tretich oséb alebo
informdacie umoznujace ich identifikovat.

Na tvod treba poznamenat, Ze nariadenie ¢. 45/2001 sleduje iny ciel ako nariadenie ¢. 1049/2001. Kym
ciefom nariadenia ¢. 1049/2001 je zabezpecit ¢o najvac¢$iu moznu transparentnost rozhodovacieho
procesu verejnych organov Unie, ako aj informdcii, na ktorych sd zaloZené ich rozhodnutia, cielom
nariadenia ¢. 45/2001 je, ako uvadza jeho clanok 1, zabezpecit ochranu zdkladnych prav a slobod
fyzickych osob, najmd ochranu ich sukromného Zivota pri spracovavani osobnych udajov (rozsudky
z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 49, a z 21. septembra 2016,
Secolux/Komisia, T-363/14, EU:T:2016:521, bod 26).

Z ustilenej judikatury Eurépskeho sudu pre Iudské préva tykajucej sa uplatnovania ¢lanku 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, vyplyva, Ze pravo osoby na ochranu svojho dobrého mena je prvkom prava na
respektovanie sikromného zivota (Eurépsky sid pre Iudské prava, 21. septembra 2010, Polanco Torres
a Movilla Polanco v. Spanielsko, ES:ECHR:2010:0921JUD 003414706, bod 40, a 7. februara 2012, Axel
Springer AG v. Nemecko, ES:ECHR:2012:0207JUD 003995408, bod 83). Dobré meno osoby je
integralnou sucastou jej osobnej identity a mordlnej bezdhonnosti, ktoré patria pod pojem jej
sukromny Zivot (Eurépsky sad pre Iudské prava, 25. februdara 1992, Pfeifer a Plankl v. Rakisko,
ES:ECHR:1992:0225JUD 001080284, bod 35). Tie isté tivahy sa uplatiuji na cest osoby (Eurépsky sud
pre ludské prava, 4. oktébra 2007, Sanchez Cardenas v. Nérsko, ES:ECHR:2007:1004JUD 001214803,
bod 38, a 9. aprila 2009, A. v. Nérsko, ES:ECHR:2009:0409]JUD 002807006, bod 64).

V stlade s ¢lankom 13 pism. c) nariadenia ¢. 45/2001 osoba, ktorej sa tykaju osobné ddaje, ktoré st
predmetom spracovania, méa pravo, aby jej boli tieto udaje ozndmené v zrozumitelnej forme, ako aj
akdkolvek disponibilnd informdacia o pévode poslednych uvedenych tdajov. V tejto suvislosti sa musi
nariadenie ¢. 45/2001 vykladat v sulade s ¢lankom 41 Charty, ktory prizndva pravo na riadnu spravu
veci verejnych a najmd pravo na pristup kazdej osoby k spisu, ktory sa jej tyka (rozsudok
zo 16. septembra 2013, KN/Rada, F-84/12, EU:F:2013:128, body 39 a 40).

V tomto kontexte ochrana zdkladného prava na respektovanie sikromného zivota implikuje najm4, aby
sa akdkolvek fyzickd osoba mohla ubezpelit, ze osobné udaje, ktoré sa jej tykaji, si presné
a spracované zdkonnym sposobom. Prave na ucely moznosti vykonania potrebnych overeni ma
dotknutd osoba pravo na pristup k udajom, ktoré sa jej tykaji a ktoré si predmetom spracovania.
Toto pravo na pristup je nevyhnutné najmid na to, aby sa dotknutej osobe umoznilo pripadne
dosiahnut, aby subjekt zodpovedny za spracovanie opravil, vymazal alebo zablokoval tieto tdaje,
a v dosledku toho mohla vykonat pravo pozadovat, aby postdenia, ktoré sa jej tykaju, boli po urc¢itom
Case vymazané, teda zniCené (pozri analogicky rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, bod 57 a citovanu judikattru).

Najmi vzhladom na dovody uvadzané Zalobkynou v bode 94 vyssie, zalobkyna preukdzala z prdvneho
hladiska dostato¢ne potrebu mat pravo na pristup k spornym osobnym udajom tykajicim sa MS, aby
mohla pripadne ziadat ich opravu alebo vymazanie. MS nemal pristup k tvrdeniam o tom, Ze sa
nevhodne spraval, uvedenym v staznosti X, hoci tieto tvrdenia boli jasne identifikované Komisiou ako
podklad pre jej rozhodnutie z 10. aprila 2013 o ukonceni spoluprace MS v sieti Team Europe (pozri
bod 6 vyssie) a boli teda takej povahy, ze mohli poskodit jeho dobré meno a cest ako spolupracovnika
v tejto sieti.
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Clanok 20 nariadenia ¢. 45/2001 vsak stanovuje vynimky a obmedzenia, pokial ide o prévo na pristup
dotknutej osoby, a najmi to, Ze institdcie a orgdny Unie mozu obmedzit uplatnenie ¢lanku 13 tohto
nariadenia, ak takéto obmedzenie predstavuje opatrenie potrebné na zabezpecenie ochrany dotknutej
osoby alebo prav a slobdd inej osoby.

Prenos tidajov osobnej povahy na inych adresatov, ako su institicie a organy Unie a iné osoby, sa
spravuje ¢lankom 8 nariadenia ¢. 45/2001, ktory najmé stanovuje, ze osobné tidaje mozno preniest na
takéhoto adresita len vtedy, ak adresit uvedeny ako posledny preukaze potrebu ich prenosu a ak
neexistuje ziadny dévod domnievat sa, Ze by tento prenos mohol narusit legitimne zdujmy dotknutej
osoby.

KedZe sporné osobné tdaje si osobné udaje tykajuce sa tak MS, ako aj X a inych tretich osob
citovanych v spornych dokumentoch, treba vyvazit legitimne zdujmy roznych oséb, ktoré si
v predmetnom pripade odporuju, aby sa urcilo, ¢i existuje vy$§i zdujem, ktory by odévodnoval
zamietnutie, pokial ide o MS, prdva na pristup k tymto osobnym udajom.

Aj keby sa uznal argument Komisie, podla ktorého potreba ochrany sa vztahuje na sporné dokumenty
ako celok, Komisia neodovodnila v rozhodnuti zo 16. juna 2016, ako by spristupnenie tychto
dokumentov a konkrétne dvoch dokumentov obsahujicich korespondenciu medzi X a MS, ku ktorym
uz MS mal pristup ako autor alebo adresat, mohlo spdsobit konkrétny a ucinny zdsah do legitimnych
zaujmov X alebo inych tretich osdb citovanych v tychto dokumentoch.

V tejto stvislosti Komisia nemoéze odkazovat navy$e v rozhodnuti z 19. aprila 2016 na to, ze osoba,
ktord podala staznost, si nezelala, aby sa obsah spornych osobnych tdajov dozvedel MS, a to z d6vodu
obdav z odvety. Hoci Komisia tvrdila na pojedndvani, Ze jedna z oséb citovanych v spornych
dokumentoch byvala v tom istom meste ako MS, Ziadny prvok v spise neumoznuje domnievat sa, ze
MS, ktory uz mal dostatok informdcii na identifikiciu X a Y ako osob, ktoré zrejme podali staznost,
by planoval vykonat odvetu voci nim, ktord by presahovala ¢iny potrebné na obhajobu jeho legitimnych
zaujmov.

V bode 32 navrhu na zmier séim ombudsman uviedol, Ze ,z hladiska prav na obhajobu [MS], dévod
[zamietnutia spristupnenia spornych dokumentov tykajaci sa potreby chranit dévernost X bol]
nedostato¢ny, kedZe zastipenie Komisie nepredlozilo dokaz o skuto¢nom riziku pre zékladné prava
alebo legitimne zaujmy [X] a Ze vyhlasenia [X] a nou predlozené dokazy predstavuju rozhodujuci, ba
priam jediny dokaz proti [MS]“.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze podla judikatdry samotné okolnost, ze sa dokument tyka zdujmu
chraneného vynimkou, neoddvodnuje jej uplatnenie. Dotknutd institGcia musi takisto poskytnut
vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k tomuto dokumentu mohol konkrétne a ucinne poskodit
zaujem chraneny vynimkou upravenou v tomto c¢lanku (pozri rozsudky zo 16. jala 2015,
ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 68 a citovanu judikatiru; z 11. marca 2009,
Borax Europe/Komisia, T-121/05, neuverejneny, EU:T:2009:64, bod 43 a citovanu judikatdru,
a z 11. marca 2009, Borax Europe/Komisia, T-166/05, neuverejneny, EU:T:2009:65, bod 50 a citovana
judikattru).

V predmetnom pripade nevyplyva z rozhodnutia zo 16. juna 2016, ze tito institucia vykonala
primerané zvazenie roznych pritomnych legitimnych zdujmov, ako to vyzaduje uplatnenie ¢lankov 8, 13
a 20 nariadenia ¢. 45/2001 v ich vzijomnej spojitosti.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze rozhodnutie zo 16. jina 2016 o zamietnuti ziadosti MS

o prenos spornych osobnych tdajov porusuje ¢lanky 8, 13 a 20 nariadenia ¢. 45/2001 a musi byt preto
zru$ené bez toho, aby bolo treba skiimat dal$i dovod uvddzany Zalobkyrou.
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2. O ndavrhoch na nahradu skody

Zalobkyna sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla MS z dovodu, ze Komisia zamietla
ziadost o pristup MS k spornym dokumentom a o prenos spornych osobnych tdajov na neho.

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa tym, Ze zamietla pristup MS k dokumentom a spornym svedectvam, ako
aj tym, ze zamietla prenos spornych osobnych tdajov na neho, dopustila chybného spravania a porusila
jeho zakladné prava, ako pravo na obhajobu a pravo na reSpektovanie sikromného zivota, takze z toho
vyplynul pre MS pocit nespravodlivosti a straty ddvery v tuto institiciu. Z tychto dévodov sa zalobkyna
domnieva, Ze navrh a ndhradu $kody je oddelitelny od ndvrhu na zrusenie a zostdva platny, aj keby
zaloba bola zamietnutd. Z tohto titulu Zalobkyna vyhodnotila $kodu vzniknutd MS na 20000 eur
v kazdej veci, teda spolu v celkovej vyske 40 000 eur.

Podla ustélenej judikattry uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340 ZFEU za
protipravne konanie institicie podlieha splneniu viacerych podmienok, konkrétne nezikonnosti
konania vytykaného institiciam, existencie skutocnej skody a pric¢innej suvislosti medzi udajnym
konanim a uvddzanou $kodou. Preto pokial nie je splnend jedna z tychto podmienok, zaloba musi byt
zamietnutd v celom rozsahu bez nutnosti preskiimat ostatné podmienky mimozmluvnej zodpovednosti
Unie (rozsudky zo 14. oktdbra 2014, Giordano/Komisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 35
a citovand judikatira, a z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402,
bod 14).

Okrem toho zZalobné navrhy, ktorymi sa ziada nidhrada majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, sa musia
zamietnut, pokial uzko suvisia so Zalobnymi ndvrhmi na zrusenie, ktoré boli samy osebe zamietnuté
ako nepripustné alebo neddvodné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2006,
Komisia/Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 51).

V predmetnom pripade navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla MS z dovodu tdajnej
protipravnosti zamietnutia poskytnit mu pristup k spornym dokumentom, je uzko spojeny s navrhom
na zru$enie rozhodnuti z 2. februdra a 19. aprila 2016, kedZe sa oba tykaju zamietnutia ziadosti
o pristup MS k spornym dokumentom. Ako vsak vyplyva z bodov 43 az 91 vyssie, preskiimanie
dovodov uvadzanych na podporu tohto ndvrhu na zrusenie neodhalilo ziadnu protipravnost vykonana
Komisiou, a teda ziadnu chybu takej povahy, ze by zakladala vznik jej zodpovednosti. Preto navrh na
ndhradu $kody za udajne vzniknuti ujmu MS z doévodu tychto protipravnosti musi byt takisto
zamietnuty ako neddvodny.

Pokial ide o ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla MS z dévodu udajnej protipravnosti
toho, Ze mu bol zamietnuty prenos spornych osobnych udajov, z bodu 112 vyssie vyplyva, ze
rozhodnutie zo 16. juna 2016 o zamietnuti ziadosti o prenos tychto osobnych tdajov na MS porusuje
¢lanky 8, 13 a 20 nariadenia ¢. 45/2001 a musi byt preto zrusené. Podla ustilenej judikatary zrusenie
protipravneho aktu mdze samo osebe predstavovat primerané, a v zdsade aj dostatocné odskodnenie
celkovej nemajetkovej ujmy, ktord tento akt mohol sposobit (pozri rozsudok z 9. novembra 2004,
Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127 a citovand judikatdru), iba ze by zalobkyna
preukdzala, Ze jej vznikla nemajetkovd ujma oddelitelnd od protipravnosti odévodnujicej zrusenie,
ktord nie je mozné v plnom rozsahu napravit tymto zru$enim (pozri rozsudok zo 6. jina 2006,
Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 131 a citovand judikatiru).

Pocit nespravodlivosti a trapenia, ktoré vyvolalo to, ze urcita osoba musela viest spor, aby boli uznané
prava dotknutej osoby, moze spdsobit ujmu, ktord moéze byt odvodena len z toho, ze administrativa sa
dopustila protipravnosti. Tieto ujmy mozno odskodnit, ak nie si kompenzované uspokojenim
vyplyvajucim zo zrusenia predmetného protipravneho aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jdla
2014, CG/EIB, F-115/11, EU:F:2014:187, bod 132).
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Okrem toho zru$enie aktu postihnutého protipravnostou nemoéze predstavovat samo o sebe primerant
napravuy, ak napadnuty akt obsahuje vyslovne negativne postidenie schopnosti zalobcu, ktoré ho méze
zranit (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. februara 1990, Culin/Komisia, C-343/87, EU:C:1990:49,
body 27 az 29; z 23. marca 2000, Rudolph/Komisia, T-197/98, EU:T:2000:86, bod 98, a z 13. decembra
2005, Cwik/Komisia, T-155/03, T-157/03 a T-331/03, EU:T:2005:447, body 205 a 206).

V predmetnom pripade rozhodnutie zo 16. juna 2016, ktorym bola zamietnutd Zziadost o prenos
spornych osobnych udajov na MS bez toho, aby sa vykonalo primerané zvazenie roéznych pritomnych
legitimnych zdujmov, mohlo vyvolat u MS pocit nespravodlivosti a straty dévery v Komisiu. Okrem
toho toto rozhodnutie spocivalo, ako vyplyva z tGvah rozvinutych Komisiou v konani pred
ombudsmanom a na V$eobecnom sudde, na ,obavich z odvety [MS] voci [X] alebo voci inym osobdm
citovanym v jej staznosti, teda na negativnej forme postidenia vo¢i MS, ktora ho mohla zranit.

Za tychto okolnosti zru$enie rozhodnutia zo 16. jina 2016 nemdze samo o sebe postacovat na to, aby
predstavovalo primerani ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej MS z dévodu tohto rozhodnutia.

Treba teda ciasto¢ne vyhoviet navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej MS z doévodu

protipravneho zamietnutia prenosu spornych osobnych tdajov na jeho osobu, a to vo vyske 5000 eur,
a zamietnut tento isty ndvrh v zostévajicej Casti.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali ucastnici konania tspech len v jednej alebo
viacerych castiach predmetu konania, kazdy z nich zndsa vlastné trovy konania.

V prejednavanej veci zalobkyna a Komisia mali obe uspech len v niektorych castiach predmetu
konania, a preto znd$aja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 16. juina 2016 o zamietnuti Ziadosti MS o prenos urcitych
osobnych tdajov na neho sa zrusuje.

2. Komisia je povinna zaplatit VG ako univerzilnej dedicke MS sumu 5 000 eur.
3. V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

4. VG a Komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.
Pelikanova Valancius Oberg
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. novembra 2018.
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