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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 20. marca 2019*

»,Dumping — Dovoz keramickych obkladaciek s pévodom v Cine — Clanok 11 ods. 4 a 5 a ¢lanok 17
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 [teraz ¢lanok 11 ods. 4 a 5 a ¢lanok 17 nariadenia (EU) 2016/1036] —
Zamietnutie priznania $tattitu nového vyvdzajiceho vyrobcu v zmysle ¢lanku 3 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 917/2011 — Vyber vzorky — Individudlne preskimanie — Doverné zaobchadzanie*

Vo veci T-310/16,

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, so sidlom vo Foshane (Cina), v zastGpeni: B. Spinoit, D. Philippe
a A. Wese, advokati,

zalobkyna,
proti

Europskej komisii, v zastdpeni: povodne A. Demeneix, M. Franca a T. Maxian Rusche, neskor
A. Demeneix, T. Maxian Rusche a N. Kuplewatzky, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:
Cerame-Unie AISBL, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: V. Akritidis, advokat,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie vykondvacieho rozhodnutia
Komisie C(2016) 2136 final z 15. aprila 2016, ktorym sa zamieta ziadost o priznanie $tatitu nového
vyvdzajiceho vyrobcu, pokial ide o kone¢né antidumpingové opatrenia, ktoré boli vo vztahu k dovozu
keramickych obkladac¢iek s pévodom v Cinskej ludovej republike zavedené vykondvacim nariadenim
(EU) ¢. 917/2011,

VSEOBECNY SUD (stvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia J. Schwarcz (spravodajca) a C. Iliopoulos,
tajomnik: P. Cullen, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. jala 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, spolo¢nost Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd so sidlom vo Foshane (Cina), je vyrobcom
keramickych obkladaciek patriacim do skupiny Foshan Lihua.

Dna 12. septembra 2011 prijala Rada Eurépskej tinie vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 917/2011, ktorym
sa uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz
keramickych obkladac¢iek s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 238, 2011, s. 1, dalej len
»kone¢né nariadenie). Sadzby antidumpingového cla vychadzali z dumpingovych rozpiti zistenych
presetrovanim, ktoré viedlo k stanoveniu tychto kone¢nych opatreni (dalej len ,povodné
presetrovanie®), kedZe tieto rozpitia boli nizsie ako rozpitia ujmy.

Pocas povodného presetrovania Eurdpska komisia pouzila metédu vyberu vzorky podla ¢lanku 17
nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51), naposledy
zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 z 15. januara 2014, ktorym sa
menia urcité nariadenia, ktoré sa vztahuju na spolo¢nd obchodnt politiku, pokial ide o postupy
prijimania ur¢itych opatreni (U. v. EU L 18, 2014, s. 1) (dalej len ,zikladné nariadenie®) [nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21)].
Vyvézajucim vyrobcom zahrnutym do vzorky, na ktorych sa vztahovalo individudlne zaobchiadzanie
podla ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia (teraz clanok 9 ods. 5 nariadenia 2016/1036), boli
ulozené individudlne sadzby antidumpingového cla. Vyvazajicim vyrobcom, ktori spolupracovali na
povodnom preSetrovani, ktori vSak neboli zahrnuti do vzorky, ako aj jednému vyvézajicemu
vyrobcovi, ktory bol zahrnuty do vzorky, ale nevztahovalo sa na neho individudlne zaobchadzanie, bola
ulozend sadzba antidumpingového cla zodpovedajuca podla ¢lanku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia
(teraz c¢lanok 9 ods. 6 nariadenia 2016/1036) vazenému priemernému dumpingovému rozpdtiu
vyvazajacich vyrobcov stanovenému vo vzorke, teda 30,6 %. Navrhy na individudlne zistovanie podla
¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 17 ods. 3 nariadenia 2016/1036) predlozilo osem
spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov. Bolo rozhodnuté o vykonani individudlneho zistovania
v pripade jediného z tychto vyvazajucich vyrobcov, pretoze to nemalo za nésledok neprimerané
skomplikovanie tulohy Komisie. Tento vyvazajuci vyrobca bol nepochybne najva¢sim z 6smich
vyvazajucich vyrobcov Ziadajicich o individudlne zistovanie. Napriek tomu po ozndmeni konec¢nych
zisteni sa ukdzalo, Ze tento vyvazajici vyrobca neposkytol urcité potrebné informaicie, takze zistenia
tykajice sa tohto vyvazajuceho vyrobcu boli zalozené na dostupnych skuto¢nostiach v stlade
s C¢lankom 18 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 18 nariadenia 2016/1036). Uvedenému
vyvazajuicemu vyrobcovi, ako aj vyvdzajucim vyrobcom, ktori nespolupracovali na povodnom
presetrovani, bola ulozend sadzba antidumpingového «cla stanovena pri pouziti najvyssich
dumpingovych rozpiti konstatovanych pre reprezentativny vyrobok spolupracujiceho vyvazajuceho
vyrobcu, teda 69,7 %.

Zalobkyna sa nezticastnila na spréavnom konani, ktoré viedlo k prijatiu kone¢ného nariadenia, takze jej
meno sa neuvadza v prilohe I kone¢ného nariadenia. Jej dovozy predmetného vyrobku teda podliehali
sadzbe antidumpingového cla 69,7 %.

Listom zo 7. septembra 2013 zalobkyna poziadala Komisiu o priebezné revizne preSetrovanie,
obmedzené na dumping, podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 11 ods. 3
nariadenia 2016/1036). Tato ziadost bola odovodnend jednak zavedenim nového systému distribucie
prostrednictvom prepojeného podniku zo strany Zalobkyne a jednak zavedenim nového typu vyrobku,
ktory neexistoval v obdobi od 1. aprila 2009 do 31. marca 2010 (dalej len ,p6vodné obdobie
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presetrovania®). Zalobkynha vo svojej Ziadosti o revizne presetrovanie uviedla, Ze sa nezicastnila na
povodnom presetrovani, pretoze nepoznala konec¢né miesto urcenia svojich vyrobkov, ktoré pocas
obdobia pdvodného presetrovania predavala iba jednej ¢inskej obchodnej spolo¢nosti.

Komisia odpovedala na list zalobkyne 25. oktébra 2013. Vo svojej odpovedi Komisia zalobkyni
ozndmila informdcie v$eobecnej aj predbeznej povahy tykajice sa najmd reviznych presetrovani
s ohladom na $tatat nového vyvézajaceho vyrobcu v zmysle ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia.

Clanok 3 konec¢ného nariadenia stanovuje:

»V pripade, Ze ktorykolvek [novy c¢insky vyrobca] poskytne Komisii dostatocné ddkazy, Ze pocas
obdobia presetrovania (1. april 2009 az 31. marec 2010) nevyviezol vyrobky opisané v clanku 1
ods. 1 s povodom v [Cine], Ze nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorych sa vztahuju
opatrenia uloZené tymto nariadenim, a ze v skuto¢nosti vyviezol bud prislusné vyrobky alebo sa
neodvolatelne zmluvne zaviazal vyviezt zna¢né mnozstvo do Unie po skonéeni obdobia presetrovania,
moéze Rada na navrh Komisie a po konzultdcii s poradnym vyborom jednoduchou véaésinou zmenit
a doplnit ¢ldnok 1 ods. 2 s cielom stanovit pre tohto vyrobcu clo uplatnitelné na spolupracujicich
vyrobcov nezaradenych do vzorky, t. j. 30,6 %.

Listom z 28. februdra 2014 zalobkyna jednak zopakovala svoju ziadost o priebezné revizne
presetrovanie podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia a jednak subsididrne poziadala o zacatie
revizneho preSetrovania s ohladom na $tatit nového vyvéazajiceho vyrobcu v zmysle ¢lanku 3
kone¢ného nariadenia. V tomto rdmci najméd uviedla, ze pocas obdobia povodného presetrovania
predala celi svoju produkciu jednému obchodnému podniku a Ze nemala ziadnu vedomost
o kone¢nom mieste urcenia svojich vyrobkov. Pripustila, Ze viacero z jej obkladaciek mohol tento
obchodny podnik a jeho partneri vyvazat do Eurdpskej tnie, ale uviedla, ze nevie, akym spésobom. Tiez
tvrdila, ze nebola prepojend na podnik podliehajici predmetnym antidumpingovym clam a ze uzavrela
nevypovedatelni zmluvu o budicej dodavke svojich vyrobkov.

Listami z 8. aprila, 2. a zo 17. juna 2014 zalobkyna zopakovala svoje ziadosti o priebezné revizne
preSetrovanie a udelenie Statitu nového vyvazajiceho vyrobcu. V tomto rdmci uviedla, Ze ,priamo”
nevyvézala predmetny vyrobok do Unie a Ze je obetou diskrimina¢ného zaobchidzania v porovnani
s konkurentom, ktory poziadal o priebezné revizne presetrovanie a jeho ziadosti bolo vyhovené,
a informovala Komisiu o moznej budicej Zalobe na necinnost proti Komisii v pripade, Ze nebude
prijaté rozhodnutie v tomto zmysle.

Listom z 3. septembra 2014 Komisia odpovedala, Ze potrebuje vsetky pozadované informadcie, aby
mohla zacat a ukoncit priebezné revizne preSetrovanie, objasnila niektoré body postupu, ktory sa ma
nasledovat, a dospela k zaveru, ze este nema k dispozicii vSetky potrebné dokumenty. V tomto ramci
poziadala Zalobkynu o vyplnenie formuldra Zziadosti o trhovohospodarske zaobchddzanie podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia [teraz ¢lanok 2 ods. 7 pism. c¢) nariadenia 2016/1036].
Komisia zalobkynu tiez poziadala, aby predlozila dokazy o svojich tvrdeniach, pokial ide o neexistenciu
vyvozov do Unie poc¢as povodného obdobia presetrovania, neexistenciu vizieb na podniky podliehajice
predmetnym antidumpingovym cldm a existenciu zmluvy o dodavkach predmetného vyrobku po
obdobi vyvozu. Zopakovala, ze aj ked st podmienky uplatnenia ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia
splnené, zalobkyna podlieha tej istej sadzbe antidumpingového cla ako vyvéazajuci vyrobcovia, ktori
spolupracovali v ramci poévodného presetrovania, ale neboli zaradeni do vzorky, teda 30,6 %.

Listom z 9. oktébra 2014 zalobkyna odpovedala, pricom tvrdila, Ze Komisia jej ulozila doékazné
bremeno nad rdmec poziadaviek stanovenych v pravnych predpisoch. Zalobkyna tiez poziadala o to,
aby jej bol priznany $tatut dotknutej osoby v ramci priebezného revizneho preSetrovania tykajiceho sa
konkurenta.

Dna 18. decembra 2014 bol tento $tatut zalobkyni udeleny a dostala informac¢né dokumenty.
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Listom z 11. decembra 2014 zalobkyna predlozila dalsie informécie, ktoré sa tykali jej ziadosti o revizne
presetrovanie s ohladom na $tatit nového vyvazajiceho vyrobcu, a subsididrne a podporne informicie,
ktoré sa tykali jej ziadosti o priebezné revizne preSetrovanie. Zalobkyna tiez predlozila dotaznik tykajuci
sa trhovohospodarskeho zaobchddzania. Uviedla, Ze ako docasné riesenie akceptuje uplatnovanie tej
istej sadzby antidumpingového cla ako vyvazajtci vyrobcovia, ktori spolupracovali v ramci pévodného
presetrovania, ale neboli zaradeni do vzorky. Tvrdila v$ak, ze mé pravo na individudlne preskimanie.

Listom zo 6. februdra 2015 Komisia potvrdila, ze zacala analyzovat spis, ktory jej Zalobkyna dorudila
11. decembra 2014. Zalobkyriu tiez poZiadala, aby potvrdila, Ze stihlasi, aby sa s hiou zaobchadzalo ako
s novym vyvazajucim vyrobcom v zmysle ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia, a Ze zaroven trvd na svojej
ziadosti o priebezné revizne presetrovanie.

Listom z 10. februara 2015 zalobkyna potvrdila, Ze sdhlasi, aby sa s nou zaobchddzalo ako s novym
vyvazajucim vyrobcom v zmysle ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia, a navrhla Komisii pozastavit ziadost
o priebezné revizne presetrovanie, aby sa neoneskorili vysledky revizneho presetrovania podla tohto
ustanovenia.

E-mailom z 23. februara 2015 Komisia poziadala zalobkynu o vyplnenie dotaznika pre subjekty, ktoré
poziadali o $tatdt nového vyvéazajuceho vyrobcu. Spresnila, Ze ziadost bude preskimand ihned po
doruceni odpovede na uvedeny dotaznik a zZe zalobkyna sa moze odvolavat na informdcie, ktoré boli
predtym predlozené Komisii.

Dna 25. marca 2015 Zalobkyna poZziadala o predizenie lehoty na spitné zaslanie tohto dotaznika.
Komisia jej predlzila uvedent lehotu do 17. aprila 2015. Ddvernd verzia odpovede bola zaslana
v stanovenej lehote a nedoverna verzia 30. aprila 2015.

V odpovedi na ziadost o informdciu tykajicu sa horizontu, v akom Komisia prijme svoje rozhodnutie,
Komisia 28. mdja 2015 oznamila Zzalobkyni, ze analyzuje spis a Ze jej Coskoro zasle ziadost
o objasnenia.

Dna 23. jana 2015 Komisia zaslala zalobkyni prvt ziadost o objasnenia tykajicu sa zaslanych informacii
vo veci ziadosti s ohladom na S§tatit nového vyvdzajuceho vyrobcu podla ¢ldnku 3 koneéného
nariadenia.

Dna 13. jula 2015 Zalobkyna predlozila doverni odpoved na ziadost Komisie. Ned6vernd verzia bola
predlozena 14. a 24. augusta 2015.

Dna 27. augusta 2015 eurdpske zdruzenie keramického priemyslu Cerame-Unie AISBL (dalej len
»vedlaj$i ucastnik konania“ alebo ,Cerame-Unie“) so sidlom v Bruseli (Belgicko) predloZilo Komisii
informacie tykajice sa zalobkyne. Tieto informacie neboli Zalobkyni pocas spravneho konania
predlozené. V liste z 18. septembra 2015 (bod 23 nizsie) vSak bola zalobkyna informovana
o skutoc¢nosti, ze Komisia dostala informdcie vo veci poévodného presetrovania zo strany zastupcov
vyrobného odvetvia Unie.

Dna 16. septembra 2015 Zzalobkyna zaslala Komisii urgenciu, aby prijala rozhodnutie tykajice sa jej
Ziadosti.

Dna 18. septembra 2015 Komisia informovala zalobkynu o aktudlnom stave Ziadosti s ohladom na
$tatdt nového vyvazajiceho vyrobcu. Kedze tato ziadost bola stile nedostato¢ne odovodnend, zaslala
druht ziadost o objasnenia s prilohou, v ktorej boli podrobne uvedené pozadované informacie.
Poukdzala najmé na rozdiely medzi verejnymi informdciami a informdciami poskytnutymi zalobkynou
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a poziadala o objasnenia tychto bodov. Pokial ide konkrétne o podmienku tykajicu sa neexistencie
vyvozu predmetného vyrobku do Unie pocas pévodného obdobia presetrovania, Komisia uviedla toto
spresnenie:

sJedinou doteraz poskytnutou informdaciou tykajuicou sa predajov spoloc¢nosti Foshan Lihua pocas
obdobia [pévodného] presetrovania je rukou pisany mesacny zoznam predajov vykonanych v rokoch
2009 a 2010. V tomto zozname sa nenachddzaju ani predané mnozstva, ani cisla faktir, ani miesta
urCenia ¢i mend zdkaznikov. Porozumeli sme, Ze va$ klient nedisponoval elektronickou verziou
uctovnych zaznamov v obdobi [pdvodného] presetrovania. V sticasnej situdcii nie je mozné na zaklade
tychto obmedzenych informacii vyvodit zavery tykajtce sa [tohto kritéria].”

E-mailom z 29. septembra 2015 zalobkyna odpovedala na druht Ziadost o objasnenia. Neddverna
verzia bola Komisii predlozend 5. novembra 2015. Zalobkynha zastivala nazor, ze Komisia nebola
opravnena od nej pozadovat predmetné informdicie a ze tieto ziadosti predstavovali zneuzitie
pravomoci. Zalobkyfa na ziver poziadala o zadatie revizneho presetrovania s ohladom na udelenie
$tatutu nového vyvazajuceho vyrobcu a individudlne dumpingové rozpitie.

Dna 4. decembra 2015 Komisia zaslala zalobkyni, zdruzeniu Cerame-Unie a zasttipeniu Cinskej [udovej
republiky pri Unii vieobecny informa¢ny dokument s uvedenim podstatnych skuto¢nosti a dvah, na
zéklade ktorych Komisia navrhla zamietnut Ziadost o revizne preSetrovanie s ohladom na statut
nového vyvazajiceho vyrobcu v zmysle ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia. Komisia najmé konstatovala,
ze zalobkyna bola vyvazajicim vyrobcom predmetného vyrobku a ze skuto¢ne vyvazala tento vyrobok
do Unie po povodnom obdobi preSetrovania, takze tretia podmienka udelenia predmetného Stattitu sa
povazovala za splnend. Naproti tomu Komisia zastdvala ndzor, ze zalobkyna nepreukdzala, ze sa
neuskuto¢nili Ziadne vyvozy do Unie po¢as povodného obdobia presetrovania, ani neexistenciu svojich
vézieb na spoloc¢nosti podliehajuce predmetnym antidumpingovym clam. Prvé dve podmienky sa tak
nepovazovali za splnené.

Dna 11. decembra 2015 bol vSeobecny informa¢ny dokument predlozeny delegicidam vyboru pre
néstroje na ochranu obchodu.

Listom z 20. decembra 2015 zalobkyna odpovedala na vSeobecny informacny dokument a poziadala
o vypocutie pred Komisiou. Pred predlozenim svojich pripomienok k tomuto dokumentu uviedla, ze
Komisia mala povinnost preskimat v prvom rade jej ziadost o priebezné revizne preSetrovanie.
Komisia mala rozhodnut o jej Ziadosti o revizne preSetrovanie s ohladom na $tatat nového
vyvazajuceho vyrobcu len subsididrne a pod podmienkou, ze sa bude domnievat, Ze priebezné revizne
presetrovanie nie je oddévodnené. Zalobkyna tiez vyzvala Komisiu, aby rozhodla o jej Ziadosti
o priebezné revizne presetrovanie do 20. janudra 2016. Zalobkyna taktiez poprela, Ze by podala Ziadost
o priznanie antidumpingovej sadzby 30,6 %, ktora sa uplatnuje na vyrobcov, ktori spolupracovali, ale
neboli zahrnuti do vzorky. Poziadala o individualne preskimanie. Zalobkyna navyse tvrdila, Ze Komisia
neviedla svoje presetrovanie (dalej len ,predmetné presetrovanie“) nestrannym spdsobom, ze
nevychddzala zo skutkovych okolnosti, ale z hypotéz, a ze jej ulozila dokazné bremeno, ktoré je
néro¢nejsie ako dokazné bremeno ostatnych ziadatelov o revizne presetrovanie s ohladom na $tatut
nového vyvazajiceho vyrobcu.

Dna 11. janudra 2016 zalobkyna predlozila neddvernd verziu svojich pripomienok.
Dna 13. janudra 2016 sa konalo vypocutie zalobkyne pred Komisiou, na ktorom sa zdcastnili aj dvaja
zastupcovia medzindrodnej obchodnej komory Ciny. Z tohto vypocutia neexistuje ziadna zdpisnica ani

protokol. Dna 15. janudra 2016 zalobkyna zaslala zhrnutie toho, ako pochopila stanovisko prijaté
Komisiou v priebehu vypocutia.
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Dna 18. janudra 2016 zalobkyna zaslala Komisii v nadvdznosti na vypocutie list. Uviedla najmi, ze
v sdlade s ¢lankom 11 ods. 4 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 11 ods. 4 nariadenia 2016/1036) sa
mé v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie oficidlne uverejnit ozndmenie o zacati revizneho presetrovania
s ohladom na stattit nového vyvézajiiceho vyrobcu, k ¢omu véak nedoslo. Zalobkyna tiez tvrdila, ze
Komisia jej nepredlozila ziadny dokument, ktory by mohol vyvolat pochybnosti o skuto¢nosti, ze prvé
dve podmienky udelenia $tatGtu nového vyvazajiceho vyrobcu boli splnené.

E-mailom z 19. janudra 2016 Komisia spresnila, Ze pravnym zdkladom upravujicim revizne
presetrovanie s ohladom na S§tatit nového vyvdzajuceho vyrobcu v pripadoch, ked tak ako
v prejedndvanej veci institucie vyuzili vyber vzorky v ramci povodného presetrovania, nie je ¢lanok 11
ods. 4 zdkladného nariadenia, ale osobitné ustanovenie v nariadeniach, ktorymi sa ukladaji konec¢né
antidumpingové opatrenia. Zopakovala konstatovanie, ze v pripade pozitivneho vysledku revizneho
preSetrovania sa bude na zalobkynu uplatiiovat takd istd sadzba antidumpingového cla ako na
vyvazajacich vyrobcov, ktori spolupracovali na pévodnom presetrovani, ale neboli zaradeni do vzorky,
a nie individudlna sadzba.

Zalobkyna v liste z 22. janudra 2016 uviedla, Ze nesthlasi s tym, aby sa na fiu v nadviznosti na revizne
presetrovanie podla ¢ldnku 3 kone¢ného nariadenia uplatiiovala taka istd sadzba antidumpingového cla
ako na vyvazajucich vyrobcov, ktori spolupracovali v ramci povodného preSetrovania, ale neboli
zaradeni do vzorky, pricom zastdvala nazor, Ze je diskriminacné uplatiovat rézne podmienky zacatia
na novych vyvédzajucich vyrobcov podla toho, ¢i technika vyberu vzorky bola alebo nebola pouzita.
Zalobkyna tvrdila, Ze predlozila dokazy, podla ktorych na prvy pohlad nevyvézala predmetny vyrobok
do Unie poc¢as povodného obdobia presetrovania, a Ze nemala vizby na spolo¢nosti podliehajice
predmetnym antidumpingovym cldm. Zalobkyna spochybnila zikonnost konania s ohladom na
pravidld dohody o uplatfiovani ¢ldnku VI Vieobecnej dohody o cldch a obchode 1994 (GATT) (U. v. ES
L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingovd dohoda“) obsiahnutej
v prilohe 1A dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3;
Mim. vyd. 11/021, s. 82). V tom istom liste Zalobkyna predlozila spresnenia, pokial ide o $trukturu
skupiny a jej praktické vyuzitie certifikacie ,ES“ svojich vyrobkov.

Dna 15. aprila 2016 Komisia prijala vykondvacie rozhodnutie C(2016) 2136 final, ktorym sa zamieta
ziadost o priznanie $tatutu nového vyvdzajuceho vyrobcu, pokial ide o kone¢né antidumpingové
opatrenia, ktoré boli vo vztahu k dovozu keramickych obkladaciek s pévodom v Cinskej Iudovej
republike zavedené kone¢nym nariadenim (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“). Na tvod spresnila, ze
¢lanok 11 ods. 4 zdkladného nariadenia nemoéze slazit ako pravny zéklad, pokial bola na ucely
povodného presetrovania pouzitd technika vyberu vzorky, a ze pravnym zdkladom ziadosti je ¢lanok 3
konec¢ného nariadenia.

Pokial ide o podmienky udelenia $tatiitu nového vyvdzajuceho vyrobcu stanovené tymto ustanovenim,
Komisia v prvom rade konstatovala, ze zalobkyna bola vyvazajucim vyrobcom predmetného vyrobku
a ze skuto¢ne vyvézala tento vyrobok do Unie po pévodnom obdobi presetrovania. Tretia podmienka
udelenia predmetného $tatitu sa tak povazovala za splnent.

Pokial ide dalej o druht podmienku, podla ktorej podnik, ktory Ziada o predmetny $tatit, nesmie mat
vizby na spoloc¢nost podliehajuicu predmetnym antidumpingovym cldm, Komisia sa naopak
domnievala, Ze informdicie predlozené Zzalobkynou boli netuplné a v rozpore s verejne dostupnymi
informéciami. KedZe predmetné presetrovanie Komisii neumoznilo potvrdit, Ze Zzalobkyna nemala
vizby na takyto podnik, bolo konstatované, ze Zalobkyfa nesplia druhti podmienku.

Napokon pokial ide o prvi podmienku, podla ktorej podnik, ktory ziada o predmetny $tatat, nesmel
vyvazat predmetny vyrobok do Unie pocas pévodného obdobia presetrovania, Komisia, domnievajtic
sa, ze informdcie predlozené zalobkynou boli netplné a v rozpore s inymi informdciami, ktoré ma
k dispozicii, nemohla vylucit, Ze pocas uvedeného obdobia zalobkyna vyvazala predmetny vyrobok do
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Unie bud priamo, alebo nepriamo prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti alebo v rdmci dohod
o vyrobe s inymi nezdvislymi spolo¢nostami. V dosledku toho Komisia dospela k zaveru, ze zalobkyna
nesplna ani prvé kritérium.

Konstatujic, Ze zalobkyha nepreukazala, Ze spliia prvii a druhti podmienku na udelenie Statitu
stanoveného v clanku 3 kone¢ného nariadenia, hoci mala opakovane moznost predlozit dodatocné
informdcie, Komisia zamietla jej ziadost o udelenie $tatGtu nového vyvazajiceho vyrobcu.

Navyse Komisia rozhodnutim z 11. jala 2016 zamietla Ziadost o priebeiné revizne presetrovanie
zalobkyne podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, pricom toto zamietnutie je predmetom veci,

v ktorej bol vydany rozsudok z 11. septembra 2018, Foshan Lihua Ceramic/Komisia (T-654/16,
EU:T:2018:525).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkytia ndvrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 20. juna 2016 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 3. oktébra 2016 podalo Cerame-Unie navrh na
vstup do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov Komisie.

Dna 7. decembra 2016 zalobkyna v replike poziadala o spojenie tejto veci s vecou, v ktorej bol
medzi¢asom vydany rozsudok z 11. septembra 2018, Foshan Lihua Ceramic/Komisia (T-654/16,
EU:T:2018:525). Tiez poziadala o to, aby doverné informadcie, ktoré sa jej tykajd, neboli ozndmené
zdruzeniu Cerame-Unie, a poskytla neddvernd verziu predmetnych dokumentov.

Dna 16. decembra 2016 Komisia vyjadrila nesthlas so spojenim tejto veci s vecou, v ktorej bol
medzicasom vydany rozsudok z 11. septembra 2018, Foshan Lihua Ceramic/Komisia (T-654/16,
EU:T:2018:525).

Rozhodnutim z 23. janudra 2017 predseda Stvrtej komory Vseobecného sidu rozhodol, ze predmetné
veci nespoji.

Uznesenim zo 7. aprila 2017 predseda $tvrtej komory Vseobecného sudu povolil, aby Cerame-Unie

vstdpilo do konania ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu ndvrhov Komisie.

Vedlajsi ucastnik konania nevzniesol ndmietky voci ziadosti zalobkyne o déverné zaobchddzanie.
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi dcastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

ECLILEU:T:2019:170 7
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— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvadza osem zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zaloZeny na poruseni ¢lanku 11 ods. 4
a 5 zadkladného nariadenia (teraz c¢lanok 11 ods. 5 nariadenia 2016/1036) a clankov 6.1 a 9.5
antidumpingovej dohody, druhy na poruseni zasady zdkazu diskrimindcie, treti na zjavne nespravnom
posideni skutkového stavu, $tvrty na poruseni prava na obhajobu, piaty na zneuziti pravomoci
a nesprdvnom pravnom posudeni, $iesty na zjavne nesprdvnom pravnom posudeni, siedmy na
poruseni prava byt vypocuty a odovodneni, ktoré sa nezakladd na faktoch, ale na domnienkach,
a 6smy na porus$eni ¢lanku 9.5 antidumpingovej dohody.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni Clanku 11 ods. 4 a 5 zdkladného nariadenia
a clankov 6.1 a 9.5 antidumpingovej dohody

Svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyna kritizuje odovodnenie 8 napadnutého rozhodnutia. Toto
odovodnenie znie takto:

,[Zalobkyna] tvrdila, Ze jej malo byt priznané individudlne clo v rémci revizneho pre$etrovania
tykajuceho sa nového vyvazajiceho vyrobcu v stlade s ¢lankom 11 ods. 4 zakladného nariadenia.
Komisia toto tvrdenie odmietla, pricom zdoéraznila, Ze ¢lanok 11 ods. 4 zdkladného nariadenia nemdze
slazit ako pravny zaklad, pokial bola na dcely povodného presetrovania pouzitd technika vyberu vzorky,
a ze pravnym zakladom ziadosti je ¢lanok 3 [kone¢ného] nariadenia.”

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze ked Komisia vyuzila postup stanoveny v ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia
namiesto postupu stanoveného v clanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia, malo to pre nu negativne
dosledky. Aj ked sa totiz ¢lanok 5 ods. 10 zédkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 5 ods. 10 nariadenia
2016/1036), ktory stanovuje uverejnenie oznamenia o zacati antidumpingového presetrovania,
uplatiuje v stlade s ¢lankom 11 ods. 5 zdkladného nariadenia v ramci konani o preskimavani, ziadne
ozndmenie o zacCati konania o preskimavani nebolo v prejedndvanej veci uverejnené, takze
zainteresované strany uvedené v c¢lanku 6 ods. 7 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 6 ods. 7
nariadenia 2016/1036), konkrétne dovozcovia a ¢inska vldda, nemohli do spravneho konania zasiahnut.
Cinska vlada v$ak mohla predlozit informacie, ktoré svojou povahou potvrdzujd, ze zalobkyna splna
vSetky podmienky na priznanie Statitu nového vyvazajuceho vyrobcu stanoveného v clinku 3
konec¢ného nariadenia.

Nie je opodstatnené, aby v pripade vyuzitia vyberu vzorky v ramci povodného presetrovania
zainteresované tretie strany nemali pravo zasiahnut do konania o preskiimavani s ohladom na statut
nového vyvézajaceho vyrobcu, zatial ¢o v ramci konania upraveného v ¢ldnku 11 ods. 4 zdkladného
nariadenia by boli vyzvané, aby tak urobili. Plati to o to viac v pripade, ked Komisia uznala, ze kritérid
na udelenie $tatitu nového vyvdzajuceho vyrobcu si v podstate totozné, ¢i ide o preSetrovanie
vykondvané podla ¢ldnku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia alebo presetrovanie vykondvané podla
¢lanku 3 kone¢ného nariadenia. Ziadatelia o $tatit nového vyvéZajiceho vyrobcu podla ¢lanku 3
kone¢ného nariadenia su tak diskriminovani v porovnani so ziadatelmi, ktori poziadali o tento $tatut
podla ¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia. Clanok 11 ods. 4 $tvrty pododsek zakladného nariadenia
(teraz Clanok 11 ods. 4 $tvrty pododsek nariadenia 2016/1036) nepredstavuje lex specialis vo vztahu
k ¢lanku 11 ods. 5 zdkladného nariadenia.
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V replike zalobkyna tvrdi, Ze prax Komisie, ktora bola uplatnend aj v napadnutom rozhodnuti prijatom
na zdklade clanku 3 kone¢ného nariadenia a ktora spociva v neinformovani vsetkych zainteresovanych
stran uvedenych v ¢lanku 5 ods. 11 zdkladného nariadenia (teraz clanok 5 ods. 11 nariadenia
2016/1036) a clanku 6 ods. 7 zdkladného nariadenia, je v rozpore s clankom 6.1 antidumpingovej
dohody.

Pokial ide o ¢lanok 9.5 antidumpingovej dohody, do prava Unie ho prebera ¢lanok 11 ods. 4
zékladného nariadenia, ktory ho prevzal takmer doslovne. Kedze teda ide o implementédciu povinnosti
prevzatej v ramci prava WTO do priva Unie, v priave Unie md priamy ucinok. Clénok 9.5
antidumpingovej dohody pritom neumoznuje uplatnovat odchylné zaobchddzanie so spolo¢nostami
v zavislosti od ich zaradenia alebo nezaradenia do vzorky. Uplatiuje sa na vsetkych novych
vyvéazajacich vyrobcov.

Navyse aj spolo¢nosti, ktoré neboli zaradené do vzorky, maja tak podla ¢lanku 17 ods. 3 zdkladného
nariadenia, ako aj podla ¢ldnku 6.10.2 antidumpingovej dohody, pravo, ktoré ma v prave Unie priamy
ucinok, na individudlne preskimanie, a preto by vo¢i nim nemala byt stanovend sadzba
antidumpingového cla s pouzitim najvysS§ich dumpingovych rozpéati konstatovanych pre
reprezentativny vyrobok spolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu, teda 69,7 %. Kedze zalobkyna bola
jedinym vyvozcom, ktory poziadal o $tatit nového vyvazajiceho vyrobcu, a dovody vyuzitia vyberu
vzorky zanikli, Komisia jej mala priznat individudlne preskiimanie.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybnujd tvrdenia zalobkyne.

V tomto ohlade je po prvé potrebné poznamenat, Ze tvrdenie Zzalobkyne sa v podstate vracia k tomu, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 11 ods. 4 a 5 zakladného nariadenia a ¢lankom 9.5
antidumpingovej dohody, kedZe presetrovanie, ktoré viedlo k jeho prijatiu, nebolo zverejnené
prostrednictvom uverejnenia ozndmenia o zacati v Uradnom vestniku Eurdpskej inie.

Ako v$ak tvrdi Komisia, napadnuté rozhodnutie nemohlo byt prijaté na zdklade ¢lanku 11 ods. 4
zdkladného nariadenia. Z ¢lanku 11 ods. 4 stvrtého pododseku zékladného nariadenia totiz vyplyva, ze
ustanovenia tohto ¢ldnku sa neuplatiiuja v pripade, ak bolo clo ulozené podla ¢lanku 9 ods. 6 tohto
istého nariadenia, teda ked v povodnom pre$etrovani institacie vyuzili vyber vzorky, ako to bolo
v prejedndvanej veci.

Preto clanok 11 ods. 5 zdkladného nariadenia, ktorym sa uplatiujd na samotné konania
o preskimavani stanovené v ¢lanku 11 ods. 2 zédkladného nariadenia (teraz ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia
2016/1036) a ¢lanku 11 ods. 3 a 4 zdkladného nariadenia prislusné ustanovenia zédkladného nariadenia
tykajiice sa postupov a vedenia presetrovani vratane clanku 5 ods. 10 a 11 zdkladného nariadenia
a ¢lanku 6 ods. 7 toho istého nariadenia, sa neuplatiuje v ramci presetrovania zaloZzeného na ¢lanku 3
kone¢ného nariadenia.

Véla normotvorcu Unie vylacit uplatnenie ¢lanku 11 ods. 4 prvého az tretieho pododseku zakladného
nariadenia (teraz clanok 11 ods. 4 prvy az treti pododsek nariadenia 2016/1036) v pripade vyuzitia
vyberu vzorky v rdmci pévodného preSetrovania, ako aj uplatnenie ¢lanku 11 ods. 5 toho istého
nariadenia na iné preskiimania ako tie, ktoré st uvedené v odsekoch 2 az 4 zdkladného nariadenia, je
potvrdend neexistenciou zmeny tychto dvoch ustanoveni v nadvéznosti na to, ze po¢nic nariadenim
Rady (ES) ¢. 285/97 zo 17. februdra 1997, ktorym sa meni nariadenie (EHS) ¢. 738/92, ktorym sa
ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovozy bavlnenej priadze s povodom v Brazilii a Turecku
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 48, 1997, s. 1), sa uplatiuje prax Rady a Komisie, podla ktorej sa za
urcitych podmienok priznidva novym vyvdzajicim vyrobcom dumpingové rozpitie vypocitané podla
¢lanku 9 ods. 6 zakladného nariadenia.
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Okrem toho je preukdzané, ze zalobkyna poziadala o uplatnenie ¢lanku 3 konec¢ného nariadenia a ze
bola riadne informovand o sadzbe antidumpingového cla, ktora sa na nu uplatiuje v pripade
pozitivneho vysledku predmetného presetrovania.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 3 konec¢ného nariadenia, ktory stanovuje
osobitny postup na rozsirenie sadzby antidumpingového cla 30,6 %, ktord sa uplatnuje na
spolupracujicich vyrobcov nezaradenych do vzorky, aj na prevadzkovatelov, ktori prostrednictvom
troch podmienok stanovenych v tomto ustanoveni preukdzu, ze si novymi vyvazajicimi vyrobcami.
Clanok 3 konec¢ného nariadenia nestanovuje uverejnenie ozndmenia o zacati revizneho presetrovania
¢i oznadmenie jeho zacatia inym zainteresovanym strandm v zmysle ¢lanku 5 ods. 10 a 11 a clanku 6
ods. 7 zakladného nariadenia.

Pokial Zalobkyna v replike tvrdi, Ze prax Komisie uplatnend aj v napadnutom rozhodnuti prijatom na
zéklade c¢lanku 3 kone¢ného nariadenia, ktora spoc¢iva v neinformovani vsetkych zainteresovanych
stran uvedenych v ¢lanku 5 ods. 11 a c¢lanku 6 ods. 7 zdkladného nariadenia, je v rozpore
s ¢lankom 6.1 antidumpingovej dohody, je potrebné konstatovat, Ze ide o nové tvrdenie, ktoré bolo
prvykrat predlozené v stadiu repliky. Ako to vsSak zalobkyna v podstate tvrdila na pojednévani,
predstavuje roz$irenie inych tvrdeni predlozenych v ramci zaloby, ktorych cielom je kritizovat
neexistenciu uverejnenia ozndmenia o zacati konania o predmetnom reviznom presetrovani
a neexistenciu informovania vSetkych zainteresovanych stran. Toto tvrdenie je preto pripustné. Pokial
ide o dovodnost uvedeného tvrdenia, je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 6.1 antidumpingovej dohody,
podla ktorého ,vsetky strany zacastnené na antidumpingovom presetreni sa obozndmia s tym, aké
informdcie urady pozaduju a poskytne sa im dostato¢na moznost pisomne predlozit vsetky dokazy,
ktoré povazuji v prislusnom konani za zavazné“, je prebraty do prdva Unie ¢lankom 5 ods. 10
zékladného nariadenia. V bode 59 vysSie uz bolo rozhodnuté, ze clanok 11 ods. 5 zékladného
nariadenia, ktorym sa uplatiuji na samotné konania o preskiimavani stanovené v ¢lanku 11 ods. 2 az
4 zékladného nariadenia prislusné ustanovenia zakladného nariadenia tykajiice sa postupov a vedenia
preSetrovani vratane clanku 5 ods. 10 zdkladného nariadenia, sa neuplatnuje v ramci presetrovania
zalozeného na ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia.

Po druhé, pokial Zalobkyna v podstate zastdva ndzor, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s ¢lankom 9.5 antidumpingovej dohody v rozsahu, v akom ¢lanok 11 ods. 4 zdkladného nariadenia je
sam osebe v rozpore s tymto ustanovenim z dévodu, ze vylucuje z pdsobnosti revizneho presetrovania,
ktoré stanovuje, situdcie, v ktorych institicie vyuzili vyber vzorky v rdmci pévodného presetrovania,
v désledku ¢oho bola Komisia povinna uplatnit ¢ldnok 3 kone¢ného nariadenia, je potrebné najskor
overit, ako to tvrdi Komisia, ¢i md clanok 9.5 antidumpingovej dohody priamy Géinok v pravnom
poriadku Unie.

V tejto savislosti staci konstatovat, ze aj ked je znenie ¢lanku 11 ods. 4 prvého az tretieho pododseku
zakladného nariadenia s vynimkou tretej podmienky spojenej s existenciou vyvozov po pdvodnom
obdobi presetrovania analogické zneniu c¢lanku 9.5 antidumpingovej dohody, c¢lanok 11 ods.

zékladného nariadenia obsahuje este Stvrty pododsek, podla ktorého sa tento ¢ldnok neuplatiiuje
v pripade, ak bolo clo uloZené podla ¢léanku 9 ods. 6 tohto istého nariadenia, teda ak institucie vyuzili
v ramci povodného presetrovania vyber vzorky. Cielom tejto vynimky je, aby novi vyvazajdci
vyrobcovia neboli vo vyhodnejsej procesnej situdcii ako ti, ktori spolupracovali na povodnom
presetrovani, ale neboli zaradeni do vzorky. T4to snaha nie je zohladnend v antidumpingovej dohode.
Clanok 11 ods. 4 $tvrty pododsek zékladného nariadenia je teda vyrazom véle normotvorcu Unie prijat
v tejto oblasti pristup vlastny pravnemu poriadku Unie. Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie
nemozno povazovat za opatrenie ur¢ené na zabezpecenie vykonu konkrétneho zavizku, ktory bol
prevzat)'l v ramci WTO, v pravnom poriadku Unie. Normotvorca Unie vykonaval svoju regula¢ni
prdvomoc, pokial ide o podmienky zacatia revizneho preskimavania pre novych vyvézajicich
vyrobcov, pri¢om si zachoval pristup vlastny pravnemu poriadku Unie, a teda vélu normotvorcu Unie
vykonat prijatim ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia konkrétne zavazky obsiahnuté v ¢lanku 9.5
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antidumpingovej dohody nemozno preukazat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015,
Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 48, 50 a 53). Z toho vyplyva, ze ¢lanok 9.5
antidumpingovej dohody nemd priamy t¢inok v pravnom poriadku Unie.

Po tretie, kedze ciele presetrovania vykondvaného podla ¢ldnku 3 kone¢ného nariadenia si obmedzené
viac ako ciele presetrovania vykondvaného podla ¢ldnku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia, je
opodstatnené, aby bol o zacati presetrovania podla ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia informovany mensi
pocet osob. Zatial o preSetrovanie vykondvané podla ¢lanku 11 ods. 4 zédkladného nariadenia ma za
ciel ur¢it nielen to, ¢i je dany prevadzkovatel novym vyvéazajicim vyrobcom, ale v pripade kladnej
odpovede na tato prvi otdzku aj jeho individudlne dumpingové rozpitie, presetrovanie vedené podla
¢lanku 3 kone¢ného nariadenia ma za ciel len overit, ¢i je dany prevddzkovatel skuto¢ne novym
vyvazajucim vyrobcom. V priebehu tohto preSetrovania musi preukdzat, ze nevyvazal vyrobky uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 kone¢ného nariadenia s pévodom v Cine pocas povodného obdobia presetrovania, ze
nema vizby na vyvozcu alebo vyrobcu, na ktorého sa vztahuja opatrenia ulozené tymto nariadenim,
a ze skuto¢ne vyvazal predmetny tovar alebo sa neodvolatelne zmluvne zaviazal vyviezt jeho znacné
mnozstvo do Unie po skonceni pévodného obdobia presetrovania. Kedze tieto podmienky stvisia
s osobnym postavenim dotknutého prevadzkovatela, je zrejmé, Ze prdve tento previdzkovatel ma
s vylu¢enim akejkolvek tretej strany najlep$iu moznost poskytnat potrebné informacie.

Po s$tvrté a v kazdom pripade aj keby bolo treba rozhodnuit, Ze Komisia bola v ramci prijatia
napadnutého rozhodnutia viazana clankom 5 ods. 10 a 11 a ¢lankom 6 ods. 7 zakladného nariadenia,
vada konania ma za nésledok zrusenie celého rozhodnutia alebo jeho casti len vtedy, ak sa preukaze,
Ze bez tejto vady mohlo mat napadnuté rozhodnutie iny obsah [uznesenie z 24. septembra 2007,
Torres/UHVT a Bodegas Muga, C-405/06 P, neuverejnené, EU:C:2007:546, bod 29; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudky z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78,
neuverejnené, EU:C:1980:248, bod 47, a zo 6. februdra 2013, Bopp/UHVT (Vyobrazenie zeleného
osemuholnikového ramca), T-263/11, neuverejneny, EU:T:2013:61, bod 49].

Je na Gcastnikovi konania, ktory sa odvolava na tato procesnt vadu, preukdzat, Ze bez tejto vady by
napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny obsah.

Zalobkyna vo svojej zalobe uviedla, Ze v prejednivanej veci mohli dovozcovia a najmi ¢inska vlada
predlozit pripomienky v prospech zalobkyne a pravdepodobne to urobili. Nasledne niekolkokrat
zopakovala konstatovanie, Ze ¢inska vlada by zasiahla na podporu zalobkyne v spravnom konani, ak by
o nom bola informovand, a Zze by najmi poskytla informadcie, ktoré by mohli Komisii sluzit ako
vysvetlenie. Napokon zalobkyna v replike tvrdi, ze ziadne zdruzenie vyvozcov, dovozcov alebo
spotrebitelov a Ziadny obchodnik a ani verejnost neboli informovani, a v désledku toho nemozno
vylucit hypotézu ich vstupu do spravneho konania.

Je vsak potrebné konstatovat, ze c¢inska vldda dostala vseobecny informacény dokument, ale v tomto
ohlade nepredlozila ziadnu pripomienku a uz vobec nie konkrétny tidaj. Pokial ide o medzindrodnu
obchodnt komoru Ciny, je nesporné, ze jeden z jej zastupcov urobil na vypocuti véeobecné vyhlasenie
v mene zalobkyne, ale nepredlozil Ziadne vysvetlenie tykajuce sa veci samej. Pokial ide o zdruzenia
vyvozcov, dovozcov alebo spotrebitelov, obchodnikov, spotrebitelov a $irokd verejnost, Zalobkyrna vobec
neuviedla, v ¢om presne mohli doplnit informdcie, pri ktorych Komisia konstatovala, Ze v spise
zalobkyne chybaju, alebo objasnit informacie, ktoré Komisia povazuje za protichodné. Okrem toho
zalobkyna nevyuzila moznost, ktortt mala podla ¢lankov 91 az 102 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu, poziadat, aby boli zastupcovia tychto zdruzeni predvolani na VSeobecny sid na tcely potvrdenia
jej tvrdeni (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 101). Navyse ako bolo uvedené v bode 66 vyssie, kedZze podmienky stanovené
v ¢ldnku 3 konec¢ného nariadenia sa tykaju osobného postavenia dotknutého prevadzkovatela, je
zrejmé, Ze prave tento prevadzkovatel md s vylacenim akejkolvek tretej strany najlep$iu moznost
poskytnut potrebné informacie.
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Z toho vyplyva, ze zalobkyna nebola schopna preukazat, Ze bez neexistencie uvadzanej procesnej vady
mohlo mat napadnuté rozhodnutie iny obsah.

Po piate na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ¢lanok 17 ods. 3 zdkladného nariadenia a ¢lanok 6.10.2
antidumpingovej dohody, v ktorych sa stanovuje moznost vyvazajiceho vyrobcu, ktory nebol zaradeny
do vzorky, poziadat o individudlne preskimanie s ciefom ziskat individudlne dumpingové rozpitie, nie
su v prejedndvanej veci relevantnymi ustanoveniami. Ako v podstate tvrdi vedlajsi ucastnik konania,
prave osobitna norma, konkrétne clanok 11 ods. 4 prvy az treti pododsek zikladného nariadenia,
stanovuje, pokial ide o oblast revizneho presetrovania s ohladom na nového vyvdzajiceho vyrobcu,
moznost urcit individudlne dumpingové rozpitie. Ako uz bolo uvedené vyssie, ¢lanok 11 ods. 4 Stvrty
pododsek tohto nariadenia stanovuje vynimku z uvedeného pravidla v pripade vyuzitia vyberu vzorky
v ramci poévodného presetrovania.

Po sieste na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, nedochddza k diskrimindcii prevddzkovatelov, ktori
ziadaju o Statut nového vyvazajiceho vyrobcu na zdklade ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia, v porovnani
s tymi, ktori on moézu ziadat podla ¢ldnku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia. Clénok 3 kone¢ného
nariadenia a ¢lanok 11 ods. 4 stvrty pododsek zdkladného nariadenia totiz zabezpecuju, ze v pripade
vyberu vzorky sa jednak novym vyvazajicim vyrobcom nepriznava preferencné procesné zaobchddzanie
v porovnani s vyvazajacimi vyrobcami, ktori spolupracovali na pévodnom presetrovani, ale neboli
zaradeni do vzorky, a jednak sa na nich moéze vztahovat takd istd antidumpingova sadzba ako
v pripade uvedenych subjektov. Akékolvek rozdielne zaobchddzanie medzi typmi vyvézajicich
vyrobcov, ako to uvddza zalobkyna, je teda inherentnou sucastou pouzitia techniky vyberu vzorky
vyslovne stanovenej v ¢ldnku 17 zékladného nariadenia. Zalobkyha pritom nevzniesla namietku
nezdkonnosti tohto ustanovenia z hladiska zdsady zdkazu diskriminacie.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut.

O druhom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

Zalobkyna uvédza, Ze neddvno vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) 2015/2179 z 25. novembra
2015 o zacati preskimania vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 102/2012, ktorym sa ukladd
konec¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych lan a kéblov s povodom okrem iného v Cinskej
[udovej republike, ktoré bolo rozsirené na dovoz ocelovych ldn a kéblov zasielanych z Korejskej
republiky, ktoré maji alebo nemaji deklarovany poévod v Korejskej republike, na tucely zistenia
moznosti udelenia vynimky z tychto opatreni jednému koérejskému vyvozcovi, zruSenia
antidumpingového cla na dovoz od tohto vyvozcu a podmienenia dovozu od tohto vyvozcu registracii
(U. v. EU L 309, 2015, s. 3), Komisia spravne uplatnila na jedného kérejského vyvazajiceho vyrobcu
ustanovenie zdkladného nariadenia tykajice sa novych vyvozcov, teda ¢lanok 11 ods. 4 zakladného
nariadenia. Z odévodneni 6 az 13 vykondvacieho nariadenia 2015/2179 vyplyva, ze dotknuty vyvézajuci
vyrobca mal predlozit len dokazy, ktoré prima facie preukazuji, Ze splnal vsetky tri podmienky
stanovené v c¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia, ze Komisia nasledne oslobodila vsetky dovozy
vykonané tymto korejskym vyvozcom od vsetkych antidumpingovych ciel pocas uvedeného
preSetrovania a ze vyzvala tretie zainteresované strany, aby oznamili svoje stanovisko. Navy$e postup
veduci k prijatiu vykondvacieho nariadenia 2015/2179 trval len dva mesiace.

V tejto veci bolo pritom diskrimina¢né zaobchddzanie vyhradené Zzalobkyni z dovodu vyuzitia vyberu
vzorky v ramci pdévodného presetrovania, a teda postupu stanoveného v clanku 3 konecného
nariadenia. Zalobkyfa rovnako ako koérejsky vyvazajici vyrobca poskytla vo svojej Ziadosti zo
septembra 2013 na prvy pohlad dostato¢né dokazy, ale pocas predmetného presetrovania nebola
oslobodend od ciel a musela cakat viac ako dva a pol roka na prijatie rozhodnutia. Navyse v replike
zalobkyna tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o je stanovené v clinku 16 ods. 2 zdkladného nariadenia

12 ECLL:EU:T:2019:170



77

78

79

80

81

82

83

Rozsupok z 20. 3. 2019 — Vec T-310/16
Fostan Linua Ceramic/Komisia

(teraz c¢lanok 16 ods. 2 nariadenia 2016/1036), Komisia sa vo veci, ktora viedla k vykonavaciemu
nariadeniu  2015/2179, neusilovala o doplnenie informacii, ktoré jej predlozila zalobkyna
prostrednictvom kontroly na mieste.

Vzhladom na to, Ze podliehala antidumpingovému clu vo vyske 69,7 % pocas celého predmetného
presetrovania, ktoré trvalo viac ako dva a pol roka, pre zalobkynu bolo nemozné rozvijat svoje ¢innosti
v ramci Unie, v désledku ¢oho vznikli velmi vdzne hospodarske nésledky.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyne.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze s odkazom na vykondvacie nariadenie 2015/2179, ktorym sa
zad¢ina preskimanie vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢&. 102/2012 z 27. janudra 2012, ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych ldn a kablov s pévodom v Cinskej Iudovej
republike a na Ukrajine, ktoré bolo rozsirené na dovoz ocelovych ldn a kéblov zasielanych z Maroka,
Moldavska a Korejskej republiky, ktoré maji alebo nemaji deklarovany povod v tychto krajinach, po
preskimani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 zédkladného nariadenia, a ktorym sa
ukoncuje konanie tykajuce sa preskimania pred uplynutim platnosti tykajace sa dovozu ocelovych ldn
a kdblov s povodom v Juznej Afrike podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia (U. v. EU L 36, 2012,
s. 1), zalobkyna tvrdi, ze bola diskriminovand v porovnani s kérejskym vyvazajacim vyrobcom, ktorého
sa tyka toto konanie. V podstate tvrdi, Ze na rozdiel od situdcie v konani, ktoré viedlo k prijatiu
uvedeného nariadenia o zacati, konanie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, nebolo
zverejnené formou ozndmenia o zacati, ba dotknutym osobdm o nom nebolo zaslané ani oznamenie,
ze predmetné preSetrovanie trvalo prili§ dlho, Ze voci nej neboli pozastavené antidumpingové cla
platné pocas obdobia tohto presetrovania, a ze stupen ddkazov, ktoré mala predlozit, bol vyssi.

Podla ustdlenej judikatiry dodrziavanie zdsad rovnosti a zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s réznymi situdciami nezaobchadzalo
rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudok z 13. decembra
2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, bod 62 a citovand judikattru).

Ako to vsak tvrdi Komisia, okolnosti charakterizujice obe veci, ktoré zalobkyna porovnava, sa odlisné,
takze nemozno konstatovat diskriminaciu.

V prvom rade totiz zalobkyna poziadala o Statit nového vyvazajuceho vyrobcu, ako sa uvadza
v ¢lanku 3 konec¢ného nariadenia. Naproti tomu kdrejsky vyvazajici vyrobca, na ktorého sa zalobkyna
odvolava, poziadal o zaradenie do zoznamu vyvazajucich vyrobcov, na ktorych sa vztahuje oslobodenie
od platenia antidumpingového cla, ktoré je rozsirené na dovoz predmetného vyrobku odosielaného
z Korejskej republiky podla ¢lanku 13 ods. 4 piateho pododseku zdkladného nariadenia (teraz
¢lanok 13 ods. 4 piaty pododsek nariadenia 2016/1036), ktory odkazuje na tcely uplatiiovania tohto
odseku na ¢lanok 11 ods. 4 zdkladného nariadenia, pokial ide o podniky, ktoré Ziadaju o oslobodenie
od antidumpingového cla v nadvédznosti na prijatie nariadenia o rozsireni antidumpingového cla.
V ramci takého konania nepostacuje preukdzat, ze si splnené podmienky stanovené v clanku 11
ods. 4 zdkladného nariadenia. Predmetny podnik musi v silade s clankom 13 ods. 4 tretim
pododsekom zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 13 ods. 4 treti pododsek nariadenia 2016/1036) tiez
preukdzat, 7e nie je zapojeny do praktik obchddzania. To je navySse dobvod, pre ktory sa
v oddvodneniach 6 a 8 vykondvacieho nariadenia 2015/2179 spresiuje, ze korejsky vyvazajici vyrobca
poskytol dostato¢né dokazy, ktoré na prvy pohlad preukazuji, ze neobchddzal opatrenia uplatnitelné
na predmetny vyrobok v uvedenej veci. Rozsah tohto druhu presetrovania je preto §irsi ako rozsah
presetrovania stanoveny v ¢lanku 3 konec¢ného nariadenia.

Po druhé vykondvacim nariadenim 2015/2179 nebolo priznané oslobodenie, ktoré pozadoval kérejsky
vyvazajuci vyrobca, ale doslo len k zacatiu predmetného presetrovania. Preto skuto¢nost, ze Komisia sa
v tomto $taddiu konania o oslobodeni uspokojila s dokazmi, podla ktorych uvedeny kérejsky vyvazajici
vyrobca na prvy pohlad splnal pozadované podmienky, neznamend, Ze na tento podnik sa vztahoval
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niz$i stupen dokazovania nez v pripade zalobkyne. Znamena to len, Ze skutoc¢nosti predlozené tymto
podnikom boli dostato¢ne presved¢ivé na zacatie uvedeného preSetrovania, ktorého cielom bolo
definitivne potvrdit jeho tvrdenia. Navyse aj ked Zalobkyna opakovane tvrdi, Ze jej mal byt udeleny
$tatdt nového vyvazajuceho vyrobcu, pretoze predlozila ddkazy, ktoré na prvy pohlad preukazuju, ze
spina potrebné podmienky, ni¢ v ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia a uz vobec nie v ¢lanku 11 ods. 4
zédkladného nariadenia nesvedc¢i o tom, ze postacuje, aby dotknuty podnik na tGcely unesenia dokazného
bremena, ktoré znésa, poskytol také dokazy. V oboch pripadoch normotvorca stanovil, ze prave podnik
zaujimajici sa o $tatut nového vyvazajiceho vyrobcu musi preukdzat, ze boli splnené vsetky potrebné
podmienky.

Po tretie na rozdiel od pre$etrovania, ktoré viedlo k prijatiu kone¢ného nariadenia, presetrovanie, ktoré
viedlo k prijatiu vykondvacieho nariadenia ¢. 102/2012, nezahrnalo vyuzitie vyberu vzorky, takze
kérejsky vyvazajici vyrobca sa mohol odvolat na ¢lanok 11 ods. 4 prvy az treti pododsek zakladného
nariadenia. V rdamci prvého zalobného dovodu uz pritom bolo rozhodnuté, Zze nemozno dospiet
k zaveru o diskrimindcii z ddvodu nemoznosti novych vyvazajiacich vyrobcov dosiahnut preskiimanie
na zdklade ¢lanku 11 ods. 4 zékladného nariadenia, ak bol pouzity vyber vzorky v ramci povodného
presetrovania a ak im v dosledku toho mozno priznat len sadzbu antidumpingového cla uplatnitelni
na spolupracujicich vyvazajucich vyrobcov, ktori ale neboli zaradeni do vzorky.

Po $tvrté to isté plati aj pre otizku rozdielov v oblasti ozndmenia zacatia preSetrovania
zainteresovanym strandm, ktord sa li$i v zdvislosti od vyuzitia bud ¢ldnku 3 kone¢ného nariadenia,
alebo ¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia a ktora tiez zavisi od pouzitia vyberu vzorky v ramci
povodného presetrovania.

Po piate, kedZe presetrovanie zacaté vykonavacim nariadenim 2015/2179 sa tiez vykondva na zéklade
clanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia, v stlade s jeho tretim pododsekom ho sprevadza oslobodenie
od platného antidumpingového cla a registracia dovozu pocas doby trvania tohto presetrovania.
Clanok 3 konec¢ného nariadenia, na ktorom je zalozené predmetné presetrovanie, ni¢ také nestanovuje.

Po sieste je potrebné konstatovat, ze zalobkyna porovnava cas, ktory Komisia potrebuje na zacatie
presetrovania na zdklade ¢lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, s lehotou na prijatie rozhodnutia vo
veci samej, pokial ide o udelenie $tatutu nového vyvdzajiceho vyrobcu podla ¢lanku 3 kone¢ného
nariadenia. Tieto dve situdcie pritom nie su porovnatelné. Navyse tieto dve veci sa odliSuja v tom, ze
dokumentdcia korejského vyvazajiceho vyrobcu je uspokojivd, kym dokumentdcia zalobkyne je
nedostato¢nd, ako aj pokial ide o okolnost, ze zalobkyna povodne poziadala o predbezné preskiimanie
na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 zékladného nariadenia a Ze po urcitd dobu existovala pochybnost, pokial
ide o druh preskiimania, ktoré pozadovala, alebo poradie, v ktorom sa mali jej ziadosti o predbezné
preskimanie a udelenie $tatdtu nového vyvazajiceho vyrobcu preskimavat.

Po siedme, pokial ide o tvrdenie zalozené na poruseni ¢lanku 16 ods. 2 zédkladného nariadenia a po
prvykrat uvedené v replike, najskor je potrebné preskimat jeho pripustnost. Po otizke na tdto tému
na pojedndvani zalobkyna nechcela predlozit svoje pripomienky. Samotnd Komisia uviedla, Ze toto
tvrdenie predstavuje novy zalobny dovod, takze musi byt vyhlidsené za nepripustné. Hoci je v tejto
suvislosti pravda, ze zalobkyna v zalobe vytyka Komisii, Ze nevykonala kontrolu na mieste, nevyplyva
z toho jasne, Ze i$lo o Zalobny dovod tykajtci sa zruenia, a nie vieobecnti poznamku. Zalobkyna teda
az v §tadiu repliky prvykrat uviedla pred Vseobecnym stdom, ze doslo k poruseniu uvedeného
ustanovenia. Ide preto o novy, a teda nepripustny zalobny dévod.

V kazdom pripade postacuje poznamenat, ze ¢lanok 16 ods. 2 zdkladného nariadenia tykajici sa
overovania na mieste stanovuje, ze ,Komisia v pripade potreby mdze vykonat zistovanie v tretich
krajindch”. Ani v pripade pochybnosti, pokial ide o informécie obsiahnuté v dokumentdcii vyvazajiceho
vyrobcu, Komisia nemd povinnost vykondvat overovania na mieste, ako to okrem iného tvrdila na
pojednavani. Zalobkyna neuviedla v tomto zmysle ziadnu povinnost Komisie. Plati to o to viac v rdmci
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preskimani, kedze ddkazné bremeno splnenia stanovenych podmienok jasne nesie previdzkovatel,
ktory ziada o udelenie $tatitu nového vyvdzajuceho vyrobcu, a to bud podla ¢léanku 11 ods. 4
zédkladného nariadenia alebo podla ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemdze tvrdit, Zze bola obetou diskrimindcie, takze druhy zalobny dévod
musi byt zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni skutkového stavu

Svojim tretim zalobnym dovodom zalobkyna kritizuje odovodnenia 11, 12 a 16 napadnutého
rozhodnutia. Tieto oddévodnenia zneju takto:

»(11) Pokial ide o kritérium b), konkrétne, Ze [zalobkyna] nie je [prepojend] s vyvozcom alebo
vyrobcom podliehajucim antidumpingovym opatreniam ulozenym pévodnym nariadenim,
Foshan Lihua vo svojej odpovedi na dotaznik uviedla, Ze pozostdva zo skupiny Siestich
prepojenych spolo¢nosti. Obidve odpovede na ziadosti o doplnujice informdacie odhalili
existenciu dal$ich dvoch prepojenych spolo¢nosti, ktoré neboli uvedené v odpovedi na dotaznik.
V odpovediach vsak nebolo spresnené, kedy boli tieto dve spolo¢nosti zalozené, ani ¢i investovali
do inych pravnych subjektov.

(12) Po ozndmeni zdverov Foshan Lihua uviedla, Ze tieto dve spolo¢nosti neboli do po6vodnej
odpovede zahrnuté, pretoze nevyrdbali ani nepredavali predmetny vyrobok a ukondili svoju
¢innost. Spolo¢nost vsak nepredlozila dostato¢né dodato¢né ddkazy na podporu tychto tvrdeni,
najmé pokial ide o existenciu a ¢innosti jej investi¢nej spoloc¢nosti so sidlom v Hongkongu.

(16) [Zalobkyna] tvrdila, Ze pocas [povodného] obdobia presetrovania sa iba dve spolo¢nosti zo
skupiny aktivne podielali na vyrobe a predaji predmetného vyrobku: Foshan Lihua predmetny
vyrobok vyrdbala a predivala ho vylu¢ne na domécom trhu, zatial ¢o prepojeny obchodnik
Foshan Henry (dalej len ,Henry’) vyvézal predmetny vyrobok do inych krajin, nie véak do Unie.
Dokazy predlozené [zalobkynou] vsak boli nedplné, pretoze zdznamy o predaji spolo¢nosti
Foshan Lihua tykajice sa [pévodného] obdobia presetrovania neobsahovali ziadnu informdciu
o podmienkach dorucenia, adresich zakaznikov alebo miestach urcenia, a zdznamy o predaji
spolo¢nosti Foshan Henry nezahrnali za rok 2009 Ziadne mend zdkaznikov. V désledku toho
Komisia nemohla zistit, ¢ Foshan Lihua vyvadzala predmetny vyrobok do Unie pocas
[povodného] obdobia presetrovania. NavySe [zalobkyna] nepredlozila podrobné ziznamy
o predaji spolo¢nosti Foshan Lihua za roky po [p6vodnom] obdobi presetrovania.”

V rozsahu, v akom sa na jednej strane odovodnenia 11 a 12 napadnutého rozhodnutia a na druhej
strane oddvodnenie 16 toho istého rozhodnutia tykaju druhej a prvej podmienky udelenia statatu
stanoveného v ¢lanku 3 konec¢ného nariadenia, je tento zalobny doévod vyjadreny v dvoch castiach.
Preto je potrebné preskimat ich samostatne.

O prvej Ccasti zaloZenej na zjavne nesprdvnom posudeni skutkového stavu, ku ktorému doslo
v odovodneniach 11 a 12 napadnutého rozhodnutia

V oddvodneniach 11 a 12 napadnutého rozhodnutia Komisia v podstate zalobkyni vytyka, Ze jej dala
netiplné informicie o Struktire svojej skupiny a o cinnostiach spolo¢nosti, ktoré ju tvoria. Tieto
dovody patria do preskimania druhej podmienky uplatiiovania ¢ldanku 3 kone¢ného nariadenia, kedze
slvisia s neexistenciou vdzby na vyvazajucich vyrobcov podliehajucich antidumpingovym clam.
Komisia najmé konstatovala, ze na rozdiel od informacii, ktoré pévodne poskytla zalobkyna, odpovede
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na ziadosti o objasnenia ukdzali, Ze jeden z podnikov skupiny, konkrétne Foshan Nanhai
Huachangsheng Textile Co. Ltd, bol vo vlastnictve dvoch dalsich podnikov neuvedenych v p6vodnej
odpovedi, konkrétne spoloc¢nosti Lihua International (HK) Holding Ltd a Foshan Huachang Textile
Development Co. Ltd, ktoré boli zase vo vlastnictve ¢lenov jednej a tej istej skupiny a pri ktorych
zalobkyna nebola schopnd na zdklade dokazov preukidzat datumy zalozenia, presné cinnosti vratane
pripadnej investicie do inych podnikov a sticasné Statuty.

Zalobkyna spochybiiuje tieto zavery a tvrdi, Ze predlozila vietky potrebné informdcie o vnitornej
organizacii spolo¢nosti, ako aj jej skupine, v listoch z 11. decembra 2014 a 22. januara 2016.

V prilohe 3 listu z 11. decembra 2014 uz prostrednictvom svojej prevadzkovej licencie uviedla datum
zalozenia spoloc¢nosti Foshan Nanhai Huachangsheng Textile, ako aj jej akcionarov.

Obidve spolo¢nosti odhalené v liste z 22. janudra 2016 vykonavali ¢innost v oblasti vyroby textilu
a lepenky a povodne neboli spomenuté, pretoze nemali ziadnu vdzbu na vyrobu alebo predaj
predmetného vyrobku. Zalobkyna predovietkym v tomto liste informovala Komisiu, Ze Lihua
International (HK) Holding posobila v textilnom sektore a jej existencia medzi rokom 2006
a 1. janudrom 2015 mala len obchodné ciele. V tomto liste bol tiez uvedeny sthrnny prehlad
spolo¢nosti predmetnej skupiny spolu s datumami ich zalozenia.

V prevadzkovych licencidch poskytnutych Komisii, ktoré figuruji v prilohach A 9 a A 10 zaloby, st
uvedené datumy zalozenia podnikov skupiny, ako aj neexistencia ich prepojenia s inymi podnikmi.

Komisia nikdy nespochybnila, Ze podla ¢inskeho prava spolo¢nost, ktord je drzitelom prevadzkovej
licencie v oblasti textilu, lepenky alebo investici, md formdlny zdkaz vyrdbat keramické obkladacky
a akymkolvek sposobom ich predavat, lebo inak sa dopusti trestného cinu. Je teda vylucené, aby tieto
spolo¢nosti vyvazali keramické obkladacky do Unie pocas povodného obdobia presetrovania, alebo aby
mali vizby na vyvozcov tohto vyrobku.

Zalobkyna je preto prekvapens, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na ,neexistencii dodatoénych
dokazov”, o ktorych predloZenie ju Komisia nikdy nepoziadala.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyne.

V tejto suvislosti sa v ¢lanku 3 konec¢ného nariadenia v podstate stanovuje, Ze ak novy ¢insky vyvazajaci
vyrobca poskytne Komisii dostato¢né dokazy o tom, Ze po prvé nevyvazal predmetné vyrobky pocas
povodného obdobia presetrovania, po druhé nie je prepojeny s vyvozcom alebo vyrobcom, na ktorého
sa vztahuju opatrenia ulozené kone¢nym nariadenim, a po tretie skuto¢ne vyvazal predmetny tovar
alebo sa neodvolatelne zmluvne zaviazal vyviezt zna¢né mnozstvo do Unie po skonceni poévodného
obdobia presetrovania, méze Rada rozhodujtuca jednoduchou véésinou na navrh Komisie a po porade
s poradnym vyborom zmenit ¢lanok 1 ods. 2 kone¢ného nariadenia tak, aby sa na tohto vyrobcu
vztahovala sadzba 30,6 % uplatnitelnd na spolupracujucich vyrobcov, ktori ale neboli zaradeni do
vzorky.

Toto ustanovenie teda podmieriuje udelenie $tatitu nového vyvdzajiceho vyrobcu tomu, aby dotknuty
prevadzkovatel preukézal, ze splna tri podmienky uvedené v bode 101 vyssie. Kedze tieto podmienky sd
kumulativne, nesplnenie jednej z nich ma za néasledok odmietnutie udelenia tohto Statatu.

Je nutné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury disponuja v oblasti opatreni na ochranu obchodu
instittcie Unie $irokou mierou volnej tivahy z dévodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych
situdcii, ktoré musia preskumat. Z toho vyplyva, ze preskimanie postdenia institicii vykonané sidom
Unie musi byt obmedzené na overenie dodrzania procesnych pravidiel, vecnej spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych na vykonanie napadaného vyberu, neexistencie zjavne nespravneho posudenia
skutkového stavu alebo neexistencie zneuzitia pravomoci. Ked vsak institicie Unie disponujt $irokou
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mierou volnej tivahy, dodrzanie zéruk priznanych pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach m4
o to zasadnej$i vyznam. Medzi tieto zaruky patri najmd povinnost prislusnej institicie starostlivo
a nestranne preskiumat vsetky relevantné skutocnosti prejedndvaného pripadu, pravo ucastnika
spravneho konania vyjadrit svoje stanovisko, ako aj pravo na rozhodnutie, ktoré je dostatocne
odovodnené [pozri rozsudok z 28. februara 2017, Yingli Energy (China) a i/Rada, T-160/14,
neuverejneny, EU:T:2017:125, bod 203 a citovanu judikattru].

Prave vzhladom na tieto skutoCnosti je potrebné overit, ¢i Zalobkyna bola schopnd preukazat, ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia skutkového stavu v oddvodneniach 11 a 12
napadnutého rozhodnutia.

Je preukdzané, ze v rdmci posudenia podmienky, podla ktorej previdzkovatel zaujimajuci sa o Statut
vyvazajuceho vyrobcu musi preukazat, ze nie je prepojeny s vyvozcom alebo vyrobcom, na ktorého sa
vztahuju opatrenia ulozené kone¢nym nariadenim, Komisia poziadala v dotazniku zaslanom zalobkyni,
aby ju informovala o zlozeni svojej skupiny, pricom spresnila, ze tato informdcia by jej mala umoznit
jasne urcit presnu povahu vizieb, ktoré by zalobkyna mohla mat s inymi spolo¢nostami. V odpovedi
na uvedeny dotaznik zalobkyna uviedla pat prepojenych spoloc¢nosti, takze skupina zahfnala celkovo
Sest spolo¢nosti. Kedze Komisia nebola spokojnd, pokial ide o uplnost predlozenych informécii, v prvej
ziadosti o objasnenia predovsetkym vyzvala Zalobkynu, aby jej poskytla zoznam akcionarov spolo¢nosti
Foshan Nanhai Huachangsheng Textile.

V odpovedi na tdto Ziadost sa ukazalo, ze tento podnik bol vo vlastnictve dvoch dal$ich spolo¢nosti,
ktoré neboli spomenuté v odpovedi na dotaznik, konkrétne spolo¢nosti Lihua International (HK)
Holding a Foshan Huachang Textile Development.

V liste z 18. septembra 2015 Komisia okrem iného informovala zalobkynu, ze jej ziadost bola stile
nedostato¢ne podlozend, a zaslala jej druhu ziadost o objasnenia. Poziadala ju najmd, aby poskytla viac
informécii, pokial ide o dokument predloZzeny v prilohe B 15 vyjadrenia k zalobe, z ktorého vyplyvalo,
ze Foshan Nanhai Huachangsheng Textile mala za akciondrov spolo¢nosti Lihua International (HK)
Holding a Foshan Huachang Textile Development. Komisia konkrétne poziadala zalobkynu, aby
opisala obchodné ¢innosti tychto dvoch spolo¢nosti.

Pokial ide o obchodné ¢innosti oboch spolo¢nosti, vo svojej odpovedi z 29. septembra 2015 sa
zalobkyna obmedzila na uvedenie Cinnosti ,financovania a investicnej ¢innosti v pripade spoloc¢nosti
Lihua International (HK) Holding a ,vyroby a predaja textilnych vyrobkov* v pripade spoloc¢nosti
Foshan Huachang Textile Development.

V oddvodneni 9 vseobecného informacného dokumentu Komisia uviedla, ze z odpovedi zalobkyne
neziskala informacie ani o diatumoch zaloZenia oboch spolo¢nosti, ani o ich pripadnych investicidch
do inych spolo¢nosti. Ako totiz v podstate tvrdi Komisia, hoci je preukdzané, ze tieto dve spolo¢nosti
investovali do iného podniku tej istej skupiny, konkrétne spolo¢nosti Foshan Nanhai Huachangsheng
Textile, zalobkyna neposkytla informadcie, ktoré by umoznovali urcit, ¢i tieto spolocnosti neinvestovali
do inych podnikov. Je potrebné konstatovat, ze tito otdzka je osobitne dolezitd, pokial ide o Lihua
International (HK) Holding, ktord je finan¢nou a investi¢cnou spoloc¢nostou. Pri neexistencii tychto
informdcii nie je mozné overit, ¢i tito spolo¢nost, a teda celd skupina, nemala Ziadnu vdzbu na
spolocnosti podliehajice platnym antidumpingovym clam.

V liste z 20. decembra 2015 tykajicom sa pripomienok k véeobecnému informa¢nému dokumentu a na
pojedndvani zalobkyna uviedla, Ze tieto dve spolo¢nosti ukoncili svoju ¢innost v roku 2008. Zalobkyna
vSak neidentifikovala v spise pred Vseobecnym stdom ziadny dokument spdsobily preukazat, ze
Komisii poskytla dokazy tykajuce sa datumov ukoncenia ¢innosti oboch spolocnosti, ako aj ich podielov
v inych spolo¢nostiach. Ako je uvedené v bode 109 vyssie, tato neexistencia informdcii je dolezita
najm, pokial ide o Lihua International (HK) Holding.
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Ako to v podstate tvrdi Komisia, Zalobkyna nésledne zmenila stanovisko, ked v liste z 22. janudra 2016
po prvé uviedla, ze k ukonceniu ¢innosti spolo¢nosti Lihua International (HK) Holding doslo 1. januara
2015, po druhé ze Foshan Huachang Textile Development bola zalozend v roku 2001 a jej akcionari
patria do skupiny, ku ktorej prindlezia aj Lihua International (HK) Holding a Foshan Huachang
Textile Development (pozri bod 93 vyssie), a po tretie ze Foshan Nanhai Huachansheng Textile je
stale aktivna a nevykondva ¢innost v oblasti predaja alebo obchodovania, ale len v oblasti financovania.
Zalobkyna vsak v spise pred Vseobecnym stdom neidentifikovala Ziadny dokument sposobily
preukazat, ze Komisii poskytla ddkazy na podporu tychto tvrdeni.

Hoci bolo predlozené osvedCenie o registracii spoloc¢nosti Lihua International (HK) Holding,
neobsahuje informicie uvedené v bode 111 vyssie. V replike zalobkyna este tvrdi, ze v tomto
osvedceni sa uvadza, ze jeho platnost uplynula v roku 2007. V tejto stvislosti je potrebné konstatovat,
ze hoci sa toto tvrdenie musi chdpat tak, Ze ma preukazovat datum ukoncenia ¢innosti tohto podniku,
predstavuje novi zmenu stanoviska zalobkyne, a je teda zbavené akejkolvek déveryhodnosti. V kazdom
pripade nie je vOobec preukdzané, ze by ditum uplynutia platnosti osvedcenia, ktory bol stanoveny
presne rok po zaregistrovani podniku, predstavoval skuto¢ny datum ukoncenia ¢innosti tohto podniku.

Navyse je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie zalozené na
»neexistencii dodato¢nych dokazov®, o ktorych predlozenie ju Komisia nikdy nepoziadala.

V liste z 18. septembra 2015 Komisia poziadala zalobkynu, aby opisala obchodné cinnosti oboch
spoloc¢nosti, ktorych existencia bola odhalend v odpovedi na prva ziadost o objasnenia. V odévodneni
9 vseobecného informac¢ného dokumentu sa uvadza, Ze poskytnuté informdacie neobsahuju udaj
o datumoch zalozenia oboch podnikov, ani o otazke, ¢i investovali do inych spolo¢nosti. Okrem toho
dotaznik ziadosti nového vyvézajiceho vyrobcu opitovne spresnoval, ze odpoved zalobkyne by Komisii
mala umoznit jasne urcit presni povahu vizieb, ktoré zZalobkyna moéze mat s inymi spolo¢nostami.
Zalobkyni preto prindlezalo predlozit dokazy sposobilé odpovedat na otdzky, ktoré Komisia este
povazovala za nezodpovedané. Navy$e z vyrazu zalobkyne ,v prilohe ndjdete pozadované dodatocné
informacie“, ktory pouzila v liste z 22. janudra 2016, vyplyva, ze zalobkyna si bola vedoma toho, ze
Komisia ju v tejto veci poziadala o doplnujtuce informacie.

Zalobkyna este tvrdi, Ze kedZe nebola vypracovana ziadna zdpisnica z vypocutia, nespomina si, ze by sa
riesila otdzka datumu ukoncenia c¢innosti oboch spoloc¢nosti. Komisia si nikdy nevyziadala spresnenia,
pokial ide o ,ddtumy ukoncenia“. Tieto tvrdenia st vyvritené dokumentmi, ktoré predlozila Komisii
samotna zalobkyna v rdmci svojho vypocutia a v ktorych uviedla, Ze Lihua International (HK) Holding
ukoncila svoje ¢innosti v roku 2008.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na protichodnost a nedplnost informécii, ktoré Zalobkyna predlozila
Komisii, pokial ide o preskimavanu podmienku, zalobkyna nesprdvne tvrdi, ze od6vodnenia 11 a 12
napadnutého rozhodnutia su postihnuté zjavne nespravnym postudenim.

Prva cast tretieho Zalobného ddvodu je preto potrebné zamietnut.

O druhej Casti zaloZenej na zjavme nesprdvnom posudeni skutkového stavu, ku ktorému doslo
v odévodneni 16 napadnutého rozhodnutia

Z ododvodnenia 16 napadnutého rozhodnutia v podstate vyplyva, ze hoci zalobkyna tvrdila, Ze pocas
povodného obdobia presetrovania sa len dve spolo¢nosti v rdmci skupiny aktivne zucastnovali na
vyrobe a predaji predmetného vyrobku v tom zmysle, Ze Foshan Lihua vyrdbala predmetny vyrobok
a predévala ho vylu¢ne na domdcom trhu, zatial ¢o s nou prepojeny obchodnik Foshan Henry Trading
vyvazal predmetny vyrobok do inych krajin mimo Unie, Komisii nepredlozila dékazy, ktoré by jej
umoznovali ubezpecit sa, Ze zalobkyna a podniky jej skupiny nevyvazali predmetny vyrobok do Unie
pocas povodného obdobia presetrovania. Predlozené dokazy boli totiz podla Komisie nedplné, pretoze
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jednak zdznamy o predaji spolo¢nosti Foshan Lihua tykajice sa povodného obdobia presetrovania
neobsahovali Ziadnu informéciu o podmienkach dorucenia, adresich zdkaznikov alebo miestach
urcenia, a jednak zdznamy o predaji spoloc¢nosti Foshan Henry Trading nezahfnali za rok 2009 ziadne
meno zakaznika. Navyse zalobkyna nepredlozila podrobné zdznamy o predaji spolo¢nosti Foshan Lihua
za roky po pévodnom obdobi presetrovania.

Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, ze do roku 2013 neboli obchody spolo¢nosti Foshan Lihua dobré,
to znamen4, ze len niekolko zdkaznikov si od nej kapilo vyrobky, a Ze Foshan Henry Trading mala
velmi maly objem predaja, Foshan Henry Trading zastivala ndzor, Ze nie je potrebné viest zoznam
mien a adries svojich zdkaznikov, takze nefiguruji v registri zaslanom Komisii. V replike Zalobkyna
tvrdi, ze to tak bolo skor z dovodu obmedzeného poctu zdkaznikov. V roku 2009 totiz predavala svoje
vyrobky nezdvislému obchodnikovi v Malajzii. Zalobkyna vsak v zalobe uviedla, Ze poc¢as pévodného
obdobia presetrovania predavala takmer vsetky svoje vyrobky, ¢i dokonca vsetky, prostrednictvom
¢inskej obchodnej spoloc¢nosti Foshan Guangchengda Import & Export Co. Ltd, s ktorou nebola
prepojend, a ze kdpnu cenu prijimala pri dodani. Tieto predaje boli ,vnutrostatne®.

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze od roku 2013 jej predaj vzrastol a ze Foshan Henry Trading sa rozhodla
postupovat podla prisnejsich Gctovnych pravidiel a viest zoznam mien a adries svojich zdkaznikov, ako
aj dodacich podmienok. Nemala uz ziadnu obchodnt védzbu s nezavislymi obchodnymi spolo¢nostami
uvedenymi v bode 119 vyssie. Zaznamy o predaji a vyvoze spoloc¢nosti Foshan Henry Trading
odovzdané Komisii za roky 2009 a 2010 obsahovali aj tidaj o c¢islach zmluvy a faktary, sposobe platby,
mieste urcenia zdsielky, mnozstvach a hodnotich predaja, ako aj kone¢nom mieste urcenia.

V replike zalobkyna tvrdi, Ze neuvedenie mien a adries zdkaznikov je doésledkom neexistencie
informatizacie zdznamov v rokoch 2009 a 2010, ako aj ich neaktudlnosti.

Udajna nedostato¢nost Gc¢tovnictva pred rokom 2013 a obchodné zdznamy spolo¢nosti Foshan Henry
Trading vsak re$pektovali ¢inske pravidld uplatnitelné na malé podniky.

Podla zalobkyne Komisia nikdy nespochybnila tieto okolnosti.
Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyne.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze by pocas predmetného
presetrovania predlozila dokumenty, ktorych absenciu Komisia konstatovala v odovodneni 16
napadnutého rozhodnutia. Konkrétne neuviedla ziadne tvrdenie a nepredlozila ziadny dokaz, ktory by
preukazoval, ze zistenia Komisie uvedené v tomto odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
tykaji podniku Foshan Lihua, majt zjavne nesprdvny charakter. Zalobkyna skor priznala absenciu
predmetnych informdcii a uviedla tvrdenia na tucely jej odovodnenia. Tieto tvrdenia vSak nemodzu
branit zaveru uvedenému v tom istom odévodneni, podla ktorého sa Komisia v podstate nemohla na
zéklade dokumentov, ktoré jej zalobkyna poskytla, ubezpecit, ze zalobkyna a podniky jej skupiny
nevyvazali predmetny vyrobok do Unie po¢as pévodného obdobia presetrovania.

V prvom rade tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého exportna spolo¢nost Foshan Henry Trading neviedla
az do roku 2013 ziadny zoznam svojich zdkaznikov a ich adries v dosledku nizkeho objemu svojho
predaja alebo v dosledku ich nizkeho poctu, nemdze Vseobecny sud presvedcit. Komisia najskor
pripomenula, Ze hodnoty predajov ozndmené za Foshan Henry Trading obsahuju vsetky pozadované
informdcie vratane mien zdkaznikov za roky 2010 az 2014, ale ze chybaju mena zdkaznikov za rok
2009. Ako to dalej tvrdi Komisia, objemy predajov zalobkyne uskuto¢nenych spolo¢nostou Foshan
Henry Trading, ktoré sa nachadzaju v jej zaznamoch za roky 2009 a 2010 a st uvedené v prilohe B 12
vyjadrenia k zalobe, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zanedbatelné. Zalobkyha navyse
nespochybnila spravnost predmetnych sim, ktoré Komisia pripomenula tak vo svojich pisomnych
podaniach, ako aj na pojedndvani. Napokon je potrebné konstatovat, ze tvrdenie, podla ktorého je

ECLILEU:T:2019:170 19



127

128

129

130

131

132

Rozsupok z 20. 3. 2019 — Vec T-310/16
Fostan Linua Ceramic/Komisia

absencia potrebnych informacii spésobend skor existenciou obmedzeného poctu zdkaznikov (bod 119
vys$ie), nie je nijako podlozené a posilinuje neddveryhodnost informdcii predlozenych Zzalobkynou
Vseobecnému stidu. Toto tvrdenie totiz predstavuje novii zmenu stanoviska zalobkyne.

Po druhé tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa takmer cely ¢i dokonca cely jej vyvoz pred rokom 2013
uskutocnil prostrednictvom obchodného podniku Foshan Guangchengda Import & Export, je
v rozpore tak s dokumentom nachddzajicim sa v prilohach B 19 a B 29 vyjadrenia k Zalobe, z ktorého
vyplyva, Ze zalobkyna predavala zna¢né mnozstva svojich vyrobkov aj inym exportnym podnikom, ako
aj vlastnymi vyhldseniami zalobkyne, podla ktorych v roku 2009 preddvala svoje vyrobky nezdvislému
obchodnikovi v Malajzii.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o sulade Gctovnictva a zdznamov, ktoré predlozila Komisii,
s ¢inskymi pravidlami uplatnitelnymi na malé podniky, postacuje konstatovat, Ze z pravneho hladiska
nebolo dostato¢ne podlozené. KedZze zdsada iura novit curia sa nerozsiruje na pravo ¢lenskych statov
a uz vobec nie na pravo tretich krajin, ide o skutkovd otazku, ktort musi pripadne preukazat ten, kto
sa jej dovolava [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Moravia
Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16, neuverejneny, EU:T:2017:719,
bod 72]. Zalobkyna pritom nepredlozila na podporu svojho tvrdenia ni¢. Zalobkyna najmi neuviedla
odkaz na ziadnu konkrétnu stranu spisu v tejto veci na ucely preukdzania tohto tvrdenia. V kazdom
pripade dodrziavanie vnutrostatnych pravnych predpisov o tctovnictve nie je samo osebe dokazom
v ramci takého antidumpingového konania, o aké ide v predmetnej veci, ktoré sleduje iné ciele, ako st
ciele uvedenej pravnej tpravy.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ako to urobila Komisia, Ze Komisii nemozno vytykat ani to, ze
nezohladnila pripadné skutkové okolnosti alebo pravne informdcie, ktoré jej mohli byt predlozené
v priebehu spravneho konania, ale predlozené neboli, kedZe Komisia nie je povinna ex offo a odhadom
preskumat, ktoré informdcie jej mohli byt predlozené. Taktiez zdkonnost spravneho rozhodnutia sa
musi posudzovat v zavislosti od informécii, ktoré mohol mat organ Unie, ktory je autorom uvedeného
rozhodnutia, k dispozicii v Case jeho prijatia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. septembra 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 168, a zo
14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, EU:T:2004:4, bod 49). Zalobkynha pritom
uznala, Ze otdzka tdajného stladu uctovnictva a zaznamov, ktoré predlozila Komisii, s ¢inskymi
pravidlami uplatnitelnymi na malé podniky, nebola pocas spréavneho konania otvoren4.

Hoci zalobkyna po stvrté tvrdi, ze zaznamy o predaji a vyvoze spolocnosti Foshan Henry Trading
odovzdané Komisii za roky 2009 a 2010 obsahovali aj Gdaj o cislach zmluvy a faktary, spdsobe platby,
mieste urcenia zdsielky, mnozstvich a hodnotich predaja, ako aj kone¢nom mieste urcenia,
nepreukdzala, ze obsahovali aj mend zdkaznikov za rok 2009. Ide pritom o skutoc¢nost, na ktorej je
zalozené oddvodnenie 16 napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze druhd cast treticho zalobného dévodu sa musi zamietnut, takze je potrebné
zamietnut treti zalobny dévod ako celok.

O stvrtom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu

Svojim $tvrtym zalobnym doévodom zalobkyna kritizuje oddévodnenia 13, 14 a 22 napadnutého
rozhodnutia. Tieto odévodnenia zneju takto:

»(13) Okrem toho niektoré skuto¢nosti naznacuju existenciu pobociek a/alebo dcérskych spolo¢nosti,

ktoré [zalobkyna] neuviedla vo svojich naslednych odpovediach Komisii. Dodato¢né informadcie
tykajice sa povahy tychto skuto¢nosti ako existencia dcérskej spolocnosti [so sidlom v]
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Shiwane, ktord je uvedend vo vnutornej organizacnej $truktire spolo¢nosti a v inych verejne
dostupnych informacidch, boli ozndmené [Zalobkyni] pocas vypocutia organizovaného
s Komisiou 13. janudra 2016. Tieto informdcie [zalobkyna] nepotvrdila ani nevyvratila.

(14) Vzhladom na uvedené Komisia zastdva nézor, ze informdacie poskytnuté [Zalobkyiiou] pre toto
kritérium st neuplné a v rozpore s verejne dostupnymi tdajmi. V [pdévodnom] presetrovani sa
preto nemohlo potvrdit, Ze [zalobkyna] nema vdzby na Ziadnych c¢inskych vyvozcov alebo
vyrobcov, na ktorych sa vztahuja platné opatrenia. V désledku toho [Zalobkyna] nesplna toto
kritérium.

(22) Komisia zastdva nézor, ze kedZze informécie predlozené [Zalobkyiiou] su neuplné a v rozpore
s inymi informdciami, ktoré ma k dispozicii, nemozno vylacit, Ze pocas [poévodného] obdobia
presetrovania Foshan Lihua vyvazala predmetny vyrobok do Unie bud priamo alebo
prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti alebo v ramci dohdd o vyrobe uzatvorenych s inymi
nezavislymi spolo¢nostami. Pre$etrovanim preto nebolo mozné stanovit, ze [zalobkyna]
nevyvdzala do Unie keramické obkladacky s povodom v [Cinskej Tudovej republike] pocas
[povodného] obdobia presetrovania. V désledku toho [Zalobkyna] nesplna toto kritérium.”

Odovodnenia 13 a 14 napadnutého rozhodnutia patria rovnako ako jeho oddvodnenia 11 a 12, ktoré
Vseobecny sud preskimaval v ramci prvej casti tretiecho zalobného dovodu, do analyzy podmienky,
podla ktorej prevadzkovatel Ziadajici o $tatdt nového vyvazajiceho vyrobcu musi preukdzat, ze nie je
prepojeny s inym podnikom, na ktory sa vztahuju existujice antidumpingové cld. Na jednej strane
v oddvodneni 13 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze zalobkyna jej neodhalila celt struktiru
svojej skupiny a ze jej opomenula ozndmit prepojené spolo¢nosti alebo dcérske spolo¢nosti, ktoré boli
napokon odhalené v ramci verejnych informdcii. Komisia predostrela tieto skutoc¢nosti zalobkyni na
pojedndvani a osobitne jej polozila otazku tykajucu sa dcérskej spolocnosti so sidlom v Shiwane
(Cina). Na druhej strane v odévodneni 14 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze informacie
poskytnuté zalobkynou na ucely preukdzania, Ze splna predmetnti podmienku, st netplné a v rozpore
s verejne dostupnymi Gdajmi, takze tato podmienku nemozno povazovat za splnent.

V odovodneni 22 napadnutého rozhodnutia, ktoré rovnako ako odovodnenie 16 uvedeného
rozhodnutia, ktoré Vseobecny sud preskiimaval v druhej casti tretiecho zalobného dovodu, patri do
analyzy podmienky tykajticej sa neexistencie vyvozu do Unie pocas povodného obdobia presetrovania
skupinou spolo¢nosti Zalobkyne, Komisia v podstate konstatuje, Zze nedplnost a protichodnost
informdcii predlozenych zalobkynou brani moznosti dospiet k zaveru, ze zalobkyna alebo jej skupina
neuskuto¢nili predmetné vyvozy.

Kedze tento Zalobny dévod zahfna v podstate dve cCasti, a to jednu namierend proti odévodneniam 13
a 14 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaju druhej podmienky, a druhd proti odévodneniu 22
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka prvej podmienky, je potrebné ich analyzovat oddelene.

O prvej Casti zaloZenej na poruseni prdva na obhajobu, pokial ide o odévodnenia 13 a 14 napadnutého
rozhodnutia

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze z vypocutia nebola vyhotovend zZiadna zdpisnica ani zdznam a Ze nedostala
ziadnu informaciu vo veci dcérskej spoloc¢nosti so sidlom v Shiwane. Zalobkyna teda nie je schopnd
overit, k ¢comu doslo pocas tohto vypocutia a ¢i Komisia spravne pochopila tvrdenia zalobkyne pri tejto
prilezitosti. V replike zalobkyna uvadza, ze otdzku o tejto dcérskej spolo¢nosti Komisia otvorila na
vypocuti. Zalobkyna si vSak presne nespomina na komentire Komisie. Vzhladom na neexistenciu
zapisnice alebo zdpisu, ku ktorym by zalobkyna mala pravo sa vyjadrit a pripadne vykonat opravy,
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Komisia sa nemdze odvoldvat na udajné tvrdenia pocas vypocutia s cielom oddvodnit napadnuté
rozhodnutie. Vypocutie sa tykalo vSeobecného informac¢ného dokumentu, ale v tomto dokumente sa
nespominala dcérska spolo¢nost so sidlom v Shiwane.

Komisia teda informovala zalobkynu prvykrat pisomne o existencii tejto dcérskej spoloc¢nosti so sidlom
v Shiwane a jej vyzname pre jej rozhodnutie v ramci napadnutého rozhodnutia. Nebola uvedena ani vo
vSeobecnom informa¢nom dokumente, ani v ziadnom inom dokumente, takze zalobkyna nevedela, na
aké verejne dostupné udaje sa Komisia odvoldva. Komisia nikdy zalobkyni neumoznila vyjadrit sa
k uvedenym verejne dostupnym tidajom alebo sa s nimi ¢o i len oboznamit.

Zalobkyna tvrdi, Ze ak by mala moznost vyjadrit sa vo veci dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Shiwane,
vysvetlila by, Zze nejde o obchodnu spoloc¢nost, ale druzstvo, do ktorého st povinni vstipit vsetci
vyrobcovia keramickych obkladaciek v regiéne Foshan vritane zalobkyne a ktorého tlohou je pod
staitnym dohladom zabezpecCovat spolo¢né programy vyskumu a technolégie v oblasti keramickych
obkladaciek v prospech jeho clenov. Nevykonava ziadnu cinnost v oblasti prevadzky, vyroby alebo
predaja, ¢o mohla potvrdit ¢inska vldda, ak by bola informovana o predmetnom presetrovani. Hned by
sa vylacilo, ze pocas povodného obdobia presetrovania tato spolo¢nost so sidlom v Shiwane vyvdzala
predmetné vyrobky do Unie alebo Ze ju mozno povazovat za spolo¢nost vytvarajicu vizbu na inych
vyvozcov z hladiska prava obchodnych spoloé¢nosti.

Po druhé pocas predmetného presetrovania Komisia zalobkyni nespresnila, na aké tdaje pristupné
verejnosti sa odvoldva na acely podlozenia odovodnenia 14 napadnutého rozhodnutia. Nespresnila ani
dovody, preco su viaceré informacie predlozené zalobkynou netplné a protichodné.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Pripusta, ze z vypocutia nevyhotovila zdpisnicu. Na vypocuti vSak doslo k prezenticii a Zalobkyna
vypracovala zhrnutie bodov, ktoré boli predmetom diskusie v priebehu vypocutia. Po vypocuti navyse
nasledovala vymena korespondencie. Zalobkyna tak mala moznost predlozit pripomienky pocas a po

vypocuti.

Pokial ide o dcérsku spoloc¢nost so sidlom v Shiwane, odhalila ju organizacnd schéma podniku
(priloha B 30 vyjadrenia k Zalobe). V tejto veci nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie okrem toho, Ze je
pod kontrolou generdlneho riaditela pre predaj. Komisia predlozila Zalobkyni na vypocuti dokazy, ale
zalobkyna v tejto veci nepredlozila ziadne pripomienky.

Taktiez sekcia ,Aktuality® na internetovej stranke zalobkyne odkazuje na saléon ,China Import
& Export“ v Cantone (Cina) v roku 2015 (priloha B 32 vyjadrenia k Zalobe), na ktorom sa objavila
dcérska spoloc¢nost s nazvom Meta, Inc., ako aj vyrobky ponikané pod oznacenim Meta Tiles, Inc.
Komisia nevedela, ¢i je Meta Tiles len obchodnym oznacenim alebo ide o samostatny pravny subjekt.
Tieto informdcie boli ozndmené zalobkyni na vypocuti, ale neboli ani vyvratené, ani potvrdené.

Vysvetlenia Zalobkyne tykajice sa spoloc¢nosti so sidlom v Shiwane uvedené v bode 75 Zaloby teda
obsahovali nové skutoc¢nosti, ktoré neboli oznamované v ramci predmetného presetrovania.
V dosledku ich poskytnutia zalobkyna v skuto¢nosti potvrdzuje, ze tato dcérska spolo¢nost so sidlom
v Shiwane je pravnickd osoba a Ze Foshan Lihua v nej vlastni podiely. Tato novad informdcia opét
preukazuje, ze informdacie predlozené Zzalobkynou, ktoré sa tykaju prepojenych subjektov, sa od
zaciatku javili byt neuplnymi a Ze vyhldsenia ziskané od Zalobkyne nie su spolahlivé. Informdcie
uvedené v bode 75 zaloby len posiliuju zavery napadnutého rozhodnutia.

V kazdom pripade otdzka dcérskej spolocnosti so sidlom v Shiwane nebola sama osebe rozhodujtca
pre vysledok revizneho presetrovania s ohladom na $tatit nového vyvdzajaceho vyrobcu.
K zamietnutiu ziadosti o udelenie $tatitu nového vyvazajiceho vyrobcu skor viedol stbor vsetkych
nedostatkov a rozporov v informaciach poskytnutych zalobkynou.
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Pokial ide o verejne dostupné informdcie citované v oddvodneni 14 napadnutého rozhodnutia, ide
o niekolko internetovych strdnok, v ktorych sa spomina podnik s ndzvom ,Foshan Lehua“ so sidlom
v Shiwane (priloha B 31 vyjadrenia k zalobe), internetova stranku podniku, ktory poskytol informacie
o Meta Tiles (priloha B 32 vyjadrenia k zalobe) a vysledky vyhladdvania v registri spolo¢nosti
Hongkongu (Cina) (priloha B 34 vyjadrenia k Zalobe).

V tomto ohlade z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze prdvo byt vypocuty je neoddelitelnou sucastou
dodrziavania prava na obranu a Ze toto pravo zarucuje kazdému moznost Gcelne a efektivne ozndmit
svoj nazor v priebehu spriavneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré
moze nepriaznivo ovplyvnit jeho zaujmy (rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 46, a z 9. februdra 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, bod 25).

Ucelom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia sposobujiiceho ujmu musi umoznit, aby
pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, je predovsetkym to, aby tito osoba mohla opravit
chybu alebo uviest také skutoc¢nosti tykajtice sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit prijatie alebo
neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. novembra 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 47, a z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, bod 37 a citovand judikattru).

Navyse ako v podstate vyplyva z clanku 6 ods. 6 stvrtého pododseku zakladného nariadenia (teraz
¢lanok 6 ods. 6 $tvrty pododsek nariadenia 2016/1036), osoba, ktord chce odkazat na informadcie
poskytnuté ustne, musi poskytnit dékaz o ich existencii.

Po prvé hoci Komisia tvrdi, Ze zalobkyni pocas vypocutia polozila otdzku vo veci dcérskej spolocnosti
so sidlom v Shiwane, ¢o zalobkyna v ramci repliky prizndva, nevypracovala ani zdpisnicu z vypocutia,
ani neuviedla, Zze by z toho urobila zdznam. Komisia taktiez nemohla v spise identifikovat Ziadny
dokument, v ktorom by boli uvedené otazky, ktoré boli zalobkyni polozené v suvislosti s touto
dcérskou spoloc¢nostou pocas vypocutia.

Pokial ide o otdzku udajnej existencie Meta Tiles, zalobkyna nepripusta, ze by ju Komisia spomenula
v priebehu vypocutia.

Pokial ide o verejne dostupné informdcie, teda jednotlivé internetové stranky, Komisia nepreukdzala ani
to, ze by ich spomenula pocas vypocutia alebo neskédr a ze by Zalobkyni umoznila vyjadrit sa k nim.

Zalobkyna preto dospela k zaveru, e Komisia nemohla v odévodneniach 13 a 14 napadnutého
rozhodnutia vychadzat z tvrdeni uvedenych pocas vypoctvania, ani z informadcii, ku ktorym sa
zalobkyna nemohla uzito¢ne vyjadrit.

Navyse organizacnd Struktira spolo¢nosti Foshan Lihua obsahujica zmienku o organizacnej casti
v Shiwane bola Komisii poskytnutd uz v liste zalobkyne zo 7. septembra 2013, ktory figuruje
v prilohe B 2 vyjadrenia k zalobe. Komisia tak mohla zalobkyni pokladat otizky v tejto stvislosti uz
pred vypocutim.

V druhom rade je potrebné preskimat, ¢i zaver uvedeny v bode 153 vyssie spdsobuje neplatnost zaveru
uvedeného na konci odovodnenia 14 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa predmetnym
presetrovanim nemohlo potvrdit, Ze Zalobkyna nebola prepojend so ziadnymi ¢inskymi vyvozcami alebo
vyrobcami, na ktorych sa vztahuju platné opatrenia.

Z odovodnenia 14 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze je zalozené na dvoch typoch nedostatkov
vytykanych zalobkyni. Na jednej strane ide o protichodnost informacii predlozenych zalobkynou,
pokial ide o verejne dostupné udaje, ktord sa tyka zdverov uvedenych v oddvodneni 13 napadnutého
rozhodnutia, v suvislosti s ktorym bolo v bode 153 vyssie konstatované, ze je postihnuté porusenim
prava zalobkyne na obhajobu.
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Na druhej strane odovodnenie 14 napadnutého rozhodnutia je tiez zalozené na nedplnosti informacii
poskytnutych Zalobkynou. Hoci samozrejme mdze odkazovat aj na neexistenciu spresneni, pokial ide
o dcérsku spolo¢nost so sidlom v Shiwane, predovSetkym sa tyka skutocnosti konstatovanych
v odovodneniach 11 a 12 napadnutého rozhodnutia, ktorych dévodnost bola preukdzana v rdmci prvej
Casti tretieho zalobného dévodu.

V odévodneniach 11 a 12 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddzala najmi absenciu dokazov, pokial
ide o existenciu a ¢innosti oboch podnikov, ktoré boli odhalené prostrednictvom ziadosti o objasnenia,
a najmi pokial ide o investi¢né cinnosti spolo¢nosti Lihua International (HK) Holding, ktord je
obchodnou a investi¢nou spolo¢nostou. Pri neexistencii presnych a overitelnych informdcii, pokial ide
o tieto otdzky, sa Komisia nemohla ubezpecit, Ze skupina Zalobkyne neudrziava vizby s inymi
spolo¢nostami podliehajicimi existujucim antidumpingovym clam.

Preto dovodnost tvrdeni zalobkyne, pokial ide o odévodnenie 13 napadnutého rozhodnutia, nemé za
nésledok neplatnost kone¢ného zdveru uvedeného v odovodneni 14 tohto rozhodnutia, pokial ide
o preskimavani podmienku. Plati to o to viac, ako to vyplyva zo slovného spojenia ,okrem toho*
uvedeného na zaciatku odovodnenia 13 napadnutého rozhodnutia, ze doévody uvedené v tomto
odovodneni st svojou povahou nadbytocné a sekundarne v porovnani s dévodmi uvedenymi
v oddvodneniach 11 a 12 napadnutého rozhodnutia. Tieto tvrdenia si teda netc¢inné a v kazdom
pripade ich mozno napriek tomu, Ze st dévodné, len odmietnut.

Prva cast stvrtého Zalobného dovodu je preto potrebné zamietnut.

O druhej Casti zaloZenej na poruseni prdva na obhajobu, pokial ide o odévodnenie 22 napadnutého
rozhodnutia

V ramci repliky zalobkyna tvrdila, Ze nikdy nebola informovand o tom, ze Komisia vyzvala zastupcu
priemyselného odvetvia Unie, aby vstdpil do konania. Zalobkyna sa o tom dozvedela az pri tkone
tohto tcastnika konania v tomto konani. Z prilohy B16 vyjadrenia k Zalobe vyplyva, ze Cerame-Unie
Komisii poskytlo objemny spis obsahujici najma tvrdenia tykajtice sa $truktiry skupiny zalobkyne a jej
vyvoznych ¢innosti. Podla tohto dokumentu je nevyhnutné, aby Komisia dokladne overila, ¢i Zalobkyna
a jedna z jej pobociek vyvazali alebo nevyvdzali keramické obkladacky pocas povodného obdobia
preSetrovania. Nikdy vsak nebol dany k dispozicii Zalobkyni, takze zalobkyna nemala moznost sa
k nemu vyjadrit. NavySe oddvodnenie 22 napadnutého rozhodnutia preberd formuldciu pouzitd
zdruzenim Cerame-Unie, pricom sa v nom uvadza, Ze ,nemozno vylacit, Ze vyvozy sa uskutocnili
pocas pévodného obdobia presetrovania. Komisia tak zalozila svoje rozhodnutie na informaciach, ku
ktorym zalobkyna nemala moznost sa vyjadrit.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tomto ohlade je najskor potrebné preskimat pripustnost tejto casti Zalobného dévodu, ktord bola
predlozend az v $tadiu repliky.

Po otdzke na tuto tému na pojedndvani zalobkyna tvrdila, Ze neuvedenie predmetnych tvrdeni v Zalobe
je odovodnené skuto¢nostou, ze vychdadzaju z informadcii, o ktorych sa zalobkyna dozvedela az v ramci
tohto stidneho konania.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, z listu z 18. septembra 2015 vyplyva, Ze bola upovedomena
o tom, 7e Komisia od vyrobného odvetvia Unie dostala informécie tykajice sa predmetného
presetrovania. Hoci jej Komisia spontanne tieto informéacie nezaslala, zalobkyna mohla bez problémov
poziadat o ich dorucenie na tcely predlozenia svojich pripomienok, ¢o vsak neurobila [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. februdra 2017, Yingli Energy (China) a i./Rada, T-160/14, neuverejneny,
EU:T:2017:125, bod 252].
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Predmetné tvrdenia je preto potrebné kvalifikovat ako nové, a teda zamietnut ako nepripustné.
V kazdom pripade je toto tvrdenie tiez potrebné odmietnut z vecného hladiska.

Zalobkyna nepreukazala, 7e zévery, ku ktorym dospelo Cerame-Unie, Komisia ako také prevzala do
napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie 22 napadnutého rozhodnutia, kritizované zalobkynou, je
vysledkom presetrovania zo strany Komisie. Je pravda, ze pouziva podobnud alebo dokonca totoznu
formulaciu ako je formuldcia uvedena v liste zdruzenia Cerame-Unie, konkrétne Ze ,nemozno vylacit,
ze k vyvozom doslo pocas povodného obdobia presetrovania. Vyplyva to vsak iba z toho, ze dékazné
bremeno tykajiice sa otazky, ¢i si splnené podmienky stanovené v clanku 3 konec¢ného nariadenia,
znésa zalobkyna, a nie Komisia.

Druhu cast stvrtého zalobného ddévodu je preto potrebné zamietnut, takze je potrebné zamietnut
uvedeny zalobny dovod ako celok.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti pravomoci a nespravnom prdavnom posideni

Svojim piatym zalobnym dévodom zalobkyna kritizuje odovodnenia 11, 12 a 16 az 19 napadnutého
rozhodnutia. Od6vodnenia 11, 12 a 16 tohto rozhodnutia uz boli uvedené v bode 91 vyssie. Pokial ide
o oddvodnenia 17 az 19, ich znenie je takéto:

»(17) Okrem toho existuji aj vdzne pochybnosti o presnosti Gdajov o vyrobe, ktoré poskytla
[zalobkyna]. Priemernd vyrobnda kapacita v obdobi rokov 2009 — 2015, uvedena v odpovedi na
dotaznik, je ovela niz$ia ako produkcia uvedend spolo¢nostou Foshan Lihua na jej [internetovej]
stranke, ako aj na inych komercnych [internetovych] strankach.

(18) [Zalobkyna] takisto poskytla interné tidaje o mesa¢nej produkcii novych typov vyrobkov, ktoré
boli uvedené v roku 2013. Pokial sa v$ak tieto uidaje zovSeobecnia na jeden rok, celkovd ro¢na
produkcia nového sortimentu vyrobkov je vyssia nez celkovd vyrobnd kapacita uvedena
v odpovedi na dotaznik, aj ked tieto Gdaje nezahrnaja klasické vyrobky a nezohladnuja vsetky
typy vyrobkov, ktoré patria do nového sortimentu.

(19) Okrem toho celkovy predaj na vyvoz [spolo¢nosti Foshan Henry Trading] za roky 2011 a 2012,
ako vyplyva z tdajov o hodnote predajov, je vyssi ako celkova vyrobna kapacita, ktorti uvadza
Foshan Lihua. V roku 2013 predstavoval vyvoz [spolo¢nosti Foshan Henry Trading] stile viac ako
90 % uvadzanej vyrobnej kapacity. [Zalobkyna] tvrdila, Ze to bolo spdésobené rozdielmi medzi
datumami vykazovania a predaja rezervnych zasob [spolo¢nosti Foshan Henry Trading].
Rezervné zasoby v$ak nemoézu vysvetlovat pokracujici trend pocas obdobia troch rokov.”

V odovodneniach 17 az 19 napadnutého rozhodnutia Komisia v podstate uvadza nezrovnalosti
v udajoch poskytnutych zalobkynou alebo rozpory s tdajmi zobrazenymi na internete, pokial ide o jej
vyrobnu kapacitu, jej skuto¢na produkciu a predaj na vyvoz spoloc¢nosti Foshan Henry Trading.

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nie je opravnena kldst otdzky nestvisiace so $tatiitom nového vyvazajiceho
vyrobcu. Napriek ziadosti zalobkyne v jej reakcii na vSeobecny informa¢ny dokument Komisia nikdy
nevysvetlila, preco st obchodné udaje spolocnosti posobiacej v odvetvi textilu, lepenky alebo
financovania relevantné vo veci tykajticej sa keramickych obkladaciek.

V rozsahu, v akom Komisia v odoévodneni 16 napadnutého rozhodnutia odkdzala na zdznamy o predaji

po poévodnom obdobi presetrovania a jej rozhodnutie sa opiera o tdto skutoc¢nost, sa tiez dopustila
nespravneho pravneho posudenia, kedzZe tieto predaje vobec nesdvisia s predmetnym preskimanim.
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Samotné odovodnenie 17 napadnutého rozhodnutia obsahuje tvrdenie, ktoré je v rdmci preskimania
nového vyvazajiceho vyrobcu, ktoré sa vztahuje len na vyvozy uskuto¢nené pocas pévodného obdobia
preSetrovania a prepojenia s vyvozcami, ,irelevantné“. Hodnota vyroby a tdaje po pdévodnom obdobi
presetrovania s tymto preskimanim vobec nestvisia.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze akt obsahuje vady
vyplyvajuce zo zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na zdklade objektivnych, relevantnych
a zhodujucich sa ddkazov ukazuje, ze bol prijaty vylucne, alebo prinajmensom v rozhodujicej miere
s umyslom dosiahnut iné ako uvaddzané ciele alebo vyhnut sa postupu osobitne predvidanému
Zmluvou na rie$enie okolnosti daného pripadu (rozsudok z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88,
EU:C:1990:391, bod 24; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 1994, Matra Hachette/Komisia,
T-17/93, EU:T:1994:89, bod 173). Postacuje vsak konstatovat, rovnako ako to urobila Komisia, ze
kedZze zalobkyna nepreukézala, ¢i ani uzitocne netvrdila, ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie
s umyslom dosiahnut iné ako uvadzané ciele, tento Zalobny dévod sa musi zamietnut.

V rozsahu, v akom Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posudenia, ked sa
v odovodneni 16 napadnutého rozhodnutia opierala o podrobné zdznamy o predaji spolo¢nosti Foshan
Lihua za roky po pévodnom obdobi presetrovania, je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna namieta proti
nadbyto¢nému doévodu uvedenému vyrazom ,navy$e“. Predmetné tvrdenie je teda neucinné.

Napokon zalobkyna vobec nepreukazala, Ze tdaje po pévodnom obdobi presetrovania a tdaje tykajtice
sa spoloc¢nosti, ktoré posobia v oblasti lepenky, textilu a investicii, nemaju ziadny vztah s predmetnym
presetrovanim, hoci to néstojcivo tvrdila (pozri judikattiru citovant v bode 103 vyssie).

Ako to vsak v podstate tvrdi Komisia, udaje uvedené v bode 178 vyssie mozno pouzit s cielom overit
najmd informdcie o ¢innostiach skupiny pocas povodného obdobia presetrovania, vratane podnikov
posobiacich v oblasti predmetného vyrobku. Komisia tak zjavne neprekrocila ramec toho, ¢o bolo
nevyhnutné na tGcely obozndmenia sa s predmetnym spisom.

Z toho vyplyva, ze piaty zalobny dévod sa musi zamietnut.

O Siestom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom prdvnom postdeni

Svojim siestym zalobnym d6vodom zalobkyna kritizuje odévodnenia 16 a 22 napadnutého rozhodnutia.
Tieto odovodnenia uz boli uvedené v bodoch 91 a 132 vyssie.

Pokial ide o od6vodnenie 16 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,Komisia nemohla zistit, ¢i
Foshan Lihua vyvazala predmetny vyrobok do Unie pocas [povodného] obdobia presetrovania“,
zalobkyna po prvé tvrdi, ze nikto nemdze s istotou preukizat, ze pocas [povodného] obdobia
presetrovania uskuto¢fiovala vyvozy do Unie, pretoZe neexistoval Ziadny vyvoz. Prevadzkovatel, ktory
chce ziskat $tatat nového vyvdzajiceho vyrobcu, musi poskytnit len dokazy, ktoré na prvy pohlad
preukazuju, ze predmetny vyrobok nevyvazal do Unie pocas tohto obdobia a Ze nemd ziadnu vizbu na
inych vyvozcov predmetného vyrobku, ktori podliehajui platnym antidumpingovym cldm, ako to bolo
v pripade kdrejského vyvazajiceho vyrobcu v konani, ktoré viedlo k prijatiu vykonavacieho nariadenia
2015/2179. Po druhé Komisia ako objektivny orgdn nemoze byt na zaklade zakladného nariadenia
povinna snazit sa preukdzat existenciu tychto vyvozov.

Pokial ide o oddvodnenie 22 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna tvrdi, Ze vyraz ,nemozno vylacit*
nemd Ziadny pravny zdklad v zdkladnom nariadeni ani v kone¢nom nariadeni. Ide o svojvolny zdver
zalozeny na domnienke. Po prvé Komisia nepredlozila ziadny nepriamy dokaz o vyvoze predmetného
vyrobku do Unie bud priamo, alebo prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti, alebo v ramci dohod
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o vyrobe uzatvorenych s inymi nezdvislymi spolo¢nostami. Po druhé, pokial dokazné bremeno, ktoré
znd$a zalobkyna, ju zavdzuje poskytnat dokazy, ktoré na prvy pohlad preukazuji, ze nevyvédzala
predmetny vyrobok do Unie pocas pévodného obdobia preSetrovania a Ze nemd ziadnu vizbu na
inych vyvozcov predmetného vyrobku, na ktorych sa vztahuju platné antidumpingové cld, je Gplne
logické, Ze existenciu vyvozu ani vizieb nemozno nikdy uplne vylacit.

Z toho vyplyva, Ze oba predmetné zavery su postihnuté zjavne nespravnym posudenim.

Okrem toho zalobkyna v replike uvadza, Ze tvrdenia uvedené v bodoch 182 a 183 vyssie tiez preukazuju
jasné porusenie volnej tvahy Komisie.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybruju tvrdenia Zalobkyne.

V tomto ohlade sa Siesty zalobny dovod vztahuje na otdzky tykajice sa dokazného bremena a stupna
dokazovania zo strany toho, kto znasa toto bremeno. Okrem iného boli zosiroka prediskutované
a preskiumané v ramci druhého zalobného dévodu.

Po prvé je potrebné pripomenut (pozri bod 83 vyssie), ze aj ked zalobkyna opakovane namieta, Ze jej
mal byt udeleny $tatit nového vyvazajiceho vyrobcu, pretoze predlozila dokazy, ktoré na prvy pohlad
preukazuji, Ze splha potrebné podmienky, ni¢ v ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia a uz vobec nie
v ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia nesved¢i o tom, ze stupen dokazovania vyzadovany
normotvorcom je prave taky. V oboch pripadoch normotvorca jednoducho stanovil, Ze prave podnik
zaujimajici sa o S$tatit nového vyvazajuceho vyrobcu musi preukdzat, Ze boli splnené potrebné
podmienky.

Ako bolo konstatované v bodoch 82 az 90 vyssie, jednak z vykonavacieho nariadenia 2015/2179
nevyplyva ni¢ iné a jednak zalobkyna nebola predmetom ziadnej diskrimindcie v porovnani
s predmetnym korejskym vyvazajacim vyrobcom.

Po druhé ak sa zalobkyna domnieva, ze sa od nej vyzadoval nemozny dokaz, je potrebné poznamenat,
Ze je zrejmé, e preukdzanie neexistujucej skutocnosti nemusi byt mozné. Unesenie dokazného
bremena, ktoré znasa Ziadatel o $tatit nového vyvéazajuceho vyrobcu tak podla ¢ldnku 3 kone¢ného
nariadenia, ako aj podla ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia, vSak nie je samo osebe ni¢im
nemoznym. Poskytovanie Gplnych, konzistentnych a overitelnych informécii a dokazov predovsetkym
o vsetkych jej vyvozoch a Struktire jej skupiny, ako st pozadované v dotazniku k preskdmaniu
a v pripadnych ziadostiach o objasnenia, umoznuje Komisii vylacit, ak to tak v skuto¢nosti nebolo, ze
predmetny vyrobok sa vyvazal do Unie poc¢as povodného obdobia presetrovania, ¢i dokonca dospiet
k zaveru, ze zalobkyna nie je prepojend so ziadnym vyvdzajicim vyrobcom, na ktorého sa vztahuju
predmetné antidumpingové cla.

Po tretie, pokial Zalobkyna kritizuje konkrétne vyrazy ,Komisia nemohla zistit, ¢i Foshan Lihua vyvézala
predmetny vyrobok do Unie pocas [povodného] obdobia presetrovania“ a ,nemozno vyltcit, Ze pocas
tohto obdobia Foshan Lihua vyvazala predmetny vyrobok do Unie bud priamo alebo prostrednictvom
prepojenych spolo¢nosti alebo v ramci dohdéd o vyrobe uzatvorenych s inymi nezavislymi
spolo¢nostami®, tieto vyrazy vyplyvaju priamo jednak z rozdelenia dékazného bremena vyzadovaného
na zistenie, ¢i boli splnené tri podmienky na udelenie StatGtu nového vyvazajuceho vyrobcu
dotknutému prevadzkovatelovi, a jednak zo stupna dokazovania vyzadovaného v tomto rdmci (pozri
bod 188 vyssie). Preto v rozpore s tym, ¢o naznacuje zalobkyna, Komisii neprindlezi preukdzat
existenciu vyvozov predmetného vyrobku Zzalobkyfiou do Unie alebo vizby na podniky podliehajice
predmetnym antidumpingovym cldm, ani predlozit dokazy v tomto zmysle. Na zamietnutie ziadosti
o udelenie tohto $tatitu z vecného hladiska postacuje, aby boli dokazy, ktoré predlozil predmetny
prevadzkovatel, nedostato¢né na podlozenie jeho tvrdeni, ako to bolo v prejednavanej veci. Ako to
spravne tvrdi Komisia, prindleZi jej, aby v rdmci svojej ilohy v presetrovaniach s ohladom na udelenie
$tatitu nového vyvazajuceho vyrobcu overila vSetkymi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii, spravnost
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tvrdeni a dokazov, ktoré takyto prevddzkovatel predlozil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca
2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 32). Takymto postupom v rdmci presetrovania, ktory viedol
k prijatiu napadnutého rozhodnutia, Komisia v nicom neprekrocila svoje pravomoci, nedopustila sa
ziadneho zjavne nespravneho postudenia a nevzdala sa svojho postavenia objektivneho organu.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie uvedené v replike, podla ktorého tvrdenia uvedené v bodoch 182 a 183
vyssie tiez preukazuju jasné porusenie volnej ivahy Komisie, postacuje konstatovat, Ze nepriddva ni¢
k tvrdeniam, ktoré uz boli predlozené v ramci tohto zalobného dévodu a ktoré boli odmietnuté
v bodoch 188 az 191 vyssie.

Z toho vyplyva, ze Siesty zalobny dovod treba zamietnut.

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva byt vypocuty a odévodneni, ktoré sa
nezaklada na faktoch, ale na domnienkach

Svojim siedmym Zzalobnym dévodom zalobkyna kritizuje odévodnenia 17 az 22 napadnutého
rozhodnutia. Oddévodnenia 17 az 19 tohto rozhodnutia uz boli uvedené v bode 170 vyssie
a odovodnenie 22 tohto rozhodnutia v bode 132 vyssie. Pokial ide o odévodnenia 20 a 21 napadnutého
rozhodnutia, zneju takto:

,(20) Napokon [Zalobkyfia] uviedla na viacerych webovych strdnkach, Ze Unia je cielovy trh pre
spolo¢nost a jej keramické obkladacky su opisané ako ,s osvedcenim ES od roku 2004
a ,popularne v Eurépe’. [Zalobkyna] preto mohla vyvazat keramické obkladacky do Unie aspori
od roku 2004. Zda sa preto nepravdepodobné, ze po ziskani osved¢enia ES potrebného na
vyvoz dotknutého vyrobku do Unie tak [%alobkyna] nekonala do roku 2012, teda osem rokov po
ziskani osvedcenia.

(21) [Zalobkyna] tvrdila, Ze existencia osved¢enia ES nie je dokazom, Ze doslo k vyvozu pocas
[povodného] obdobia presetrovania a Ze toto osvedCenie ES sa pouzivalo na ucely predaja
zdkaznikom v Afrike, ako aj v Kdrei, Rusku, Bielorusku a na Ukrajine, ktori vidia v oznaceni ES
zaruku kvality. Nemeni to vSak ni¢ na argumentdacii Komisie uvedenej v odovodneni 20 vyssie.
Aj ked je pravda, Ze osved¢enie ES moze byt v niektorych krajindch uzito¢nym marketingovym
nastrojom, zdd sa nepravdepodobné, Ze samo osebe odovodiovalo ndkladny postup na ziskanie
osvedcenia ES, ak nebolo zdmerom zacat vyvézat do Unie. Tento postup si totiz okrem iného
vyzaduje prisposobenie vyrobného procesu, nové testovacie metddy, pripadné zmeny koncepcie
oznacovania, ako aj certifikiciu zo strany tretieho organu. NavySe osvedcenie ES je povinné pre
predaj na vyvoz do Unie vzhladom na to, ze keramické obkladacky st stavebné vyrobky patriace
do podsobnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 z 9. marca 2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh
a ktorym sa zru$uje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU L 88, 2011, s. 5). Toto tvrdenie bolo
v dosledku toho odmietnuté.”

Odvolavajuc sa najmd na uznesenie z 18. juna 1986, British American Tobacco a Reynolds
Industries/Komisia (142/84, neuverejnené, EU:C:1986:250, bod 13), na rozsudky zo 17. novembra
1987, British American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia (142/84 a 156/84, EU:C:1987:490),
a z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, bod 83), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Slynn vo veci
Hasselblad/Komisia (86/82, EU:C:1983:204), zalobkyna najskor tvrdi, Ze pravo byt vypocuty je
zdkladnym pravom, ktoré zaruCuje kazdému moznost ozndmit uU¢inne a efektivne svoj nazor
v priebehu spravneho konania, a to skoér nez bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy. Komisia mala zohladnit skuto¢nosti vyplyvajice z odpovede
dotknutého podniku, a to bud aby upustila od vyhrad, ktoré si neopodstatnené, alebo aby upravila
a doplnila po skutkovej a pravnej stranke svoju argumenticiu na podporu vyhrad, ktoré uviedla.
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Komisia teda mala preskimat zavery, ku ktorym dospela pocas predmetného presetrovania a najmé vo
véeobecnom informa¢nom dokumente, a to s ohladom na vysvetlenia a tvrdenia zalobkyne. Aj ked
podla Zalobkyne nebola Komisia vo svojom koneénom rozhodnuti povinnd odpovedat na vsetky
tvrdenia, ktoré uviedla, mala byt vnimava a otvorend vo vztahu k tymto tvrdeniam, ako aj ndchylna na
to, aby sa nechala presved¢it a do svojho kone¢ného rozhodnutia zahrnat aspon jej hlavné tvrdenia.
Komisia tak bola povinnd preskumat vsetky skutkové a pravne okolnosti, o ktorych ju zalobkyna
upovedomila.

Komisia v prejednavanej veci nere$pektovala priavo byt vypocuty a priavo na riadnu spravu veci
verejnych lojalnym a u¢innym spésobom. Aj ked Komisia zalobkyni umoznila a vyzvala ju, aby sa
pisomne a Ustne brdnila, v skuto¢nosti Gplne ignorovala vsetky uvadzané skutocnosti a predkladané
tvrdenia. Zalobkyna teda nebola tG¢inne vypocutd.

Pokial ide o oddvodnenie 17 napadnutého rozhodnutia, Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezohladnila jej
pocetné protiargumenty uvedené v bode 3 casti II jej odpovede z 20. decembra 2015 na vSeobecny
informa¢ny dokument. Znenie tohto odévodnenia totiz doslovne preberda odévodnenie 14 vseobecného
informac¢ného dokumentu. Komisia neuviedla, na aké ,iné komercné webové stranky“ sa odvolava
v odovodneni 17 napadnutého rozhodnutia, ¢o zalobkyni zabranovalo v tom, aby sa branila.

Zalobkyna tvrdi, Ze vysvetlila, Ze Gdaje o vyrobe poskytnuté Komisii boli zaloZzené na jej auditovanych
uctovnych zavierkach, ktoré sa nachddzaja v spise Komisie. Naopak informdacie vyplyvajice
z internetovych stranok, ktorych cielom bolo zaposobit na buddcich zdkaznikov, maju Gplne iny Gcel
ako auditované uctovné zavierky a nemusia byt tak presné ako auditované finan¢né vykazy. Iba tudaje
overené auditorom su teda rozhodujuce.

Pokial ide o od6vodnenia 18 a 19 napadnutého rozhodnutia, predmetné odchylky sa vysvetluja lahko
a Komisia bola o nich informovana v bodoch 3 a 4 odpovede Zalobkyne na vSeobecny informacny
dokument. Boli sposobené skuto¢nostou, ze Foshan Lihua a Foshan Henry Trading sd dve rdzne
spolo¢nosti tej istej skupiny, a rozdielmi v ddtumoch vykazovania. Podla ¢inskeho préava taky vyrobca,
ako je zalobkyna, musi vystavovat faktiry s uvedenim dane z pridanej hodnoty (DPH) spolocnosti
Foshan Henry Trading, ked bol tovar nalozeny a opustil Cinu. K tomu méze dojst niekolko tyzdiov po
tom, ako tovar fyzicky opustil Cinu. Naproti tomu taky vyvozca, ako je Foshan Henry Trading, musi
deklarovat tovar ¢inskym colnym orgdnom presne v Case jeho vyvozu, teda ked tovar fyzicky opustil
Cinu, takze casto existuji velké odchylky medzi ddtumami vykazovania Zzalobkyne a spolo¢nosti
Foshan Henry Trading, a to najmi na konci roka, ked dochddzalo k vyvozu niekedy obrovskych
mnozstiev tovaru. Foshan Henry Trading casto nakladd a vyvaza tovar pocas poslednych dvoch
mesiacov roka, ale faktury s uvedenim DPH Foshan Lihua vystavuje v nasledujicom roku. Z tohto
dovodu Foshan Henry Trading skladuje a vyvaza niektory tovar az v nasledujucom roku. Z tohto
doévodu predstavoval vyvoz spolo¢nosti Foshan Henry Trading niekedy 90 % vyrobnej kapacity. Tato
situdcia sa opakovala bez prerusenia niekolko rokov az do roku 2013 vrétane.

Komisia nevysvetlila, ako dosla k zdveru uvedenému v odévodneni 19 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého oneskorenia pri priprave supisov tovaru nemoézu vysvetlovat pokracujuci trend pocas obdobia
troch rokov. Zda sa, ze v Cine st takéto oneskorenia pomerne c¢asté z déovodu tétovnych postupov
a zapisu do verejnych registrov.

Komisia tieto tvrdenia nezohladnila, kedZe oddvodnenia 18 a 19 napadnutého rozhodnutia doslovne
preberaji oddvodnenia 15 a 16 vseobecného informa¢ného dokumentu.

Pokial ide o oddvodnenia 20 az 22 napadnutého rozhodnutia, hoci Komisia uznala, ze osvedcenie ,ES“
je nastrojom bezpec¢nosti a znackou kvality pouzivanou na inych trhoch, ako je trh Unie, uviedla, Ze sa
zd4 byt nepravdepodobné, ze by to samo osebe od6vodnovalo nakladny postup na ziskanie osved¢enia
,ES*, ak nebolo zdmerom zacat vyvazat do Unie.
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V ododvodneni 22 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze kedze informécie predlozené
Zalobkynou st nedplné a v rozpore s inymi informdciami, ktoré ma k dispozicii, nemozno vylacit, ze
pocas poévodného obdobia preietrovania Foshan Henry Trading vyvéazala predmetny vyrobok do Unie
bud priamo alebo prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti alebo v ramci dohdod o vyrobe
uzatvorenych s inymi nezavislymi spolo¢nostami. Predmetnym preSetrovanim preto nebolo mozné
stanovit, 7e zalobkyha nevyvdzala predmetny vyrobok do Unie poc¢as pdvodného obdobia
presetrovania. V doésledku doslovného prebratia odovodneni 17 az 19 vseobecného informacného
dokumentu Komisia nezohladnila protiargumenty, ktoré zalobkyna predlozila v bodoch 5 a 6 svojej
odpovede na tento dokument a ktoré st uvedené v prilohe A 5 Zaloby. Zalobkynha preukézala, akt
dolezitost ma osvedcenie ,ES“ dokonca aj pre kérejskych zdkaznikov. Dodrziavanie bezpecnostnych
noriem Unie je délezitym propagaé¢nym ndstrojom pre predaj mimo Unie, ¢o Komisia nezohladnila,
pri¢om trvala na svojom stanovisku, podla ktorého vysoké ndklady na osvedcenie vydané v roku 2004
preukazujt zdmer Zalobkyne zacat vyvazat do Unie.

Hoci je pravda, Ze Zalobkyna chcela vidy vyvézat do Unie, zial sa jej to do roku 2013 nepodarilo
dosiahnut a Komisia nemd ziadny dokaz o konkretizicii tohto zdmeru. NavySe jej vznikli naklady
nevyhnutné na ziskanie osved¢enia ,ES“ nielen na ucely toho, aby mohla vyvazat do Unie, ale aj na iné
trhy, kde takéto osvedcenie moze predstavovat obchodnu vyhodu.

V oddvodneni 22 napadnutého rozhodnutia Komisia kvalifikuje informacie poskytnuté zalobkynou ako
neuplné a protichodné, ale nie je schopnd spresnit, aké informécie st neuplné alebo protichodné, ani
preco by také mali byt.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyne.

V tomto ohlade a tak, ako to bolo pripomenuté v rdmci $tvrtého zalobného dévodu, z ustilenej
judikatury vyplyva, Ze pravo byt vypocuty je neoddelitelnou stcastou dodrziavania prava na obranu
a ze toto pravo zarucuje kazdému moznost tcelne a efektivne oznamit svoj ndzor v priebehu spravneho
konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jeho
zaujmy (pozri bod 147 vyssie).

Ucelom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia spésobujiiceho ujmu musi umoznit, aby
pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, je predovsetkym to, aby tito osoba mohla opravit
chybu alebo uviest také skutoc¢nosti tykajtice sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit prijatie alebo
neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri bod 148 vyssie).

Okolnost, Ze oddévodnenia 17 az 20 a 22 napadnutého rozhodnutia zneji rovnako ako odévodnenia 14
az 18 vseobecného informa¢ného dokumentu vsak este neznamend, ako to tvrdi Komisia, ze Komisia
opomenula zohladnit vysvetlenia poskytnuté zalobkynou a ze tym porusila jeho pravo byt vypocuty
pocas spravneho konania. Ako uviedli hlavni Gcastnici konania, je potrebné pripomentt navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokét Slynn vo veci Hasselblad/Komisia (86/82, EU:C:1983:204), podla ktorych
tato okolnost skor znamend, ze tvrdenia a dékazy predlozené zalobkynou nemohli Komisiu presvedcit,
a preto ich odmietla. Z listu zalobkyne z 15. janudra 2016 zaslaného Komisii s cielom zhrnut obsah
vypocutia z 13. janudra 2016 navySe vyplyva, Ze zalobkyna vzala na vedomie, Ze tvrdenia a dokumenty
predlozené Komisii vratane tych, ktoré nasledovali po zverejneni vSeobecného informacného
dokumentu, neboli spdsobilé presvedcit Komisiu, ze obe sporné podmienky ziskania Statitu nového
vyvazajuceho vyrobcu stanovené v clanku 3 kone¢ného nariadenia boli splnené. Nemoze tak tvrdit, ze
Komisia jednoducho ignorovala informaécie, ktoré dostala.

Tento zaver je v stlade s judikatdrou, podla ktorej z odévodnenia pozadovaného ¢lankom 296 ZFEU
musia byt jednoznacne a nepochybne zrejmé uvahy institiicie, ktord prijala predmetny akt, aby mali
dotknuté osoby moznost obozndmit sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby sa im umoznilo obhajovat
svoje prédva a aby mal std moznost vykonat svoje preskimanie. Nemozno vsak vyzadovat, aby
oddvodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazka, ¢i splna
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poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt posudzovani nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutd oblast. Okrem toho oddvodnenie
napadnutého aktu sa musi posudzovat najmé s prihliadnutim na informdcie, ktoré boli oznidmené
zalobkyni, a pripomienky, ktoré predlozila pocas spravneho konania. Konkrétne sa nevyzaduje, aby sa
v oddvodneni rozhodnuti v oblasti antidumpingu $pecifikovali jednotlivé skutkové a pravne okolnosti,
ktoré st casto velmi pocetné a komplikované a ktoré si ich predmetom, kedze tieto rozhodnutia
patria do systematického ramca suboru opatreni, ktorého su stcastou. V tomto ohlade postacuje, aby
bolo od6vodnenie zo strany institacii v tychto rozhodnutiach uvedené jasne a jednoznacne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. mdja 2014, Guangdong Kito Ceramics a i./Rada, T-633/11,
neuverejneny, EU:T:2014:271, bod 120 a citovanu judikataru).

Navy$e odovodnenie 21 napadnutého rozhodnutia presne zodpoveda pripomienkam predlozenym
zalobkynou po ozndmeni véeobecného informa¢ného dokumentu.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia zalobkyne, ktorymi chce preukdzat porusenie svojho préva byt vypocuty len
na zéklade totoznosti niekolkych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a vo v$eobecnom
informacnom dokumente, musia byt odmietnuté.

Dalej je potrebné preskimat osobitni kritiku uvddzant Zalobkynou voci konkrétnym oddvodneniam
napadnutého rozhodnutia.

Po prvé, pokial ide o kritiku odévodnenia 17 napadnutého rozhodnutia (pozri body 197 a 198 vyssie),
tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa nemohla vyjadrit k zdrojom informécii, na ktoré odkazuje
Komisia, je vyvratené druhou ziadostou o objasnenia, ktora sa nachddza v prilohe B 18 vyjadrenia
k zalobe. Komisia jasne uvadza, Ze jej zdrojmi informdcii si internetové stranky samotnej zalobkyne
a spolo¢nosti Global Manufacturer Certification (dalej len ,GMC*), podniku medzindrodného
vyznamu, ktory vykonal audit zalobkyne v roku 2009 v ramci certifikacného postupu. Toto tvrdenie
preto treba odmietnut.

Hoci zalobkyna tvrdi, Ze vo svojej odpovedi na vSeobecny informacny dokument predlozila vysvetlenia
tykajtice sa tejto veci, je nutné konstatovat, Ze ani jeden z dvoch listov uvedenych v prilohe A 6 zaloby
neobsahuje Ziadnu informdciu, ktora by mohla vysvetlit existujuce rozdiely, pokial ide o vyrobnd
kapacitu, medzi odpovedou uvedenou na dotazniku a tdajmi, ktoré vyplyvaju tak z jej internetovej
stranky, ako aj z internetovej stranky spolo¢nosti GMC. Toto tvrdenie je teda potrebné odmietnut.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého st odpovede Zalobkyne na dotaznik zaloZené na jej spravach, ktoré
boli auditované a predlozené Komisii, je potrebné konstatovat, ze neidentifikuje, kde presne sa
potrebnd informécia nachddza v spise Vseobecného siidu. NavySe nevyvracia tvrdenie Komisie, podla
ktorého tieto audity neobsahujui predmetnd informdciu.

Nie je ani doveryhodné pokusat sa odovodnit také vyznamné odchylky, ako st odchylky odhalené
Komisiou, na zaklade tvrdenia, Ze informdacie uvedené na jej vlastnej internetovej stranke ¢i dokonca
na internetovej stranke spolo¢nosti GMC nie st presné, pretoze neboli ziskané po dokladnej analyze.
Toto tvrdenie teda nemoéze obstat.

V kazdom pripade je potrebné zddraznit, Ze pred Vseobecnym sidom sa zalobkyna obmedzila na
véeobecné tvrdenia. Zalobkyna nepredlozila ziadnu analyzu s cielom preukédzat nesprivnost tdajov
pouzitych Komisiou alebo zjavnii nespravnost zaverov, ku ktorym dospela.

Po druhé aj ked sa oddévodnenie 18 napadnutého rozhodnutia uvddza medzi napadnutymi
odovodneniami, zalobkyna na pojednavani uznala, Ze vo vztahu k nemu neuviedla ziadnu konkrétnu
kritiku. Je teda potrebné konstatovat, ze Zzalobkyna nepreukazala, Ze ddévody uvedené v tomto
oddvodneni st postihnuté protipravnostou uvddzanou v predmetnom zalobnom doévode.
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Po tretie, pokial ide o odévodnenie 19 napadnutého rozhodnutia, postacuje konstatovat, Ze zalobkyna
nepreukdzala existenciu pravidla ¢inskeho prava v oblasti DPH, ktorého sa dovoldva [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe
(SDC-444S), T-318/16, neuverejneny, EU:T:2017:719, bod 72]. Zalobkyiia nepreukdzala ani to, ze
k vdcsine jej vyvozov skutoc¢ne doslo na konci roka. Navyse z prilohy B 12 vyjadrenia k Zalobe vyplyva,
ze od roku 2009 do roku 2015 predaje spoloc¢nosti Foshan Henry Trading v poslednych dvoch
mesiacoch kazdého z tychto rokov vébec neprekrocili predaje realizované v priebehu inych mesiacov.
Okrem toho Komisia spravne tvrdi, Zze na zdklade rozdielov v ddtumoch registracie mozno vysvetlit
posun objemov len v jednom roku. Zalobkyna pritom tvrdila, Ze tato situdcia sa nepretrzite opakuje uz
mnoho rokov az do roku 2013 vratane. Ak teda k posunu ddjde pocas obdobia niekolkych rokov, uz
neexistuje ziadny rozdiel, pretoze vSetok objem nevykdzany v danom roku sa musi vykazat
v nasledujicom roku a celkovy objem za jednotlivé roky zostane rovnaky alebo bude velmi podobny.
Tvrdenia proti odovodneniu 19 napadnutého rozhodnutia teda musia byt odmietnuté.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenia tykajice sa vplyvu drzby osved¢enia ,ES“ zalobkyne na posudenie
podmienky, podla ktorej ziadatel o $tatiit nového vyvdzajiceho vyrobcu musi preukézat, Ze nevyvazal
predmetny vyrobok do Unie pocas poévodného obdobia presetrovania, zévery Komisie treba posudzovat
v kontexte veci. Komisia stuhlasi s tym, ze takéto osvedCenie moze v niektorych tretich krajinach
predstavovat néstroj predaja. Naklady a usilie, ktoré treba vynalozit na jeho ziskanie, st vsak také, ze
by nemalo zmysel snazit sa ho ziskat bez existencie jasného zdmeru vyvazat predmetny vyrobok aj do
Unie. Zalobkyna pritom v Zalobe vyslovne uznala, ze vidy chcela vyvazat predmetny vyrobok do Unie.
Je pravda, ze tito okolnost nepreukazuje, Ze Zalobkyna skuto¢ne uskutoc¢iiovala vyvozy do Unie pocas
povodného obdobia presetrovania. Jej zdmer vyvazat do Unie od roku 2002 spojeny so ziskanim
uvedeného osvedcenia je dokazom, ktory vzhladom na protichodnost niektorych informacii
poskytnutych zalobkynou a skuto¢nost, ze nepredlozila potrebné informdcie, moze posilnit zaver
uvedeny v odovodneni 22 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého nepreukazala neexistenciu vyvozov
do Unie pocas predmetného obdobia.

Vzhladom na to, Ze tento zdver uz dostato¢ne vyplyva z odovodneni 16 az 19 napadnutého
rozhodnutia, tvrdenia uvedené v odévodneniach 20 a 21 napadnutého rozhodnutia sa musia povazovat
za nadbytoc¢né. Plati to o to viac, Ze zalobkyna vo svojom liste z 15. janudra 2016, v ktorom je zhrnuty
obsah vypocutia z 13. janudra 2016, v podstate uviedla, Zze vzala na vedomie skuto¢nost, ze dovod
Komisie tykajuci sa oznacenia ,ES“ je dodato¢nym faktorom.

Preto pripadnd ddvodnost tvrdeni zalobkyne smerujicich proti odévodneniam 20 a 21 napadnutého
rozhodnutia nemo6ze mat za ndsledok neplatnost ziveru uvedeného v oddvodneni 22 tohto
rozhodnutia, pokial ide o preskimavani podmienku. Okrem toho je opétovne potrebné pripomendt,
Ze toto odovodnenie je zaloZzené aj na okolnosti, ktord bola uz uvedend v odévodneni 18 vseobecného
informac¢ného dokumentu, Ze nemozno vyldéit, Ze Zalobkyna vyvézala predmetny vyrobok do Unie
v ramci dohdd o vyrobe uzatvorenych s inymi nezavislymi spolo¢nostami. Bolo pritom preukazané, ze
tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa takmer cely ¢i dokonca cely jej vyvoz pred rokom 2013 uskuto¢nil
prostrednictvom obchodného podniku Foshan Guangchengda Import & Export, je v rozpore tak
s dokumentom nachddzajicim sa v prilohdch B 19 a B 29 vyjadrenia k zalobe, z ktorého vyplyva, ze
zalobkyna predavala zna¢né mnozstva svojich vyrobkov aj inym exportnym podnikom, ako aj
vlastnymi vyhldseniami zalobkyne, podla ktorych v roku 2009 predavala svoje vyrobky nezavislému
obchodnikovi v Malajzii. Nepredlozila ziadny dokaz, ktory by mohol preukazat, ze jej vyrobky neboli
nasledne tymito podnikmi vyvdzané do Unie. Namiesto toho priznala, Ze po ich predaji obchodnikom
stratila ich stopu.

Siedmy zalobny dévod treba preto zamietnut.
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O 6smom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 9.5 antidumpingovej dohody
Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia jej ulozila protipravnu podmienku, ked ju poziadala o poskytnutie dokazu
o reprezentativnych objemoch alebo akomkolvek inom objeme vyvozov do Unie po pévodnom obdobi
presetrovania, pretoze nebola stanovena v ¢lanku 9.5 antidumpingovej dohody.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tomto ohlade sa v odévodneni 10 napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobkyna je vyvazajicim
vyrobcom predmetného vyrobku a ze skuto¢ne vyvazala do Unie po poévodnom obdobi presetrovania.
Pripadné zistenie nesuladu tretej podmienky stanovenej v ¢lanku 3 kone¢ného nariadenia vzhladom na
¢lanok 9.5 antidumpingovej dohody by tak nemalo za nésledok zlep$enie pravneho postavenia

zalobkyne. Tento zalobny dovod je teda nedcinny.

Kedze 6smy zalobny doévod treba zamietnut, je potrebné zamietnut aj Zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyiia nemala vo veci dspech, je opodstatnené uloZit jej povinnost, aby okrem toho, Ze bude
znasat svoje vlastné trovy konania, nahradila trovy konania Komisie v stlade s jej navrhmi.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Vseobecny sdid nariadit, ze vlastné trovy konania
zndsaju aj ini vedlajsi castnici konania nez vedlajsi Gcastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku.
V prejedndvanej veci je potrebné rozhodnut, ze vedlajsi ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania vynalozené Eurépskou komisiou.

3. Cerame-Unie AISBL znasa svoje vlastné trovy konania.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. marca 2019.

Podpisy
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