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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 22. juna 2017*

»Ochrannd zndmka Eur6pskej inie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tnie ZUM
wohl — Absolutny doévod zamietnutia — Opisny charakter — Clanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Odkaz na vyjadrenie predlozené odvolaciemu sendtu zopakované v zalobe —
Dokazy prilozené k ziadosti o nariadenie pojedndvania®

Vo veci T-236/16,

Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG, so sidlom v Salzburgu (Rakusko), v zastipeni: I. Schiffer
a G. Hermann, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Hanne, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. februara
2016 (vec R 1982/2015-1), tykajicemu sa prihlasky obrazového oznacenia ZUM wohl ako ochrannej
znamky Eurdpskej tnie,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise a R. da Silva Passos,
tajomnik: A. Lamote, referentka,
so zretefom na Zalobu podantt do kanceldrie Vseobecného sidu 10. méja 2016,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 29. jana 2016,

so zretelom na pisomné otdzky Vseobecného sudu tcastnikom konania a ich dstnych odpovedi na
pojedndvani,

po pojednavani z 9. februdra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 22. 6. 2017 — VEC T-236/16
BIOGENA NATURPRODUKTE/EUIPO (ZUM WOHL)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 23. januara 2015 podala zalobkyna, spolo¢nost Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG,
prihlasku ochrannej znamky Eurdpskej tinie na Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej dnie
(U.v. EU L 78, 2009, s. 1).

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 29, 30, 32 a 43 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre kazdua z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 29: ,Misd; hydina [miso]; divina; masové vytazky; vyvary; ovocné marmelddy a konzervy
s ovocim; varené ovocie; mrazené ovocie; susené ovocie; potravinarska zelatina; ovocné Zzelatiny;
dzemy; kompdty; lekvare; kompoéty; ovocné a zeleninové natierky; ovocné Salaty; pripadne na baze
ovocia; zeleninové Salaty; mlieko; mliecne vyrobky; potravinarske oleje; oleje a tuky; spracované
strukoviny; spracované ovocie, huby a zelenina (vratane orechov a strukovin); ryby (nezivé)®,

— trieda 30: ,Kdva; Caj; ¢ajové zmesi; kakao; cukor; ryza; tapioka; sigo; kavovinové nahradky; muka;
pripravky z obilni; chlieb; jemné pecivo; cukrovinky, zmrzliny; kecup; med; sol; horcica; omdacky
[chutové prisady]; koreninové zmesi; ocot®,

— trieda 32: ,,Pivo; mineralne vody; sytené vody; nealkoholické ndpoje; ovocné napoje; ovocné dzusy;
sirupy do ndpojov; vytazky na vyrobu ndpojov; pripravky na vyrobu napojov*,

— trieda 43: ,Sluzby v oblasti pripravy jedal a napojov; sluzby moznosti odnesenia si jedla so sebou;
poskytovanie informacii tykajicich sa pripravy jedal a napojov*.

Rozhodnutim z 31. jala 2015 prieskumovy pracovnik zamietol zapis prihlasovanej ochrannej znamky
pre véetky predmetné tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a )
nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 30. septembra 2015 sa zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika odvolala na EUIPO
na zdklade c¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 23. februdra 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci senat EUIPO
odvolanie zamietol. Odvolaci senat v prvom rade spresnil, ze prislusna skupina verejnosti je tvorena
sucasne Sirokou verejnostou a $pecializovanou verejnostou, ktora hovori nemecky alebo ma aspon
dostato¢ntt znalost nemciny (body 13 a 14 napadnutého rozhodnutia). Dalej sa odvolaci senit
domnieval, ze prihlasovand ochrannd znamka opisuje dotknuté vyrobky a sluzby v zmysle clanku 7
ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze nemecky vyraz ,zum Wohl“ je automaticky prislusnou
skupinou verejnosti chapany tak, ze tieto vyrobky a sluzby prispievaju k dobrému zdravotnému stavu
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ROZSUDOK Z 22. 6. 2017 — VEC T-236/16
BIOGENA NATURPRODUKTE/EUIPO (ZUM WOHL)

spotrebitelov, ktorym je ochrannd zndmka urcend, a obrazové prvky prihlasovanej ochrannej znamky
neumoznuju odviest pozornost spotrebitela od pochvalnej a jasnej reklamy, ktoru tento vyraz S$iri
(body 15 az 23 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senat sa tiez domnieval, ze prihlasovana ochranna
znamka nema rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (body
25 az 32 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ,Vv plnom rozsahu vyhovel navrhu na zapis“ prihlasovanej ochrannej znamky ako ochrannej znamky
Eurépskej tnie pre tovary a sluzby zaradené do tried 29, 30, 32 a 43 uvedené v prihlaske,

— zaviazal EUIPO na nahradu trov konania vratane tych, ktoré vznikli v konani pred tymto dradom.
EUIPO navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol druhy zalobny navrh ako nepripustny,

— v zostdvajlcej Casti zamietol zalobu ako neddévodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Zalobkyna na pojedndvani vyhldsila, Ze berie spit svoj druhy zalobny navrh, ¢o bolo zaznamenané
v zapisnici z pojedndvania.

Pravny stav

O pripustnosti

O odkaze na vyjadrenie predlzené pred odvolacim sendtom

Zalobkyna v Zalobe odkazuje na vyjadrenie vysvetlujiice dévody jej odvolania pred odvolacim senatom
EUIPO a tvrdi, Ze toto vyjadrenie ,tvori neoddelitelnt stcast odévodnenia prejedndvanej zaloby*.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla ¢ldnku 21 prvého odseku Statitu Sudneho dvora
Eurépskej tnie a ¢lanku 177 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu musi kazdy
navrh obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zalozeny. Tieto tdaje
musia vyplyvat zo samotného textu zaloby a musia byt dostatocne jasné a presné, aby umoznili
zalovanému pripravit si obhajobu a Vseobecnému sudu rozhodnit o zalobe, a to pripadne aj bez
dalsich podpornych informécii [pozri rozsudky z 9. jala 2010, Exalation/UHVT (Vektor-Lycopin),
T-85/08, EU:T:2010:303, bod 33 a citovanu judikataru, a z 12. novembra 2015, CEDC
Internationa/ UHVT - Fabryka Wédek Polmos FEancut (WISENT), T-449/13, neuverejneny,
EU:T:2015:839, bod 16 a citovanu judikaturu; pozri taktiez v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2006,
Rossi/UHVT, C-214/05 P, EU:C:2006:494, bod 37).

Okrem toho, ak text zaloby moze byt podporeny odkazmi na oznacené pasaze dokumentov, ktoré su

k nej pripojené, Vseobecnému sudu neprindlezi vyhladdvat a identifikovat v prilohdch dévody
a tvrdenia, ktoré by mohli byt povazované za zaklad Zaloby, kedze prilohy maju cisto doékaznu
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a instrumentdlnu funkciu [pozri rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, body 40 az 41 a citovanu judikatiru; uznesenie zo 14. aprila 2016, Best-Lock
(Europe)/EUIPO, C-452/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:270, bod 14 a citovand judikatdru, a rozsudok
z 2. decembra 2015, Kenzo/UHVT - Tsujimoto (KENZO ESTATE), T-528/13, neuverejneny,
EU:T:2015:921, bod 38 a citovanu judikataru]. Z toho vyplyva, Ze Zaloba, pokial odkazuje na
pisomnosti predlozené EUIPO, je nepripustnd v casti, v ktorej sa v nej obsiahnuty vSeobecny odkaz
netyka zalobnych dévodov a tvrdeni uvedenych v samotnej Zalobe [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
body 14 a 15, a z 25. novembra 2015, Masafi/UHVT — Hdl (JUICE masafi), T-248/14, neuverejneny,
EU:T:2015:880, bod 14].

To isté plati v pripade, ked sa odkaz tyka dokumentu uvedeného v hlavnej casti zaloby bez uvedenia
konkrétnych bodov opisu zalobnych doévodov, ktoré chce zalobca doplnit, alebo vynatkov
z predmetného dokumentu, v ktorych mézu byt uvedené pripadné dokazy, ktoré podporuju alebo
doplnaju zalobné doévody, ak sa takéto zahrnutie v tomto pripade vobec nelisi od vseobecného odkazu
na prilohu zaloby (pozri v tomto zmysle v oblasti verejnej sluzby v suvislosti s odkazom na staznost
uvedenu v hlavnej Casti zaloby uznesenie z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, EU:T:1993:39,
bod 23, potvrdené v odvolacom konani uznesenim zo 7. marca 1994, De Hoe/Komisia, C-338/93 P,
EU:C:1994:85, bod 29). Ak by to neplatilo, zalobcovia by mohli prostrednictvom jednoduchej
reprodukcie priloh v hlavnej casti zaloby obist judikatiru tykajicu sa nestiladu vseobecnych odkazov
na prilohy s formalnymi nélezitostami stanovenymi ustanoveniami Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie a rokovacieho poriadku uvedenymi v bode 11 vyssie.

Hoci v prejedndvanej veci vyjadrenie predlozené odvolaciemu sendtu je v celom rozsahu zopakované
v opise okolnosti predchddzajiacich sporu v zalobe, V$eobecnému sidu neprindlezi, aby vyhladaval,
a to ani v tomto vyjadreni a ani vo vynatkoch zo zaloby, ktoré reprodukuji toto vyjadrenie, tvrdenia,
na ktoré by zalobca mohol odkazovat, a aby ich preskdmal, pretoze takéto tvrdenia st nepripustné. To
plati tym skor, Ze vyjadrenie bolo vypracované na tucely napadnutia rozhodnutia prieskumového
pracovnika a nemdze byt povazované za relevantné na ucely Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu.

O dokazoch predlozZenych v prilohe k Ziadosti o nariadenie pojedndvania

Zalobkyna pripojila k prilohe k Ziadosti o nariadenie pojednivania predlozenej v stanovenej lehote
troch tyzdiiov od ozndmenia skoncenia pisomnej casti konania dcastnikom konania podla
clanku 106 rokovacieho poriadku koépie fotografii vyrobkov oznacenych prihlasovanou ochrannou
znamkou a clanky z tlace tykajice sa restauracie ,Zum Wohl“, ako aj vynatky z internetovej stranky
Wikipédia tykajtuice sa dotknutej tlace.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 85 ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku sa dokazy a navrhy
dokazov predkladaju v ramci prvej vymeny vyjadreni, pricom hlavni uGcastnici konania mézu
vynimocne predlozit dokazy aj pred skoncenim ustnej casti konania pod podmienkou, ze omeskanie
s ich predlozenim je od6vodnené.

Podla ustalenej judikatiry sa na dokaz opaku a doplnenie navrhov na vykonanie dokazov v nadviaznosti
na ddkaz opaku druhého ucastnika konania predloZzeny v jeho vyjadreni k zalobe nevztahuje pravidlo
o vyliceni dokazov uvedené v clanku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie sa totiz tyka
len ndvrhov na vykonanie novych dokazov a je potrebné ho chapat vo vztahu k ¢lanku 92 ods. 7 tohto
poriadku, ktory vyslovne stanovuje, Ze pravo na vykonanie dokazu opaku a pravo navrhnit doplnenie
vykonaného dokazovania nim nie st dotknuté (pozri analogicky rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 72, a =z 12. septembra 2012,
Taliansko/Komisia, T-394/06, neuverejneny, EU:T:2012:417, bod 45).
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V prejednavanej veci zalobkyna prvy raz predlozila v prilohe k Ziadosti o nariadenie pojednavania po
ukonceni pisomnej casti konania ddkazy uvedené v bode 15 vyssie, pricom v suvislosti s tymto
omeskanim neposkytla ziadne vysvetlenie. Na pojedndvani v odpovedi na otdzku polozend
Vseobecnym sidom vysvetlila [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februdra 2013, Bopp/UHVT
(Vyobrazenie zeleno oramovaného osemuholnika), T-263/11, neuverejneny, EU:T:2013:61, bod 31
a citovanu judikatiru], Ze nemohla predlozit tieto dokazy stcasne so zalobou z dévodu persondlnych
zmien na jej pravnom oddeleni a materskej dovolenky jednej z jej riaditeliek.

Nemozno suhlasit s tym, ze takéto nepodlozené tvrdenia, ktoré sa vztahuji len k Ccisto internym
problémom, pricom ide o spoloc¢nost, ktord disponuje vlastnym pravnym oddelenim, odoévodnuja
oneskorené predlozenie predmetnych dokazov.

Okrem toho EUIPO neuviedol v hlavnej casti vyjadrenia k zalobe alebo v prilohe tohto vyjadrenia
ziadnu skuto¢nost, ktora by dokazovala, ze zalobkyna mohla predlozit dokazy v tejto casti konania
sposobom, ktory by zarucoval dodrzanie zasady kontradiktérnosti.

Z toho vyplyva, ze dokazy predlozené v prilohe k zZiadosti zalobkyne o nariadenie pojedndvania treba
vyhlasit za nepripustné, a to tym skor, ze tieto ddkazy neboli stcastou spisu v konani pred odvolacim
sendtom, pricom tlohou Vseobecného stidu nie je znovu skiimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré boli po prvykrat predlozené az v konani pred nim (pozri uznesenie z 13. septembra
2011, Wilfer/UHVT, C-546/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:574, bod 41 a citovant judikatdru).

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody, pricom prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia. Pocas pojedndavania v odpovedi na otdzku polozend Vseobecnym stdom
spresnila, ze vo svojich tvrdeniach predlozenych v ziadosti o nariadenie pojedndvania neuplatnovala
porusenie ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici z pojednavania.

Na pojednavani zalobkyna doplnila, ze uplatiuje treti Zalobny dévod zalozeny na poruseni povinnosti
odovodnenia, ktory treba preskimat najskor.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Na pojednéavani zalobkyna tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené, pretoze
odvolaci sendt Specificky neodovodnil svoj zaver o nie rozliSovacom, ale opisnom charaktere
prihlasovanej ochrannej znamky pre kazdy z predmetnych vyrobkov a sluzieb.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o pripustnosti tohto zalobného dovodu a o poziadavkich
kontradiktérnosti, je potrebné konstatovat, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je v kazdom
pripade dostato¢né.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 musia
byt rozhodnutia EUIPO oddvodnené. Podla judikatiry mé tdto povinnost rovnaky rozsah ako
povinnost zakotvena v ¢ldnku 296 ZFEU a jej cielom je na jednej strane oboznamit dotknuté osoby
s dovodmi prijatych opatreni, aby mohli chrdnit svoje prava, a na druhej strane umoznit sudu
Eurépskej tnie preskdmat zdkonnost rozhodnutia [pozri rozsudok =z 28. aprila 2004,
Sunrider/UHVT - Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITATASTE a METABALANCE
44), T-124/02 a T-156/02, EU:T:2004:116, body 72 a 73 a citovand judikataru].
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Treba tiez pripomenut, ze hoci rozhodnutie o zamietnuti zapisu ochrannej zndmky v zasade musi byt
odovodnené vo vztahu ku kazdému dotknutému vyrobku alebo kazdej dotknutej sluzbe, prislusny
orgdn sa moze obmedzit na celkové odovodnenie, pokial sa ten isty dovod zamietnutia namieta voci
kategorii alebo skupine vyrobkov alebo sluzieb, ktoré maji dostato¢ne priamu a konkrétnu vzajomna
spojitost do tej miery, ze tvoria kategériu alebo skupinu vyrobkov alebo sluzieb s dostato¢nou
rovnorodostou [rozsudok zo 16. oktébra 2014, Larrafiaga Otafio/UHVT (GRAPHENE), T-458/13,
EU:T:2014:891, bod 26; pozri tiez v tomto zmysle uznesenie z 18. marca 2010, CFCMCEE/UHVT,
C-282/09 P, EU:C:2010:153, body 37 az 40, a analogicky rozsudok z 15. februdra 2007, BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, EU:C:2007:99, body 34 az 38].

V prejednavanej veci sa odvolaci seniat domnieval, Ze prihlasovand ochrannd znidmka na jednej strane
opisuje potravinarske vyrobky zaradené do tried 29, 30 a 32, ako aj sluzby stvisiace s vyzivou zaradené
do triedy 43, pretoze nemecky vyraz ,zum Wohl“ je chdpany tak, ze dotknuté vyrobky a sluzby
prispievaji k dobrému zdravotnému stavu spotrebitelov a obrazové prvky prihlasovanej ochrannej
zndmky nie st dostato¢né na odvréitenie pozornosti spotrebitela od tejto informdcie, a na druhej
strane nemd rozliSovaciu spdsobilost, pretoze ide o bezné pochvalné vyjadrenie v suavislosti
s dotknutymi vyrobkami a sluzbami (pozri bod 6 vyssie). Je pravda, Ze odvolaci senidt z dovodu
redak¢nej jednoduchosti a vzhladom na neexistenciu osobitnych ndmietok proti niektorému
z predmetnych vyrobkov alebo sluzieb viackrat vSeobecne odkazuje na uvedené vyrobky a sluzby,
odvoldvajuc sa najméd na ,vyrobky a sluzby patriace do potravindrskeho odvetvia“ (body 18 a 28
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt vsak v pripade, ked to bolo potrebné na tcely analyzy,
prisposobil svoje oddvodnenie vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, o ktoré $lo, a konkretizoval svoje
odovodnenie v stvislosti s uvedenymi vyrobkami tak, ze niektoré z nich zoskupil podla typu potraviny
alebo ndpoja, pricom osobitne uviedol tie, ktoré nebolo mozné takto zoskupit (body 20 a 21
napadnutého rozhodnutia).

Treba dodat, Ze kedZe v pripade vSetkych predmetnych vyrobkov a sluzieb ide o potravindrske vyrobky
urcené na beznd spotrebu alebo sluzby priamo s nimi spojené, je mozné vyvodit, ze medzi nimi
existuje dostato¢ne priamy a konkrétny vztah natolko, ze tvoria dostato¢ne homogénnu kategériu, ¢o
umoznuje, ze véetky skutkové a pravne tvahy, ktoré tvoria odévodnenie predmetného rozhodnutia, na
jednej strane dostatocne objasnuji oddvodnenie odvolacieho sendtu pre kazdy z vyrobkov a sluzieb
patriacich do tejto kategérie a na druhej strane sa mozu uplatnovat bez rozdielu na kazdy
z dotknutych vyrobkov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT,
C-238/06 P, EU:C:2007:635, bod 92).

Z toho vyplyva, Ze odvolaciemu sendtu nemozno vytykat, Ze v prejednavanej veci pouzil najma globalne
odovodnenie svojho postdenia absolutnych dévodov zamietnutia zapisu prihlasovanej ochrannej
znamky.

O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 sa zamietne zapis ,ochrann[ych] znam[ok],
ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality,
mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo casu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb®.

Podla judikatary ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 bréni tomu, aby sa nim uvedené
oznacenia alebo znaky vyhradili pre jediny podnik, ktory by si ich nechal zapisat ako ochrannu
zndmku. Toto ustanovenie teda tiez sleduje ciel vo verejnom zdujme, ktory vyzaduje, aby takéto
oznacenia alebo tdaje mohol kazdy volne pouzivat [rozsudky z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31; z 27. februdra 2002, Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00,
EU:T:2002:44, bod 27, a z 2. méja 2012, Universal Display/UHVT (UniversalPHOLED), T-435/11,
neuverejneny, EU:T:2012:210, bod 14].
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Okrem toho oznacenia alebo tdaje, ktoré mozu v oblasti obchodu sluzit na oznacenie vlastnosti tovaru
alebo sluzby, ktorych zépis sa pozaduje, st na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009
povazované za nespésobilé plnit zdkladnd funkciu ochrannej zndmky, ¢ize identifikovat obchodny
povod vyrobku alebo sluzby, aby tak spotrebitelovi, ktory ziska tovar alebo sluzbu oznacené ochrannou
zndmkou, umoznili pri ich dalSom ziskani uskuto¢nit rovnakd volbu, ak sa jeho skitsenost ukédzala
pozitivna, alebo inu volbu, ak sa jeho skusenost ukdzala negativna (rozsudky z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 30, a z 2. maja 2012, UniversaPHOLED, T-435/11,
neuverejneny, EU:T:2012:210, bod 15).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa na oznacenie vztahoval zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, je potrebné,
aby toto oznacenie malo dostato¢ne priamy a konkrétny vztah k spornym tovarom alebo sluzbam,
ktory umozni dotknutej verejnosti hned a bez dalsieho uvazovania pochopit opis spornych tovarov
a sluzieb alebo niektort z ich charakteristickych vlastnosti (pozri rozsudok zo 16. oktébra 2014,
GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891, bod 16 a citovand judikatiru).

Napokon je potrebné uviest, Ze posudenie opisného charakteru oznacenia mozno vykonat len jednak vo
vztahu k vnimaniu zo strany prislusnej skupiny verejnosti a jednak vo vztahu k dotknutym tovarom
a sluzbdm [pozri rozsudok zo 7. jina 2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft/UHVT
(MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201, bod 26 a citovand judikattru].

Odvolaci senat v prejedndvanej veci dospel k zaveru, ze skupina verejnosti dotknutd vnimanim
opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky je tvorena S$irokou, ako aj Specializovanou
verejnostou, ktord hovori nemecky alebo md aspon dostatocnd znalost nemciny (body 13 a 14
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna nespochybriuje konstatovanie odvolacieho senitu, podla ktorého je prislusna skupina
verejnosti tvorend sdcasne Sirokou a $pecializovanou verejnostou, ale kritizuje postidenie opisného
charakteru prihlasovanej ochrannej znamky len vo vztahu k verejnosti, ktord hovori nemecky alebo
mé aspon zékladnt znalost neméiny. Dalej spochybnuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
tyka pripisovaného vyznamu slovného prvku prihlasovanej ochrannej znamky, nedostatocného
zohladnenia slovnych prvkov uvedenej ochrannej zndmky a opisného vztahu medzi touto ochrannou
znamkou a dotknutymi vyrobkami a sluzbami.

— O jazykovych znalostiach prislusnej skupiny verejnosti

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze opisny charakter oznacenia, ktoré obsahuje slovny prvok, sa
posudzuje z hladiska spotrebitelov, ktori maju dostato¢nt znalost jazyka, z ktorého predmetny slovny
prvok vychddza [pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jana 2009, ERNI Electronics/UHVT
(MaxiBridge), T-132/08, neuverejneny, EU:T:2009:200, bod 34 a citovanu judikatiru, a z 9. jula 2014,
Pagen Trademark/UHVT (gifflar), T-520/12, neuverejneny, EU:T:2014:620, body 19 a 20]. Z ¢ldnku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje, Ze odsek 1 sa uplatiiuje napriek skutoc¢nosti, ze dovody
na zamietnutie existuju iba v ¢asti Unie, totiz vyplyva, Ze ak slovny prvok ochrannej zndmky m4 opisny
charakter len v jednom z jazykov pouzivanych v obchode v rdmci Unie, toto zistenie staci na to, aby
nebol vhodny na zdpis ako ochrannej zndmky Eurépskej unie (pozri, pokial ide o slovnit ochrannu
znamku, rozsudok z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, EU:C:2001:461,
bod 41). Naopak, ak spotrebitel, ktory ovldda jazyk, v ktorom md slovny prvok vyznam, nevnima tento
slovny prvok ako opisny, ostatni spotrebitelia Unie, ktori tomuto jazyku nerozumeji, ho nebudd
vnimat ako opisny, takze absolutny dévod zamietnutia zaloZzeny na opisnom charaktere nemozno proti
predmetnej ochrannej znamke namietat.

Z toho vyplyva, ze vyhradu zalobkyne, v ktorej kritizuje postidenie opisného charakteru prihlasovanej

ochrannej zndmky len vo vztahu k verejnosti, ktord hovori nemecky alebo md aspon zdkladna znalost
nemciny, treba zamietnut.
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— O vyzname slovného prvku prihlasovanej ochrannej zndmky

Odvolaci sendat dospel k zaveru, ze nemecky vyraz ,zum Wohl“ sa bezne pouziva na ,Zelanie dobrého
zdravia“ osobe, a prihlasovand ochrannd znidmka bude teda automaticky chipana tak, ze dotknuté
tovary a sluzby prispievaji k dobrému zdravotnému stavu spotrebitelov, ktorym je urcena. Dalej
spresnil, Ze rozdielne pouzitie velkych a malych pismen v nemeckom vyraze ,zum Wohl*
a prihlasovanej ochrannej znamke nemoze spochybnit toto chdpanie uvedenej ochrannej znamky
(body 16 az 18 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna tvrdi, ze vyznam slovného prvku prihlasovanej ochrannej znamky nemozno chapat ako ,na
zdravie“, pretoze prvok ,zum“ je napisany velkymi pismenami a prvok ,wohl“ malymi pismenami,
z ¢oho vyplyva, ze tento druhy slovny prvok odkazuje na pridavné meno a nie na nemecké podstatné
meno ,Wohl“, ktoré zac¢ina velkym pismenom ,W* a znamen4 ,zdravie®.

Je potrebné pripomentt, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze gramaticky nespravna struktara oznacenia
nestaci na konstatovanie, zZe toto oznacenie nemd opisny charakter, ak pripadny rozdiel v porovnani so
slovom, ktoré zodpovedd gramatickym pravidlim dotknutého jazyka, neprizniva prihlasovanej
ochrannej zndmke vyznam, ktory je dostato¢ne vzdialeny od vyznamu tohto slova [pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. juna 2005, MunichFinancialServices, T-316/03, EU:T:2005:201, bod 36,
a z 2. decembra 2015, adp Gauselmann/UHVT (Multi Win), T-529/14, neuverejneny, EU:T:2015:919,
bod 32].

Pokial ide v prejednavanej veci o nemecky vyraz, ktory, ked je napisany ,zum Whol“, mé bezny vyznam
,na zdravie® pouzivany najmd pri pripitku alebo kychnuti, zatial ¢o ak je prislovka ,whol“, ktord
znamend ,pravdepodobne” pripojena k slovu ,zum® tento vyznam nems4, prislusnd nemecky hovoriaca
skupina verejnosti si chybu vé§imne a nahradi v prejednavanom pripade gramaticky nespravne napisané
slovo ,wohl“ slovom ,Wohl“ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 2007, MacLean-Fogg/UHVT
(LOKTHREAD), T-339/05, neuverejneny, EU:T:2007:172, bod 55].

Ako vhodne uviedol odvolaci sendt v bode 18 napadnutého rozhodnutia, plati to o to viac, ze
prihlasovand ochrannd zndmka je obrazovd ochrannd zndmka a pouzitie velkych a malych pismen
bude skor vnimané v suavislosti so $tylizaciou slovného prvku uvedenej ochrannej znamky, nez ako
zmena vo vyzname tohto slovného prvku.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa spravne domnieval, ze slovny prvok prihlasovanej ochrannej
znamky bude chapany ako ,na zdravie®.

— O zohladneni obrazovych prvkov prihlasovanej ochrannej zndmky

Odvolaci senat po opisani obrazovych prvkov tvoriacich prihlasovani ochrannt znamku dospel
k zdveru, ze tieto prvky nie su spdsobilé odviest pozornost spotrebitela od pochvalnej a jasnej reklamy,
ktord nemecky vyraz ,zum Wohl“ $iri. Na podporu tohto zéveru uviedol, ze kruhové cierne pozadie
a jeho biele kontdry, ako aj pouzity typ pisma a velkost slovnych prvkov zodpovedaju beznym
grafickym prvkom (body 15 a 19 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna sa naopak domnieva, Ze obrazové prvky (typ pisma, pozadie, hra s farbami) st vdaka svojmu
nezvycajnému a kreativnemu charakteru dostato¢né na to, aby oznaceniu ako celku priznali charakter,
ktory nie je cisto opisny. Odvolaciemu sendtu okrem iného vytyka, ze nedostatocne odoévodnil svoje
posudenie obrazovych prvkov prihlasovanej ochrannej znambky.

Z judikatiry vyplyva, Ze na ucely postidenia opisného charakteru oznacenia obsahujiceho slovné

a obrazové prvky je rozhodujice zistit, ¢i obrazové prvky odvadzaju pozornost prislusného spotrebitela
od informdcie $irenej slovnhym prvkom prihlasovanej ochrannej znidmky vo vztahu k dotknutym
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vyrobkom a sluzbdm [pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jdla 2014, gifflar, T-520/12, neuverejneny,
EU:T:2014:620, bod 24 a citovant judikatiru, a z 10. septembra 2015, Laverana/UHVT (BIO
PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG), T-571/14,
neuverejneny, EU:T:2015:626, bod 20 a citovanu judikatdru].

V prejednavanom pripade odvolaci senat vykonal takuto analyzu konkrétne v bode 19 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom presktimal, ¢i kazdy z obrazovych prvkov prihlasovanej ochrannej znamky ma,
alebo nemd zvycajny charakter, a odvodil z toho, Ze tieto prvky neumoznuji odviest pozornost
spotrebitela od informdcie $irenej prihlasovanou ochrannou znamkou (pozri bod 46 vyssie). Preto mu
nemozno v tomto smere vytykat nedostatocné odovodnenie.

Odvolaci sendt sa okrem toho spravne domnieval, Ze obrazové prvky neodvadzaju pozornost nemecky
hovoriacej verejnosti od informdcie tykajtucej sa dobrého zdravotného stavu, ktora vyplyva zo slovného
prvku prihlasovanej ochrannej znamky.

Kruhové cierne pozadie, ako aj kruhy, ktoré tvoria jeho kontury, st jednou zo zikladnych
geometrickych foriem, a tak isto aj beznym ramcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra
2015, BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG, T-571/14,
neuverejneny, EU:T:2015:626, bod 20). Rovnako rozdiel vo velkosti dvoch slovnych prvkov a rozdielny
typ pisma pouzity pre tieto dva prvky vedie k tomu, ze pozornost spotrebitela sa ststreduje na slovo
»Wohl“ a teda na koncept blaha. Napokon, biela a Cierna farba sa bezne pouzivaji na pritiahnutie
pozornosti spotrebitelov [rozsudok z 3. decembra 2015, Infusion Brands/UHVT (DUALTOOLS),
T-648/14, neuverejneny, EU:T:2015:930, bod 30] a v prejedndvanej veci tym, ze zvyraziuji slovny
prvok ,zum whol“ napisany bielym pismom na ciernom pozadi, zdoraznuju tento prvok. Obrazové
prvky prihlasovanej ochrannej znamky, a to ani ak s posudzované spoloc¢ne, neodvddzaju pozornost
prislusnej skupiny verejnosti od informdcie $irenej nemeckym vyrazom ,zum Whol".

Vyhrady zalozené na nedostato¢nom oddvodneni a nespravnom posddeni zohladnenia obrazovych
prvkov prihlasovanej ochrannej zndmky treba preto odmietnut.

— O vztahu medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a dotknutymi tovarmi a sluzbami

Odvolaci senat dospel k zaveru, ze prihlasovand ochrannd znamka je ,kvalitativnym, a teda opisnym
oznacenim*“ predmetnych vyrobkov a sluZieb, pretoze prislusna skupina verejnosti hned a bez dal$ieho
uvazovania pochopi, ze predmetné potravindrske vyrobky a pontkané sluzby prispievaju k dobrému
stavu spotrebitelov (body 20 az 23 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna tvrdi, Ze informdcia ,na zdravie“ neposkytuje Ziaden konkrétny ddaj o kvalite takto
oznacenych tovarov a sluzieb, a preto neopisuje ziadnu z vlastnosti uvedenych tovarov a sluzieb.

Je potrebné pripomenut, ze z judikatdry vyplyva, ze vyraz ,kvalita“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009 sa tyka tiez pochvalnych pojmov, ktoré opisuji vnuatorné vlastnosti tovarov
a sluzieb, ak existuje dostato¢ne priama a konkrétna vdzba medzi tymto udajom o kvalite
a predmetnymi vyrobkami a sluzbami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2009, Earle
Beauty/UHVT (SUPERSKIN), T-486/08, EU:T:2009:487, bod 33, 37 a 38, a z 28. aprila 2015, Saferoad
RRS/UHVT (MEGARAIL), T-137/13, neuverejneny, EU:T:2015:232, body 47 a 48).

V prejedndvanej veci treba rovnako ako odvolaci sendt (bod 22 napadnutého rozhodnutia) dospiet
k zdveru, ze potraviny a napoje zaradené do tried 29, 30 a 32, ktorych sa tyka prihldska ochrannej
znamky, mozu v rozsahu, v akom sd urcené na vyzivu, ,prispievat k zdraviu tela a tym lie¢it ducha®,
to znamend prispievat k dobrému zdraviu a tym k fyzickej a duSevnej pohode spotrebitelov. To isté
plati aj v pripade sluzieb suvisiacich s vyzivou zaradenych do triedy 43, ktorych sa tiez tyka prihlaska
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ochrannej zndmky, pretoze tieto sluzby tiez mozu prostrednictvom doddvok potravin a ndpojov alebo
informdcii tykajucich sa pripravy tychto potravin alebo ndpojov prispievat k dobrému zdravotnému
stavu a pohode spotrebitelov.

Z toho vyplyva, ze kvalitu predmetnych vyrobkov a sluzieb uvedenych v bode 56 vyssie mozno
povazovat za vlastnost tychto prihlasovanych vyrobkov a sluzieb, ktord je jednoducho rozpoznatelna
dotknutou verejnostou, a mozno rozumne predpokladat, Ze prihlasovand ochrannd zndmka bude
skutoCne rozpoznand uvedenou verejnostou ako opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov
a sluzieb.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne nie je v tejto suvislosti ddlezitd skutoCnost, a to ani ak by sa
preukdzala, Ze vSetky potraviny a vSetky ndpoje neprispievaji k dobrému zdravotnému stavu
spotrebitelov. Skutoc¢nost, Ze urcité oznacenie je opisné len vo vztahu k urcitej Casti vyrobkov alebo
sluzieb patriacich do jednej kategoérie, ktord je ako taka uvedend v prihlaske, nebrani tomu, aby bola
prihlaska tohto oznacenia zamietnutd, pretoze ak bolo v takom pripade predmetné oznacenie zapisané
ako ochrannd zniamka Eur6pskej tnie pre uvedent kategériu, ni¢ by jeho majitelovi nebranilo pouzit
ho tiez pre vyrobky alebo sluzby tejto kategérie, pre ktoré ma opisny charakter [pozri rozsudok
z 9. jdla 2008, Reber/UHVT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
EU:T:2008:268, bod 92 a citovanu judikatiru). V désledku toho nemozno odvolaciemu senatu vytykat,
ze si v bode 22 napadnutého rozhodnutia protirecil, ked na jednej strane potvrdil, Ze prihlasovana
ochrannd zndmbka je, pokial ide o predmetné vyrobky a sluzby, opisnd, a na druhej strane, ze vSetky
potraviny a vSetky ndpoje neprispievaju k dobrému zdravotnému stavu.

Takisto nie je relevantné tvrdenie zalobkyne, Ze informdcia tykajica sa dobrého zdravotného stavu sa
tyka vsetkych vyrobkov a sluzieb kupenych spotrebitelom, pretoze spotrebitel kupuje len vyrobky
a sluzby, z ktorych md azitok, a ktoré teda prispievaji k jeho pohode. Uvddzand skutoc¢nost, Ze vsetky
tovary a sluzby sa kupuju preto, lebo prispievaju k pohode spotrebitelov, nevylucuje, ze prihlasovana
ochrannd zndmka, ktord siri prave takéto posolstvo pohody, moze byt vo vztahu k predmetnym
vyrobkom a sluzbdm z potravindrskeho odvetvia opisna.

Napokon ani skutocnost uvedend zalobkynou na pojednavani, Ze ochrannd znamka, o ktorej zapis sa
ziada, je zhodna s ochrannou znamkou zapisanou v Rakisku, nemoéze spochybnit opisny charakter
prihlasovanej ochrannej znamky. Okrem toho, ze zalobkyna vobec nepreukazala vecnost svojho
tvrdenia a uznala, ze raktska ochrannd zndmka bola zapisand az po vydani napadnutého rozhodnutia,
treba pripomentt, ze EUIPO, a pripadne sidy Unie nie st viazané rozhodnutiami prijatymi
v ¢lenskych statoch, hoci ich méZu zohladnit, a Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 nezavizuje
EUIPO alebo na zéklade Zzaloby Vseobecny sud dospiet k vysledkom zhodnym s vysledkami
dosiahnutymi vnutrostitnymi spravnymi alebo sidnymi organmi v podobnej situdcii [pozri rozsudok
z 15. jula 2015, Australian Gold/UHVT - Effect Management & Holding (HOT), T-611/13,
EU:T:2015:492, bod 60 a citovanu judikattru].

Z toho vyplyva, ze vyhradu, ktora kritizuje dostatocne priamu a konkrétnu vazbu medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou a danymi tovarmi a sluzbami, a v doésledku toho tiez zalobny dovod zalozeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 treba zamietnut v celom rozsahu.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

Ako vyplyva z c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, na to, aby sporné oznacenie nemohlo byt
zapisané ako ochrannd znamka Eurépskej nie, postaci uplatnenie len jedného z absolitnych dévodov
zamietnutia [rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, EU:C:2002:506, bod 29, a zo
7. oktébra 2015, Cyprus/UHVT (XAAAOYMI a HALLOUMI), T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752,
bod 74].
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V dosledku toho, kedze v pripade predmetnych tovarov a sluzieb z preskimania predchddzajiceho
zalobného dovodu vyplyva, Ze prihlasované oznacenie md opisny charakter v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 a samotny tento doévod oddvodiuje zamietnutie sporného zapisu, nie je
v tomto pripade potrebné preskiimat dovodnost zalobného dévodu zalozeného na poruseni clanku 7
ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle uznesenie z 13. februara 2008,
Indorata-Servicos e Gestao/UHVT, C-212/07 P, neuverejnené, EU:C:2008:83, bod 28).

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna vo veci nemala
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade s ndvrhmi EUIPO.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora),
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG je povinna nahradit trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. jana 2017.

Podpisy
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