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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé rozéirend komora)

z 24. aprila 2018*

,Hospodérska a menové politika — Prudencialny dohlad nad tGverovymi intitdciami — Clanok 4 ods. 1
pism. e) a ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 — Osoba t¢inne riadiaca prevadzku tverovej
institdcie — Clanok 13 ods. 1 smernice 2013/36/EU a ¢lénok L. 511-13 druhy odsek francizskeho
menového a finan¢ného zakonnika — Zasada zakazu kumulacie postu predsedu riadiaceho organu
uverovej institucie v jeho funkcii dohladu s funkciou vykonného riaditela v tej istej institacii —
Clanok 88 ods. 1 pism. e) smernice 2013/36 a ¢ldnok L. 511-58 franctizskeho menového
a finan¢ného zdkonnika“

V spojenych veciach T-133/16 az T-136/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, so sidlom v Aix-en-Provence
(Francuazsko), v zastapeni: P. Mele a H. Savoie, avocats,

zalobkyna vo veci T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, so sidlom v Albi (Francuzsko),
v zastipeni: P. Mele a H. Savoie,

zalobkyna vo veci T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, so sidlom v Saintes
(Franctzsko), v zastapeni: P. Mele a H. Savoie,

zalobkyna vo veci T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, so sidlom v Amiens (Francuzsko),
v zastipeni: P. Mele a H. Savoie,

zalobkyna vo veci T-136/16,
proti

Eurdpskej centrilnej banke (ECB), v zastipeni: A. Karpf a C. Hernidndez Saseta, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Heinzmann, avocat,

zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktord v konani podporuje:
Eurépska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania vo veciach T-133/16 az T-136/16,

ktorych predmetom st navrhy na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnuti ECB, ktorymi st
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/98, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/100,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/101 a ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99,
vietky z 29. janudra 2016, ktoré boli prijaté na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia Rady (EU)
¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurdpska centralna banka poveruje osobitnymi tlohami,
pokial ide o politiky tykajice sa prudencislneho dohladu nad tGverovymi instittciami (U. v. EU L 287,
2013, s. 63), ¢lanku 93 nariadenia Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014
o ramci pre spolupricu v ramci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centrdlnou
bankou, prislu$nymi vnutrostatnymi orgdnmi a ur¢enymi vnutros$tatnymi organmi (nariadenie o ramci
JMD) (U. v. EU L 141, 2014, s. 1), a ¢lankov L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1
a R. 612-29-3 francuzskeho menového a finan¢ného zakonnika,

VSEOBECNY SUD (druh4 rozéirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. Prek (spravodajca), sudcovia E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke
a M. ]. Costeira,

tajomnik: G. Predonzani, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 23. okt6bra 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Crédit agricole je decentralizovand bankova skupina, ktora sa spravuje ¢lankami L. 512-20 az L. 512-54
franciizskeho code monétaire et financier (menovy a finan¢ny zédkonnik) (dalej len ,MFZ®). Funguje na
troch drovniach: miestne pobocky crédit agricole mutuel, regiondlne pobocky crédit agricole mutuel
a na narodnej urovni centralny organ, Crédit agricole SA.

Crédit agricole bola kvalifikovand ako vyznamnd skupina podliehajica prudencidlnemu dohladu
v zmysle ¢lanku 6 nariadenia Rady (EU) ¢ 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska
centrdlna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho
dohladu nad Gverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), a teda, pokial ide o dlohy uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, sa na nu vztahuje vyluéne prudencidlny dohlad Eurdpskej
centralnej banky (ECB).

V dnoch 8., 10., 14. a 24. aprila 2015 centradlny orgin Crédit agricole na Ziadost Zalobkyn, Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (zalobkyna vo veci T-133/16), Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (zalobkyna vo veci T-134/16), Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sevres (zalobkyna vo veci T-135/16) a Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Brie Picardie (zalobkyna vo veci T-136/16), poziadal Autorité de controle
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prudentiel et de résolution (Organ pre prudencidlnu kontrolu a rozhodovanie, Franctzsko) (ACPR)
o schvdlenie vymenovania panov B., C., T. a W. za predsedov spravnych rad a ,osoby Gcinne riadiace
prevadzku® zalobkyn.

Na zéklade ¢lanku 93 nariadenia Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014
o ramci pre spolupricu v ramci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurdépskou centralnou
bankou, prislu$nymi vnuttrostitnymi orgdnmi a ur¢enymi vnatro$tatnymi organmi (nariadenie o ramci
JMD) (U. v. EU L 141, 2014, s. 1) informovala ACPR o tychto Ziadostiach ECB. Vsetky pozadované
dokumenty boli ECB dorucené 8. juna 2015.

Dna 31. augusta 2015 informovala ECB kazdua zo zalobkyn a centralny organ Crédit agricole o svojom
zamere neschvalit vymenovanie panov B., C., T. a W. za ,osoby t¢inne riadiace prevadzku“ Zalobkyn
a dala im moznost predlozit svoje pripomienky na zaklade ¢lanku 31 nariadenia o ramci JMD.

Dna 30. septembra 2015 centralny organ Crédit agricole poziadal ECB o prerusenie konania z doévodu,
ze zamer ECB neschvalit vymenovanie panov B., C., T. a W. sa zakladd na stanovisku 2014-P-07 ACPR
»,0 vymenovani ,0s0b tGcinne riadiacich prevadzku‘ v zmysle ¢lanku L. 511-13 a ¢lanku L. 532-2 bodu 4
[MFZ]“ (dalej len ,stanovisko 2014-P-07 ACPR*), ktorych zdkonnost je napadnutd pred Conseil d’Etat
(Statna rada, Francuizsko).

Na zdklade styroch rozhodnuti zo 7. oktébra 2015 ECB v prvom rade vo vztahu ku kazdej zo zalobkyn
zamietla ziadosti o prerusenie z ddévodu, ze pravnym zdkladom rozhodnuti, ktoré ma prijat, nie je
stanovisko 2014-P-07 ACPR. V druhom rade schvilila vymenovanie panov B, C., T. a W. za
predsedov spravnych rad jednotlivych zalobkyn. V tretom rade vyjadrila svoj nestihlas s tym, aby pani
B., C., T. a W. zaroven vykonavali funkcie ,0s6b tcinne riadiacich prevadzku® jednotlivych zalobkyn.

Na udcely odovodnenia tohto zamietnutia ECB uviedla, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k ¢innosti dverovych instittcii a prudencidlnom dohlade nad
uverovymi inStitGciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruseni
smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338) obsahuje ustanovenia o dobrom
riadeni Gverovych institacii, medzi ktoré patri jej ¢lanok 88 ods. 1 pism. e), ktory v zasade zakazuje,
aby predseda riadiaceho organu vo svojej funkcii dohladu nad tverovou institiiciou zaroven vykondval
funkciu osoby Gc¢inne riadiacej prevadzku v tej istej institicii. ECB zdo6raznila, ze cielom tohto zdkazu
popisanym v odovodneni 57 smernice 2013/36 je zarucit konstruktivnu kritiku stratégie instittcie zo
strany nevykonnych ¢lenov riadiaceho organu. ECB navy$e zddéraznila, Ze na zéklade ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1024/2013 md povinnost uplatiovat ¢lanok L. 511-58 MFZ, ktorym sa prebera ¢lanok 88
ods. 1 pism. e) smernice 2013/36. ECB pripomenula, Ze uvedeny ¢lanok v zdsade brani tomu, aby post
predsedu spréavnej rady alebo akéhokolvek iného organu vykondvajiceho ekvivalentné funkcie dohladu
nad dverovou institiciou alebo spolo¢nostou poskytujicou financie za odplatu nevykonaval vykonny
riaditel alebo osoba vykondvajtica ekvivalentné riadiace funkcie. ECB tiez uviedla, Ze oddvodnenie 54
tejto smernice umoznuje clenskych s§tatom zaviest zdsady a normy riadenia nad ramec tych, ktoré
vyzaduje uvedena smernica.

ECB poznamenala, Ze z ¢lanku L. 511-52-IV MFZ vyplyva, Ze funkciami umoznujicimi urcitej osobe
dosiahnut schvédlenie ako ,osoba uc¢inne riadiaca prevadzku“ v zmysle ¢lanku L. 511-13 MFZ st
funkcie vykonného riaditela, zastupcu vykonného riaditela, ¢lena riadiaceho orginu alebo jediného
vykonného riaditela. ECB tiez poukédzala na stanovisko 2014-P-07 ACPR, z ktorého vplyva, ze
predsedovi riadiaceho orgdnu v jeho funkcii dohladu, zodpovednému za vedenie tohto organu, sa
zveruju funkcie a nevykonné ulohy dohladu, ktoré sa odlisuji od vykonnych funkcii vykonného
riaditela, v stlade s francizskym pravom obchodnych spolo¢nosti.
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ECB z toho vyvodila, Ze by v zdsade malo existovat oddelenie medzi vykonom vykonnych
a nevykonnych funkcii v ramci riadiaceho orgdnu. Na zaklade uvedeného dospela k zaveru, ze
z dovodu ich vymenovania za predsedov spridvnych rdd a vzhladom na neexistenciu Zziadosti
o vynimku nemozno panov B., C., T a W schvdlit ako ,0soby uc¢inne riadiace prevadzku“ zalobkyn.

Dna 6. novembra 2015 poziadali Zalobkyne o preskiimanie kazdého z tychto rozhodnuti na zdklade
¢lanku 24 nariadenia ¢. 1024/2013, v spojeni s ¢lankom 7 rozhodnutia ECB 2014/360/EU zo 14. aprila
2014 o zriadeni administrativneho revizneho vyboru a jeho pravidlach ¢innosti (U. v. EU L 175, 2014,
s. 47). Vypocutie pred administrativnym reviznym vyborom (dalej len ,revizny vybor®) sa uskutoc¢nilo
10. decembra 2015.

Dna 17. decembra 2015 vydal revizny vybor spolo¢né stanovisko k veciam T-133/16 az T-136/16,
pricom dospel k zaveru o zdkonnosti rozhodnuti ECB. Revizny vybor zdoraznil, ze Zzalobkyne
prostrednictvom S$tyroch vyhrad napadaju to, ze ECB povazuje pojem ,osoba ucinne riadiaca
prevadzku“ za totozny s pojmom vykonna riadiaca osoba. ECB tiez poznamenala, ze zalobkyne tvrdili,
ze vymenovanie predsedu spravnej rady za ,,0sobu t¢inne riadiacu prevadzku®, ktoré ani zdaleka nie je
v rozpore so zikazom kumulécie funkcie dohladu a vykonnej funkcie, umoznuje rovnovahu pri riadeni
uverovych institucii prostrednictvom vymenovania ,osoby Gcinne riadiacej prevadzku®, ktora nie je
podriadend vykonnému riaditelovi.

V prvom rade revizny vybor ustdil, Ze z vykladu clanku L. 511-13 MFZ v spojeni s ¢lankom L. 511-52
MFZ vyplyva, ze hoci tlohy ,0soby tcinne riadiacej prevadzku“ nie st vymedzené, tato funkcia bola
zamysland ako vykonny manddt, podobny mandatu vykonného riaditela alebo zastupcu vykonného
riaditela, zatial ¢o predseda spravnej rady sa zaraduje medzi nevykonnych riaditelov.

V druhom rade revizny vybor poukidzal na zdsadu zdkazu kumulicie funkcie predsedu riadiaceho
organu s funkciou vykonného riaditela, uvedent v ¢ldnku 88 ods. 1 pism. e) smernice 2013/36
a prebrati v ¢lanku L. 511-58 MFZ. Vyvodil z toho, ze toto pravidlo brani predsedovi spravnej rady
vykonavat vykonné funkcie, ktoré zodpovedaju funkcii vykonného riaditela.

V tretom rade revizny vybor preskimal vysady predsedu spravnej rady zalobkyn. V odpovedi na ich
argumentaciu zalozenu na tom, Ze loi n° 47-1175 du 10 septembre 1947 portant statut de la
coopération (zdkon ¢. 47-1175 z 10. septembra 1947 o Statate spoluprace) (JORF z 11. septembra
1947, s. 9088, dalej len ,zdkon z 10. septembra 1947 o S$tatdte spoluprdce”) nestanovuje oddelenie
jednotlivych funkcii v rdmci spravnej rady, usudil, Ze funkcie dohladu a vykonné funkcie v rdmci
spravnej rady sa majia oddelovat s cielom zarucit dodrZiavanie pravidla stanoveného v c¢lanku
L. 511-58 MFZ.

Vo stvrtom rade revizny vybor preskimal argumentaciu zalobkyn zalozent na tom, Ze vymenovanie
predsedu spravnej rady za ,osobu tcinne riadiacu prevadzku“ by umoznilo uplatinovat zasadu ,$tyroch
oc¢i“, zamy$lant v ¢ldnku L. 511-13 MFZ, ktord je viac v sulade s hladanim rovnovdhy medzi
pravomocami nez vymenovanie ,0soby ucinne riadiacej prevadzku®, ktora je hierarchicky podriadena
vykonnému riaditelovi. Revizny vybor uviedol, Ze je potrebné vziat do Gvahy zdsadu oddelenia funkcii
dohladu a vykonnych funkcii, ktord bola zavedend smernicou 2013/36 a prebratd v ¢lanku L. 511-58
MFZ, a zdéraznil prvoradd dlohu funkcie dohladu pri riadnom riadeni Gverovej institdcie.

Revizny vybor z toho vyvodil, Ze z vykladu ¢lanku L. 511-13 MFZ v spojeni s ¢lankami L. 511-52
a L. 511-58 MFZ vyplyva, ze ,osoba ucinne riadiaca prevadzku“ vykonava vykonné funkcie
prindleziace vykonnému riaditelovi alebo osobe vykondvajucej ekvivalentné funkcie a Ze vzhladom na
to, ze predseda spravnej rady takéto funkcie nemoze vykondvat, nemozno ho vymenovat za ,0sobu
ucinne riadiacu prevadzku“. Revizny vybor preto rozhodol, Ze rozhodnutia zo 7. oktébra 2015 sa
nahradia rozhodnutiami s totoznym obsahom.
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Dna 29. janudra 2016 tak ECB prijala rozhodnutia ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/100, ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXH05/101
a ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99, a to na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 1024/2013, ¢lanku 93 nariadenia ¢. 468/2014 a clankov L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1
a R. 612-29-3 MFZ (dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozhodnutia“), ktorymi boli na zdklade ¢lanku 24
ods. 7 nariadenia 1024/2013 zruSené a nahradené rozhodnutia zo 7. oktébra 2015, pricom ich obsah
zostal totozny.

Dna 30. juna 2016 Conseil d’Etat (Stitna rada) vydala rozsudok, v ktorom dospela k zaveru

o zakonnosti stanoviska 2014-P-07 ACPR a pri tejto prilezitosti poskytla vyklad ¢lanku L. 511-13
druhého odseku a clanku L. 511-58 MFZ.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi podanymi do kanceldrie VSeobecného sidu 29. marca 2016 podali zalobkyne Zzaloby, na
zdklade ktorych sa zacalo toto konanie.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 4. jila 2016 poziadala Eurépska komisia
o vstup do konania ako vedlaj$i ti¢astnik na podporu néavrhov ECB.

Rozhodnutim z 1. augusta 2016 predseda Stvrtej komory Vseobecného stidu rozhodol o spojeni veci
T-133/16 az T-136/16 na ucely pisomnej Casti konania, pripadne ustnej casti konania a rozhodnutia vo
veci. Rozhodnutim z toho istého dna predseda stvrtej komory Vseobecného sudu povolil vstup Komisie
do konania ako vedlajsieho tGcastnika na podporu ndvrhov ECB.

KedZe zlozenie komor Vseobecného sidu sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny k druhej
komore, ktorej bola v dosledku toho tato vec pridelena.

Vseobecny sid podla ¢ldnku 28 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu na ndvrh druhej komory
rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sdd (druhd rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil VSeobecny sud, boli vypocuté
na pojednavani uskuto¢nenom 23. oktébra 2017.

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sud zrugil napadnuté rozhodnutia.
ECB a Komisia navrhujt, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyne na podporu svojej zaloby uvadzaju argumenticiu, ktord sa d4 vnimat tak, Ze ju mozno
vyjadrit v $tyroch zalobnych dévodoch, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni ¢lanku 13 smernice
2013/36 a clanku L. 511-13 MFZ, druhy na poruseni ¢lanku L. 511-52-IV MFZ, treti na poruseni
clanku L. 511-13 a c¢lankov 13 a 88 smernice 2013/36 a subsididrne Stvrty na poruseni clanku
L. 511-58 MFZ.
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ECB tvrdi, ze vSetky $tyri zalobné dovody treba zamietnut ako nedévodné. Komisia sa domnieva, ze
prvé tri zalobné doévody sa musia zamietnut ako nedcinné a Ze S$tvrty sa musi zamietnut ako
nedovodny. Subsididrne Komisia tvrdi, Ze prvé tri zalobné dovody sa musia zamietnut ako nedévodné.

Treba uviest, ze v rdmci prvého zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, Ze ECB tym, Ze povazovala pojem
ucinné riadenie za totozny s pojmom vrcholovy manazment, zmenila zmysel ¢lanku L. 511-13 MFZ
a cClanku 13 smernice 2013/36. Druhym zalobnym doévodom zalobkyne vytykaji ECB to, Ze sa
dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked z ¢lanku L. 511-52-IV MFZ vyvodila, ze funkciami
umoznujucimi dosiahnut schvélenie ako ,osoba ucinne riadiaca prevadzku® st iba funkcie vykonného
riaditela, zdstupcu vykonného riaditela, ¢lena riadiaceho orgdnu alebo jediného vykonného riaditela.
V tretom zalobnom dovode zalobkyne tvrdia, Ze z pravidla zdkazu kumuldcie funkcie predsedu
spravnej rady s funkciou vykonného riaditela nevyplyva zizenie pojmu ,ucinné riadenie“ iba na vykon
vykonnych funkcii. Pokial ide o $tvrty zalobny dovod, tento sa uvddza subsididrne pre pripad, Zze by
Vseobecny sud rozhodol, Ze za ,osoby ucinne riadiace prevadzku® sa mozu povazovat len ti ¢lenovia
riadiaceho organu, ktori maji vykonné funkcie. Zalobkyne v ramci tohto zalobného dovodu tvrdia, Ze
ECB sa dopustila chyby pri vyklade ¢lanku L. 511-58 MFZ, kedZze toto ustanovenie nebrdni tomu, aby
predseda spravnej rady vykondval akikolvek vykonnu funkciu, ale iba funkciu vykonného riaditela.

Treba uviest, ze prvé tri zalobné dévody maju spolo¢né to, ze sa tykaji vykladu pojmu ,0soba Gcinne
riadiaca prevadzku®, ktory ECB uprednostnila v napadnutych rozhodnutiach. Preto je vhodné
preskumat ich spolo¢ne.

O prvych troch Zalobnych doévodoch zaloZenych na nesprdvmnom vyklade pojmu ,0soba ucinne
riadiaca prevadzku“ zo strany ECB

Ako vyplyva z bodov 9 a 18 vyssie, ECB v napadnutych rozhodnutiach dospela k ziveru, Ze pojem
»0soba Ucinne riadiaca prevadzku“ uverovej institiicie sa ma chapat tak, ze oznacuje riadiace osoby,
ktoré maju vykonné funkcie, ako st napriklad vykonny riaditel, zstupca vykonného riaditela, ¢lenovia
riadiaceho orgénu alebo jediny vykonny riaditel. Okrem toho treba uviest, ze ECB odkazom na pojem
,0s0ba tcinne riadiaca prevadzku“ tverovej institacie zamyslala odkazat na ,0soby ucinne [riadiace]
prevadzku... Gverovej institacie v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36 a osoby zabezpecujtice
»ucinné riadenie uverovej institicie“ v zmysle ¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ.

Na zéklade c¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36 totiz ,prislusné organy udelia povolenie na zacatie
¢innosti Uverovej institicie len vtedy, ak aspon dve osoby tcinne riadia prevadzku ziadajicej uverovej
institacie”. Podla ¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ ,ucinné riadenie prevadzky tverovych
institacii, vratane pobociek uverovych institicii, uvedenych v bode I ¢lanku L. 511-10, alebo
spolo¢nosti poskytujucich financie za odplatu, zabezpecuju aspon dve osoby*.

Hned na dvod treba preskiumat argumentdciu, ktort uvddza Komisia a ktord je zaloZzend na udajnej
neducinnosti tychto troch zalobnych dovodov. Tvrdi, ze pravidld, ktorych porusenie Zzalobkyne
namietaji, nepredstavuju pravny zdklad odmietnutia zo strany ECB schvdlit vymenovanie predsedov
spravnych rad zalobkyn za ,,0soby tGcinne riadiace prevadzku®, pricom toto odmietnutie je zalozené len
na ¢lanku 88 ods. 1 pism. e) smernice 2013/36 a ¢lanku L. 511-58 MFZ, z ktorych druhy uvedeny
¢lanok predstavuje prebratie do francizskeho prava.

ECB v napadnutych rozhodnutiach odmietla, aby predsedovia spravnych rad zalobkyn plnili zdroven
funkciu ,0soby ucinne riadiacej prevadzku“. ECB ustdila, ze vymenovanie predsedov spravnych rad
kazdej zo zalobkyn za ,osoby ucinne riadiace prevadzku“ by bolo v rozpore so zasadou zakazu
kumuldcie postu predsedu riadiaceho orgédnu tuverovej institucie v jeho funkcii dohladu s funkciou
vykonného riaditela v tejto istej institdcii, uvedenou v ¢lanku 88 ods. 1 pism. e) smernice 2013/36
a prebratou v clanku L. 511-58 prvom odseku MFZ, ktory stanovuje, Ze ,post predsedu spravnej rady
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alebo akéhokolvek iného orgdnu vykondvajiceho ekvivalentné funkcie dohladu nad dverovou
institiciou alebo spolo¢nostou poskytujicou financie za odplatu, nemoze vykondvat vykonny riaditel
alebo osoba vykonavajtca ekvivalentné riadiace funkcie®.

Treba konstatovat, ze takéto oddvodnenie je nevyhnutne zalozené na postulate ECB spocivajucom
v tom, Ze ucinné riadenie prevadzky tiverovej instittcie, upravené v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36
a v ¢lanku L. 511-13 MFZ, povazuje za totozné s vykonom vykonnych funkcii v rdmci tejto institdcie.

Tento dsudok o totoznosti uvedenych funkcii je okrem toho vyslovne uvedeny v napadnutych
rozhodnutiach, ked v nich ECB zdoraznuje, ze ,Cast IV ¢ldnku L. 511-52 [MFZ] popisuje funkcie
umoznujuce urcenej osobe dosiahnut schvélenie ako osoba tcinne riadiaca prevadzku takto: ...funkcie
vykonného riaditela, zdstupcu vykonného riaditela, ¢lena riadiaceho orgénu alebo jediného vykonného
riaditela“. Rovnako uvedeny usudok vyplyva z odkazu ECB, uvedeného v napadnutych rozhodnutiach,
na stanovisko ACPR 2014-P-07 na ucely zdoraznenia toho, ze ,predsedovi riadiaceho organu v jeho
funkcii dohladu, zodpovednému za vedenie ¢innosti tohto orgdnu, sa zveruji funkcie a nevykonné
tlohy dohladu, ktoré sa odlisuju od vykonnych funkcii vykonného riaditela, v silade s franciuzskym
pravom obchodnych spolo¢nosti”.

Preto vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutia st zalozené na postuldte ECB spocivajicom v tom, ze
ucinné riadenie prevadzky uverovej institacie povazuje za totozné s vykonom vykonnych funkcii
v ramci uvedenej institicie, a Ze prvymi tromi Zalobnymi doévodmi Zalobkyne napadaji dévodnost
tohto postulatu, tieto tri zZalobné dévody v rozpore s tvrdenim Komisie nemézu byt net¢inné. Ak by
sa totiz tieto zalobné dovody ukazali ako dévodné, nedalo by sa vylacit, ze budi mat vplyv na
zékonnost napadnutych rozhodnuti.

Argumenticia Komisie zalozend na neudcinnosti prvych troch zalobnych dovodov sa preto musi
odmietnut.

V réamci prvého zalobného doévodu, zalozeného na poruseni c¢lanku 13 smernice 2013/36 a c¢lanku
L. 511-13 MFZ, zalobkyne tvrdia, Ze ECB tym, ze pojem ,ucinné riadenie“ povazuje za totozny
s pojmom ,vrcholovy manazment®, zmenila zmysel tychto dvoch ustanoveni. V tejto suvislosti
zalobkyne okrem iného poznamenavaji, ze pouzitie vyrazu ,osoby ucinne [riadiace] prevadzku“
v c¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36 neodkazuje na definiciu ,vrcholovy manazment®, uvedenu
v ¢lanku 3 ods. 1 bode 9 tejto istej smernice a z toho vyvodzujd, Ze ,,0soba Gcinne riadiaca prevadzku®
nie je nevyhnutne ¢lenom vrcholového manazmentu. Pojem ,0cinny“ by sa mal chépat v jeho
doslovnom zmysle, t. j. tak, Ze oznacuje to, ¢o je ,skuto¢né®, alebo to, ¢o ,existuje fakticky, skutocne®.
Okrem toho ¢lanok 3 ods. 1 bod 9 smernice 2013/36 nebrani tomu, aby vnutrostitne pravo upravilo, ze
osoby vykonévajice funkciu dohladu maju aj vykonné funkcie a z uvedeného ¢lanku nevyplyva, Ze za
»0soby ucinne riadiace prevadzku“ sa mézu povazovat iba ¢lenovia vrcholového manazmentu alebo Ze
tieto osoby Gcinne riadiace prevadzku musia byt poverené kazdodennym riadenim tverovej institucie.
Navys$e pojem ,o0soba ucinne riadiaca prevadzku“ odkazuje na riadiaci orgdn averovej instittcie, ktory
mé dve dimenzie, a to funkciu dohladu a vykonnt funkciu. Zalobkyne tiez usudzuji, ze ECB
neusudzuje spravne, ked z dalsich ustanoveni MFZ vyvodzuje, Ze za osoby tcinne riadiace prevadzku
sa mozu povazovat len riaditelia disponujtci vykonnymi funkciami. Napokon zalobkyne tvrdia, Ze na
rozsudok Conseil d’Etat (Statna rada) z 30. jina 2016 sa nemozno uzitoéne odvoldvat na ucely
odovodnenia odmietnutia vymenovat jej predsedov spravnej rady za ,osoby ucinne riadiace
prevadzku“, kedze uvedeny rozsudok je zalozeny na nesprdvnom vyklade ich $tatGtu druzstevnej
banky.

V ramci druhého zalobného doévodu, zaloZzeného na poruseni ¢lanku L. 511-52-1V MFZ, zalobkyne
vytykaja ECB, Ze sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked z tohto ustanovenia vyvodila, zZe
funkciami umoznujicimi dosiahnut schvélenie ako ,osoba ucinne riadiaca prevadzku“ sa iba funkcie
vykonného riaditela, zastupcu vykonného riaditela, ¢lena riadiaceho orgénu alebo jediného vykonného
riaditela. Zalobkyne pripominaji, ze cielom ¢lanku L. 511-52-IV MFZ nie je popisat funkcie
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umoznujuce dosiahnut vymenovanie za ,osobu Gcinne riadiacu prevadzku“, ale len zaviest pravidla
obmedzujice kumuldciu mandatov s cielom zarucit, aby riaditelia venovali dostato¢né mnozstvo casu
svojim funkcidm. Z toho, ze ,osoby ucinne riadiace prevadzku“ podliehaji rovnakému rezimu ako
vykonné riadiace osoby, nevyplyva, ze ide o totozné pojmy, kedZe urcity pojem sa nedefinuje svojim
pravnym rezimom. Zalobkyne dod4vaji, Ze osobitné ulohy, ktoré MFZ zveruje ,osobidm ucinne
riadiacim prevadzku®, odovodnuji, aby podliehali takym pravidlam zakazu kumuldcie, ktoré su
obmedzenejsie nez pravidld uplatnitelné na dal$ich c¢lenov riadiaceho orgénu, vykondvajacich
nevykonné funkcie. Zalobkyne sa napokon domnievaji, e ECB nespravne poukizala na ¢ldnok
L. 511-52-IV MFZ na tcely urcenia funkcii, na ktoré sa vztahuje zdkaz kumulédcie uvedeny v ¢lanku
L. 511-58 MFZ, pretoze rezimy nezlucitelnosti, uvedené v tychto ustanoveniach, sleduju odlisné ciele.

V ramci tretieho zalobného dovodu, zaloZeného na poruseni ¢lanku L. 511-13 MFZ a ¢lankov 13 a 88
smernice 2013/36 zalobkyne v podstate tvrdia, ze z pravidla zdkazu kumuldcie funkcie predsedu
spravnej rady s funkciou vykonného riaditela nevyplyva zGZenie pojmu u¢inné riadenie iba na vykon
vykonnych funkcii. Vzhladom na to, ze riadiaci orgdn mé sicasne funkciu dohladu a vykonnu funkciu,
je logické, aby obidve tieto kategérie funkcii zastavali dve ,,0soby téinne riadiace prevadzku®. Zalobkyne
tvrdia, Ze pristup ECB tym, Ze vedie k tomu, Ze sa za ,osoby ucinne riadiace prevadzku“ vymentuva
okrem vykonného riaditela aj zastupca vykonného riaditela alebo osoba poverend funkciami vykonného
riaditela, znamend spochybnenie ,zdsady S$tyroch oci“ alebo ,pravidla $tyroch o¢i“, ktoré ¢lanok 13
ods. 1 smernice 2013/36 vykondva, kedze ,osoba ucinne riadiaca prevadzku“ je vo vztahu ku
vykonnému riaditelovi v podriadenom postaveni. Zalobkyne opakuji, Ze konstatovanie
o nezlucitelnosti funkcie predsedu spravnej rady s funkciou ,osoby ucinne riadiacej prevadzku® je
zalozené na nespravnom postuldte stotoznovania ,osoby Gcinne riadiacej prevadzku“ s vykonnym
riaditelom. Napokon, odkaz zo strany ECB na c¢lanok L. 511-58 druhy odsek MFZ je irelevantny,
kedZe toto ustanovenie sa tyka vylu¢ne tych pobociek uverovych institdcii, ktorych sidlo je mimo
uzemia Eurdpskej unie, a teda predstavuje ,0sobitny rezim nezlucitelnosti*.

ECB podporovana Komisiou namieta proti tvrdeniam zalobkyn.

Zalobkyne v prvych troch zalobnych dévodoch v podstate tvrdia, Ze ECB sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia pri vykladu pojmu ,o0soba tcinne riadiaca prevddzku®, ked tento pojem obmedzila
na clenov riadiaceho orginu disponujticich vykonnymi funkciami. Zalobkyne tak namietajti voci
vykladu clanku 13 ods. 1 smernice 2013/36 a c¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ, ktory
uprednostiiuje ECB. V tejto stvislosti, pokial zalobkyne predov$etkym v rdmci druhého a tretieho
Zalobného dovodu poukazuji na dalie ustanovenia smernice 2013/36, MFZ a na zdkon
z 10. septembra 1947 o Statute spolupréce, robia tak s ciefom namietat voci vykladu ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2013/36 alebo ¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ, ktory uplatnila ECB.

Treba pripomendtt, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté predovsetkym na zdklade clanku 4 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 1024/2013, podla ktorého ,mé& ECB v sulade s odsekom 3 tohto ¢lanku
vyhradn pravomoc vykondvat na ucely prudencidlneho dohladu v suavislosti so vSetkymi tverovymi
institiciami usadenymi v zucastnenych clenskych stitoch tieto tlohy: ...zabezpecovat dodrziavanie
suladu s aktmi uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku, ktorymi sa voci verovym institdciam
stanovuje poziadavka mat zavedené spolahlivé mechanizmy riadenia a spravy vritane primeranych
a nalezitych poziadaviek na osoby zodpovedné za riadenie tiverovych institacii, procesy riadenia rizik,
mechanizmy vnatornej kontroly, politiky a postupy odmenovania a efektivne postupy posudzovania
primeranosti vnutorného kapitalu vratane modelov zalozenych na internych ratingoch®.

Podla ¢ladnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1024/2013 ,,ECB na ﬁéely Vykonévania uloh, ktorymi bola poverené
podla tohto nariadenia, a s ciefom zabezpecit vysokd troven dohladu uplatnu)e celé prislusné pravo
Unie a v prlpade, ked sa toto pravo Unie skladd zo smernic, vnttrostatne pravne predpisy, ktorymi sa

7«

tieto smernice transponuju”.
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Preto bola na zaklade clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1024/2013 ECB povinna uplatnit nielen ¢lanok 13
ods. 1 smernice 2013/36, ale aj ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré predstavuje jej prebratie,
t. j. ¢lanok L. 511-13 druhy odsek MFZ.

Clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1024/2013 si tak nevyhnutne vyzaduje, aby Vseobecny sid posudil
zékonnost napadnutych rozhodnuti s ohladom tak na ¢lénok 13 ods. 1 smernice 2013/36, ako aj na
¢lanok L. 511-13 druhy odsek MFZ.

Na tucely preverenia toho, ¢i sa ECB dopustila viacerych pripadov nespravneho pravneho posudenia,
ktoré namietaju zalobkyne, treba posudit zmysel nielen ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36, ale aj
zmysel ¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ.

O vyklade clanku 13 ods. 1 smernice 2013/36

Treba uviest, ze vyraz ,osoby ucinne riadiace prevadzku... institacie” je pouzity v ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2013/36 a v ¢lanku 3 ods. 1 bode 7 tejto istej smernice, ktory riadiaci orgdn vymedzuje ako
»organ instittcie, ktory je vymenovany v silade s vnutro$taitnym pravom, ktory je opravneny stanovovat
stratégiu, ciele a celkové smerovanie institicie a ktory vykondva dohlad nad rozhodovanim
manazmentu a monitoruje ho a pozostdva z 0s6b, ktoré Gc¢inne riadia ¢innost institacie”.

Ide tu o jediné dve pouzitia tohto vyrazu v smernici 2013/36. Vyraz ,osoby ucinne riadiace ¢innost
institicie” sa teda nespomina ani v definicii ,riadiaceho orgdnu vo svojej funkcii dohladu“, uvedenej
v ¢lanku 3 ods. 1 bode 8 smernice 2013/36, ani v definicii ,vrcholového manazmentu®, uvedenej
v ¢lanku 3 ods. 1 bode 9 tejto istej smernice.

KedZe vyraz ,,0soby ucinne [riadiace] ¢innost institucie“, pouzity v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36,
nie je v tejto smernici vymedzeny, je potrebné pristupit k jeho vykladu.

Podla ustilenej judikatiry je pri vyklade ustanovenia préva Unie potrebné zohladnit nielen jeho
doslovné znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou udpravou, ktorej je sucastou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovant
judikatdru).

Konkrétne, ak doslovny a historicky vyklad nariadenia, a osobitne jedného z jeho ustanoveni,
neumoznuju posudit jeho presny rozsah, treba predmetnd pravnu tpravu vykladat tak na zdklade jej
ciela, ako aj na zdklade jej celkovej systematiky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1998,
Francizsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 168, a z 25. marca 1999,
Gencor/Komisia, T-102/96, EU:T:1999:65, bod 148).

— O doslovnom vyklade a historickom vyklade clanku 13 ods. 1 smernice 2013/36

Co sa tyka v prvom rade doslovného vykladu vyrazu ,dve osoby tcinne [riadiace] prevadzku...
institacie, uvedeného v clanku 13 ods. 1 smernice 2013/36, treba uviest, Ze tento vyraz je zlozeny
z troch prvkov: predovéetkym z odkazu na pojem riadenie, ,aspon dve osoby riadia“, dalej z prislovky
»ucinne“ kvalifikujicej toto riadenie a napokon z odkazu na predmet tohto riadenia, t. j. ,prevadzku
institacie®.

Co sa tyka po prvé odkazu na pojem riadenie, vyplyva z neho iba to, Ze dotknuté osoby musia byt
yriaditelmi®, a teda ¢lenmi riadiaceho orgdnu, tak ako je vymedzeny v ¢ldnku 2 ods. 1 bode 7 smernice
2013/36, ¢o potvrdzuje znenie tohto posledné uvedeného ustanovenia, ktoré vyslovne hovori o ucasti
0s0b, ktoré ucinne riadia prevadzku instittcie, v riadiacom organe.
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KedzZe tak z oddvodnenia 56 smernice 2013/36, podla ktorého ,[by sa] riadiaci organ... mal chdpat tak,
7ze ma vykonné funkcie a funkcie dohladu®, ako aj zo znenia jej ¢lanku 3 ods. 1 bodu 7 vyplyva, ze
riadiaci orgdn zahrfna vsetkych riaditelov, ze tito riaditelia disponuji tlohami dohladu alebo vykonnymi
ulohami, ucast osdb, ktoré Gcinne riadia prevadzku institacie, na riadiacom orgdne, sama osebe
neumoznuje vymedzit presny rozsah tohto vyrazu.

Co sa tyka po druhé prislovky ,uc¢inne*, tak ako vyplyva z argumenticie Gcastnikov konania, tito
prislovka sa di chapat minimdlne dvomi spdsobmi. Na jednej strane sa dd chédpat tak, Ze vyzaduje
neustdlu pohotovost a skutoc¢nost, pokial ide o ¢innost riaditelov tiverovej institucie, tak ako to tvrdia
zalobkyne, pricom v takomto pripade je spOsobild pokryt ¢innost nevykonnych riaditelov poverenych
funkciou dohladu. Na druhej strane sa uvedend prislovka dd chapat tak, ze sa vztahuje na vykonné
riadenie uverovej institacie, tak ako to tvrdi ECB, z ¢oho by vyplyvalo, Ze sa moze tykat jedine clenov
riadiaceho organu, ktori sa podielaji na vrcholovom manazmente, tak ako je vymedzeny v ¢lanku 3
ods. 1 bode 9 smernice 2013/36.

Co sa tyka po tretie odkazu na predmet tohto ucinného riadenia, t. j. ,prevadzku institicie®, treba
uviest, Ze sa zdd, ze z tohto odkazu skor vyplyva, Ze jedine clenovia riadiaceho orgdnu, ktori sa tiez
¢lenmi vrcholového manazmentu, sa m6zu povazovat za osoby ucinne riadiace tverovd institaciu.

Odkaz na ,[t¢inné riadenie] prevadzky... institacie” sa totiz javi koncep¢ne bliz§im pojmu ,vykonné
funkcie” a pojmu zodpovednost za ,kazdodenné riadenie” uverovej institicie, ktoré si uvedené
v clanku 3 ods. 1 bode 9 smernice 2013/36 v stvislosti s vrcholovym manazmentom, nez pojmu
s[dohlad a monitorovanie] nad rozhodovanim manazmentu®, ktorym ¢ldnok 3 ods. 1 bod 8 poveruje
riadiaci orgén v jeho funkcii dohladu.

Co sa tyka v druhom rade historického vykladu ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36, treba uviest, ze
hoci podmienka povolenia vyddvaného tuverovej institacii, ktord sa priblizuje podmienke uvedenej
v clanku 13 ods. 1 smernice 2013/36, bola stanovend uz v ¢lanku 3 ods. 2 prvej smernice Rady
77/780/EHS z 12. decembra 1977 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa pristupu k ¢innosti tverovych institdcii a jej vykondvania [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 322, 1977, s. 30), znenie tejto podmienky bolo v smernici 2013/36 zmenené.

Clanok 3 ods. 2 smernice 77/780 totiZ stanovoval ,i¢ast asport dvoch 0séb na tGi¢innom riadeni ¢innosti
uverovej institucie” [neoficidlny preklad]. Analogicky, clanok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/12/ES z 20. marca 2000 o zadati a vykondvani ¢innosti Gverovych institdcii (U. v. ES
L 126, 2000, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272) a ¢ldanok 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykondvani Cinnosti tverovych institacii (prepracované

znenie) (U. v. EU L 177, 2006, s. 1) stanovovali, ze ,podnikanie tverovej institicie [musia] dc¢inne
[riadit] aspon dve osoby*.

Treba konstatovat, ze odkaz na ,ucinné riadenie podnikania institicie“ by sa pripadne dal chdpat tak,
Ze sa vztahuje na funkciu vlastni riadiacemu orgédnu ako celku, ktory méd podla ¢lanku 3 ods. 1
bodu 7 smernice 2013/36 pravomoc ,stanovovat stratégiu, ciele a celkové smerovanie institicie.

Co sa tyka ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36, z dévodov uvedenych v bodoch 60 a 61 vyssie sa odkaz
na ,[G¢inné riadenie prevadzky] institacie” zda byt koncepcne blizsi pojmu ,vykonné funkcie“ a pojmu
zodpovednost za ,kazdodenné riadenie” institacie, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 bode 9 smernice
2013/36 v suvislosti s vrcholovym manazmentom.

Clanok 13 ods. 1 smernice 2013/36 sa tak vyznacuje vyvojom znenia, a to z odkazu, ktory sa mohol

uplatiiovat na vsetkych clenov riadiaceho orgédnu, na odkaz oznacujuci skér jedine tych ich ¢lenov,
ktori patria k vrcholovému manazmentu institacie.

10 ECLL:EU:T:2018:219
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Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, ze z doslovného a historického vykladu ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2013/36 vyplyva, ze vyraz ,dve osoby ucinne [riadiace] prevadzku... institicie” sa ma
chéapat tak, ze odkazuje na clenov riadiaceho orgdnu, ktori patria tiez k vrcholovému manazmentu
uverovej institucie.

Tieto vyklady vSak samy osebe neumoznuju s istotou urcit zmysel vyrazu pouzitého v ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2013/36, kedze uvedend smernica nevytvara ziadne vyslovné spojenie medzi skuto¢nostou, ze
je osoba sucastou vrcholového manazmentu, a ,[G¢innym riadenim prevadzky] institicie“. Preto treba
na zdklade judikatiry uvedenej v bode 55 vyssie preverit, ¢i tento zdver podporuje teleologicky
a kontextudlny vyklad c¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36.

— O teleologickom a kontextudlnom vyklade clanku 13 ods. 1 smernice 2013/36

Teba uviest, ze smernica 2013/36 mlci o cieli jej ¢lanku 13 ods. 1, kedZze sa mu nevenuje ziadne
odovodnenie. Tento ciel okrem toho nemozno vyvodit z predoslej prévnej pravy.

Ani smernica 77/780, ani smernica 2000/12 ani smernica 2006/48 totiz neobsahovali oddvodnenie,
v ktorom by sa vyslovne uvadzal Gcel podmienky povolenia, ktoré sa vydava Gverovej institicii, uvedeny
v bode 62 vyssie.

Zalobkyne v tejto stvislosti tvrdia, Ze ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2013/36, rovnako ako prisluiné
ustanovenia smernic 77/780, 2000/12 a 2006/48, sleduje ciel, ktory sa tyka dobrého riadenia tiverovych
institacil a spociva v zavedeni zdsady ,Styroch oci“ alebo ,pravidla $tyroch o¢i“, pricom zabranuje
koncentracii pravomoci v rukdch jedinej osoby, a ze zachovanie Gcinnosti tejto zasady alebo tohto
pravidla si vyzaduje, aby okrem vykonného riaditela existovala dalSia ,osoba ucinne riadiaca

prevadzku®, ktora by mu nebola podriadend, ¢o plati v pripade predsedu spravnej rady.

Je pravda, Zze povinnost ucasti aspon dvoch osob, ktoré tc¢inne riadia prevadzku tiverovej institucie, by
sa dala chdpat tak, ze jej zdmerom je nielen umoznit kontinuitu v G¢innom riadeni Giverovej institucie
tym, Ze sa zabrani tomu, aby tdto kontinuita mohla byt ohrozena v pripade vzniku prekazky na strane
jediného riaditela, ale tiez zaviest vzdjomnu doéveru medzi osobami uUlinne riadiacimi Gverova
instituciu.

Treba v$ak uviest, ze pokial ide o riadenie Gverovych institucii, ciele smernice 2013/36 jasne vyplyvaju
z jej zdoévodnenia, a najmé z odovodneni 53, 54 a 57.

V odoévodneni 53 smernice 2013/36 sa tak zdoraznuje, ze ,nedostatky v sprave a riadeni viacerych
institacii prispeli k nadmernému a neobozretnému riskovaniu v bankovom sektore, ¢o viedlo
k zlyhaniu jednotlivych institacii a k systémovym problémom v clenskych $titoch a na globdlnej
urovni. Velmi vSeobecné ustanovenia tykajice sa sprdvy a riadenia institicii a nezdvdznd povaha
podstatnej Casti ramca spravy a riadenia spolo¢nosti zalozeného v zédsade na dobrovolnych kédexoch
spravania neulah¢ila dostato¢ne Gcinné uplatiovanie riadnych postupov dobrej spravy a riadenia
spolo¢nosti zo strany institdacii“. Normotvorca v tejto stvislosti v tom istom od6vodneni zdoraznil, ze
»v niektorych pripadoch neexistencia G¢inného systému kontroly a protivah v ramci institacii vyustila
do nedostatocne uc¢inného dohladu nad rozhodovanim riadiacich orgdnov, ¢im sa eSte posilnili
kratkodobé a nadmerne rizikové stratégie riadenia®.

Rovnako v odovodneni 54 smernice 2013/36 sa uvadza, ze ,s cielom riesit pripadny $kodlivy vplyv zle

navrhnutych mechanizmov spravy a riadenia spolo¢nosti na riadne riadenie rizik by ¢lenské staty mali
zaviest zdsady a normy na zaistenie uc¢inného dohladu riadiacim orgdnom®.
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Napokon, v odévodneni 57 smernice 2013/36 sa uvadza, ze ,uloha nevykonnych clenov riadiaceho
orgdnu v rdmci inStitacie by mala zahrnat konstruktivne kritické posudzovanie stratégie institucie,
ktorym prispievaju k jej rozvoju, skimanie vysledkov manazmentu pri dosahovani dohodnutych cielov,
ubezpecovanie sa, Ze financné informdcie st presné a Ze finan¢né kontroly a systémy riadenia rizik st
dokladné a obhgjitelné, skiimanie navrhu a vykondvania politiky institdcie v oblasti odmerovania
a poskytovanie objektivnych ndzorov na zdroje, vymenovania a normy spravania“.

Z preskimania od6vodnenia smernice 2013/36 tak vyplyva, ze zatial ¢o tdto smernica mlci, pokial ide
o ciele pravidla uvedeného v jej ¢lanku 13 ods. 1, obsahuje jasné vyjadrenie ciela sledovaného
normotvorcom, pokial ide o pravidld tykajice sa riadneho riadenia uverovych institdacii. Tento ciel
spo¢iva v uéinnom dohlade vrcholového manazmentu zo strany nevykonnych clenov riadiaceho
organu, z ktorého vyplyva rovnovaha pravomoci v ramci riadiaceho organu.

Prejavuje sa to v ¢lanku 88 smernice 2013/36 s nazvom ,Opatrenia tykajtice sa riadenia“, v ktorom sa
okrem iného v jeho odseku 1 pism. d) a e) uvddza, ze ,riadiaci organ musi byt zodpovedny za
zabezpecenie uc¢inného dohladu nad vrcholovym manazmentom® a Ze ,predseda riadiaceho orgdnu vo
svojej funkcii dohladu institdcie nesmie vykondvat zéroven funkcie vykonného riaditela v tej istej
institucii, pokial to nie je oddévodnené zo strany institicie a povolené prislusnymi orgdnmi®.

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze v systematike smernice 2013/36 tucel tykajici sa riadneho riadenia
uverovych institicii — na ktory sa zalobkyne pokusaju naviazat ich vyklad ¢lanku 13 ods. 1 tejto
smernice — prechddza cez hladanie dc¢inného dohladu nad vrcholovym manazmentom zo strany
nevykonnych clenov riadiaceho organu, z ktorého vyplyva rovnovéha pravomoci v rdamci riadiaceho
organu. Treba pritom konstatovat, ze t¢innost takéhoto dohladu by mohla byt ohrozena v pripade, ze
by predseda riadiaceho organu vo svojej funkcii dohladu, ktory pritom formalne nezastiva funkciu
vykonného riaditela, bol sticasne povereny uc¢innym riadenim prevadzky tGverovej institdcie.

V dosledku toho, hoci by sa tak ¢lanok 3 ods. 2 smernice 77/780, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2000/12 a clanok 11 ods. 1 smernice 2006/48 pripadne dali chépat tak, Ze umoznujd, aby boli sicasne
za ,osoby Gc¢inne riadiace prevadzku“ vymenovani vykonny riaditel a predseda riadiaceho orgdnu vo
svojej funkcii dohladu, a to s cielom umoznit uplatnenie zdsady ,S$tyroch o¢i“ pri riadeni Gverovej
instittcie, takyto vyklad nemozno prijat z hladiska smernice 2013/36, kedZe tito smernica stanovuje
presné pravidla tykajuce sa riadneho riadenia uverovych institacii, ktoré v zasade vylucuju, aby
predseda riadiaceho orgdnu vo svojej funkcii dohladu mohol byt sic¢asne povereny Gc¢innym riadenim
prevadzky tverovej institucie.

Tento zdver nevyvracia ani pripomenutie uvedené v odévodneni 55 smernice 2013/36, podla ktorého:

»V jednotlivych ¢lenskych $tatoch sa pouzivaju rézne Struktiry spravy a riadenia. Vo viacsine pripadov
sa pouziva monistickd alebo dualisticka sStruktira spravy a riadenia. Vymedzenia pouzité v smernici
maju za ciel zahrnat vSetky existujice $truktiry bez toho, aby sa nimi presadzovala akdkolvek
konkrétna struktira. Su vylu¢ne funkéné na ucely stanovenia pravidiel zameranych na urcity vysledok
bez ohladu na vnutro$titne privo obchodnych spolo¢nosti uplatnitelné na nejakd institdciu
v jednotlivych clenskych statoch. Vymedzenia by preto nemali zasahovat do vSeobecného rozdelenia
pravomoci v stlade s vnutrostitnym pravom obchodnych spolo¢nosti.”

V rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, totiz takyto vyklad nebréani existencii monistickej $truktiry
riadenia Uverovej institucie, v ktorej md riadiaci orgdn zdroven vykonnd funkciu a funkciu dohladu,
ale tyka sa iba organizdcie pravomoci v ramci uvedeného riadiaceho organu.

Vzhladom na vyssie uvedené z doslovného, historického, teleologického a kontextudlneho vykladu
clanku 13 ods. 1 smernice 2013/36 vyplyva, ze vyraz ,dve osoby ucinne [riadiace] prevadzku...
institacie” sa tyka clenov riadiaceho organu, ktori sa zucastnuju aj na vrcholovom manazmente
uverovej institacie.
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O vyklade ¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ

KedzZe ide o vyklad ustanovenia vnutrostitneho préava, treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry
rozsah vnutrostatnych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni sa md posudzovat so
zohladnenim ich vykladu vnuatro$taitnymi sidmi (pozri rozsudky z 27. jana 1996, Schmit, C-240/95,
EU:C:1996:259, bod 14 a citovanu judikatdru, a zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13,
EU:C:2015:602, bod 81 a citovand judikatiru).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ECB a Komisia poukazuji najmé na vyklad ¢lanku L. 511-13 MFZ
obsiahnuty v rozsudku Conseil d’Etat (Stitna rada) z 30. jtina 2016, uvedenom v bode 19 vyssie.
Zalobkyne mali prileZitost predlozit svoje pripomienky k tomuto rozsudku vo svojich pripomienkach
k vyjadreniu Komisie ako vedlajsieho ucastnika a na pojednavani.

Okrem toho treba uviest, Ze tento rozsudok bol vydany na zaklade Zaloby pre prekrocenie pravomoci
proti stanovisku ACPR 2014-P-07, v ktorom ACPR jasne vyjadruje svoj vyklad pojmu ,osoba tcinne
riadiaca prevadzku® v rovnakom zmysle ako vyklad zvoleny ECB, ktora odkdzala na stanovisko ACPR
2014-P-07 v napadnutych rozhodnutiach. Rozsudok Conseil d’Etat (Stdtna rada) z 30. jina 2016 je tak
v prejedndvanom pripade osobitne relevantny.

Okrem toho treba uviest, ze skuto¢nost, ze rozsudok Conseil d’Etat (Statna rada) z 30. jina 2016 bol
vydany neskér ako napadnuté rozhodnutia, nebrani tomu, aby bol zohladneny na tcely vykladu ¢lanku
L. 511-13 MFZ, kedZe Zalobkyne mali pred V$eobecnym sidom moznost predlozit svoje pripomienky
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 5. aprila 2017, EUIPO/Szajner, C-598/14 P,
EU:C:2017:265, body 44 az 46).

V odévodneni 7 rozsudku Conseil d’Etat (Stdtna rada) z 30. jina 2016 sa uvadza:

»Podla ¢lanku L. 225-51 [franctizskeho] obchodného zdkonnika ,predseda sprdvnej rady organizuje
a riadi prace spravnej rady, o ktorych poddva spravu valnému zhromazdeniu. Dohliada na riadne
fungovanie orgdnov spoloc¢nosti, a predovsetkym sa ubezpecCuje o tom, Ze Clenovia spravnej rady sa
schopni vykondvat svoju dlohu’. ... Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predseda spravnej rady uverovej
institicie, ktord ma formu akciovej spoloc¢nosti, okrem pripadu, zZe sa tak, ako to umoznuje ¢lanok
L. 225-51-1 obchodného zdkonnika, a za predpokladu, Ze mu to bolo povolené za podmienok podla
¢lanku L. 511-58 [MFZ], stal aj vykonnym riaditefom institacie, nemdze byt vnimany tak, ze
zabezpecuje GcCinné riadenie uverovej institacie v zmysle c¢lanku L. 511-13 tohto zdkonnika...
Z uvedeného vyplyva, ze ACPR neporusila tieto ustanovenia, ked uviedla, Ze mimo rdamca uvedeného
pripadu predseda spravnej rady uverovej institucie zriadenej vo forme akciovej spoloc¢nosti, ktorej
jednym z orgdnov je spravna rada, nemoze byt vymenovany za ,osobu t¢inne riadiacu prevadzku’ tejto
instittcie... Zalobkyne sa v tejto stvislosti nemozu uzitoéne odvoldvat na osobitosti Gverovych
institacii, ktoré podliehaju zdkonu z 10. septembra 1947 o Statdte spoluprace, kedze vyssie uvedené
ustanovenia obchodného zdkonnika sa na ne vztahuju bez ohladu na volnost v oblasti organizicie,
ktoru jej prizndvaju ustanovenia tohto zakona alebo ¢lanku L. 512-31 [MFZ].“

Conseil d’Etat (Statna rada) tak vo svojom rozsudku z 30. jina 2016 usudila, Ze len za predpokladu, ze
predsedovi spravnej rady dverovej institdcie bolo vyslovne povolené stat sa aj vykonnym riaditelom,
moze byt vymenovany za ,osobu ucinne riadiacu prevadzku“ uvedenej institicie v zmysle clanku
L. 511-13 druhého odseku MFZ.

Z uvedeného vyplyva, ze ECB sa nedopustila pripadov nespravneho pravneho postdenia, ktoré
namietaji zalobkyne, ked dospela k zéveru, Ze pojem ,osoba ucinne riadiaca prevddzku“ uverovej
institicie sa musi chdpat tak, ze oznacuje riaditelov disponujtcich vykonnymi funkciami, akymi su
napriklad vykonny riaditel, zastupca vykonného riaditela, ¢lenovia riadiaceho orginu alebo jediny
vykonny riaditel.
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Tak z ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36, ako aj z clanku L. 511-13 druhého odseku MFZ totiz
vyplyva, Ze iba ti ¢lenovia riadiaceho organu, ktori patria aj k vrcholovému manazmentu tGverovej
institicie, mozu byt vymenovani za ,osoby ucinne [riadiace] prevadzku... institacie” v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 smernice 2013/36 alebo za osoby zabezpecujice ,G¢inné riadenie Gverovej institiacie”
v zmysle ¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ.

Vzhladom na to, Ze rozsudok Conseil d’Etat (Statna rada) z 30. jina 2016 postacuje na zistenie rozsahu
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré mala ECB uplatnit z dovodu odkazu obsiahnutého v ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia ¢. 1024/2013, konkrétne ¢lanku L. 511-13 druhého odseku MFZ, argumenticia
uvadzand zalobkynami, ktorej cielom je spochybnit dévodnost tohto vykladu, a to aj s poukdzanim na
dalsie predpisy vnutrostatneho prdva, sa musi bez dalsieho posudzovania odmietnut. Rovnako to plati
okrem iného aj pre volnost v oblasti organizicie, ktort maji zalobkyne na zéklade zdkona
z 10. septembra 1947 o Stattte spoluprice, pricom Conseil d’Etat (Stitna rada) sa okrem toho
vyslovne vyjadrila k tejto otdzke v odévodneni 7 svojho rozsudku z 30. juna 2016.

Prvé tri zalobné dovody Zalobkyn sa preto musia zamietnut.

O stvrtom Zalobnom dévode, ktory je uvedeny subsididrne a ktory je zaloZeny na poruseni clanku
L. 511-58 MFZ

Ako bolo vysvetlené v bodoch 8 a 18 vyssie, ECB v napadnutych rozhodnutiach oprela svoje
odmietnutie schvdlit predsedov spravnych rad zalobkyn ako ich ,vykonnych riaditelov* o znenie ¢ldnku
L. 511-58 MFZ, ktorym sa prebera ¢lanok 88 ods. 1 pism. e) smernice 2013/36. ECB tiez poukdzala na
to, Ze oddvodnenie 54 tejto smernice umoznuje ¢lenskych $tatom zaviest zasady a normy riadenia nad
ramec tych, ktoré vyzaduje smernica.

V ramci $tvrtého zalobného doévodu zalobkyne tvrdia, ze ECB sa dopustila pochybenia pri vyklade
¢lanku L. 511-58 MFZ, kedZe toto ustanovenie nebrani predsedovi spravnej rady vykondvat akdkolvek
vykonnd funkciu, ale iba funkciu vykonného riaditela. Zalobkyne zdéraznujt, Ze vo franctizskom prave
predseda spravnej rady disponuje vykonnymi funkciami, ktoré si skuto¢né a odlisuju sa od funkcii
vykonného riaditela. Zalobkyne pripominaju, Ze ich organizicia sa spravuje zdkonom z 10. septembra
1947 o statdte spolupréce, ktory sa vyznacuje velkou flexibilnostou, pokial ide o organiziciu, ¢o im
umoznilo velmi $iroko si v stanovach vymedzit pravomoci prindleziace spravnej rade a jej predsedovi.
Navyse rozsah vysadnych pravomoci predsedu spravnej rady, ktoré ma on sdm alebo ktoré na neho
preniesla spravna rada, postacuje na jeho kvalifikdciu ako ,osoby ucinne riadiacej prevadzku®, pricom
ho nestotoziuje s vykonnym riaditelom. Napokon, ECB tym, ze tlohu spridvnej rady a jej predsedu
obmedzila len na funkcie dohladu, odstrdnila $pecificky znak modelov ,monistického” riadenia,
v ktorych sa spravna rada zucastnuje tak na funkcidch dohladu, ako aj na vykonnych funkcidch, a to
v rozpore so zdmerom normotvorcu uvedenym v odovodneni 55 smernice 2013/36. Zalobkyne
napokon pripominaji, ze neziadali o vymenovanie svojho predsedu spravnej rady za vykonného
riaditela, ale za ,,0sobu uc¢inne riadiacu prevadzku®.

ECB podporovana Komisiou namieta proti tvrdeniam zalobkyn.
Co sa tyka v prvom rade ¢lanku 88 ods. 1 pism. e) smernice 2013/36, treba uviest, ze tento ¢lanok ma
jasné znenie v tom zmysle, Ze brdni, aby ,predseda riadiaceho orgdnu vo svojej funkcii dohladu

institicie [mohol] vykonavat zaroven funkcie vykonného riaditela v tej istej institucii, pokial to nie je
oddvodnené zo strany institicie a povolené prislusnymi orgdnmi®.
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Co sa tyka v druhom rade ¢lanku L. 511-58 MFZ, ktory zabezpecuje prebratie ¢lanku 88 ods. 1 pism. e)
smernice 2013/36, uvadza sa v nom, zZe ,post predsedu spravnej rady alebo akéhokolvek iného organu
vykondvajuceho ekvivalentné funkcie dohladu nad uverovou institiiciou alebo spolo¢nostou
poskytujicou financie za odplatu nemoéze vykondvat vykonny riaditel alebo osoba vykondvajuca
ekvivalentné riadiace funkcie®.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci ma c¢lanok L. 511-58 MFZ Sirsi rozsah nez clanok 88 ods. 1
pism. e) smernice 2013/36, kedze brdni, aby nielen ,vykonny riaditel”, ale tieZ ,osoba vykondvajica
ekvivalentné riadiace funkcie”, zastdvali post predsedu sprdvnej rady, zatial ¢o ¢lanok 88 ods. 1
pism. e) smernice 2013/36 zmienuje len vykonného riaditela, tato Sirsia posobnost nespochybriuje jeho
sulad s uvedenym c¢lankom. Ako totiz sprdvne zdoraznila ECB v napadnutych rozhodnutiach,
odovodnenie 54 smernice 2013/36, ktorého obsah je pripomenuty v bode 75 vyssie, umoznuje
¢lenskym $titom zaviest zdsady a normy na zaistenie u¢inného dohladu riadiacim orgdnom. Okrem
toho rozdirenie zasady zdkazu kumuldcie funkcie predsedu spravnej rady na ,osobu vykondvajucu...
riadiace funkcie [, ktoré st ekvivalentné]“ funkcidm vykonného riaditela, je v stlade s cielmi smernice
2013/36, tak ako su vyslovne uvedené v bodoch 73 az 79 vyssie, t. j. hladanie u¢inného dohladu nad
vrcholovym manazmentom zo strany nevykonnych clenov riadiaceho organu, z ktorého vyplyva
rovnovaha pravomoci v ramci riadiaceho organu.

Pokial ide o vyklad ¢lanku L. 511-58 MFZ, z odévodnenia 7 rozsudku z 30. jana 2016, pripomenutého
v bode 88 vyssie, vyplyva, ze Conseil d’Etat (Statna rada) dospela k zaveru, Ze toto ustanovenie brani
tomu, aby bol predseda spravnej rady uverovej institicie vymenovany za ,osobu ucinne riadiacu
prevadzku” tejto institicie okrem pripadu, Ze mu bolo povolené, aby sa ujal jej vrcholového
manazmentu.

Z vykladu ¢lanku 88 ods. 1 pism. e) smernice 2013/36, uvedeného v bode 97 vyssie, pritom vyplyva, ze
ECB v ramci uplatnenia clanku L. 511-58 MFZ prijala rozhodnutie, ktoré je v sulade s uvedenym
¢lankom 88 ods. 1 pism. e). Nie je tak potrebné preskiimat argumentdciu uvddzand zalobkynami,
ktorej cielom je spochybnit dévodnost vykladu ¢lanku L. 511-58 MFZ.

Z toho vyplyva, ze ECB sa nedopustila nesprdvneho pravneho posddenia, ked dospela k zaveru, ze
¢lanok L. 511-58 MFZ brani vymenovaniu predsedov spravnych rad zalobkyn za ,osoby, ktoré Gcinne
riadia prevadzku® zalobkyn.

Stvrty zalobny dovod sa preto musi zamietnut, v dosledku ¢oho sa zaloba musi zamietnuf v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe v prejedndvanom
pripade Zalobkyne nemali vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit im povinnost znasat svoje vlastné

trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené ECB v sulade s jej navrhmi.

V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku zndsaju inétittcie, ktoré vstapili do konania ako
vedlajs$i Gcastnici, svoje vlastné trovy konania. Komisia tak znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora)
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Rozsupok z 24. 4. 2018 — SpojeNE vect T-133/16 az T-136/16
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL ALPES PROVENCE A 1./ECB

rozhodol takto:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Nord Midi Pyrénées, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente Maritime

Deux Sevres a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie znasaju svoje vlastné

trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska centrilna banka
(ECB).

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. aprila 2018.

Podpisy
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