CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirend komora)

70 14. februira 2019*

,Statna pomoc — Schéma pomoci vykonavana Belgickom — Rozhodnutie vyhlasujice schému pomoci
za nezluditelnt s vnitornym trhom a neoprdvnenu a nariadujice vrétenie vyplatenej pomoci —
Zéavéazné danové stanovisko (;tax ruling’) — Oslobodenie nadmerného zisku od dane —

Danova autondmia ¢lenskych statov — Pojem schéma pomoci — Dalsie vykondvacie opatrenia“

Vo veciach T-131/16 a T-263/16,
Belgické kralovstvo, v zastapeni: povodne C. Pochet, M. Jacobs a J.-C. Halleux, neskér C. Pochet
a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci M. Segura Cataldn a M. Clayton,
advokati,
zalobca vo veci T-131/16,
ktorého v konani podporuju:
Irsko, v zasttipeni: povodne E. Creedon, G. Hodge a A. Joyce, neskor K. Duggan, M. Browne a A. Joyce,
a nakoniec A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci P. Gallagher,
M. Collins, SC, B. Doherty a S. Kingston, barristers,
vedlaj$i Gcastnik konania vo veci T-131/16,
Magnetrol International, so sidlom v Zele (Belgicko), v zastipeni: H. Gilliams a J. Bocken, advokati,
zalobkyna vo veci T-263/16,
proti

Eurépskej komisii, v zastGpeni: povodne P.-]. Loewenthal a B. Stromsky, neskor P.-J. Loewenthal
a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh zaloZzeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie (EU)
2016/1699 z 11. januédra 2016 o schéme Stitnej pomoci tykajicej sa zdafnovania nadmerného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonavanej Belgickom (U. v. EU L 260, 2016, s. 61),
VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna), E. Bielitnas,
A. Marcoulli a A. Kornezov,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. jina 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok
Okolnosti predchadzajiace sporu
Pravny ramec

Zdkonnik o dani z prijmov z roku 1992

V Belgicku st pravidla tykajice sa zdanovania prijmov kodifikované v zikone o dani z prijmov z roku
1992, dalej len ,ZDP z roku 1992°). Podla § 1 ods. 1 ZDP z roku 1992 je danou z prijmu dan
z celkovych prijmov spolo¢nosti so sidlom v kralovstve, nazvana ,dan z prijmov pravnickych osob*.

Pokial ide konkrétne o zéklad dane z prijmov prdavnickych osob, ¢lanok 185 ZDP z roku 1992
stanovuje, Ze spolo¢nosti zdanuju celkovi hodnotu svojho zisku, vratane vypldcanych dividend.

Zdkon z 24. decembra 2002

Dnia 24. decembra 2002 bol vyhlaseny zékon, ktorym sa meni a doplia rezim spolo¢nosti v oblasti dani
z prijmu a zavddza systém zdvdznych stanovisk v danovej oblasti (dalej len ,zédkon z 24. decembra
2002“). Clanok 20 uvedeného zikona stanovuje, ze Federalny verejny finan¢ny trad rozhodne
prostrednictvom zavdzného stanoviska o kazdej ziadosti tykajicej sa uplatinovania danového prava.
Okrem toho, ,zavdzné stanovisko® je definované ako pravny akt, ktorym Federalny verejny financ¢ny
urad urci, v sulade s platnymi predpismi, ako sa bude zdkon uplatiovat na situdciu alebo osobitnd
operdciu, ktord z danového hladiska este nemala Gcinky. Tiez sa uvddza, ze zdvdznym stanoviskom
nemozno udelit oslobodenie od dane alebo jej znizenie.

Clanok 22 zdkona z 24. decembra 2002 stanovuje okolnosti, za akych nemozno udelit zdvdzné
stanovisko, najmi v pripade, ked Ziadost sdvisi so situdciami alebo operdciami zhodnymi so situdciami
alebo operdciami, ktoré uz vyvolali ucinky z danového hladiska vo vztahu k Ziadatelovi.

Okrem toho, ¢lanok 23 zdkona z 24. decembra 2002 stanovuje, ze s vynimkou pripadov, ked to
odovodnuje predmet ziadosti, zavdzné stanovisko sa vydava na obdobie, ktoré nesmie presiahnut pat
rokov.

Zdkon z 21. juna 2004, ktorym sa meni ZDP z roku 1992

Zakonom z 21. juna 2004, ktorym sa meni ZDP z roku 1992 a zdkon z 24. decembra 2002 (dalej len
»zédkon z 21. jana 2004“), Belgické kralovstvo zaviedlo nové danové pravidla tykajice sa cezhrani¢nych
transakcii prepojenych spolo¢nosti, ktoré st sucastou nadndrodnych subjektov, vratane upravy ziskov
podliehajucich dani, nazyvanych ,korelacnd Gprava“.
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— Dévodovd sprdva

Podla dovodovej spravy k ndvrhu zdkona predloZzeného vladou Belgického kralovstva Poslaneckej
snemovni sa na jednej strane uvadza, ze iCelom uvedeného zdkona je zmena a doplnenie ZDP z roku
1992 s cielom vyslovne zahrnit medzindrodne uzndvanu zésadu nezévislého vztahu. Na druhej strane
mé zmenit a doplnit zdkon z 24. decembra 2002 s cielom poskytnut Service des Décisions Anticipées
(Rozhodovacia komisia) pravomoc vyddvat zdvdzné stanoviskd. Zasada nezavislého vztahu bola
zavedena do belgickej danovej pravnej dpravy doplnenim druhého odseku ¢lanku 185 ZDP z roku
1992, zalozenom na zneni ¢lanku 9 Modelovej zmluvy Organizicie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD) o zdanovani prijmov a majetku. Uéelom ¢lanku 185 ods. 2 ZDP z roku 1992 je
zabezpecit, aby sa zdanitelny zdklad spoloc¢nosti podliehajucich zdaneniu v Belgicku mohol menit
Upravami zisku vyplyvajiceho z cezhrani¢nych transakcii subjektov v rdmci skupiny, kde uplatnené
transferové ceny neodrazaju trhové mechanizmy a zdsadu nezdvislého vztahu. Okrem toho pojem
»primerand Gprava“, zavedeny ¢lankom 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 je odévodneny cielom,
ktorym je predist alebo zamedzit (pripadnému) dvojitému zdanovaniu. Uvddza sa v nom, ze tito
uprava sa musi vykonavat od pripadu k pripadu na zdklade dostupnych informadcii, ktoré poskytol
najmd danovnik, a ze korela¢na tprava je potrebna len vtedy, ak danové organy povazuju podstatu
a vySku primdrnej upravy vykonanej v inom $tate za opodstatnenu.

— Cldnok 185 ods. 2 ZDP z roku 1992
Clanok 185 ods. 2 ZDP z roku 1992 stanovuje:

».. v pripade dvoch spolo¢nosti, ktoré si stucastou nadndrodnej skupiny prepojenych spolocnosti,
a pokial ide o ich vzdjomné cezhrani¢né vztahy:

a) ak su obidve spolo¢nosti vo svojich obchodnych alebo finanénych vztahoch viazané dohodnutymi
alebo ulozenymi podmienkami, ktoré sa lisia od podmienok, ktoré boli dohodnuté medzi
nezavislymi spolo¢nostami, mozno zisky, ktoré by pri neexistencii tychto podmienok boli
dosiahnuté jednou z tychto spolocnosti, ale z dovodu tychto podmienok ich nebolo mozné
dosiahnut, zahrnat do ziskov tejto spolo¢nosti;

b) ak sd v ziskoch jednej spolo¢nosti zahrnuté zisky, ktoré st zdroven zahrnuté v ziskoch inej
spolo¢nosti, a ak ide o zisky, ktoré by tato ind spoloc¢nost dosiahla, keby boli podmienky
dohodnuté medzi obidvomi spolo¢nostami zhodné s podmienkami, ktoré boli dohodnuté medzi
nezavislymi spolo¢nostami, zisky prvej spolo¢nosti sa upravia primeranym spdsobom.”

Administrativny obeznik zo 4. jilla 2006

Obeznik zo 4. jula 2006 o uplatiovani zdsady nezavislych vztahov (dalej len ,,obeznik zo 4. jula 2006%)
bol zaslany uradnikom vSeobecnej danovej spravy v mene ministra financii, najmé s cielom vyjadrit sa
k doplneniu odseku 2 do ¢lanku 185 ZDP z roku 1992 a k zodpovedajticej uprave tohto zakona.
V tomto obezniku sa zdoraznuje, Ze tieto zmeny a doplnenia, ktoré si ucinné od 19. jula 2004, maji
za ciel prebrat do belgického danového préva zdsadu nezavislych vztahov a predstavuju pravny zéklad
pre upravu zdanitelného zisku vyplyvajiceho z cezhrani¢nych transakcii nadndrodnych subjektov
prepojenych spolo¢nosti.

V obezniku sa na jednej strane uvadza, ze pozitivna Gprava stanovend v ¢lanku 185 ods. 2 pism. a) ZDP
z roku 1992 umoznuje zvysenie ziskov dosiahnutych spolo¢nostou — rezidentom, ktord je sucastou
nadnédrodnej skupiny s cielom zahrnut zisky, ktoré by spolo¢nost — rezident dosiahla pri transakcii
uskuto¢nenej v ramci nezavislého vztahu.
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Uvedeny obeznik na druhej strane uvadza, ze negativna korela¢nd Gprava stanovena v ¢lanku 185 ods. 2
pism. b) ZDP z roku 1992 ma4 predist alebo zamedzit (pripadnému) dvojitému zdanovaniu. Uvadza sa,
Ze na tento Ucel nie je mozné stanovit ziadne kritérid, pretoze tito Gprava sa musi vykonat od pripadu
k pripadu na zdklade dostupnych informacii, ktoré poskytol najma danovnik. Okrem toho je potrebné
poznamenat, Ze korelacnd Gprava by sa mala vykonat len vtedy, ak danové urady alebo Rozhodovacia
komisia povazuju zasadu a vysku primdrnej Upravy za odovodnenu. Na druhej strane sa uvadza, ze
¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 sa neuplatnuje, ak sa zisk dosiahnuty v partnerskom state
zvysi takym spésobom, Ze prekroci zisk, ktory by sa dosiahol v pripade uplatnenia zasady nezavislého
vztahu.

O odpovediach ministra financii na parlamentné otdzky tykajiice sa uplatniovania clanku 185 ods. 2
pism. b) ZDP z roku 1992

Dna 13. aprila 2005 belgicky minister financii v odpovedi na parlamentné otdzky tykajice sa
oslobodenia nadmerného zisku od dane v prvom rade potvrdil, Ze ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992 sa tykal situdcie, v ktorej bolo prijaté zavazné stanovisko o metdde, ktorej cielom je
dosiahnutie obvyklého zisku. Nasledne potvrdil, Ze zisky, ktoré sa nachadzaju v belgickych finan¢nych
spravach medzindrodnej skupiny v Belgicku a ktoré prevysovali obvyklé zisky, by nemali byt
zohladnené pri urcovani belgického zdanitelného zisku. Nakoniec potvrdil stanovisko, podla ktorého
nie je tlohou belgickych danovych dradov urcit, ktoré zahrani¢né spolo¢nosti by mali zahrnit tento
nadmerny zisk do svojho zisku.

Dna 11. aprila 2007 belgicky minister financii v rdmci novej série parlamentnych otdzok tykajucich sa
uplatriovania ¢ldnku 185 ods. 2 pism. a) a b) ZDP z roku 1992 uviedol, ze doposial boli dorucené len
ziadosti o negativnu upravu. Okrem toho uviedol, zZe pri urcovani metédy stanovenia obvyklého zisku
belgického subjektu sa v rdmci zévdznych stanovisk zohladnili vykondvané funkcie, znd$ané rizikd
a aktiva zrealizované v cinnostiach, ktoré este nemali v Belgicku danové ucinky. Zisk zaznamenany
v Belgicku prostrednictvom finan¢nych sprav nadnarodnej skupiny, ktory presahuje zisk dosiahnuty
v stlade so zdsadou nezdvislého vztahu, by teda nemal byt zahrnuty do zdanitelného zisku v Belgicku.
Nakoniec belgicky minister financii uviedol, ze vzhladom na to, ze belgickym danovym orgdnom
neprislicha urcit, ktorym zahrani¢cnym spolo¢nostiam sa ma zdanit nadmerny zisk, nebolo v tomto
ohlade mozné vymienat si informdacie so zahrani¢nymi danovymi uradmi.

Napokon 6. janudra 2015 belgicky minister financii potvrdil, Ze zasadou, na ktorej sa zakladaju zavdzné
stanoviskd, je zdanovat zisk zodpovedajuci zisku dosiahnutému v stilade so zdsadou nezavislého vztahu
dotknutého subjektu a potvrdil odpovede svojho predchodcu z 11. aprila 2007 tykajice sa skutocnosti,
ze belgické danové organy nemuseli zistovat, ktorej zahranicnej spoloc¢nosti by sa mal zdanit nadmerny
zisk, ktory nebol zdaneny v Belgicku.

Napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutim (EU) 2016/1699 z 11. janudra 2016 o schéme $titnej pomoci tykajicej sa zdanovania
nadmerného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), vykonavanej Belgickom (U. v. EU L 260, 2016,
s. 61, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), Eurépska komisia konstatovala, zZe vynimky udelené
Belgickym kralovstvom prostrednictvom zdvaznych stanovisk zalozenych na ¢lanku 185 ods. 2 pism. b)
ZDP z roku 1992 predstavovali schému pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora bola
nezlucitelna s vntitornym trhom a ktord bola vykonand v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.
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Okrem toho Komisia nariadila vratenie takto priznanej pomoci od prijemcov, ktorych kone¢ny zoznam
mal byt ndsledne vypracovany Belgickym kralovstvom. Priloha napadnutého rozhodnutia obsahovala
orientacny zoznam 55 prijemcov, vratane spolo¢nosti Magnetrol International, Zalobkyne vo veci
T-263/16, identifikovanej na zdklade informécii poskytnutych Belgickym krélovstvom pocas spravneho
konania.

Na jednej strane, pokial ide o posudenie opatrenia pomoci (body 94 az 110 od6vodnenia napadnutého
rozhodnutia), Komisia sa domnievala, ze predmetné opatrenie predstavuje schému pomoci zalozent na
¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992, tak ako ju uplatnili belgické danové trady. Tato Gprava
bude vysvetlend v dévodovej sprave k zdkonu z 21. juna 2004, obezniku zo 4. jala 2006 a odpovediach
ministra financii na parlamentné otdzky tykajice sa uplatiiovania ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992. Komisia zastdva nézor, ze tieto akty predstavuja zdklad, podla ktorého boli predmetné
oslobodenia priznané. Okrem toho sa Komisia domnievala, Ze tieto oslobodenia boli priznané bez
toho, aby boli potrebné dalsie vykondvacie opatrenia, kedze zavdzné stanoviskd boli iba technickymi
opatreniami uplatnenia prislusnej schémy. Komisia dalej poznamenala, Ze prijemcovia oslobodeni od
dane boli definovani vieobecne a abstraktne prostrednictvom ustanoveni, na ktorych bola tdto schéma
zalozend. Tieto ustanovenia sa v skutoc¢nosti tykali subjektov, ktoré boli sic¢astou nadnarodnej skupiny
podnikov.

Na druhej strane, pokial ide o podmienky uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (body 111 az 117
oddévodnenia napadnutého rozhodnutia), Komisia po prvé uviedla, Ze oslobodenie nadmerného zisku
od dane predstavovalo zasah S$tatu, ktory mu mozno pripisat a ktory viedol ku strate statnych
prostriedkov, pretoze toto oslobodenie viedlo ku znizeniu danovej povinnosti spoloc¢nosti v Belgicku,
ktoré tuto schému vyuzivajui. Po druhé Komisia sa domnievala, Ze predmetnd schéma mohla ovplyvnit
obchod v ramci Eurdpskej tnie, pretoze spoloc¢nosti, ktoré mali z tejto schémy prospech, boli
nadndrodnymi spolo¢nostami podsobiacimi vo viacerych clenskych $tatoch. Po tretie Komisia
zddraznila, 7Ze predmetnd schéma oslobodila subjekty, ktoré z nej majui prospech od zataze, ktora by
museli inak znasat, a ze v dosledku toho tito schéma narusila alebo mohla narusit hospodarsku sutaz
posilnenim finan¢nej situdcie tychto subjektov. Po $tvrté sa Komisia domnievala, Ze predmetna
schéma poskytla belgickym subjektom selektivhu vyhodu tym, ze prospech z nej mali len nadndrodné
skupiny, ku ktorym tieto subjekty patrili.

Pokial ide konkrétne o existenciu selektivnej vyhody, Komisia sa domnievala, Ze oslobodenie
nadmerného zisku od dane predstavovalo vynimku z referencného systému oznaceného ako spolo¢ny
systém dane z prijmov prdavnickych oséb v Belgicku, kedZze dan sa neuplatiiovala na celkovy zisk
skuto¢ne zaznamenany dotknutou spoloc¢nostou, ale na upraveny zisk dosiahnuty v stlade so zasadou
nezavislého vztahu (body 118 az 134 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti a v prvom rade (body 135 az 143 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia), Komisia
zastavala ndzor, ze dotknutd schéma bola selektivna predovsetkym preto, lebo bola dostupna len
subjektom, ktoré boli sticastou nadndrodnej skupiny, a nie samostatnym subjektom alebo subjektom,
ktoré boli sticastou narodnych korporacnych skupin. Uvedend schéma tiez viedla k selektivnosti medzi
na jednej strane nadnarodnymi skupinami, ktoré zmenili svoj sposob podnikania tym, ze zaviedli nové
transakcie v Belgicku, a na druhej strane medzi akymikolvek ekonomickymi subjektmi, ktoré
pokracovali v transakcidch podla existujuceho spésobu podnikania v Belgicku. Nakoniec predmetna
schéma je de facto selektivna, pretoze len belgické subjekty patriace do nadndrodnej skupiny velkého
rozsahu, alebo aspon stredného rozsahu, mohli v skuto¢nosti vyuzivat oslobodenie nadmerného zisku
od dane, ¢o v$ak neplatilo pre subjekty patriace do nadnérodnej skupiny nevelkého rozsahu.

Subsidiarne (body 144 az 170 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) Komisia uviedla, Ze aj keby sa
pripustilo, Ze belgicky systém dane z prijmov pravnickych oséb obsahoval pravidlo, podla ktorého zisk
zaznamenany subjektmi nadndrodnej skupiny, ktoré prekrodili zisk dosiahnuty v silade so zdsadou
nezavislého vztahu, by sa nemal zdanovat, co Komisia spochybnila, oslobodenie nadmerného zisku od
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dane predstavovalo odchylku od referencného systému, pretoze tak oddvodnenie tohto oslobodenia,
ako aj metdda pouzitd na stanovenie nadmerného zisku, boli v rozpore so zdsadou nezavislého vztahu.
Tato metdda zahrnala dva kroky.

Po prvé nezdvislé trhové ceny uplatnované pri transakcidch medzi belgickym subjektom skupiny
a spolo¢nostami, s ktorymi je prepojeny, boli stanovené na zdklade spravy o transferovom ocenovani,
ktora poskytol danovnik. Tieto transferové ceny boli stanovené uplatnenim metdédy Ccistého
obchodného rozpitia (dalej len ,TNMM?*). Takto sa stanovil zostatkovy alebo nezavisly zisk, ktory
podla Komisie zodpovedal zisku skuto¢ne zaznamenanému belgickym subjektom.

Po druhé na zdklade druhej spravy predlozenej danovnikom bol upraveny zisk dosiahnuty v sulade so
zdsadou nezdvislého vztahu belgického subjektu stanoveny urcenim zisku, ktory by porovnatelna
samostatnd spolo¢nost dosiahla za porovnatelnych okolnosti. Rozdiel medzi ziskom dosiahnutym po
prvom a druhom kroku (najmé zostatkovy zisk po odpocitani upraveného zisku nezavislého subjektu)
predstavoval vysku nadmerného zisku, ktory belgické danové organy povazovali za vysledok
zlucitelnosti alebo tspor v rozsahu vyplyvajicom z c¢lenstva v skupine subjektov, a ktoré preto
nemohli byt pripisané belgickému subjektu.

V ramci predmetnej schémy nebol tento nadmerny zisk zdaneny. Komisia zastiva ndzor, Ze toto
nezdanenie poskytlo prijemcom schémy selektivnu vyhodu najméd preto, lebo metéda urcenia
nadmerného zisku sa odklonila od metédy, ktord vedie k spolahlivému priblizeniu sa trhovému
vysledku, a teda od zdsady nezavislého vztahu.

Okrem toho, pokial ide o oddévodnenie dotknutej schémy, Komisia sa domnievala, 7e tito schéma
nemoze byt odévodnend povahou a vSeobecnou $trukturou belgického danového systému (body 173
az 181 odoévodnenia napadnutého rozhodnutia). Na rozdiel od tvrdeni Belgického krdlovstva nemala
predmetnd schéma za ciel zamedzit dvojitému zdaneniu, pretoze na to, aby bolo mozné udelit
oslobodenie nadmerného zisku od dane, nebolo potrebné preukazat, ze tento zisk bol zahrnuty do
danového zdkladu inej spolo¢nosti.

Na tretej strane sa Komisia domnievala, Ze predmetné opatrenia predstavuju prevadzkovd pomoc,
a preto boli nezluditelné s vntatornym trhom. Navyse, kedZze tieto opatrenia neboli Komisii ozndmené
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, predstavovali neoprdvnentt pomoc (body 189 az 194 od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o vymdhanie pomoci (body 195 az 211 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia), Komisia
uviedla, ze Belgické kralovstvo sa nemdze odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dovery prijemcov
alebo na zdsadu pravnej istoty na tcely odovodnenia nesplnenia povinnosti vymdhat neopravnene
priznand pomoc, a Ze sumy, ktoré sa maju vymoct od kazdého prijemcu, by sa mohli vypocitat na
zdklade rozdielu medzi danou, ktord by bola splatnd na zdklade skuto¢ne zaznamenaného zisku
a skutocne zaplatenou danou v dosledku zavdzného stanoviska.

Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Cldnok 1

Rezim zdanovania nadmerného zisku na zdklade ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) [ZDP z roku 1992], podla
ktorého Belgick[é] [krdlovstvo] vydalo zévdzné stanoviskd v prospech belgickych subjektov
z nadndrodnych skupin podnikov, prostrednictvom ktorych poskytlo uvedenym subjektom vyhodu
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob pre cast zisku, ktory dosiahli, predstavuje pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora je nezluditelnd s vndtornym trhom a bola poskytnutd
Belgickom neopravnene v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.
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Cldnok 2

1. [Belgické kralovstvo] je povinné vymoct od prijemcov neopravnent a nezlucitelnd pomoc uvedent
v ¢lanku 1.

2. Kazda suma, ktora este nebola vymozend od prijemcov po vymahani, ktoré je opisané v odseku 1, sa
vymoze od skupiny podnikov, do ktorej patri prijemca.

3. Zo sam, ktoré sa maja vratit, plynd uroky odo dna, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich
skuto¢ného vratenia.

4. Uroky z vyméhanych sim sa vypocitaji na zostavenom zéklade v stilade s kapitolou V nariadenia
(ES) ¢. 794/2004.

5. [Belgické krélovstvo] ukoné¢i pomoc uvedent v ¢lanku 1 a zrusi véetky platby, ktoré sa este
neuskutoc¢nili v ramci tejto pomoci od datumu prijatia tohto rozhodnutia.

6. [Belgické kralovstvo] odmietne kazdu ziadost o zavdzné stanovisko predloZenu orgdnu Service des
Décisions Anticipées v rdamci pomoci uvedenej v ¢lanku 1 alebo nevybavend ku dnu prijatia tohto
rozhodnutia.

Cldnok 3

1. Vrétenie poskytnutej pomoci uvedenej v ¢lanku 1 sa musi uskuto¢nit bezodkladne a Gcinne.

2. [Belgické krélovstvo] zabezpeci vykonanie tohto rozhodnutia v celom rozsahu do $tyroch mesiacov
odo dna jeho oznamenia.

Cldnok 4

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia [Belgické kréalovstvo] predlozi Komisii tieto
informdcie:

a) zoznam prijemcov pomoci uvedenej v ¢lanku 1 a celkovti sumu, ktord prijali v rdmci tejto pomoci;
b) celkovti sumu (istinu a troky), ktord md kazdy prijemca vritit;

¢) podrobny opis uz prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim;

d) dokumenty preukazujice, Ze sa prijemcom nariadilo vratenie pomoci.

2. [Belgické krélovstvo] bude Komisii poddvat priebezne spravy o svojich opatreniach na vykonanie
tohto rozhodnutia az do uplného vratenia pomoci poskytnutej v ramci schémy uvedenej v clanku 1.
Na ziadost Komisie bezodkladne poskytne vsetky informdcie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré
sa planuja prijat na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informacie
o sumdach pomoci a urokov, ktoré prijemcovia uz vratili.

Cldanok 5

Toto rozhodnutie je urcené Belgickému kréalovstvu.”
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Konanie a ndvrhy ticastnikov konania vo veci T-131/16

Néavrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stdu 22. marca 2016 Belgické krélovstvo podalo zalobu
o zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym podanim doru¢enym do kanceldrie V§eobecného sidu 26. aprila 2016 Belgické kralovstvo
podalo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom ziadalo predsedu Vseobecného sidu
o odklad vykonu c¢ldnkov 2 az 4 napadnutého rozhodnutia, kym VSeobecny sid nerozhodne vo veci
samej. Uznesenim predsedu Vseobecného sudu z 19. jala 2016 uvedeny sdd zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Dna 11. jula 2016 Vseobecny sud vyzval Belgické kralovstvo, aby odpovedalo na jednu otdzku. Belgické
kralovstvo odpovedalo na tuto ziadost listom z 19. jala 2016.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 11. jila 2016 Irsko podalo nivrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Belgického krélovstva. Uznesenim z 25. augusta
2016 predseda piatej komory Vseobecného sidu vyhovel navrhu Irska na vstup do konania ako
vedlajsiecho Gcastnika konania. Irsko predlozilo svoje vyjadrenie a hlavni dcastnici konania k nemu
predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.

Po zmene zloZenia komor Vseobecného sidu 21. septembra 2016 bol sudca spravodajca v stlade
s ¢clankom 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu prideleny do siedmej komory, ktorej
bola v dosledku toho tato vec pridelend.

Podanim doru¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 26. janudra 2017 Belgické krélovstvo poziadalo,
aby bola vec prejednand rozsirenou komorou. Dna 15. februdara 2017 Vseobecny sud vzal v stulade
s Clankom 28 ods. 5 rokovacieho poriadku na vedomie, ze vec bola pridelend siedmej rozsirenej
komore.

Vzhladom na to, Ze clen siedmej rozsirenej komory sa nemohol zucastnit prejedndvania veci,
rozhodnutim z 28. marca 2017 predseda Vseobecného sidu vymenoval podpredsedu Vseobecného
sudu na doplnenie komory.

Na navrh sudcu spravodajcu predseda siedmej rozsirenej komory rozhodol 12. decembra 2017 v stlade
s ¢lankom 67 ods. 2 rokovacieho poriadku prejednat tuto vec prednostne.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu V$eobecny sud (siedma rozsirend komora) rozhodol o zacati
ustnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku vyzval Belgické kralovstvo a Komisiu, aby odpovedali pisomne na
otazky. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotéch.

Uznesenim zo 17. mdaja 2018, po vypocuti Gcastnikov konania, predseda siedmej rozsirenej komory
Vseobecného sudu rozhodol o spojeni veci T-131/16, Belgicko/Komisia, a T-263/16, Magnetrol
International/Komisia, na ucely ustnej casti konania v stlade s ¢lankom 68 ods. 2 rokovacieho poriadku
a vyhovel ziadosti spolo¢nosti Magnetrol International o doéverné zaobchddzanie v stvislosti s Irskom.

Pocas pojednévania, ktoré sa konalo 28. jina 2018, boli vypocuté prednesy ucastnikov konania a ich
odpovede na otazky Vseobecného sudu.
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Belgické kralovstvo navrhuje, aby Veobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢lanky 1 a 2 vyroku napadnutého rozhodnutia,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

[rsko navrhuje, aby Vseobecny sud zrudil napadnuté rozhodnutie tak, ako to navrhovalo Belgické
kralovstvo.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil Belgickému kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

Konanie a ndvrhy ticastnikov konania vo veci T-263/16

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 25. méja 2016 Magnetrol International podala
zalobu o zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Dna 20. juna 2016 Komisia poziadala o prerusenie konania az do prijatia rozhodnutia vo veci T-131/16,
Belgicko/Komisia, v ktorej zalobca vzniesol namietku 26. jala 2016. Rozhodnutim ozndmenym hlavnym
ucastnikom konania 9. augusta 2016 predseda piatej komory Vseobecného sidu zamietol Ziadost
Komisie o prerusenie konania.

Po zmene zloZenia komoér Vseobecného sudu 21. septembra 2016 bol sudca spravodajca v stlade
s clankom 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu prideleny do siedmej komory, ktorej
bola v dosledku toho tato vec pridelend.

Na névrh siedmej komory Véeobecny sid 12. marca 2018 rozhodol podla ¢lanku 28 ods. 3 rokovacieho
poriadku o posttpeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Vzhladom na to, Ze clen siedmej rozsirenej komory sa nemohol zucastnit prejedndvania veci,
rozhodnutim z 15. marca 2018 predseda Vseobecného sidu vymenoval podpredsedu Vseobecného
sudu na doplnenie komory.

Na néavrh sudcu spravodajcu predseda siedmej rozsirenej komory rozhodol 16. aprila 2018 v stlade
s ¢lankom 67 ods. 2 rokovacieho poriadku prejednat tuto vec prednostne.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (siedma rozsirend komora) rozhodol o zacati
ustnej cCasti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v c¢lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval spolo¢nost Magnetrol International a Komisiu, aby
odpovedali pisomne na otazky. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotach.

Uznesenim zo 17. mdaja 2018, po vypocuti Gcastnikov konania, predseda siedmej rozsirenej komory
Vseobecného sudu rozhodol o spojeni veci T-131/16, Belgicko/Komisia, a T-263/16, Magnetrol
International/Komisia, na tGcely tstnej Casti konania v stlade s ¢lankom 68 ods. 2 rokovacieho poriadku
a vyhovel Ziadosti spolo¢nosti Magnetrol International o doéverné zaobchédzanie v stvislosti s Irskom.

Ako bolo uvedené v bode 39 vyssie, pocas pojednavania, ktoré sa konalo 28. juna 2018, boli vypocuté
prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky Vseobecného studu.
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Magnetrol International navrhuje, aby Vseobecny sud
— zru$il napadnuté rozhodnutie,
— subsidiarne zrusil ¢lanky 2 az 4 napadnutého rozhodnutia,

— v kazdom pripade zrusil ¢lanky 2 az 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom tieto ¢lanky na
jednej strane vyzaduju vratenie pomoci od subjektov inych, nez su tie, ktorym bolo vydané zavazné
stanovisko, a po druhé nariadujd vrtenie sumy rovnajicej sa danovym dspordm prijemcov pomoci,
bez toho, aby Belgicko mohlo zohladnit skuto¢nu pozitivhu dpravu, ktort vykonala ind danova
sprava,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil spoloc¢nosti Magnetrol International povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Po vypocuti hlavnych ucastnikov konania o tejto otazke sa na pojednavani Vseobecny sid rozhodol
spojit prejednavané veci na tucely konecného rozhodnutia v stulade s clankom 68 rokovacieho
poriadku.

Uvodné pripomienky

Belgické kréalovstvo uvadza na podporu svojej zaloby pat zalobnych ddévodov. Prvy zalobny dévod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 6 ZFEU a ¢lanku 5 ods. 1 a 2 Zmluvy o EU tym, Ze Komisia
zasahovala do prdvomoci Belgického kralovstva v oblasti dani. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni a na zjavne nespravnom posudeni, ktorych sa Komisia dopustila pri
kvalifikovani opatreni schémy pomoci. Tento zalobny doévod je rozdeleny na dve casti, ktoré
spochybnuji po prvé identifikiciu aktov, na ktorych je zalozena uvedena schéma, a na druhej strane
postudenie nedostatku dodato¢nych vykonavacich opatreni. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni
¢lanku 107 ZFEU tym, e sa Komisia domnievala, ze schéma rozhodovania o nadmernych ziskoch
predstavuje opatrenie $tdtnej pomoci. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na zjavne nespravnom postideni
Komisie, pokial ide o identifikiciu prijemcov uvddzanej pomoci. Piaty zalobny ddévod uvddzany ako
»subsididrny” je zalozeny na poruseni vseobecnej zésady legality a ¢lédnku 16 ods. 1 nariadenia Rady
(EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 108 ZFEU
(U. v. EU L 248, 2015, s. 9) v tom zmysle, Zze napadnuté rozhodnutie nariaduje vymdhanie sim od
nadnérodnych skupin, ku ktorym patria belgické subjekty, ktorym bolo vydané zavazné stanovisko.

Magnetrol International uvddza na podporu svojej zaloby $tyri zZalobné ddévody. Prvy je zalozeny na
zjavne nespravnom posudeni, zneuziti pravomoci a nedostatocnom oddvodneni v rozsahu, v akom
napadnuté rozhodnutie konstatuje existenciu schémy pomoci. Druhy je zalozeny na poruseni
¢lanku 107 ZFEU, povinnosti odovodnenia a zjavne nespravnom posudeni v rozsahu, v akom
napadnuté rozhodnutie kvalifikuje uvddzant schému ako selektivne opatrenie. Treti je zalozeny na
poruseni ¢lanku 107 ZFEU a povinnosti odévodnenia a na zjavne nespravnom postdeni v rozsahu,
v akom napadnuté rozhodnutie uvéddza, ze uvidzani schéma pomoci vedie k zvyhodneniu. Stvrty
uvadzany ako ,subsidiarny“ je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU, poruseni zisady ochrany
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legitimnej dovery, zjavne nespravnom posudeni, prekroceni pravomoci a nedostatocnom odévodneni,
pokial ide o vratenie pomoci nariadené v napadnutom rozhodnuti, identifikiciu prijemcov a sumu,
ktord sa md vratit.

Zo vsetkych vyssie spomenutych zalobnych dévodov vyplyva, ze Belgické kralovstvo a Magnetrol
International uvddzajy, aj ked v inom poradi, Zalobné doévody, ktoré su v podstate zaloZené na tom, Ze:

— po prvé Komisia prekrocila svoje pravomoci v oblasti §titnej pomoci tym, Ze zasahovala do vylu¢nej
pravomoci Belgického kréalovstva v oblasti priamych dani (prvy zalobny dévod vo veci T-131/16
a prva cast tretieho zalobného dévodu vo veci T-263/16),

— po druhé Komisia dospela v prejedndvanej veci k nespravnemu zdveru suvisiacemu so schémou
$taitnej pomoci v zmysle clanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, okrem iného z doévodu
nespravnej identifikicie aktov, na ktorych sa zakladd uvddzand schéma, a z doévodu nespravneho
rozhodnutia, Ze schéma pomoci nevyzadovala dalsie vykonéavacie opatrenia (druhy Zalobny dévod
vo veci T-131/16 a prvy zalobny dovod vo veci T-263/16),

— po tretie Komisia sa dopustila nespravneho postudenia zaviznych stanovisk o nadmernych ziskoch
ako stitnej pomoci najméd vzhladom na neexistenciu vyhody a nedostato¢nd selektivnost (treti
zalobny dovod vo veci T-131/16 a treti zalobny dévod vo veci T-263/16),

— po stvrté Komisia porusila najmi zéasady legality a ochrany legitimnej dovery tym, Ze nespravne
nariadila vymdahanie uvddzanej pomoci, a to aj od skupin, do ktorych patria prijemcovia tejto
pomoci (Stvrty a piaty zalobny dovod vo veci T-131/16 a stvrty zalobny dévod vo veci T-263/16).

Vseobecny sud preskiima zalobné dovody v poradi uvedenom v bode 57 vyssie.

O uvddzanom zdsahu Komisie do vylucnej prdvomoci Belgického krdlovstva v oblasti priamych
dani

Belgické kralovstvo a Magnetrol International v podstate tvrdia, ze Komisia prekrocila svoje pravomoci
tym, Ze uplatnila pravidla $tatnej pomoci prava Unie na urcenie jednostrannych zalezitosti patriacich
do vylu¢nej pravomoci ¢lenského $tatu v oblasti dani. Uréenie zdanitelného prijmu zostiva vo vylucnej
pravomoci ¢lenskych stitov rovnako ako sposob zdanenia ziskov z cezhrani¢nych transakcii v ramci
skupin subjektov, aj keby to viedlo k dvojitému oslobodeniu od dane. Postoj Komisie, podla ktorého
zévdzné stanoviskd o nadmernom zisku predstavuja $titnu pomoc tym, Ze sa odchyluja od toho, ¢o
Komisia povazuje za sprdvne uplatnovanie zdsady nezavislého vztahu, by predstavoval ntdtend
harmonizaciu pravidiel tykajucich sa vypoc¢tu zdanitelného prijmu, ¢o nespadd do pravomoci Eurépskej
unie.

Irsko v podstate tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie vdznym sposobom narti$a rovnovidhu pravomoci
medzi Eurépskou tniou a ¢lenskymi Statmi, ktord je stanovend okrem iného ¢lankom 3 ods. 6 Zmluvy
o EU a ¢lankom 5 ods. 1 a 2 Zmluvy o EU a potvrdend ustalenou judikatirou.

Komisia v podstate tvrdi, Ze hoci maju clenské staty autonémiu v oblasti priamych dani, kazdé danové
opatrenie, ktoré ¢lensky $tat prijme, musi byt v stlade s pravidlami $tdtnej pomoci prava Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatdry priame dane sice za stcasného vyvoja
prava Unie patria do pravomoci ¢lenskych $titov, tie véak pri vykone tejto pravomoci musia dodrziavat
pravo Unie (pozri rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47
a citovanu judikataru). Na druhej strane je nesporné, ze Komisia je opravnend zabezpecit dodrziavanie
¢ldnku 107 ZFEU.
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Zasahy clenskych statov v oblastiach, ktoré neboli predmetom harmonizacie v Eurdpskej anii, ako
napriklad priame dane, nie st preto vylicené z pdsobnosti pravnych predpisov tykajicich sa
preskiimania $titnej pomoci. Komisia preto moéze danové opatrenie kvalifikovat ako $taitnu pomoc za
predpokladu, Ze s splnené podmienky takejto kvalifikicie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, bod 28; z 22. juna 2006, Belgicko a Forum
187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81, a z 25. marca 2015, Belglcko/Komlsla,
T-538/11, EU:T:2015:188, body 65 a 66). Clenské stity preto musia vykondvat svoju pravomoc
v oblasti dani v stlade s pravom Unie (rozsudok z 3. juna 2010, Komisia/Spanielsko, C-487/08,
EU:C:2010:310, bod 37). V dosledku toho sa musia zdrzat prijatia akéhokolvek opatrenia, ktoré by
v tomto kontexte mohlo predstavovat §titnu pomoc nezlucitelna s vnutornym trhom.

Je pravda, Ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v tejto oblasti spadd uréenie zdanitelného
zédkladu a rozlozenie danového zatazenia jednotlivych faktorov vyroby a jednotlivych hospodarskych
sektorov do pravomoci ¢lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 97).

To v$ak neznamend, ze kazdé danové opatrenie, ktoré ovplyviiuje najmi danovy zdklad zohladneny
danovymi orgdnmi, nespadd do pdsobnosti ¢lanku 107 ZFEU. Ak takéto opatrenie v praxi diskriminuje
spolo¢nosti, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii, pokial ide o ciel predmetného opatrenia,
a tym poskytuje prijemcom opatrenia selektivne vyhody, ktoré zvyhodnuju ,uréitych“ podnikatelov
alebo vyrobu ,urcitych” druhov tovarov, mozno ho povazovat za $titnu pomoc na tcely ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104).

Okrem toho opatrenie, prostrednictvom ktorého Sstitne organy poskytuju niektorym subjektom
zvyhodnené danové zaobchadzanie, ktoré hoci nepredstavuje presun statnych zdrojov, stavia prijemcov
do priaznivejSej pozicie, ako je pozicia, v akej sa nachddzaji ostatné danové subjekty, moze
predstavovat $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Naopak vyhody vyplyvajice zo
véeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje bez rozdielu na vsetky hospoddrske subjekty, nepredstavuju
§taitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56 a citovanu judikatdru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, Ze Komisia je zodpovednd za zabezpecenie
dodrziavania ¢lanku 107 ZFEU, nemozno jej vytykat, ze prekrocila svoje pravomoci, ked preskimala
opatrenia zahrfnajice predmetnd uvadzanai schému, s cielom overit si, ¢i tieto opatrenia predstavovali
$tatnu pomoc, a ak 4no, ¢i boli zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Tento ziver nemoézu vyvritit tvrdenia Belgického krdlovstva, ktoré sa tykaju jednak neexistencie
pravomoci v oblasti dani v suvislosti so zdanovanim nadmernych ziskov, a po druhé vlastnej
pravomoci prijimat opatrenia na zamedzenie dvojitého zdanenia.

Belgické kralovstvo tvrdi, ze vzhladom na to, ze nadmerné zisky nemozno pripisat belgickym
subjektom podliehajucim dani v Belgicku, tieto zisky nespadaju do belgickej danovej pravomoci.
Komisia preto nemodze spochybnit nezdanenie tychto ziskov v Belgicku.

KedZe tieto tvrdenia treba chédpat tak, ze spochybnuji pravomoc Komisie preskiimat predmetné
opatrenia, je potrebné uviest, ze tieto sa tykaju zavaznych stanovisk vydanych belgickymi danovymi
organmi v ramci ich pravomoc1 v oblasti priamych dani. V tejto sutvislosti treba pripomenat
judikattru citovand v bode 65 vyssie, podla ktorej kazdé darniové opatrenie, ktoré spina podmlenky na
uplatnenie ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, predstavuje $titnu pomoc. Z toho vyplyva, Ze Komisia mé byt pri
vykone svojej prévomoci tykajicej sa uplatiiovania ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU schopnd preskumat
predmetné opatrenia s cielom urdit, ¢i spliaju tieto podmienky.
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Pokial ide o tvrdenia tykajice sa pravomoci Belgického kralovstva prijat opatrenia na zamedzenie
dvojitého zdanenia, z judikatiry skuto¢ne vyplyva, ze je na clenskych S$tatoch, aby prijali opatrenia
potrebné na zamedzenie situdcidm dvojitého zdanenia, a to najmd tym, ze uplatnia kritéria pre
rozdelenie pravomoci pouzivané v medzindrodnej danovej praxi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. novembra 2006, Kerckhaer a Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, bod 23). Ako vsak bolo uvedené
v bode 63 vyssie, ¢lenské $tity musia vykondvat svoje dariové pravomoci v stlade s pravom Unie
a zdrzat sa prijatia akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo predstavovat $titnu pomoc nezlucitelnu
s vnutornym trhom. Belgické krélovstvo sa preto nemdze odvolavat na potrebu vyhnut sa dvojitému
zdaneniu ako na ciel sledovany praxou belgickych danovych orgdnov, pokial ide o nadmerny zisk,
s cielom odovodnit v tejto savislosti vylu¢ni pravomoc, ktorej vykon by spadal mimo pravomoci
Komisie overit dodrziavanie ¢lanku 107 ZFEU.

Okrem toho je potrebné v kazdom pripade uviest, ze v prejednavanej veci sa nezd3, ze by nezdanenie
nadmerného zisku, tak ako ho uplatnovali belgické danové orgdny, malo za ciel zamedzit dvojité
zdanenie. Uplatnenie spornych opatreni totiz nebolo podmienené preukdzanim, Ze predmetny
nadmerny zisk bol zahrnuty do zisku inej spolo¢nosti. NavySe nebolo potrebné preukazat, ze tento
nadmerny zisk bol skutocne zdaneny v inej krajine.

Clanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 stanovuje negativnu tGpravu zisku spolo¢nosti len vtedy,
ak tento zisk bol zahrnuty do zisku inej spolo¢nosti. Belgické kralovstvo v$ak nespochybnilo zistenia
Komisie uvedené v bodoch 173 az 181 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tykajice sa praxe
belgickych danovych organov, ako je vysvetlené najmd v odpovediach ministra financii uvedenych
v bodoch 12 az 14 vyssie a podla ktorych sa vykonala negativna tprava danového zdkladu spolo¢nosti
ziadajucej o zavdzné stanovisko bez toho, aby sa overilo, ¢i zisk odpocitany z danového zakladu tejto
spolo¢nosti ako nadmerny zisk, bol skuto¢ne zahrnuty do zisku inej spoloc¢nosti.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba zalobny dovod udajného zdsahu Komisie do danovej
pravomoci Belgického krélovstva zamietnut ako ned6vodny.

O existencii schémy pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589

Belgické kralovstvo a Magnetrol International v podstate tvrdia, ze Komisia nespravne identifikovala
akty, na zdklade ktorych systém nadmerného zisku udajne predstavoval schému pomoci, a nespravne
konstatovala, 7e tieto akty nevyzadovali dal$ie vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589. Tvrdia tiez, Ze zaver tykajuci sa existencie schémy pomoci je zalozeny na
kontradiktérnom odévodneni.

Komisia v podstate tvrdi, Ze v celom napadnutom rozhodnuti sledovala ucelené odévodnenie, pretoze
sa domnievala, ze systém oslobodenia nadmerného zisku od dane sa zakladal na ¢lanku 185 ods. 2
pism. b) ZDP z roku 1992, tak ako ho uplatnila Rozhodovacia komisia, v zmysle vykladu vyplyvajiceho
z vysvetlujiceho memoranda k zdkonu z 21. juna 2004, obeznika zo 4. jula 2006 a odpovedi ministra
financii na parlamentné otazky tykajice sa uplatiiovania tohto ustanovenia. Tieto akty svedcia
o systematickom a konzistentnom pristupe, ktorym belgické danové organy oslobodili takzvany
nadmerny zisk od dane bez toho, aby boli potrebné dalsie vykonévacie opatrenia.

Podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 predstavuje schéma pomoci akykolvek akt, na zéklade
ktorého je mozné bez potreby dal$ich vykondvacich opatreni udelit individuadlnu pomoc podnikatelom
definovanym v ramci aktu vSeobecnym a abstraktnym sp6sobom, a akykolvek akt, na zdklade ktorého
pomoc, ktord nie je spojend so $pecifickym projektom, sa moze poskytnit jednému alebo viacerym
podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie alebo v neurcitej sume.
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Z ustédlenej judikatary vyplyva, ze v rdmci schémy pomoci sa Komisia moze obmedzit na skiimanie
povahy predmetnej schémy, aby v odovodneniach svojho rozhodnutia posudila, ¢i tdto schéma
vzhladom na podmienky, ktoré stanovuje, zabezpecuje prijemcom zjavnu vyhodu oproti ich
konkurentom, a ¢i je takej povahy, Ze ju vyuzivaji najma subjekty, ktoré sa zucastnuju na obchode
medzi ¢lenskymi $titmi. Komisia tak v rozhodnuti tykajicom sa takejto schémy nie je v kazdom
jednotlivom pripade povinna vykonat analyzu pomoci priznanej na zéklade takej schémy. Individudlnu
situdciu kazdého z dotknutych subjektov je potrebné overit az vo fize vymdhania pomoci (pozri
rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a i/Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63 a citovanu judikattru).

Okrem toho sa konstatovalo, ze Komisia sa moze pri skimani schémy pomoci, ak nie je identifikovany
ziadny pravny akt, ktorym sa tato schéma zaklad4, odvolavat na subor okolnosti, ktoré ako celok
poukazuju na skuto¢nu existenciu schémy pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 1994
Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, body 14 a 15).

Je potrebné pripomendt, Ze v napadnutom rozhodnuti je najmi v bode 97 oddvodnenia uvedené, ze
oslobodenie nadmerného zisku od dane bolo priznané na zdklade ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992. V bode 98 oddévodnenia uvedeného rozhodnutia sa dalej uvddza, Ze uplatnenie
¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 belgickym danovym uradom je vysvetlené v dovodovej
sprave k zdkonu z 21. jina 2004, obezniku zo 4. jula 2006 a odpovediach ministra financii na
parlamentné otdzky tykajice sa uplatnovania tohto ustanovenia. Nakoniec v bode 99 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze clanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992,
dovodova sprava k zdkonu z 21. jina 2004, obeznik zo 4. jila 2006 a odpovede ministra financii na
otazky tykajice sa uplatnovania c¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 predstavujui akty, na
zaklade ktorych sa priznava oslobodenie nadmerného zisku od dane.

V bode 125 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa vsak uvadza, ze ziadne ustanovenie ZDP z roku
1992 nestanovuje jednostranné abstraktné oslobodenie pevne stanovenej Casti alebo pevne stanoveného
percenta zo skuto¢ne zaznamenaného zisku, ktory dosiahol belgicky subjekt patriaci do nadndrodnej
skupiny. Okrem toho sa uvadza, ze ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 umoziuje negativne
upravy transferového ocenovania pod podmienkou, ze zisk, ktory ma byt oslobodeny od dane, ktory
bol dosiahnuty v ramci medzindrodnej transakcie alebo dojednania, bol zahrnuty do zisku zahrani¢nej
protistrany tejto transakcie alebo dohody.

Je pravda, ze odovodnenie Komisie sa zdd byt trochu dvojzmyselné, pretoze na jednej strane odkazuje
na vsetky akty uvedené v bode 99 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ako na akty, na ktorych je
predmetnd schéma zaloZend, zatial ¢o na druhej strane vo svojej analyze referenéného systému pri
skimani existencie selektivnej vyhody uvadza, Ze ziadne ustanovenie ZDP z roku 1992 nestanovuje
vynimku, akd uplatiuja belgické danové organy.

Zo znenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu vsak vyplyva, ze ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992, tak ako ho uplatnili belgické danové organy, predstavuje zdklad predmetnej schémy
pomoci a 7e takéto uplatnenie tohto ustanovenia mozno vyvodit z dovodovej spravy k zdkonu
z 21. juna 2004, obeznika zo 4. jula 2006 a odpovedi ministra financii na parlamentné otazky
o uplatnovani tohto ustanovenia.

Je preto potrebné preskimat, ¢i predmetnd schéma pomoci zalozend na aktoch oznacenych Komisiou
si vyzaduje dalsie vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

Na zdklade definicie schémy pomoci uvedenej v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 uvedenej
v bode 77 vyssie, ako je vykladana judikatirou, je mozné uviest nasledujice pripomienky.
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Po prvé, ak sa individudlna pomoc poskytuje bez prijatia dalsich vykondvacich opatreni, podstatné
prvky spornej schémy pomoci musia nevyhnutne vychadzat z ustanoveni identifikovanych ako zaklad
uvedenej schémy.

Po druhé, ak vnutrostitne organy uplatnuju tato schému, dotknuté organy nemoézu disponovat ziadnou
mierou volnej uvahy, pokial ide o urcenie podstatnych prvkov predmetnej pomoci a jej priznanie. Aby
sa vyladcila existencia takychto vykondvacich opatreni, pravomoc vnutrostatnych organov by sa mala
obmedzit na technické uplatiovanie ustanoveni, ktoré udajne predstavuji spornd schému, v pripade
potreby po overeni, ¢i ziadatelia spliaju podmienky na vyuzivanie vyhod z tejto schémy.

Po tretie z ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 vyplyva, Ze akty, na ktorych je zalozend schéma
pomoci, musia definovat prijemcov vSeobecnym a abstraktnym spésobom, aj ked pomoc, ktord im bola
priznand, zostdva neurcita.

Je preto potrebné posudit, do akej miery vyssie uvedené prvky vyplyvaju z aktov, ktoré Komisia
oznacila za zdklad predmetnej schémy pomoci, aby sa uvadzané opatrenia pomoci, teda oslobodenie
nadmerného zisku od dane, mohli poskytnit na zdklade tychto aktov bez toho, aby bolo potrebné
prijat dal$ie vykonédvacie opatrenia.

O zdkladnych prvkoch predmetnej schémy pomoci

V bodoch 13 az 22 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia kvalifikuje predmetnt schému
pomoci ako vynimku zo zdanovania nadmerného zisku a uvadza prvky, ktoré v podstate predstavuja
zdkladné prvky pre priznanie tohto oslobodenia, ktoré si zhrnuté v bode 102 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia. Po prvé sa teda zohladnuje skutoc¢nost, Ze dotknuté belgické subjekty su
subjektmi nadnarodnej skupiny. Po druhé sa berie do tivahy skutoc¢nost, ze dotknuté subjekty ziskali
zavazné stanovisko Rozhodovacej komisie, ktoré suvisi s novou situdciou, akou je reorganizacia vedica
k relokalizdcii hlavného subjektu do Belgicka, vytvorenie pracovnych miest alebo investovanie. Po tretie
zohladnuje sa existencia zisku prevy$ujiaceho zisk, ktory by dosiahli porovnatelné subjekty pdsobiace za
podobnych okolnosti. Po s$tvrté sa naopak neberie do tvahy, ¢i bola primarna pozitivna uprava
vykonana v inom ¢lenskom S$tate.

V tejto suvislosti je potrebné preskimat, ¢i podstatné prvky uvadzanej schémy pomoci, ktoré st
uvedené vyssie, vyplyvaju z aktov, ktoré Komisia oznacila za zaklad systému oslobodenia nadmerného
zisku od dane.

Na uvod je potrebné zdoraznit, ze Komisia v bodoch 101 a 139 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze podstatné prvky uvddzanej pomoci boli identifikované na zdklade analyzy vzorky zavaznych
stanovisk. Samotnd Komisia teda uznala, Ze tieto podstatné prvky nevyplyvali z aktov, na ktorych sa
tato schéma zakladala, ale zo samotnych zavdznych stanovisk o preddavkoch alebo skér zo vzorky
tychto opatreni.

V kazdom pripade hoci niektoré zo zakladnych prvkov schémy urcenej Komisiou mozu vyplyvat
z aktov uvedenych v bodoch 97 az 99 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nie je to tak v pripade
vsetkych tychto podstatnych prvkov.

Belgické kralovstvo a Magnetrol International spravne uviedli, Ze ani dvojstupriovd met6da pre vypocet
nadmerného zisku, ani poziadavka na investovanie, vytvdranie pracovnych miest alebo centralizicia
alebo zvySovanie cinnosti v Belgicku nevyplyvaju dokonca ani implicitne z aktov, na ktoré sa odvolava
Komisia v bodoch 97 az 99 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ako na zdklad predmetnej schémy.
Ak tieto prvky, ktoré podla Komisie predstavuji podstatné prvky uvddzanej schémy pomoci, nie st
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obsiahnuté v aktoch, ktoré su ddajne zakladom schémy, vykonanie tychto aktov, a teda priznanie
uvadzanej pomoci nevyhnutne zavisi od prijatia dal$ich vykondvacich opatreni, v dosledku coho
nemoze ist o schému pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

Po prvé akty uvedené v bodoch 97 az 99 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré st spomenuté
v bode 80 vyssie, nestanovuju dvojstupnovi metédu, vraitane TNMM pre vypocet nadmerného zisku.
Z napadnutého rozhodnutia, najmd z jeho bodu 6.3.2 (body 133, 144 a 152 az 168 uvedeného
rozhodnutia) vyplyva, Ze tdto metéda sa systematicky uplatiiovala a predstavuje zdkladny prvok
schémy, pretoze prave uplatiovanie tejto metody robi schému selektivnou.

Bez toho, aby bola dotknutd otdzka, ¢i by urcenie nadmerného zisku pomocou dvojstupnovej metddy
opisanej v napadnutom rozhodnuti mohlo viest k selektivnej vyhode, je potrebné konstatovat, Ze tento
zédkladny prvok predmetnej schémy nevyplyva z aktov, na ktorych je tato schéma zalozend, a preto
nemoze byt uplatnend bez dalsich vykonéavacich opatreni.

Po druhé, pokial ide o investovanie, vytvdranie pracovnych miest, centralizdciu alebo zvysenie ¢innosti
ziadatelov o vydanie zavdznych stanovisk v Belgicku, treba poznamenat, ze v bode 6.3.2.1 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla, ze aj ked tieto prvky neboli uvedené ako podmienky pre priznanie
oslobodenia nadmerného zisku od dane podla ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992, boli
nevyhnutné pre ziskanie zavdzného stanoviska, ktoré bolo potrebné pre priznanie predmetného
oslobodenia.

Samotnd Komisia uznala, konkrétne v bode 139 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze tieto prvky
nevyplyvajua z aktov, na ktorych sa zakladd predmetna schéma, ale zo samotnych zavaznych stanovisk,
na zdklade vzorky preskiimanej samotnou Komisiou. Z toho dovodu ako spriavne uvadza Belgické
kralovstvo a Magnetrol International, ak tieto prvky nevyplyvaju z aktov, ktoré podla Komisie
predstavuja zdklady schémy pomoci, tieto akty musia byt nevyhnutne predmetom dal$ich vykondvacich
opatreni. Komisia tvrdi, ze ak by totiz takéto investicie belgické danové organy zohladnili na ucely
priznania oslobodenia nadmerného zisku od dane, takéto zohladnenie by nevyhnutne znamenalo
analyzu a osobitné hodnotenie investicii navrhnutych prislusnymi belgickymi subjektmi, najmé pokial
ide o povahu a vysku tychto investicii, alebo iné podrobnosti tykajice sa sposobu, akym by sa
uskutocnili. Takdto analyza by sa mohla vykonat len od pripadu k pripadu, a preto by si vyzadovala
dalsie vykonavacie opatrenia.

O miere volnej tivahy belgickych dariovych orgdnov

Ako Komisia spravne poznamenala v bode 100 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, existencia
dalsich vykondvacich opatreni v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 zahfna urcitd mieru
volnej dvahy, ktorou disponuje danovy organ prijimajici predmetné opatrenia, ¢o mu umoznuje
ovplyvnit vysku alebo povahu pomoci alebo podmienky, za ktorych sa poskytuje. Komisia sa naopak
domnieva, Ze samotné technické uplatnenie aktu, ktorym sa udeluje predmetnd pomoc, nepredstavuje
dalsie vykonévacie opatrenie v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

Treba poznamenat, Ze skuto¢nost, ze predchadzajica ziadost o schvalenie musi byt podana prislusnym
danovym organom s ciefom ziskat pomoc, neznamena, ze tieto organy maju diskrecni pravomoc, ked
len overuju, ¢i ziadatel splhna pozadované kritérid na priznanie predmetnej pomoci (pozri v tomto
zmysle analogicky rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke Friesland/Campina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 57).
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V prejedndvanej veci je nesporné, Ze nezdanenie nadmerného zisku je podmienené vydanim zévazného
stanoviska. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze c¢lanok 20 zdkona z 24. decembra 2002 definuje
»zavdazné stanovisko“ ako pravny ak, ktorym Federdlny finan¢ny drad urcuje v stlade s platnymi
ustanoveniami, ako sa bude zdkon uplatnovat na konkrétnu situdciu alebo transakciu, ktord este
nemala danové ucinky.

Je preto potrebné preskdmat, ¢i posledny uvedeny trad mal pri vydavani takychto zavdznych stanovisk
priestor na volna dvahu, ktory mu umoznil ovplyvnit vysku a podstatné prvky, na zdklade ktorych sa
priznava oslobodenie nadmerného zisku od dane.

Po prvé z dévodovej spravy k zdkonu z 21. jina 2004, ktorym sa meni a doplia ZDP z roku 1992 (ako
je zhrnuté v bode 7 vyssie) a z obeznika zo 4. jila 2006 (ako je uvedené v bodoch 9 az 11 vyssie)
vyplyva, Ze negativna tprava stanovend v clanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 musi byt
vykonana od pripadu k pripadu na zdklade dostupnych informdcii poskytnutych najma danovnikom.
Okrem toho sa uvadza, ze v suvislosti s touto Upravou nie je mozné stanovit ziadne kritéria, pretoze
tieto sa musia uskuto¢nit od pripadu k pripadu. Uvadza sa vsak, ze korela¢nd uprava by sa mala
vykonat len vtedy, ak danova sprava alebo Rozhodovacia komisia povazuji zdsadu a vysku primérnej
upravy za opodstatnené. Navyse odpovede ministra financii na parlamentné otazky tykajice sa
uplatiiovania ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 (zhrnuté v bodoch 12 az 14 vyssie)
odkazuji vo vseobecnosti len na poziciu belgickych danovych tradov, pokial ide o nadmerny zisk
a zdsadu nezavislého vztahu.

Z kombinovaného znenia aktov uvedenych v bode 103 vyssie mozno vyvodit, ze ked belgické danové
orgdny vydali zdvazné stanoviskd o nadmernom zisku, nevykonali technické uplatnenie uplatnitelného
regulacného ramca, ale vykonali skor kvalitativne a kvantitativne posudenie kazdej ziadosti ,,od pripadu
k pripadu” na zaklade sprav a dékazov poskytnutych dotknutym subjektom s cielom rozhodnt, ¢i bolo
opodstatnené priznat negativnu upravu stanovenu v ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992. Je
preto v rozpore s tvrdeniami Komisie najmé v bode 106 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a pri
neexistencii inych pokynov, ktoré by obmedzili rozhodovaciu pravomoc belgickych danovych dradov,
Ze tieto urady mali skuto¢ni mieru volnej dGvahy pri rozhodovani o tom, ¢i bolo vhodné takéto
negativne Gpravy priznat.

Po druhé ako sa uvadza v bode 73 vyssie, ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 stanovuje
negativhu upravu zisku spolo¢nosti len vtedy, ak bol tento zisk zahrnuty do zisku inej spoloc¢nosti.
V skutoc¢nosti vsak, ako je to vysvetlené aj v obezniku zo 4. jila 2006 a odpovediach ministra financii
na parlamentné otdzky o uplatnovani ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992, negativna tGprava
bola upravena Rozhodovacou komisiou bez toho, aby bolo urcené, ktorym zahrani¢nym spolo¢nostiam
by sa mal nadmerny zisk pripisat.

Okrem toho z bodov 67 a 68 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze predmetnd schéma sa
nevztahuje na vsetky zdvdzné stanoviskd vydané na zdklade ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku
1992. Tyka sa len zavidznych stanovisk, ktoré umoznili priznat negativne Gpravy bez toho, aby si arad
overil, ¢i bol prislusny zisk zahrnuty do zisku inej skupiny zaloZenej podla iného préva. Naopak zavizné
stanoviskd, ktoré v stlade so znenim ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 prizndvaji negativnu
upravu zodpovedajicu pozitivnej dprave zdanitelného zisku inej spolo¢nosti patriacej do skupiny
zaloZenej podla iného préva, nie si sti¢astou predmetnej schémy pomoci.

Z toho vyplyva, ako spravne uvadza Belgické kralovstvo a Magnetrol International, Zze ak na zéklade
tohto ustanovenia belgické danové trady mozu prijat rozhodnutia, ktoré podla Komisie prizndvaja
$tatnu pomoc, ako aj rozhodnutia, ktoré nepriznavaju takito pomoc, nie je mozné dévodne tvrdit, Ze
uloha uradov sa obmedzuje na technické uplatnenie predmetnej schémy.
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Po tretie na zdklade informdcii poskytnutych Belgickym kralovstvom Komisii tykajacich sa fungovania
Rozhodovacej komisie, je potrebné preskimat, ako tato vo svojom individudlnom preskiimani ziadosti
o zavazné stanovisko urcila, ¢i nastala situdcia, ktora viedla k nadmernému zisku, ¢i by sa mala
vykonat negativna Uprava podla ¢ldnku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992, a akd by mala byt
povaha, vyska a podmienky tejto Gpravy.

Pokial ide o povahu a podmienky, za ktorych sa prizndva oslobodenie nadmerného zisku od dane, staci
pripomenut Gvahy uvedené v bodoch 90 az 98 vyssie, podla ktorych niektoré zdkladné prvky uvadzanej
schémy nevyplyvaja z aktov, na ktorych sa podla Komisie tito schéma zakladala.

Pokial ide o sumu, ktord ma byt oslobodend, je potrebné poznamenat, ze percentudlny podiel zisku,
ktory sa povazuje za nadmerny zisk, nie je definovany v aktoch, na ktorych je zalozend uvadzana
schéma pomoci. Z tychto aktov totiz nie je mozné odvodit osobitné percento, rozpitie alebo dokonca
strop, pricom nie je uvedeny ziadny konkrétny prvok tykajuci sa metddy vypocltu, ktord sa ma
uplatiiovat. Naopak z napadnutého rozhodnutia (jeho bod 103 oddvodnenia) vyplyva, Ze jednotlivé
skutkové okolnosti, dotknuté sumy a transakcie, ktoré sa maju zohladnit, sa lisia v zdvislosti od
jedného opatrenia k druhému. Podobne opis nadmerného zisku uvedeny v bode 15 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia ukazuje, ze urcenie tohto zisku si vyzaduje postidenie od pripadu k pripadu
na zéklade s$tudii predloZenych danovnikom, pokial ide v prvom rade o zostatkovy zisk spolo¢nosti,
ktory je vysledkom transakcii so spolo¢nostami patriacimi do tej istej skupiny, a po druhé nadmerny
zisk, ktory vznikol v désledku clenstva tejto spoloc¢nosti v skupine, ktory sa odpocita od zostatkového
zisku vypocitaného v prvom stupni.

Konkrétnejsie ako sprivne uvadza Belgické kralovstvo a Magnetrol International, parametre pre
vypocet nadmerného zisku, ako aj pokyny potrebné v ramci vyddvania zavaznych stanovisk na ucely
zohladnenia sucinnosti, investicii, centralizdcie ¢innosti a vytvdrania pracovnych miest v Belgicku, nie
st uvedené v aktoch, na ktorych je podla Komisie predmetnd schéma zalozend. Je to teda Rozhodovacia
komisia, ktord na jednej strane urcila zédkladné prvky, ktoré boli potrebné pre priznanie negativnej
upravy, a na druhej strane overila, ¢i tato poziadavka bola splnend, ak sthlasila s priznanim tejto
upravy. Nie je preto mozné tvrdit, Ze miera volnej tvahy belgickych danovych orgénov bola
obmedzend na samotné technické uplatnenie ustanoveni uvedenych v bode 99 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Po $tvrté treba poznamenat, ze konanie pred Rozhodovacou komisiou zahfna predbezné stadium,
pocas ktorého sa analyzuju ziadosti o zavdzné stanoviskd a na konci ktorého sa niektoré ziadosti
oficidlne zohladnia. Z vyro¢nych sprév Rozhodovacej komisie, ktoré oznacilo Belgické kralovstvo,
najmé zo spravy za rok 2014 vyplyva, Ze asi len polovica otvorenych spisov v stadiu pred oznamenim
vedie k zdavdaznym stanoviskdm. Svedci to o tom, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ma
Rozhodovacia komisia pri rozhodovani priestor na volnd tvahu, ktort v skuto¢nosti uplatiuje v ramci
udelovania alebo zamietania ziadosti tykajtcich sa nadmerného zisku, a to aj v $tddiu pred ozndmenim.

Nakoniec je potrebné uviest, ze Komisia v bode 106 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
Rozhodovacia komisia md obmedzeni mieru volnej ivahy, aby mohla dohodntt presny percentudlny
podiel negativnej tupravy. Z tvah uvedenych v bodoch 101 az 112 vyssie vsak vyplyva, zZe
v prejedndvanej veci mali belgické danové trady priestor na volnu tvahu vo vsetkych podstatnych
prvkoch uvaddzanej schémy pomoci.

O definovani prijemcov

Pokial ide o definovanie prijemcov, treba poznamenat, ze Komisia v bode 109 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odkazuje na ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992. Tento ¢lanok,
ktorého znenie je uvedené v bode 8 vyssie, stanovuje, Ze sa uplatiuje na spoloc¢nosti, ktoré st sucastou
nadnédrodnej skupiny, pokial ide o ich vzdjomné cezhrani¢né vztahy.
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Skuto¢ne sa mozno domnievat, ze clanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 sa vztahuje na
véeobecnd a abstraktni kategdriu subjektov, a to na spoloc¢nosti, ktoré sui sucastou nadniarodnej
skupiny v ramci ich vzajomnych cezhrani¢nych vztahov. Prijemcovia pomoci v ramci schémy, ako sa
uvadza v napadnutom rozhodnuti, véak nemézu byt identifikovani len na zdklade tohto ustanovenia,
bez dalsich vykonavacich opatreni.

V prejedndvanej veci zodpovedaju prijemcovia v rdmci schémy pomoci, ako to uvddza Komisia, ovela
$pecifickejSej kategdrii, nez je kategéria, ktora zodpovedd spolo¢nostiam, ktoré su stcastou
nadnédrodnej skupiny v kontexte ich vzijomnych cezhrani¢nych vztahov. Podla posudenia Komisie
najmd v bode 102 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka podstatnych prvkov
predmetnej schémy pomoci, sa tato schéma uplatiiuje na spolo¢nosti, ktoré st sucastou nadnarodnej
skupiny, ktord na zaklade sprav o transferovom ocenovani a existencii nadmerného zisku vypocitaného
na zaklade tychto sprav ziada o oslobodenie tohto zisku prostrednictvom Ziadosti o zavézné stanovisko,
a ktoré navyse investuju, vytvaraju pracovné miesta alebo centralizuju ¢innosti v Belgicku.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze ostatné akty, ktoré Komisia oznacila ako akty, na zdklade
ktorych bola schéma zalozend, neposkytuju ziadne dalsie podrobnosti tykajice sa definicie prijemcov
predmetnej schémy.

Konkrétne, pokial ide o zdkon z 24. decembra 2002, hoci jeho ¢lanok 20 stanovuje poziadavku na
konkrétnu situdciu alebo transakciu, ktord este nemala danové ucinky, tento zdkon neobsahuje
ustanovenia urcené na definovanie prijemcov uvadzanej schémy. Ani obeznik zo 4. jala 2006, ani
odpovede ministra financii z 13. aprila 2005, 11. aprila 2007 a 6. januara 2015 neuviedli podrobnosti
o prijemcoch uvddzanej schémy pomoci. Okrem toho je potrebné uviest, ze tieto neskor uvedené akty
boli prijaté po roku 2004, v ktorom sa podla Komisie spornd schéma uplatiiovala.

Nie je preto mozné dospiet k zaveru, ze prijemcovia uvddzanej schémy pomoci st vseobecne
a abstraktne vymedzeni aktmi, na ktorych bola podla Komisie tito schéma zaloZend. Na vymedzenie
takychto prijemcov je preto potrebné prijat dalie vykondvacie opatrenia.

Z prechadzajucich uvah vyplyva, ze Komisia dospela nespravne k zaveru, Ze systém oslobodenia
nadmerného zisku od dane, ako ho definovala Komisia v napadnutom rozhodnuti, nevyzadoval dalsie
vykondvacie opatrenia, a teda predstavoval schému pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia
2015/15809.

O existencii systematického pristupu

Zaver uvedeny v bode 120 vyssie nemozno spochybnit tvrdeniami Komisie zaloZzenymi na existencii
systematického pristupu, ktory identifikovala preskimanim vzorky 22 zo 66 existujicich zavaznych
stanovisk.

Je potrebné pripomenut judikatdru uz citovand v bode 79 vyssie, podla ktorej sa Komisia moze pri
skiumani schémy pomoci v pripade, ked nie je identifikovany ziadny pravny akt, ktorym sa tdto schéma
zakladd, odvolavat na subor okolnosti, ktoré ako celok poukazuji na faktickd existenciu schémy
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia,
C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, body 14 a 15).

Nemozno preto vylucit, Ze Komisia moze dospiet k zdveru, Ze existuje schéma pomoci, ak je schopnd
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat systematicky pristup, ktorého vlastnosti splnaju poziadavky

stanovené v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

Komisii sa véak nepodarilo preukazat, Ze pristup, ktory urcila, spliia poZiadavky stanovené v ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589.
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Po prvé, pokial ide o tvrdenia, ktoré Komisia uviedla najmé na pojedndvani, podla ktorych systematicky
pristup modze byt zdkladom schémy pomoci, sta¢i poznamenat, ze nie je zdkladom schémy, na ktord
odkazuje napadnuté rozhodnutie. Ako bolo uvedené v bode 80 vyssie, v bodoch 97 az 99 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze clanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992, ako ho
uplatiuja belgické danové urady, je zdkladom uvddzanej predmetnej schémy pomoci a Ze tuto ziadost
je mozné odvodit z dovodovej spravy k zakonu z 21. juna 2004, obeznika zo 4. jula 2006 a odpovedi
ministra financii na parlamentné otazky tykajice sa uplatiiovania tohto ustanovenia.

Po druhé, hoci sa tvrdenia Komisie maju chdpat v tom zmysle, Ze podstatné prvky schémy pomoci
vyplyvaja zo systematického pristupu, ktory podla vsetkého vyplyva zo vzorky zévdznych stanovisk,
ktoré preskdmala, je potrebné zddraznit, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nebola schopnd
dostato¢ne pravne preukazat existenciu takéhoto systematického pristupu.

Na tvod je potrebné uviest, ze Komisia v bodoch 65 a 103 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uznala, Ze preskumala vzorku 22 zo 66 dotknutych zdvaznych stanovisk. Belgické kréalovstvo
a Magnetrol International spravne uvadzaji, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila vyber
tejto vzorky, ani dovod, pre ktory sa tito vzorka povazovala za reprezentativnu pre vsetky zavizné
stanoviskd. Okrem iného v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného sudu, ktord bola tiez objasnena
na pojedndvani, Komisia uviedla, Ze ziadala o zavdzné stanovisko vydané v roku 2005 (ziadne opatrenie
nebolo vydané v roku 2004), 2007, 2010 a 2013 tak, aby sa jej preskiimanie vztahovalo na opatrenia
vydané na zaciatku, v polovici a na konci obdobia, pocas ktorého bolo opatrenie Rozhodovacej komisie
prijaté.

Okrem toho napadnuté rozhodnutie obsahuje v bodoch 62 az 64 odovodnenia a v poznidmke pod
¢iarou 80 odkazy na 6 zo 66 dotknutych zavdznych stanovisk, ktoré su stru¢ne opisané a uvadzané ako
priklady, ktoré st schopné ilustrovat vsetky zavdzné stanoviskd. V napadnutom rozhodnuti vsak nie je
uvedené ziadne vysvetlenie, preco bolo vybranych tychto 6 prikladov, preco su tieto preskimané
zavdzné stanoviskd dostatocne reprezentativne pre vsetkych 66 zavaznych stanovisk alebo preco tychto
6 prikladov sta¢i na oddvodnenie zaveru Komisie o existencii systematického pristupu belgickych
danovych organov.

Dalej je potrebné pripomentt tvahy uvedené v bodoch 103 az 112 vyssie, podla ktorych belgické
danové orgdny preskamali kazdu Ziadost od pripadu k pripadu a disponovali volnou tvahou, ktora
vyrazne presahovala ramec samotného technického uplatnenia ustanoveni uvedenych v bode 99
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked kazdé zavdzné stanovisko vydali po tomto preskimani,
ktoré samo osebe nartisa systematicki povahu uvddzaného pristupu belgickych danovych organov.
Okrem toho existencia systematického pristupu je spochybnena konstatovanim uvedenym v bode 98
vyssie, ktoré sa tyka dalsich vykondvacich opatreni potrebnych na zavedenie systému oslobodenia
nadmerného zisku od dane, o ktory ide v prejednavanej veci.

Nakoniec Belgické krdlovstvo a Magnetrol International tvrdia, ze viaceré zavdzné stanoviska
neobsahovali podstatné prvky uvadzanej schémy pomoci, ktort Komisia uviedla v napadnutom
rozhodnuti najmé preto, Ze nie vSetky z nich sa tykali dlohy hlavného podnikatela, ako to zohladnila
Komisia, Ze nie vo vsetkych pripadoch doslo k centralizdcii alebo modernizacii ¢innosti a ze vypocet
nadmernych ziskov sa uskutoc¢noval od pripadu k pripadu a nie vidy podla dvojstupniovej metédy
vypoctu, ktord Komisia kritizovala.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze nedostatky uvedené v bodoch 127 a 128 vys$ie nemozno
napravit dodato¢nymi informdciami, ktoré Komisia poskytla v odpovedi na otazky Vseobecného sudu,
ktoré st uvedené v bode 49 vyssie, tykajice sa vzorky zdvaznych stanovisk, ktoré preskiimala. Stdny
dvor sa nemodze bez toho, aby prekrocil medze svojej pravomoci preskiumat zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, odvoldvat, na tcely zamietnutia zalobného ddévodu smerujiceho k jeho zruseniu, na
dovody, ktoré nie st sucastou tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2016,
[rsko a Aughinish Alumina/Komisia, T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 145).
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V kazdom pripade, ako spravne uvadza Belgické kralovstvo a spolo¢nost Magnetrol International,
z doplnujucich informécii predlozenych Komisiou v odpovedi na otdzky Vseobecného sidu vyplyva, ze
zavdzné stanoviskd na vzorke preskimanej Komisiou ukazuja individudlne odpovede belgickych
danovych orgdnov na rozne situdcie, ktoré riesili. Z informacii poskytnutych v suavislosti s 22
opatreniami skuto¢ne vyplyva, Ze tieto opatrenia boli prijaté v kontexte rdéznych situdcii, ako je
napriklad fazia alebo restrukturalizacia vyrobnych Ccinnosti, vystavba novych zariadeni, zvySenie
vyrobnej kapacity existujicich zariadeni alebo internalizicia dodavatelskych ¢innosti. V' rozpore
s bodom 15 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj odovodnenim, ktoré poskytla Komisia
s cielom preukdzat, 7ze uvddzand schéma poskytovala prijemcom selektivnu vyhodu (bod 6.3.2.2
napadnutého rozhodnutia), sa zavdzné stanoviskd na skimanej vzorke netykaja vsetkych situdcii,
v ktorych dotknuty belgicky subjekt pdsobil ako ,hlavny podnikatel”.

Okrem toho z informadcii, ktoré poskytla Komisia vo svojej odpovedi na otazky Vseobecného sudu
uvedené v bode 49 vyssie, vyplyva, ze dvojstupniova metéda vypoétu nadmerného zisku, ktort Komisia
oznacila za jeden zo zdkladnych prvkov uvddzanej schémy pomoci a ktord Komisia opisala v bode 15
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktora zahrnala najméd pouzivanie sprav o transferovom
ocenovani a TNMM, nebola systematicky prijata.

Okrem nedostatkov uvedenych v bodoch 127 a 128 vyssie, ktoré by ohrozili argumenty tykajice sa
existencie systematického pristupu belgickych danovych organov, vzorka, na ktorti sa Komisia odvoldva
v napadnutom rozhodnuti, nemdze nevyhnutne preukdzat, ze takyto systematicky pristup skutoc¢ne
existoval a ze bol dodrzany vo vSetkych dotknutych zavdznych stanoviskach.

O zdveroch tykajuicich sa klasifikdcie spornych opatreni ako schémy pomoci

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia sa nespravne domnievala, ze predmetny belgicky systém
nadmerného zisku, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti, predstavoval schému pomoci.

V dosledku toho je potrebné vyhoviet zalobnym ndvrhom vznesenym Belgickym kralovstvom
a spolo¢nostou Magnetrol International zalozenym na poruseni ¢lanku 1 pism. d) nariadenia
2015/1589, pokial ide o zdver uvedeny v napadnutom rozhodnuti tykajuci sa existencie schémy
pomoci. Bez toho, aby bolo potrebné skumat dalSie zalobné navrhy vznesené proti napadnutému
rozhodnutiu, musi byt toto rozhodnutie zrusené v celom rozsahu, pretoze sa zakladd na nespravnom
zavere tykajucom sa existencie takejto schémy.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala vo veci
uspech, zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Belgickému
kralovstvu, vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj trovy konania, ktoré
vznikli spolo¢nosti Magnetrol International, v silade s ich navrhmi.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania. Irsko teda zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora)
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rozhodol takto:

1. Na ucely tohto rozsudku spaja veci T-131/16 a T-263/16.

2. Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1699 z 11. januara 2016 o schéme $titnej pomoci tykajticej sa
zdanovania nadmerného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonavanej Belgickom sa
zrusuje.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Belgickému kralovstvu, vritane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia,
a trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Magnetrol International.

4. Irsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bieliainas

Marcoulli Kornezov
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. februara 2019.

Podpisy
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