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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 11. decembra 2017 *

»Colnd unia — Dovoz bandnov pochédzajucich z Ekvddoru — Dodato¢né vyberanie dovozného cla —
Ziadost o odpustenie dovozného cla — Rozhodnutie prijaté v nadvdznosti na zrusenie skorsieho
rozhodnutia VSeobecnym sitdom — Primerana lehota“
Vo veci T-125/16,

Firma Léon Van Parys NV, so sidlom v Antverpach (Belgicko), v zastipeni: P. Vlaemminck, B. Van
Vooren, R. Verbeke a J. Auwerx, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: A. Caeiros, B.-R. Killmann a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom st jednak navrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU a smerujtci k zruseniu rozhodnutia
Komisie C(2016) 95 final z 20. janudra 2016, ktorym sa konstatuje, Zze dodato¢né zapisanie dovozného
cla do Gctovnej evidencie je odovodnené a Ze odpustenie tohto cla je vo vztahu k jednému dlznikovi
odovodnené, ale v osobitnom pripade iného dlznika je odévodnené iba scasti a scasti nie je oddvodnené
vobec, a ktorym sa meni rozhodnutie Komisie K(2010) 2858 v kone¢nom zneni zo 6. mdja 2010,
a jednak ndvrh smerujtci k tomu, aby sa urd¢ilo, ze ¢ldnok 909 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93
z 2. jila 1993, ktorym sa vykonéva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), vyvolal vo vztahu k zalobkyni
svoje ucinky v nadvdznosti na rozsudok z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10,
EU:T:2013:136),
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zlozZeni: predseda stvrtej komory H. Kanninen, sudcovia J. Schwarcz (spravodajca) a C. Iliopoulos,
tajomnik: G. Predonzani, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok z 11. 12. 2017 — Vec T-125/16
LeoN Van Parys/Komisia

Rozsudok

Skutkové okolnosti

V obdobi od 22. juna 1998 do 8. novembra 1999 zalobkyna, Firma Léon Van Parys NV,
prostrednictvom svojho colného zastupcu predlozila na Colnom turade v Antverpach (Belgicko) 116
colnych vyhléseni o dovoze bandnov pochddzajtcich z Ekvadoru.

Colné vyhlésenia sa opierali o 221 dovoznych certifikitov, zjavne vydanych Spanielskym kralovstvom,
ktoré povolovali dovoz bandnov do Eurdpskeho spoloc¢enstva v ramci colnej tarify so zaplatenim
znizeného cla 75 eur za tonu podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolo¢nej
organizicii trhu s bandnmi (U. v. ES L 47, 1993, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388), zmeneného
nariadenim Rady (ES) ¢ 3290/94 z 22. decembra 1994 o tGpravach a prechodnych opatreniach
pozadovanych v odvetvi polnohospodédrstva na ucely realizicie dohod, ktoré sa uzatvorili pocas
Uruguajského kola multilateralnych obchodnych rokovani (U. v. ES L 349, 1994, s. 105; Mim. vyd.
11/021, s. 432), na obdobie do 31. decembra 1998 a podla nariadenia ¢. 404/93 a nariadenia Komisie
(ES) ¢. 2362/98 z 28. oktébra 1998 o podrobnych pravidlach na vykonanie nariadenia Rady (EHS)
&. 404/93, pokial ide o dovozy baninov do Spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 293, 1998,
s. 32), na obdobie od 1. janudra 1999.

Listom z 1. februdara 2000 Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) informoval belgické colné
organy, ze na dovoz bandnov do Spolocenstva boli pouzité falosné Spanielske dovozné certifikaty
opatrené falosSnymi peciatkami Spanielskeho organu prislusného na vydavanie tychto dokumentov.
Pocas vysetrovania colné organy zistili, ze 221 dovoznych -certifikitov predlozenych zalobkynou
Colnému uradu v Antverpach v obdobi od 22. juna 1998 do 8. novembra 1999 zodpoveda falosnym
$panielskym certifikatom.

Dna 5. jula 2002 belgickd sprava pre cla a spotrebné dane vyhotovila zépisnicu uvadzajicu zistenia, ku
ktorym sa dospelo, adresovani zalobkyni a colnému zistupcovi. Z tejto zdpisnice vyplyva, ze 233
dovoznych certifikatov, ktoré pouzila zalobkyna, zodpoveda falosnym $panielskym certifikaitom, pricom
221 tychto certifikitov bolo predlozenych v Antverpich a 12 v Hamburgu (Nemecko). V suvislosti
s obdobim od 1. januira 1999 do 8. novembra 1999 islo o 107 certifikatov, ktoré boli vsetky
predlozené zalobkynou na Colnom urade v Antverpach.

Listom z 26. jula 2002 belgicka sprava pre cld a spotrebné dane ulozila zalobkyni a colnému zastupcovi
povinnost zaplatit sumu 7084 967,71 eura za dovozy bandnov v obdobi od 1. janudra 1998 do
8. novembra 1999, ktord zodpovedd uplatneniu cla vo vyske 850 eur za dovezenu tonu podla
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 404/93.

Dna 28. novembra 2003 vyhotovila belgickd sprédva pre cld a spotrebné dane dopliujicu zépisnicu,
v ktorej sa uvddza najméd vykonanie doziadani v Spanielsku, Taliansku a Portugalsku v ramci
vySetrovania tykajiiceho sa falosnych $panielskych dovoznych certifikatov.

Po tom, ¢o zalobkyna a colny zastupca napadli dodato¢né vybratie dovozného cla, ktoré im bolo
vymerané, belgickd sprava pre cld a spotrebné dane dospela k zaveru, ze treba vyhoviet zZiadosti
o upustenie od dodato¢ného vyberu cla a odpustenie cla, a listom zo 14. decembra 2007 predlozila
spis Komisii Eurépskych spolocenstiev, aby td prijala rozhodnutie podla ¢ldnkov 871 a 905 nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3)
v zneni zmien.
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Rozsupok z 11. 12. 2017 — Vec T-125/16
LeoN Van Parys/Komisia

V liste zo 14. decembra 2007 belgickd sprava pre cld a spotrebné dane zastdvala ndzor, ze v danom
pripade nemozno uplatnit ustanovenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. I;
Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,CKS"), pretoze neexistoval dostatok ddkazov na to, aby bolo
mozné organom clenskych statov alebo Komisii vytykat pochybenie. Naproti tomu vsak zastdvala
nézor, ze bolo potrebné odpustit clo podla ¢lanku 239 CKS, lebo existovala osobitnd situdcia v zmysle
ustanovenia tohto ¢lanku a Zalobkyna, ako aj colny zastupca sa nedopustili hrubej nedbanlivosti.

V dioch 5. mdja 2008, 18. a 26. novembra 2008, 15. januara 2009 a 4. marca 2010 Komisia zaslala
belgickej sprave pre cld a spotrebné dane Ziadosti o doplnujice informacie a td na kazda z tychto
Ziadosti odpovedala.

Listom z 8. januara 2010 Komisia na zdklade ¢lanku 906a nariadenia ¢. 2454/93 informovala belgicka
spravu pre cld a spotrebné dane, ze zamysla prijat zamietavé rozhodnutie k Ziadosti o odpustenie
a vratenie cla. V liste z 8. februdra 2010 uviedla zalobkyna svoje pripomienky.

Pripad Zalobkyne bol podla ¢ldnkov 873 a 907 nariadenia ¢. 2454/93 skumany skupinou odbornikov
zlozenou zo zéastupcov vsetkych c¢lenskych statov na stretnuti 12. aprila 2010.

Rozhodnutim K(2010) 2858 v kone¢nom zneni zo 6. mdaja 2010 vyhovela Komisia dodato¢nému
zapisaniu dovozného cla do uctovnej evidencie (¢lanok 1 ods. 1) a odpusteniu cla voci jednému
dlznikovi, colnému zastupcovi (¢lanok 1 ods. 2), ale nie v osobitnom pripade voc¢i inému dlznikovi,
zalobkyni (¢lanok 1 ods. 3) (dalej len ,,prvé rozhodnutie®).

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 11. augusta 2010 zalobkyna podala Zalobu
o neplatnost prvého rozhodnutia.

Rozsudkom z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), VSeobecny stud
zru$il ¢ldnok 1 ods. 3 prvého rozhodnutia, v ktorom Komisia dospela k zaveru, ze odpustenie cla podla
¢lanku 239 CKS nebolo vo vztahu k Zalobkyni odévodnené.

Prvym listom zo 16. septembra 2013 Komisia informovala belgicka spravu pre cld a spotrebné dane, ze
v nadvdznosti na ¢iastocné zrusenie prvého rozhodnutia dospela k zaveru o potrebe ziskat dopliujice
informdcie na ucely prijatia nového rozhodnutia, pricom ju poziadala o urcité informacie tykajice sa
dovozov, ktoré uskutocnila zalobkyna a ktoré boli zdkladom ziadosti o odpustenie cla. Komisia takisto
poziadala belgicka spridvu pre cld a spotrebné dane, aby zalobkyni oznamila odpoved na ziadost
o informdcie a ziskala od nej pisomné vyhlasenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze zalobkyni bola uvedena
odpoved oznadmend, s touto odpovedou sthlasi a nemd nijaké dalSie pripomienky alebo ma
pripomienky, ako aj doplnujice informadcie, ktoré by chcela poskytnut. Napokon Komisia oznamila, ze
lehota deviatich mesiacov na tucely vybavenia Ziadosti o odpustenie cla, stanovend v clanku 907
nariadenia ¢. 2454/93, bola predlzend o obdobie, ktoré uplynulo od 22. augusta 2013 do dna prijatia
doplnujtacich informdcii.

Druhym listom zo 16. septembra 2013 Komisia informovala zalobkynu, ze v nadvdznosti na ¢iasto¢né
zru$enie prvého rozhodnutia dospela k zaveru o potrebe ziskat dopliujice informacie na ucely prijatia
nového rozhodnutia a Ze lehota deviatich mesiacov na ucely vybavenia Ziadosti o odpustenie cla bola
predlzend o obdobie, ktoré uplynulo od 22. augusta 2013 do dna prijatia dopliujicich informacii.

Zaloba o neplatnost, ktord podala zalobkyna proti obom listom zo 16. septembra 2013 bola zamietnut

ako zjavne nepripustnd uznesenim z 24. jina 2014, Léon Van Parys/Komisia (T-603/13, neuverejnené,
EU:T:2014:610).

ECLLEU:T:2017:884 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
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LeoN Van Parys/Komisia

Listom zo 14. janudra 2014 belgicka sprava pre cla a spotrebné dane informovala Komisiu, ze povazuje
jej ziadost o informdcie za zvlastnu, pretoze bolo preukdzané, ze vsetky sporné dovozné certifikaty boli
falo$né, a preto nebolo mozné vyhoviet tejto ziadosti.

Listom z 24. janudra 2014 Komisia potvrdila zalobkyni prijatie listu belgickej spravy pre cld a spotrebné
dane zo 14. janudra 2014 a informovala ju, Ze vzhladom na absenciu odpovede tejto spravy na jej
Ziadost o doplnujuce informdcie zostdva lehota na vybavenie pozastavend v sdlade s c¢lankom 907
nariadenia ¢. 2454/93.

Zaloba o neplatnost, ktorti podala Zalobkyna proti listu z 24. janudra 2014, bola zamietnutd uznesenim
z 26. novembra 2014, Léon Van Parys/Komisia (T-171/14, neuverejnené, EU:T:2014:1025).

Listom zo 17. juna 2014 Komisia opitovne poziadala belgickd spravu pre cld a spotrebné dane
o poskytnutie informadcii, o ktoré ju ziadala v liste zo 16. septembra 2013. Komisia k svojmu listu zo
17. jana 2014 pripojila svoje vlastné vypocty vo forme tabulky.

Dna 10. decembra 2014 belgickad sprava pre cld a spotrebné dane vypracovala ndvrh odpovede na list
Komisie zo 16. septembra 2013, ktory obsahoval vypocet, ktory uvedend sprava zamyslala predlozit
Komisii, a v ktorom Zalobkynu vyzyvala, aby predlozila svoje pripomienky.

V liste zo 16. februara 2015 zaslanom Komisii belgicka sprava pre cld a spotrebné dane uviedla
pripomienky k tabulke, ktoru jej predlozila Komisia, pricom opravila najma sumy nachddzajiace sa
v riadkoch 18, 60, 67 a 99 uvedenej tabulky.

Listom zo 16. jula 2015 Komisia informovala Zalobkynu, ze zamysla prijat ziporné rozhodnutie
v stvislosti s jej ziadostou o odpustenie cla.

Dna 10. augusta 2015 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k listu Komisie zo 16. jula 2015.

Rozhodnutim C(2016) 95 final z 20. janudra 2016 Komisia vyhovela dodato¢nému zapisaniu dovozného
cla do uctovnej evidencie (¢lanok 1 ods. 1), odpusteniu cla voci colnému zéstupcovi (¢lanok 1 ods. 2),
odpusteniu cla vo¢i zalobkyni, pokial ide o sumu 63224128 eura, ktord zodpovedd tradi¢nym
certifikditom (¢ldnok 1 ods. 3), avSak zamietla odpustenie cla voc¢i zalobkyni, pokial ide o sumu
2996 007,20 eura, ktord zodpoveda certifikitom netradi¢nych dovozcov (¢lanok 1 ods. 4) (dalej len
napadnuté rozhodnutie®).

V oddvodneniach 18 az 23 napadnutého rozhodnutia Komisia najmd pripomenula, Ze prvym
rozhodnutim vyhovela dodato¢nému zapisaniu dovozného cla do Gctovnej evidencie (¢lanok 1 ods. 1
prvého rozhodnutia) a odpusteniu cla voci jednému dlznikovi, colnému zéastupcovi (Clanok 1 ods. 2
prvého rozhodnutia), ale v osobitnom pripade nie voci inému dlznikovi, zalobkyni (¢lanok 1 ods. 3
prvého rozhodnutia).

V odovodneni 20 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze svoje posidenie v prvom rozhodnuti zalozila
na ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS a dospela k zéveru, ze nedoslo k pochybeniu zo strany $panielskych
organov, kedze sa nepodielali na vystaveni dotknutych certifikitov. Navyse v odévodneni 23
napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze v prvom rozhodnuti preskimala, ¢i boli podmienky
podla ¢lanku 239 CKS splnené, a dospela k zaveru, ze colny zdstupca sa nedopustil ani podvodného
umyslu, ani nedbanlivosti, a preto mohol mat ndrok na nezapisanie dovozného cla do uctovnej
evidencie alebo jeho odpustenie. V prvom rozhodnuti Komisia tiez usudila, ze zalobkyna nepreukazala
obozretnost, v dosledku ¢oho dospela k zaveru, ze nemohla mat narok na nevybratie, ani na odpustenie
dovozného cla.
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V odovodneniach 25 az 32 napadnutého rozhodnutia Komisia pripomenula, ze vzhladom na to, zZe
Vseobecny std zrusil ¢lanok 1 ods. 3 prvého rozhodnutia, mala v stlade s ¢lankom 266 ZFEU
povinnost prijat nové rozhodnutie v primeranej lehote, ktord je jedinou lehotou uplatnitelnou
v prejedndvanej veci.

Pokial ide o prijatie tohto nového rozhodnutia, Komisia na jednej strane v odévodneni 33 napadnutého
rozhodnutia uviedla, ze v ramci vyboru CKS sa 21. septembra 2015 stretla skupina odbornikov zlozena
zo zastupcov vsetkych clenskych stitov, aby preskimala spis. Na druhej strane v oddévodneni 37
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze i$la preskimat iba to, ¢i bola splnend druhd podmienka uvedena
v ¢lanku 239 CKS, ktora sa tyka absencie podvodného konania alebo nedbanlivosti.

V odévodneni 39 napadnutého rozhodnutia Komisia navyse pripomenula, Ze VSeobecny sid vo svojom
rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), usudil, ze bolo
potrebné uviest, ze Komisia sa v rdmci obrany domnievala, ze spdsob, akym zalobkyna ziskala pravo
na pouzivanie dovoznych certifikitov bol ,protipravny“, lebo odporuje ¢lanku 21 ods. 2 druhému
pododseku nariadenia ¢. 2362/98, ktory zakazuje akykolvek prevod prav vyplyvajucich z dovozného
certifikitu z netradi¢cného dovozcu na tradi¢ného dovozcu. Vseobecny sud dalej uviedol, Ze v tejto
suvislosti bolo potrebné konstatovat, ze prvé rozhodnutie v rozsahu, v akom nim bolo zamietnuté
odpustenie dovozného cla, nevychadzalo z protipravnosti spdsobu ziskania priava na pouzivanie
dovoznych certifikdtov, ale z hrubej nedbanlivosti zalobkyne. V$eobecny sid na zdklade toho dospel
k zaveru, ze tvrdenie Komisie v prejedndvanej veci nemohlo mat preto vplyv na dovodnost
zamietnutia odpustenia dovozného cla. Komisia v tom istom oddvodneni napadnutého rozhodnutia
z toho vyvodila zaver, ze mala v rdmci tohto nového rozhodnutia preskimat, ¢i bol spdsob, ktory
uplatnila zalobkyna na ucely pouzivania dovoznych certifikitov, zédkonny vzhladom na skutocnost, ze
¢lanok 21 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 2362/98 zakazuje akykolvek prevod prav vyplyvajucich
z dovozného certifikitu z netradicného dovozcu na tradicného dovozcu. Dalej uviedla, Ze musela
takisto opdtovne preskimat dovody umoznujuce urcit, ¢i nedoslo k podvodnému umyslu alebo
nedbanlivosti.

Komisia v odovodneniach 49 a 50 napadnutého rozhodnutia usudila, Ze hoci skuto¢nosti uvedené
v spise neboli dostato¢né na preukdzanie nedostatku obozretnosti, pokial ide o certifikdty tradi¢nych
dovozcov, ktoré nadobudla zalobkyna, v suavislosti s certifikitmi netradi¢nych dovozcov malo byt
samotné preskimanie certifikitov dostato¢né na to, aby dospela k zaveru, ze zalobkyna nemohla
vyuzit prava vyplyvajice z tychto certifikdtov, pretoze takéto vyuzitie by bolo v rozpore s ¢lankom 21
ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 2362/98.

V odovodneni 60 napadnutého rozhodnutia Komisia preto jednak rozhodla, zZe Zalobkyna, ktora je
tradicnym dovozcom, tym, Ze vyuzila prava novych dovozcov, nedodrzala zdkaz uvedeny v ¢lanku 21
ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 2362/98, a jednak Ze na zdklade ¢lanku 239 CKS neexistoval
doévod na odpustenie cla vo vyske 2996 007,20 eura tykajiceho sa certifikatov netradicnych dovozcov,
ktoré zalobkyna pouzivala v obdobi od 1. janudra do 8. novembra 1999.

Napokon v odovodneni 62 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, ze ustanovenia clanku 1 ods. 1

a 2 prvého rozhodnutia by mali zostat G¢inné, pretoze neboli ani spochybnené, ani zrusené rozsudkom
z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 23. marca 2016 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— rozhodol, Ze ¢lanok 909 nariadenia ¢. 2454/93 vyvoldva vo vztahu k zalobkyni plné ucinky
v nadvéaznosti na rozsudok z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136),
takze ma narok na uplné odpustenie colného dlhu, ako aj urokov a vydavkov, ktoré s nim priamo
alebo nepriamo suvisia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza pat zalobnych dévodov. Prvy a druhy Zalobny dévod sa
zakladaju na porudeni ¢lankov 907 a 909 nariadenia ¢. 2454/93, ako aj ¢lanku 41 Charty zdkladnych
prav Eurdépskej tnie. Treti zalobny dovod, uvedeny subsididrne, sa zakladd na poruseni zasady riadnej
spravy veci verejnych. Stvrty zalobny dovod, uvedeny tiez subsididrne, sa zaklada na zneuziti pravomoci
a piaty zalobny dovod, uvedeny rovnako subsididrne, sa zakladd na nespravnom vyklade regula¢ného
ramca tykajiceho sa organizacie trhu s bandanmi a na poruseni zasady rovnosti.

O pripustnosti

O prvej casti Zalobnych ndvrhov smerujiicej k zruseniu napadnutého rozhodnutia

Komisia bez toho, aby vzniesla ndmietku nepripustnosti, tvrdi, Ze Zaloba je pripustnd, len pokial ide
o ¢lanok 1 ods. 4 napadnutého rozhodnutia. Na jednej strane zastdva ndzor, ze zaloba je nepripustna,
pokial ide o ¢lanok 1 ods. 1 a 2 napadnutého rozhodnutia, pretoze tieto dve ustanovenia iba potvrdzuju
cldanok 1 ods. 1 a 2 prvého rozhodnutia. V tejto savislosti uvadza, Ze tieto dve ustanovenia st identické,
neobsahuji nové skuto¢nosti a nepredchadzalo im nové preskiimanie situdcie zalobkyne. Na druhej
strane uvddza, Ze vzhladom na to, Ze ¢lankom 1 ods. 3 napadnutého rozhodnutia bol v prospech
zalobkyne zmeneny clanok 1 ods. 3 prvého rozhodnutia, toto ustanovenie jej nebolo vytykané
a nemozno ho preto napadnut Zalobou.

Zalobkyna naproti tomu uvadza, Ze zaloba pravom smeruje proti napadnutému rozhodnutiu v celom
jeho rozsahu, kedze toto rozhodnutie je protipravne z dovodu, Ze predstavuje rozhodnutie prijaté na
zdklade c¢lankov 907 a 909 nariadenia ¢. 2454/93 a lehota na prijatie takychto rozhodnuti uz uplynula
v Case prijatia tohto rozhodnutia.

Treba pripomentt, ze pripustnost zaloby o neplatnost podanej fyzickou alebo pravnickou osobou je
podmienend tym, Ze tito osoba preukize zdujem na zruSeni napadnutého aktu. Podla ustdlenej
judikatary sd aktmi, ktoré mozno napadnut Zalobou o neplatnost, jedine akty spdsobujice zavazné
pravne ucinky takej povahy, zZe ovplyviiujd zaujmy zalobcu tym, Ze podstatnym spdésobom menia jeho
pravne postavenie. Pri urcovani, ¢i akt alebo rozhodnutie vyvolava pravne zavdzné ucinky, je pritom
potrebné vziat do tGvahy jeho podstatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2000,
Coca-Cola/Komisia, T-125/97 a T-127/97, EU:T:2000:84, bod 77 a citovanu judikataru).
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V prejedndvanej veci zalobkyna nepreukdzala, v ¢om ¢lanok 1 ods. 1 az 3 napadnutého rozhodnutia
nepriaznivo zmenil jej situdciu. Odseky 1 a 2, ktoré v stvislosti s dotknutym clom preberaji znenie
¢lanku 1 ods. 1 a 2 prvého rozhodnutia bez toho, aby bola v tejto stvislosti vykonand nova analyza,
nemenia predchddzajicu situdciu zalobkyne, pricom odsek 3 meni jej situdciu priaznivo v rozsahu,
v akom jej prizndva odpustenie dovozného cla v sume 632 241,28 eura, ktord zodpovedd tradicnym
certifikitom. Nezd4 sa teda, Ze by mala zalobkyna zdujem na konani proti tymto ustanoveniam, takze
zaloba smerujuca proti nim je nepripustna.

Naproti tomu, kedZe ¢lankom 1 ods. 4 napadnutého rozhodnutia sa zamieta odpustenie cla voci
zalobkyni v nadvdznosti na nové preskimanie a nepriaznivo sa teda meni jej situdcia, Zaloba
o neplatnost je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti tomuto ustanoveniu.

O druhej Casti Zalobnych ndvrhov smerujicej k tomu, aby Vseobecny sud urcil, Ze cldnok 909
nariadenia ¢. 2454/93 vyvolal vo vztahu k zalobkyni plné icinky v nadviznosti na rozsudok
z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136)

Treba konstatovat, ze v konaniach pred sidmi Eurdpskej tinie neexistuje nijaky pravny prostriedok,
ktory by umozioval sudu zaujat stanovisko prostrednictvom vseobecného alebo zdsadného vyhlasenia
(rozsudok z 15. decembra 2005, Infront WM/Komisia, T-33/01, EU:T:2005:461, bod 171; uznesenia
z 3. septembra 2008, Cofra/Komisia, T-477/07, neuverejnené, EU:T:2008:307, bod 21, a z 24. mija
2011, Nuova Agricast/Komisia, T-373/08, neuverejnené, EU:T:2011:237, bod 46).

V dosledku toho musi byt tito ¢ast zalobnych ndvrhov zamietnuta.

O veci samej

Treba uviest, ze zalobkyna v argumentdcii uvedenej na podporu svojich prvych $tyroch zalobnych
dovodov v podstate spochybnuje sposob, akym Komisia vykonala rozsudok z 19. marca 2013, Firma
Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136). Po prvé zalobkyna sa domnieva, ze nebolo potrebné
nijaké nové rozhodnutie. Po druhé za predpokladu, Ze by takéto rozhodnutie mohlo byt prijaté, sa
domnieva, ze malo byt prijaté v lehote, ktord nemala prekrocit pévodna prekluzivnu lehotu deviatich
mesiacov stanovenu v clanku 907 nariadenia ¢. 2454/93. Po tretie sa domnieva, Ze za predpokladu, Ze
by Komisia disponovala primeranou lehotou na vykonanie rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van
Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), tito lehota nemohla v nijakom pripade prekrocit novd
prekluzivnu lehotu deviatich mesiacov stanovend v c¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93. Napokon po
stvrté zalobkyna tvrdi, Ze v dosledku ciasto¢ného zrusenia prvého rozhodnutia Komisia neziskala nova
a plnd rozhodovaciu pravomoc na ucely uskutocnenia nového presetrovania a prijatia nového
rozhodnutia, ktoré sa navyse zakladd na doévodoch, ktoré uz preskimal Vseobecny sud.

Komisia spochybnuje dovodnost prvych styroch zalobnych dévodov.

Podla ustdlenej judikatiry na dosiahnutie suladu s rozsudkom o zru$eni a jeho uGplné vykonanie je
dotknuta institicia povinna dodrzat nielen vyrok rozsudku, ale aj dovody, ktoré viedli k tomuto vyroku
a o ktoré sa tento vyrok bezpodmienecne opiera, v tom zmysle, Ze st nevyhnutné na urcenie presného
zmyslu toho, o ¢om sa rozhodlo vo vyroku. Prive tieto dovody totiz jednak presne identifikuja
ustanovenie povazované za nezdkonné a jednak presne vysvetluji dovody nezdkonnosti konstatovanej
vo vyroku, pricom dotknutd intiticia na ne musi prihliadnut pri nahradzani zruseného aktu
(rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199,
bod 27, a zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 29).
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Clanok 266 ZFEU vsak uklad4 instittcii, ktora vydala zruseny akt, povinnost len v hraniciach toho, ¢o
je nevyhnutné na zabezpecenie vykonania rozsudku o zruseni. V tomto zmysle toto ustanovenie uklada
dotknutej institdcii povinnost vyhnut sa tomu, aby akt, ktory ma nahradit zruSeny akt, obsahoval
rovnaké nezrovnalosti ako nezrovnalosti identifikované v uvedenom rozsudku (rozsudok zo 6. marca
2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30). Institacie vsak disponuju sirokou mierou
volnej dvahy pri vybere prostriedkov, ktoré musia uplatnit s ciefom vyvodit désledky z rozsudku
o zru$eni alebo neplatnosti, pricom plati, ze tieto prostriedky musia byt zlucitelné s vyrokom
dotknutého rozsudku a dévodmi, na ktorych je zalozeny (rozsudok z 28. janudra 2016, CM Eurologistik
a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, bod 76).

Navyse treba pripomentt, Ze zrudenie aktu Unie nemé nevyhnutne vplyv na jeho pripravné akty
(rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 73).

V tejto stvislosti treba pripomendut, ze povinnost institdcie Unie vykonat rozsudok o zrugeni vydany
sidom Unie vyplyva z ¢lanku 266 ZFEU. Sudny dvor uznal, Ze na toto vykonanie je potrebny urcity
pocet spravnych opatreni a nemozno k nemu obvykle pristupit okamzite, pricom institicia disponuje
primeranou lehotou, aby dosiahla stlad s rozsudkom, ktorym bolo zrusené jedno z jej rozhodnuti
(rozsudok z 19. marca 1997, Oliveira/Komisia, T-73/95, EU:T:1997:39, bod 41; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 12. janudra 1984, Turner/Komisia, 266/82, EU:C:1984:3, body 5 a 6). Primeranost
dlzky spravneho konania sa posudzuje v zavislosti od konkrétnych okolnosti kazdej veci, predovsetkym
od kontextu, v ktorom sa nachadza, jednotlivych $tadii konania, ktoré nasledovali, zlozitosti veci, ako aj
jej vyznamu pre jednotlivé dotknuté osoby (rozsudok z 15. jila 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00,
EU:C:2004:438, bod 53). Navyse to, ¢i bola lehota, v ktorej bol vykonany rozsudok o zruseni,
primerand, treba posudit tiez v kazdom jednotlivom pripade. Primeranost tejto lehoty zavisi od povahy
opatreni, ktoré maju byt prijaté, ako aj od okolnosti kazdého pripadu. V dosledku toho treba zohladnit
jednotlivé fazy rozhodovacieho procesu (rozsudok z 19. marca 1997, Oliveira/Komisia, T-73/95,
EU:T:1997:39, bod 45).

Napokon treba zdoraznit, Ze okrem pripadu, ked by konstatovand protipravnost viedla k neplatnosti
ktory bol zruseny alebo vyhlaseny za neplatny, opitovne zacat konanie v $tddiu, v ktorom k tejto
protipravnosti do$lo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2007, Taliansko/Komisia,
C-417/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:733, bod 52 a citovanu judikatiru).

Prave vzhladom na tieto uvahy treba preskimat prvé styri zalobné dévody, pricom treba zacat
s argumenticiou uvedenou v ramci prvého, druhého a s$tvrtého zalobného doévodu, ktoré treba
preskiumat spolocne.

O prvom, druhom a Stvrtom Zalobnom dévode, ktoré sa zakladajii na poruseni clankov 907 a 909
nariadenia ¢. 2454/93, clanku 41 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej vinie a na zneuZiti prdavomoci

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna v tejto zalobe spochybnuje rozhodnutie, ktoré
prijala Komisia, aby nahradila prvé rozhodnutie tykajice sa ziadosti o odpustenie dovozného cla, ktoré
bolo ciasto¢ne zrusené rozsudkom z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10,
EU:T:2013:136), z dovodu, ze skutocnosti, o ktoré sa Komisia opierala vo svojom rozhodnuti,
nepreukazovali nedostatok obozretnosti zalobkyne.

V désledku toho bola Komisia povinna opétovne preskimat skutoc¢nosti uvedené v spise a v stvislosti
so ziadostou o odpustenie cla prijat nové rozhodnutie, ktoré bolo zrusené s cielom odstranit
konstatovanud protipravnost (pozri analogicky rozsudok z 19. marca 1997, Oliveira/Komisia, T-73/95,
EU:T:1997:39, bod 32).
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Komisia tak musela zohladnit vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré boli dostupné v Case prijatia
aktu. Povinnost Komisie pripravit rozhodnutie so vsetkou nalezitou starostlivostou a rozhodnut na
zéklade vsetkych udajov, ktoré by mohli mat vplyv na vysledok, vyplyva najméd zo zdsady riadnej
spravy veci verejnych, zdsady zakonnosti a zdsady rovnosti zaobchddzania. Za tychto okolnosti a na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nemozno Komisii vytykat, ze usudila, Ze bolo potrebné opitovne
vykonat presetrovanie a doplnit spis (pozri analogicky rozsudok z 19. marca 1997, Oliveira/Komisia,
T-73/95, EU:T:1997:39, bod 32).

Navy$e treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého za predpokladu, ze Komisia bola oprdvnena
prijat nové rozhodnutie, toto rozhodnutie sa malo v podstate obmedzit na opatrenia nevyhnutné na
vykonanie rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136),
a nemohlo sa vobec zakladat na dévode nedodrzania ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98, ktory uz
bol prejednany.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze tento dovod nebol uvedeny v oddévodneni prvého rozhodnutia
a ze v dosledku toho nebol preskimany Vseobecnym sidom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136). Hoci otdzka nedodrzania
¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 bola totiz uvedend Komisiou v jej vyjadreni k zalobe vo vyssie
uvedenej veci, Vseobecny sud v bodoch 90 a 91 tohto rozsudku konstatoval, ze prvé rozhodnutie sa
nezakladalo na tejto otazke, v dosledku coho nemohlo tvrdenie Komisie ovplyvnit ddévodnost
zamietnutia odpustenia dovozného cla. V désledku toho, hoci otdzku nedodrzania ¢ldanku 21 ods. 2

nariadenia ¢. 2362/98 spomenul Vseobecny sid v bode 90 rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van
Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), nebola tato otdzka vyriesenda vo veci samej.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia v podstate mohla alebo v kazdom pripade
mala uviest dovod tykajici sa nedodrzania ¢ldnku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98, kedze tento dévod
bol zndmy uz v Case prijatia prvého rozhodnutia, treba usudit, ze samotny dovod tykajuci sa hrubej
nedbanlivosti zalobkyne, ktory uviedla Komisia v prvom rozhodnuti, teoreticky stacil na odévodnenie
zamietnutia odpustenia dovozného cla. Komisia totiz moze uviest dovod, ktory povazuje za
najrelevantnejsi na tcely odovodnenia svojho rozhodnutia, bez toho, aby jej pripadné pochybenie pri
vybere tohto dovodu branilo uviest neskdr dovod, ktory mohla uviest v ramci prvého rozhodnutia
(pozri analogicky rozsudok zo 14. septembra 2016, National Iranian Tanker Company/Rada, T-207/15,
neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:471, bod 54).

V dosledku toho bez toho, aby tym bolo dotknuté preskimanie dovodnosti dévodu uvedeného
v napadnutom rozhodnuti, a to konkrétne doévodu tykajiceho sa nedodrzania clanku 21 ods. 2
nariadenia ¢. 2362/98, na ktory sa vztahuje piaty zalobny dovod, treba prijat zéver, ze Komisia sa
mohla opriet o dévod zaloZeny na nedodrzani tohto ustanovenia na ucely zamietnutia odpustenia
dovozného cla v napadnutom rozhodnuti. Napokon treba zdoraznit, ze skuto¢nost, ze tento dovod
nebol uvedeny v ramci prvého rozhodnutia, nebrénila tomu, aby ho Komisia v napadnutom rozhodnuti
uviedla, pretoze podla ustdlenej judikattry sa autor zruseného aktu moze vo svojom novom rozhodnuti
odvolavat na iné dovody, ako su tie, na ktorych zalozil svoje prvé rozhodnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 125
a citovanu judikataru).

Pokial ide o vyhradu, prostrednictvom ktorej zalobkyna Komisii vytyka, ze usudila, Ze na zéklade
konstatovania nezdkonnosti prvého rozhodnutia v odévodneni rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van
Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), mohla tdto nezdkonnost odstranit v rozhodnuti, ktoré malo
v primeranej lehote nahradit prvé rozhodnutie, treba tdto vyhradu zamietnut. Je totiz potrebné
konstatovat, ze takato lehota je v plnom rozsahu v stlade s ustdlenou judikatirou uvedenou v bode 51
vyssie.
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Rovnako treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého v nadvéznosti na ciasto¢né zru$enie prvého
rozhodnutia s G¢inkom ex tunc mala Komisia v podstate iba pat dni na prijatie rozhodnutia v savislosti
s jej ziadostou o odpustenie, aby dodrzala prekluzivnu lehotu deviatich mesiacov stanovend
v ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93. Ako spravne tvrdi Komisia, lehotu deviatich mesiacov stanovend
v tomto ustanoveni nemozno uplatnit v rdmci konania, ktoré bolo opidtovne zacaté na zdklade
¢lanku 266 ZFEU.

V tejto suavislosti, ako bolo uvedené v bode 52 vyssie, v pripade protipravnosti, ku ktorej doslo pocas
presetrovania, musia mat dotknuté institdcie totiz moznost opidtovne zacat konanie v $tadiu
presetrovania, v ktorom doslo k protipravnosti, alebo zacat nové konanie v pripade, Ze konstatovana
protipravnost viedla k neplatnosti celého konania. Z ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93 nepochybne
vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym sa stanovuje bud to, Ze preskimand osobitnd situdcia oddvodnuje
vratenie alebo odpustenie, alebo to, ze tato situdcia to neodévodnuje, musi byt prijaté v lehote deviatich
mesiacov. Treba v$ak konstatovat, ze uvedeny ¢lanok 907 sa tyka iba povodného konania, a nie konani,
ktoré boli opitovne zacaté v dosledku rozsudku o zru$eni. Z toho vyplyva, Ze kedze konanie, o ktoré
ide v prejedndvanej veci, bolo opdtovne zacaté, lehota deviatich mesiacov stanovenda v pripade
pdévodného konania sa nan nevztahuje (pozri analogicky rozsudok z 28. janudra 2016, CM Eurologistik
a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, body 57 az 61). Je teda potrebné zamietnut tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého Komisia poprela Gcinok ex tunc rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van
Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), ked ustdila, ze disponovala primeranou lehotou na
odstranenie protipravnosti, ktord bola v tomto rozsudku konstatovang, a nie lehotou piatich dni, aby
dodrzala povodnt lehotu deviatich mesiacov uvedent v ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93.

Napokon tvrdenie, podla ktorého boli opakované Ziadosti, ktoré adresovala Komisia belgickym
organom, v podstate Uplne nadbytoc¢né a ich ucelom bolo iba bezddvodne pozastavit lehotu stanovend
v ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93, musi byt zamietnuté. Nemozno totiz opravnene tvrdit, Ze Komisia
by zasielala belgickym orgdnom ziadosti s jedinym cielom, a to pozastavit uvedenu lehotu, pretoze tito
lehota sa nemala vébec uplatnit.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba prvy, druhy a $tvrty zalobny dévod zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni riadnej spravy veci verejnych

Zalobkyna tymto zalobnym dévodom Komisii v podstate vytyka, Ze v oddévodneni 32 napadnutého
rozhodnutia usudila, Ze primerana lehota stanovend v ¢lanku 266 ZFEU mohla byt bez obmedzenia
dlhsia nez lehota deviatich mesiacov stanovena v ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93 a Ze okrem toho
dosledok vyplyvajuci z uplynutia tejto lehoty stanoveny v clanku 909 toho istého nariadenia sa na
zalobkynu viac nevztahoval. Domnieva sa, ze za predpokladu, ze by Komisia disponovala primeranou
lehotou na vykonanie rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10,
EU:T:2013:136), tato lehota nemohla v nijakom pripade prekrocit nova prekluzivnu lehotu deviatich
mesiacov stanovend v ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93. Zastava preto nazor, ze aj keby Komisia
disponovala lehotou deviatich mesiacov na prijatie rozhodnutia po vydani rozsudku z 19. marca 2013,
Firma Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), tato lehota by vzhladom na jednotlivé
pozastavenia v dosledku ziadosti Komisie o informdcie uplynula 11. jina 2015.

Navys$e zalobkyna Komisii vytyka, Zze porusila zdsadu prdvnej istoty, kedZe sa najskér, ako aj pocas
rozhodovacieho postupu, ktory predchadzal prijatiu napadnutého rozhodnutia, sustavne odvoldvala na
uplatnenie lehoty stanovenej v ¢ldnku 907 nariadenia ¢. 2454/93 v spojeni s clankom 909 tohto
nariadenia, a ndsledne ked tidto novd tdajne neexistujuca a nepravom predlzend lehota uplynula
tvrdila, Ze jedinou uplatnitelnou lehotou bola primerané lehota vyplyvajtica z ¢lanku 266 ZFEU.

Komisia spochybnuje dévodnost tohto zalobného dévodu.
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Po prvé Komisia tvrdi, Ze nie je potrebné odvoldvat sa na ¢lanok 907 nariadenia ¢. 2454/93 s cielom
urcit lehotu, ktord mala na prijatie nového rozhodnutia po vydani rozsudku z 19. marca 2013, Firma
Van Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), pretoZe ani toto ustanovenie, ani ¢ldnok 909 nariadenia
¢. 2454/93 neboli uplatnitelné v ramci postupu podla ¢lanku 266 ZFEU. Po druhé tvrdi, Ze nemozno
vylicit, Ze primerand lehota by mohla byt dlhsia nez lehota stanovend v ¢lankoch 907 a 909 nariadenia
¢. 2454/93. Po tretie sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje primerané opatrenie na to,
aby bola protipravnost, ktord konstatoval Vseobecny sud v suvislosti s prvym rozhodnutim vzhladom
na okolnosti tejto veci, odstrdnend v primeranej lehote. V tomto ohlade tvrdi, ze vicsia Cast ¢asového
useku, ktory sa ukdzal byt nevyhnutny na prijatie napadnutého rozhodnutia, bola spdsobend tym, ze
belgické colné orginy neodpovedali na ziadost Komisie napriek viacerym pripomenutiam, ako aj
skuto¢nostou, Ze tieto orginy disponovali vylu¢nou pravomocou rozhodnut o colnom dlhu. Okrem
toho Komisia tiez uvadza, ze pred prijatim svojho rozhodnutia vypocula zalobkynu, ako aj skupinu
odbornikov zlozenu zo zastupcov vsetkych clenskych statov, ktora sa stretla 21. septembra 2015 na
ucely preskimania veci.

Po stvrté Komisia zdodrazinuje, ze ak by sa aj preukdzalo, ze konala nad ramec primeranej lehoty,
nemalo by to vObec viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Na jednej strane zalobkyna totiz
netvrdi, Ze by jej v dosledku uplynutia lehoty bola spésobend ujma a bolo porusené jej pravo na
obhajobu. Komisia pripomina, Ze ¢ast oneskorenia bola sposobend najma tym, Ze sa domnievala, ze
pred prijatim svojho rozhodnutia musi vypocut Zalobkynu, aby bolo v celom rozsahu zachované jej
pravo na obhajobu. Na druhej strane sa domnieva, ze nedodrzanie takého procesného pravidla, akym
je pravidlo o primeranej lehote, nemo6ze v prejedndvanej veci predstavovat porusenie zdkladného
procesného ustanovenia, kedZe aj v pripade, ak by k takémuto poruseniu nedoslo, obsah napadnutého
rozhodnutia by nebol odli$ny.

Na tvod treba pripomenut, Ze v nadvdznosti na rozsudok z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia
(T-324/10, EU:T:2013:136), ktorym bolo scasti zrusené prvé rozhodnutie, nebol ¢lanok 907 nariadenia
¢. 2454/93 uz uplatnitelny v ramci konania, ktoré bolo opatovne zacaté na ucely prijatia napadnutého
rozhodnutia, ktoré malo nahradit prvé rozhodnutie, kedze podla judikatary bola uplatnitelnd iba
primeranad lehota (pozri bod 63 vyssie).

Zda sa vsak, ako tvrdi zalobkyna, ze z okolnosti prejedndvanej veci vyplyva, Ze primerand lehota bola
prekrocena.

Na uGcely preskiimania dodrzania primeranej lehoty je prislusnou lehotou v prejednavanej veci lehota,
ktord uplynula od vyhldsenia rozsudku o zruseni, t. j. od 19. marca 2013, do dna prijatia napadnutého
rozhodnutia, t. j. do 20. janudra 2016, a to konkrétne lehota 34 mesiacov, teda viac ako dva a pol roka.
Konkrétnejsie Komisia prave pat mesiacov po vyhldseni rozsudku o zru$eni, t. j. 21. augusta 2013, ktory
je ditom, ked zaslala belgickym organom prva ziadost o doplnujice informdcie, zacala s rekonstrukciou
a preskimanim spisu, ktoré 29 mesiacov po tom, ¢o jej belgické colné organy poskytli pozadované
informacie, viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

S ciefom oddvodnit tuto lehotu Komisia jednak tvrdi, ze vicsia Cast ¢asového useku, ktory sa ukdzal byt
nevyhnutny na prijatie napadnutého rozhodnutia, bola spdsobend tym, ze belgické colné organy
neodpovedali na jej ziadost napriek viacerym pripomenutiam, a jednak tym, ze pred prijatim svojho
rozhodnutia vypocula 21. septembra 2015 zalobkynu, ako aj skupinu odbornikov zlozenu zo zastupcov
vsetkych clenskych statov, ktora sa stretla na ucely preskimania veci.

V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze aj za predpokladu, ze by v dosledku ziadosti o informacie, ktoré
Komisia zaslala belgickym colnym orgdnom, doslo k pozastaveniu lehoty deviatich mesiacov, ¢o
nemdze byt tento pripad, pretoze mechanizmus stanoveny v clanku 907 nariadenia ¢. 2454/93 sa
nemohol opitovne uplatiovat, medzi odpovedou tychto orgdnov a prijatim napadnutého rozhodnutia
uplynulo viac ako desat mesiacov.
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V prejedndvanej veci treba usudit, Ze nijaké opatrenie, ktoré ma prijat alebo prijala Komisia, nemoze
odovodnit uplynutie takejto lehoty. Je pravda, ze rozsudkom z 19. marca 2013, Firma Van
Parys/Komisia (T-324/10, EU:T:2013:136), bola Komisii uloZend povinnost preskimat skutocnosti
uvedené v spise (pozri bod 55 vyssie). Je vSak potrebné konstatovat, ako tvrdi aj zalobkyna, Ze sa vobec
nezda, ze by Komisia v nadvédznosti na tento rozsudok zalozila novy spis alebo by a fortiori dolozila, ¢i
odhalila nové skutocnosti.

Navyse treba zddraznit, Ze Komisia uz dobre poznala spis. Ako vyplyva najméd z porovnania prvého
rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia, ktorych zhrnutia skutkovych okolnosti st v celom rozsahu
totozné, praca Komisie spocivala jednak v tom, aby nedbanlivost Zalobkyne nebola zaloZend na
sposobe, akym jej boli vydané dovozné certifikaty, ale na tom, ze zalobkyna pouzila certifikity urcené
pre netradi¢nych dovozcov, ¢o bolo podla ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 jednoznacne
zakdzané, a jednak v tom, aby urcila rozdiel medzi sumami, ktoré zodpovedaja certifikitom tradi¢nych
dovozcov, a sumami, ktoré zodpovedaju certifikitom netradi¢nych dovozcov. Komisia na pojednavani
tvrdila, ze zdsadny bod jej preskiimania spisu spocival v urceni tohto rozdielu, ktory jej pred prijatim
napadnutého rozhodnutia nebol oznidmeny a ktory nemohla urcit na zdklade informadcii, ktoré jej
poskytli belgické colné organy.

Nezdd sa vsak a Komisia to vdbec netvrdila, ze by opitovne preskimala cely spis. Vo svojich
pisomnych podaniach na jednej strane najmé uviedla, ze po vydani rozsudku z 19. marca 2013, Firma
Van Parys/Commission (T-324/10, EU:T:2013:136), ,mohla iba preskumat, ¢i sa dovozca nedopustil
podvodného dmyslu alebo hrubej nedbanlivosti v stlade s druhou podmienkou podla ¢lanku 239
CKS*, a na druhej strane, ze ,kedze [v tom istom rozsudku] nebolo spochybnené, ze islo o osobitnu
situdciu, bolo potrebné iba zistit, ¢i sa zalobkyna dopustila podvodného umyslu alebo hrubej
nedbanlivosti®.

Vo svetle uvedeného treba teda prijat zéver, Ze vzhladom na povahu opatreni, ktoré mali byt prijaté,
ako aj okolnosti pripadu Komisia nedodrzala primerant lehotu pri vedeni konania pred prijatim
napadnutého rozhodnutia.

Komisia vsak pocas pisomnej a tstnej casti konania tvrdila, Ze tito okolnost nemoéze viest k zruseniu
napadnutého rozhodnutia, pretoze zalobkyna nepreukdzala, ze by krat$ia lehota viedla k odlisnému
rozhodnutiu, nez je to, ktoré Komisia prijala, a nepreukdzala ani existenciu porusenia svojho préva na
obhajobu v désledku neprimeranej dlzky spravneho konania (pozri bod 70 vyssie).

V tejto suvislosti treba uviest, ze z ustdlenej judikatiry skuto¢ne vyplyva, Zze porusenie zasady
primeranej lehoty odovodnuje zrusenie rozhodnutia prijatého v spravnom konani len vtedy, ak
zdroven poru$uje pravo na obhajobu dotknutej osoby. Ak sa totiz nepreukize, Ze neprimerane dlha
lehota mala vplyv na moznost dotknutych osob uc¢inne sa branit, nedodrzanie zdsady primeranej
lehoty nemd vplyv na platnost spravneho konania (pozri rozsudok z 13. decembra 2016,
Al-Ghabra/Komisia, T-248/13, EU:T:2016:721, bod 62 a citovanu judikatdru).

Rovnako treba pripomenut, Ze porusenie zdsady dodrzania primeranej lehoty vo vSeobecnosti
neod6vodnuje zrusenie rozhodnutia prijatého v spravnom konani. Nedodrzanie zdsady primeranej
lehoty md totiz vplyv na platnost spravneho konania iba v pripade, pokial sa nadmernd dlzka tohto
konania mdze prejavit v samotnom obsahu rozhodnutia prijatého na jeho zéver (pozri rozsudok zo
7. jna 2013, Taliansko/Komisia, T-267/07, EU:T:2013:305, bod 80 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci na tcely rozhodnutia o otdzke, ¢i prekrocenie primeranej lehoty moze viest
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, treba najmd poukdzat na procesné ustanovenia v oblasti
odpustenia cla, ktoré si prejedndvanom pripade relevantné, a to ¢lanky 235 az 239 CKS a clanky 878
az 909 nariadenia ¢. 2454/93.
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Podla tychto ustanoveni kazdé odpustenie dovozného cla musi byt predmetom osobitnej ziadosti
dotknutej osoby (¢lanok 878 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93). Tuto ziadost treba predlozit prislusnému
colnému organu (¢lanok 879 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93). Ak ma prislusny colny organ k dispozicii
vSetky potrebné skutocnosti, prijme pisomné rozhodnutie o zZiadosti o odpustenie (¢lanok 886 ods. 1
nariadenia ¢. 2454/93).

Ak vsak colny orgdn nemoéze prijat rozhodnutie na zdklade ¢lanku 899 a nasl. nariadenia ¢. 2454/93,
v ktorych si vymedzené urcité situicie, ked moze alebo nemdze byt priznané odpustenie, a ,ziadost je
podporend ddkazom, ktory by mohol vytvarat osobitnu situdciu vyplyvajicu z okolnosti, za ktorych nie
je mozné pripisat dotknutej osobe ziaden podvodny dmysel a ani zrejmud nedbanlivost®, ¢lensky stat, ku
ktorému tento orgdn patri, postipi pripad Komisii (¢ldnok 905 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93). Spis
predlozeny Komisii musi obsahovat vsetky skuto¢nosti potrebné na preskimanie daného pripadu
(clanok 905 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93). V lehote 15 dni po prijati spisu Komisia posle ¢lenskym
$tatom jeho képiu (¢ldnok 906 prvy odsek nariadenia ¢. 2454/93). Clanok 906a nariadenia ¢. 2454/93
spresiiuje, ze ked Komisia zamysla prijat rozhodnutie v neprospech ziadatela o vratenie alebo
odpustenie cla, ozndmi mu svoje namietky pisomne, spolu so vSetkymi dokumentmi, na ktorych tieto
ndmietky zaklad4, pricom ziadatel md k dispozicii lehotu jedného mesiaca, aby vyjadril svoje
stanovisko.

Nasledne po konzulticii so skupinou odbornikov zlozenou zo zéastupcov vsetkych clenskych statov,
ktord zasadd v ramci colného vyboru s cielom posudit dany pripad, Komisia rozhodne, ¢i posudzovana
osobitnd situdcia odovodnuje alebo neoddvodnuje odpustenie cla (¢lanok 907 prvy odsek nariadenia
¢. 2454/93). Toto rozhodnutie musi byt prijaté v lehote deviatich mesiacov odo dna, ked Komisia
prijala od clenského statu spis (¢lanok 907 druhy odsek toho istého nariadenia), a musi byt ¢o najskor
oznamené prislusnému clenskému statu (¢ldnok 908 ods. 1 toho istého nariadenia). Prave na zéklade
tohto rozhodnutia Komisie musi organ prijimajtaci rozhodnutie rozhodnut o ziadosti o odpustenie cla,
ktord mu bola predlozend (¢lanok 908 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93).

Ak Komisia dospeje k ndzoru, Ze je potrebné vyziadat od clenského $tatu doplhujice informécie na
ucely prijatia rozhodnutia, lehota deviatich mesiacov sa predlzi o dobu, ktora uplynie medzi datumom,
ked Komisia odoslala svoju ziadost o dopliujiice informacie, a ditumom, ked tieto informacie ziskala.
Osobe ziadajicej o vratenie alebo odpustenie sa takéto predlzenie ozndmi (¢lanok 907 treti odsek
nariadenia ¢. 2454/93). Ak Komisia ozndmi osobe, ktord Ziada o vritenie alebo odpustenie, svoje
namietky v sdlade s clankom 906a, lehota deviatich mesiacov sa predlzi o jeden mesiac.

Podla ¢lanku 909 nariadenia ¢. 2454/93, ak Komisia neprijme rozhodnutie v lehote deviatich mesiacov
stanovenej v ¢lanku 907 tohto nariadenia, vnuatrostatny colny organ schvdli Ziadost o vratenie alebo
odpustenie.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze cielom nariadenia ¢. 2454/93 je najma spresnit niektoré pravidld na
ucely vicsej pravnej istoty v ramci ich uplatinovania, ako to vyplyva z jeho odovodneni, a ze toto
nariadenie stanovilo striktné lehoty, ktoré musi dodrzat tak ziadatel, ako aj Komisia na ucely
vybavenia ziadosti o odpustenie dovozného cla.

Z clanku 907 nariadenia ¢. 2454/93 vyplyva, ze hoci mdze byt lehota deviatich mesiacov, ktort ma
Komisia na prijatie svojho rozhodnutia, za urcitych podmienok pozastavend, rozhodnutie o ziadosti
o odpustenie cla musi byt prijaté v lehote stanovenej v ¢lanku 907 druhom odseku nariadenia
¢. 2454/93, pricom je spresnené, ze absencia odpovede v tejto lehote nutne znamena schvélenie
ziadosti prislusnym colnym orgdnom podla ¢lanku 909 toho istého nariadenia.

V prejednavanej veci, hoci Komisia konala v rdmci nariadenia ¢. 2454/93, treba uviest, Ze to, Ze jej
rozhodnutie bolo prijaté po uplynuti prekluzivnej lehoty deviatich mesiacov, stanovenej v ¢lanku 907
toho istého nariadenia, a to aj vratane pozastaveni, malo za nasledok schvalenie ziadosti zalobkyne zo
strany colného organu.
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Za okolnosti prejedndvanej veci je nepochybne pravda, ze zavedeny systém, a to konkrétne lehota
deviatich mesiacov stanovend v clanku 907 nariadenia ¢. 2454/93, sa v ramci konania zacatého na
zéklade ¢ldnku 266 ZFEU uz na Komisiu nevztahoval (pozri body 63 a 71 vyssie). Ni¢ to véak nemenf
na tom, ze Komisia sa tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby dodrzala primerand
lehotu, zbavila zdruk stanovenych nariadenim ¢. 2454/93, pricom zalobkynu zbavila potrebného
ucinku tohto nariadenia, moznosti ziskat rozhodnutie v stanovenej lehote, ako aj zaruky ziskat

priaznivé rozhodnutie v pripade absencie odpovede v takychto lehotach.

V désledku toho je potrebné prijat zaver, ze Komisia tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie 34
mesiacov po vyhlaseni rozsudku z 19. marca 2013, Firma Van Parys/Komisia (T-324/10,
EU:T:2013:136), porusila zdsadu primeranej lehoty, ¢o za okolnosti prejedndvanej veci predstavuje
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené tuvahy treba vyhoviet tretiemu Zalobnému dévodu a zru$it napadnuté
rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné presktimat piaty zalobny dévod.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci Komisia v podstatnej casti predmetu konania nemala dspech, je
opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
zalobkyne.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 4 rozhodnutia Komisie C(2016) 95 final z 20. januara 2016, ktorym sa
konstatuje, ze dodatocné zapisanie dovozného cla do actovnej evidencie je odéovodnené a ze
odpustenie tohto cla je vo vztahu k jednému dlznikovi odovodnené, ale v osobitnom pripade
iného dlznika je odovodnené iba scasti a scasti nie je odovodnené vobec, a ktorym sa meni
rozhodnutie Komisie K(2010) 2858 v kone¢cnom zneni zo 6. maja 2010, sa zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vynalozila Firma Léon Van Parys NV.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. decembra 2017.

Podpisy

14 ECLLI:EU:T:2017:884



	Rozsudok Všeobecného súdu (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Skutkové okolnosti
	Konanie a návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	O prípustnosti
	O prvej časti žalobných návrhov smerujúcej k zrušeniu napadnutého rozhodnutia
	O druhej časti žalobných návrhov smerujúcej k tomu, aby Všeobecný súd určil, že článok 909 nariadenia č. 2454/93 vyvolal vo vzťahu k žalobkyni plné účinky v nadväznosti na rozsudok z 19. marca 2013, F

	O veci samej
	O prvom, druhom a štvrtom žalobnom dôvode, ktoré sa zakladajú na porušení článkov 907 a 909 nariadenia č. 2454/93, článku 41 Charty základných práv Európskej únie a na zneužití právomoci
	O treťom žalobnom dôvode založenom na porušení riadnej správy vecí verejných


	O trovách


