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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 15. marca 2018*

,Statna pomoc — Podmienky vyuzivania pristavnej infrastrukttry Puerta de Las Nieves nimornou
prepravnou spoloc¢nostou — Vylu¢né vyuzivanie infrastruktiry financovanej z verejnych finan¢nych
prostriedkov bez koncesnej zmluvy — Oslobodenie od ¢asti pristavnych poplatkov —

Staznost konkurentky — Rozhodnutie, ktorym sa v ramci konania o predbeznom preskiimani konstatuje
neexistencia $tatnej pomoci — Zavazné tazkosti pri preskimavani dotknutych opatreni —

Vyvoj predmetnej situdcie v priebehu spravneho konania — Pojem zvyhodnenie poskytnuté zo $tatnych
prostriedkov — Nespravne posudenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie —
Rozhodnutie vnutrostitneho sudu, ktorym sa pozastavuja ucinky verejného obstaravania —
Poziadavka nalezitého a nestranného preskiimania staznosti*

Vo veci T-108/16,

Naviera Armas, SA, so sidlom v Las Palmas de Gran Canaria (Spanielsko), v zastdpeni: J. L. Buendia
Sierra a A. Givaja Sanz, avocats,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Bouchagiar, G. Luengo a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporuje:
Fred Olsen, SA, so sidlom v Santa Cruz de Tenerife (Spanielsko), v zasttpeni: F. Marin Riafo, advokat,
vedlajsi Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zruSenie rozhodnutia Komisie
C(2015) 8655 final z 8. decembra 2015 tykajuceho sa $titnej pomoci SA.36628 (2015/NN)
(ex 2013/CP) — Spanielsko — Fred Olsen,
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise a R. da Silva Passos (spravodajca),

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2017,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkynia, Naviera Armas, SA, je ndmornd spolo¢nost so sidlom na Kanarskych ostrovoch
(Spanielsko). Pontika komer¢né sluzby namornej prepravy osdb a tovaru medzi hlavnymi ostrovmi
tohto stiostrovia, medzi tymto stostrovim a kontinentilnou c¢astou Spanielska, ako aj medzi
kontinentalnou ¢astou Spanielska a Marokom. Zalobkyna zabezpecuje najmi namorné spojenie medzi
pristavom Las Palmas de Gran Canaria (Spanielsko) a pristavom Santa Cruz de Tenerife (Spanielsko).

Kedze Gran Canaria a Tenerife si ostrovy s najvacsim poctom obyvatelov v ramci Kandrskych
ostrovov, komer¢nd ndmornd preprava medzi tymito dvoma ostrovmi predstavuje podstatnd cast
obratu ndmornych spolo¢nosti vykondvajtcich ¢innost v tomto stiostrovi.

Komercnd ndmornd preprava z Puerta de Las Nieves (Gran Canaria)

Puerto de Las Nieves (Spanielsko) je pristav nachadzajici sa na severozdpadnom pobrezi ostrova Gran
Canaria oproti ostrovu Tenerife. Tento pristav, ktory bol kedysi rybarskym pristavom, bol upraveny tak,
aby vyhovoval komer¢nej doprave, v polovici devitdesiatych rokov 20. storocia. Jeho infrastruktira
umoznuje, aby ho vyuzivali rychle trajekty, a to od konca devitdesiatych rokov 20. storocia.

Néamorna spoloc¢nost Fred Olsen, SA, ktora je jednym z hlavnych konkurentov Zalobkyne, bola prvj,
ked v novembri 1993 poziadala o suhlas so zriadenim pravidelnej linky komercnej prepravy cestujtcich
a tovaru medzi Puertom de Las Nieves a pristavom Santa Cruz de Tenerife.

Generdlne riaditelstvo pre obchodné ndmornictvo v rdmci $panielskeho ministerstva pre verejné préce,
dopravu a zivotné prostredie 21. decembra 1994 povolilo spolo¢nosti Fred Olsen prevadzkovat linku
pravidelnej lodnej prepravy medzi tymito dvoma pristavmi. Toto povolenie bolo vydané na zaklade
zasady prior in tempore, potior in iure.

Fred Olsen je odvtedy jedinou namornou spoloc¢nostou, ktord prevadzkuje linku komerc¢nej prepravy
cestujucich a tovaru medzi Puertom de Las Nieves a pristavom Santa Cruz de Tenerife. Od roku 1999
tato linku zabezpecuju dva rychle trajekty, ktoré sa krizuja v strede cesty, pricom kazdé z tychto
plavidiel vyraza zo svojho pristavu vyplavania v rovnakom case.

Pouzivanie pristavnej infrastruktary Puerta de Las Nieves spolo¢nostou Fred Olsen podlieha zaplateniu
viacerych poplatkov stanovenych v § 115a decreto legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de tasas y precios publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias (legislativny dekrét ¢. 1/1994, ktorym sa schvaluje prepracované znenie
platnych pravnych predpisov v oblasti poplatkov a verejnych cien Autonémneho spolocenstva
Kandrskych ostrovov), z 29. jala 1994 (BOC ¢. 98, z 10. augusta 1994, s. 5603). Tieto poplatky zavisia
najmid od vstupu a zotrvania plavidiel v pristave (dalej len ,poplatok P 1), kotvenia (dalej len
spoplatok P 2), pasazierov (dalej len ,poplatok P 3*), tovaru (dalej len ,poplatok P 4“) a sluzieb
skladovania a uZivania priestorov alebo budov (dalej len ,poplatok P 9).

Zalobkyna opakovane od roku 1994 pozadovala od generalneho riaditelstva Puertos Canarios (verejny
urad pre pristavy na Kandrskych ostrovoch) (dalej len ,GRPC"), aby jej bolo umoznené kotvit v Puerte
de Las Nieves po prvé konvencné trajekty a pocnic ziadostou podanou 3. jala 2013 rychly trajekt.
GRPC az do vykonania prac na rozsireni pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves v roku 2014
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zamietlo kazdd z tychto ziadosti. Tieto rozhodnutia boli v podstate zalozené na obmedzenej prijimacej
kapacite Puerta de Las Nieves a na nevyhnutnosti zabezpecit bezpe¢nost manévrov plavidiel na vstupe
do tohto pristavu a v nom.

Tymito istymi dovodmi GRPC oddvodnilo zamietnutie Ziadosti podanej v roku 2004 inou ndmornou
spolo¢nostou (Trasmediterranea) o kotvenie rychleho trajektu v Puerte de Las Nieves.

Sprdavne konanie a vyvoj predmetnej situdcie v priebehu uvedeného konania

Dna 26. aprila 2013 zalobkyna podala na Eurdpsku komisiu staznost, v ktorej najma tvrdila, ze
$panielske organy poskytli roznymi opatreniami tykajicimi sa Puerta de Las Nieves protipravnu $tatnu
pomoc spolo¢nosti Fred Olsen (dalej len ,staznost).

Podla staznosti tdito pomoc vyplyvala po prvé z rozhodnutia GRPC, ktorym sa spolo¢nosti Fred Olsen
prizndva vylu¢né pravo rozvijat ¢innosti komer¢nej ndmornej prepravy z Puerta de Las Nieves bez
vyhlasenia transparentného a nediskriminacného verejného obstardvania, po druhé z ciasto¢ného
oslobodenia spolo¢nosti Fred Olsen od platenia urcitych pristavnych poplatkov, konkrétne poplatkov
P 2 a P9, apo tretie z financovania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves prostrednictvom
verejnych finanénych prostriedkov, pricom tato infrastruktira bola vybudovana tak, aby ju vyuzivala
vylu¢ne Fred Olsen.

Verzia staznosti, ktord nemd doverny charakter, bola zasland $panielskym orgdnom, ktoré predlozili
svoje pripomienky 4. jula 2013. Spanielske orgény zaslali 20. augusta 2013 Komisii dodatoc¢né
pripomienky v reakcii na ziadost Komisie o informacie.

Dna 22. oktébra 2013 Komisia zaslala Zalobkyni list obsahujtci predbezné posudenie, podla ktorého sa
na prvy pohlad nezd4, ze by predmetné opatrenia bolo mozné kvalifikovat ako $taitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V liste zaslanom Zalobkyni sa uvédzalo, ze $panielske organy predlozili jednak
dokazy o bezchybnom uhrddzani pristavnych poplatkov spolo¢nostou Fred Olsen a jednak technickd
spravu preukazujicu obmedzent kapacitu Puerta de Las Nieves. Tento list odkazoval aj na zamer
$panielskych organov rozsirit infrastruktiru tohto pristavu.

Zalobkyna listom z 13. decembra 2013 spochybnila toto predbezné presktimanie a zdéraznila, Ze je
nevyhnutné, aby Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania v zmysle ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU. Tieto pripomienky Komisia 18. februdra 2014 predlozila $panielskym organom, ktoré odpovedali
18. marca 2014.

V oktébri 2014 sa Komisia v tla¢i dozvedela o organizovani verejného obstardvania s cielom priznat
pristup k pristavnej infrastruktire Puerta de Las Nieves na ucely komer¢nej ndmornej prepravy. Fred
Olsen z vlastnej iniciativy predlozila Komisii pripomienky, v nadvédznosti na ktoré Komisia listom
z 9. decembra 2014 poziadala Spanielske organy, aby jej predlozili urcité informacie a aby ju
pravidelne informovali o priebehu toho verejného obstardvania. Spanielske organy odpovedali na tento
list 16. janudra 2015 a nasledne Komisii zaslali od februdra 2015 do oktébra 2015 viacero listov
s informdciami. Fred Olsen tiez v priebehu roka 2015 dvakrat informovala Komisiu o vyvoji verejného
obstaravania.

Podla informécii dorucenych Komisii GRPC uverejnilo predmetné verejné obstaravanie 14. okt6bra
2014 s cielom zadat dve casti tykajice sa prevadzkovych intervalov komercnej prepravy v Puerte de Las
Nieves. Toto verejné obstaravanie nasledovalo po rozsirovacich pricach v tomto pristave v roku 2014
urcenych na to, aby umoznili sicasné kotvenie dvoch rychlych trajektov v tomto pristave. Dna
24. novembra 2014 spravna rada GRPC zamietla staznost spolo¢nosti Fred Olsen proti tomuto
verejnému obstardvaniu. Rozhodnutim z 3. februdra 2015 zadalo prva cast spoloc¢nosti Fred Olsen
a druhd cast zalobkyni, pricom len tieto dve spolo¢nosti predlozili ponuku.
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Fred Olsen spochybnila vysledok tohto verejného obstaravania na Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera de Santa Cruz de Tenerife (Vyssi
sid Kanarske ostrovy, komora pre spravne spory, prvé oddelenie Santa Cruz de Tenerife, Spanielsko)
z dovodu, ze porusoval pravidld v oblasti verejného obstaravania. Stiibezne so svojou zalobou vo veci
samej Fred Olsen navrhla sidom nariadené pozastavenie verejného obstardvania. Pozastavenie bolo
nariadené uznesenim z 27. februdra 2015 (dalej len ,uznesenie o pozastaveni z 27. februira 2015%)
a potvrdené bolo uznesenim Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) zo 7. jula 2016.

Listom zo 6. oktébra 2015 7alobkyiia zaslala Komisii vyzvu konat v zmysle ¢lanku 265 ZFEU. Diia
28. oktdbra 2015 Komisia zaslala $panielskym orgdnom poslednt ziadost o informacie, na ktort bolo
odpovedané 23. novembra toho istého roku.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 8. decembra 2015 prijala Komisia rozhodnutie C(2015) 8655 final tykajice sa Statnej pomoci
SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanielsko — Fred Olsen (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V bode 42 napadnutého rozhodnutia Komisia zastdvala nazor, Ze najprv bolo potrebné preskumat
spolo¢ne prvit a tretiu vyhradu vznesend v staznosti, ktorymi sa v podstate kritizuje vyhoda
poskytnutd spolo¢nosti Fred Olsen, ktord spociva vo vylu¢nom vyuzivani pristavnej infrastruktary
Puerta de Las Nieves touto spoloc¢nostou bez akéhokolvek transparentného a nediskrimina¢ného
verejného obstardvania.

V tomto ohlade Komisia dospela v bode 62 napadnutého rozhodnutia na zdklade s$tyroch dévodov
k zaveru, ze toto vylucné vyuzivanie nepredstavovalo poskytnutie §tatnej pomoci.

Po prvé v bode 43 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze tak pévodny rozvoj Puerta de Las
Nieves na tucely umoznenia komer¢nej prepravy, ako aj jeho uprava umoznujuca jeho vyuzivanie
rychlymi trajektmi predchddzali vyhlaseniu rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de
Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290). Komisia z toho vyvodila, Ze prislusné organy mohli
v danom case opravnene zastavat ndzor, Ze verejné financovanie pristavnej infrastruktiry Puerta de
Las Nieves nepredstavovalo §titnu pomoc, a teda nevyzadovalo si ozndmenie Komisii.

Po druhé v bode 44 napadnutého rozhodnutia Komisia v podstate uviedla, Ze pristavnd infrastruktira
umoznujuca komer¢nu prepravu z Puerta de Las Nieves nebola poévodne planovand ani rozvinuta tak,
aby z nej mala prospech osobitne Fred Olsen alebo akdkolvek ind ndmornd spolo¢nost.

Po tretie Komisia v bode 45 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze zalobkyna netvrdila, Ze by droven
pristavnych poplatkov za vyuZivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves spolo¢nostou Fred
Olsen predstavovala poskytnutie $titnej pomoci. Komisia z toho vyvodila, Zze tito cast staznosti
neidentifikovala Ziadne zvyhodnenie poskytnuté zo s$tatnych prostriedkov, kedze takéto zvyhodnenie
nemoze vyplyvat len z okolnosti, Ze Fred Olsen bola de facto jedinou pouzivatelkou pristavnej
infrastruktary Puerta de Las Nieves.

Po $tvrté v bodoch 46 az 61 napadnutého rozhodnutia Komisia preskdmala, ¢i situdcia uvddzana
v staznosti bola v sulade s jej rozhodovacou praxou, podla ktorej pouzivatel pristavnej infrastruktiry
financovanej prostrednictvom verejnych finan¢nych prostriedkov neprijima $titnu pomoc, pokial
jednak prevadzkovatel infrastruktiry vyberd od tohto pouzivatela poplatky, ktoré si porovnatelné
s poplatkami vyberanymi v inych porovnatelnych pristavoch, a jednak pristup k tejto infrastruktdre je
otvoreny a nediskriminacny.
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Pokial ide o prvii podmienku, Komisia ju povazovala v prejedndvanej veci za splnent s ohladom na
ubezpecenie zo strany Spanielskeho krélovstva, ktoré Zzalobkyna nespochybnila, Ze GRPC vyberd tie
isté pristavné poplatky vo vsetkych pristavoch podliehajucich jeho pravomoci na Kanarskych
ostrovoch.

Pokial ide o druhti podmienku, Komisia rozliSovala medzi obdobim pred 3. julom 2013 a obdobim po
tomto datume, ked zalobkyna prvykrit formalne prejavila svoju volu uskutocnovat ¢innosti komerc¢nej
namornej prepravy s rychlymi trajektmi z Puerta de Las Nieves.

Pokial ide o obdobie pred 3. jilom 2013, Komisia v podstate zastivala nazor, ze vzhladom na
skuto¢nost, Ze Ziadna ndmornd spolo¢nost neprejavila volu prevadzkovat v tomto pristave rychle
trajekty, bolo mozné domnievat sa, Ze Spanielske orgdny neprijali Ziadne opatrenie, ktorym by sa
vyhradzovalo vylu¢né vyuzivanie pristavu spolo¢nosti Fred Olsen alebo ktoré by malo diskrimina¢nu
povahu voc¢i inym potencidlnym uzivatefom. V tomto ohlade zdoraznila, 7e Ziadosti o pristup
k pristavnej infrastruktire Puerta de Las Nieves, ktoré predtym podali Trasmediterranea a zalobkyna,
sa tykali konvenc¢nych trajektov a zZe $panielske organy stanovili, ze pristup k pristavnej infrastruktire
Puerta de Las Nieves len rychlymi trajektmi bol odévodneny bezpecnostnymi dévodmi.

Pokial ide o obdobie po 3. jali 2013, Komisia najskor uviedla, ze GRPC nebolo schopné vyhoviet
ziadosti zalobkyne o ziskanie pristupu k pristavnej infrastruktire Puerta de Las Nieves k 1. septembru
toho istého roka, a to vzhladom na krétkost tejto lehoty. Zastdvala vSak ndzor, ze GRPC bolo ako
spravca pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves povinné od podania tejto ziadosti vykonavat
kroky nevyhnutné na zabezpeclenie nediskrimina¢ného pristupu vsetkych potencidlnych pouzivatelov
prevadzkujucich rychle trajekty k tejto infrastrukture.

Komisia navyse zastavala nazor, ze vzhladom na verejné obstardvanie vyhldsené po rozsireni pristavnej
infrastruktdary Puerta de Las Nieves v roku 2014 si GRPC tuto povinnost splnilo v primeranej lehote od
podania Ziadosti o pristup Zalobkyne z 3. jala 2013. V tomto ohlade v bode 59 napadnutého
rozhodnutia spresnila, ze zadanie dvoch casti tykajucich sa prevadzkovych intervalov v spojeni so
zvy$enim kapacity prijimat plavidla na ndbrezi Puerta de Las Nieves je lepsie ako zniZenie frekvencie
nalodenia a vylodenia plavidiel spolo¢nosti Fred Olsen, kedZe po prvé Fred Olsen by mohla legitimne
ocakavat zachovanie svojich podmienok vyuzivania tohto pristavu a po druhé takéto znizenie by malo
obmedzené priaznivé ucinky na hospodarsku sutaz.

V bodoch 60 az 62 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze
poplatky vyberané za vyuzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves boli také isté ako
poplatky vyberané v porovnatelnych pristavoch, a Ze navy$e status quo vyplyvajice z uznesenia
o pozastaveni z 27. februara 2015 bolo docasné, GRPC podniklo nevyhnutné kroky na zabezpecenie
otvoreného a nediskriminacného pristupu k tomuto pristavu, a ze Fred Olsen teda neziskala ziadnu
$tdtnu pomoc. Zdoraznila vsak, Ze tento zdver nemohol branit GRPC, aby nadalej vynakladalo usilie
s cielom ¢o najskor umoznit druhej spoloc¢nosti prevadzkujicej rychle trajekty ponukat prepravné
sluzby z Puerta de Las Nieves.

Pokial ide o druhu vyhradu zalozent na ciastocnom oslobodeni od platenia niektorych pristavnych
poplatkov priznanom spolocnosti Fred Olsen, Komisia v bode 63 napadnutého rozhodnutia zdéraznila,
ze Spanielske organy potvrdili, ze spolo¢nosti Fred Olsen bola ulozena povinnost zaplatit vsetky
uplatnitelné pristavné poplatky a ze okrem toho preukdzali, Ze tato spolo¢nost prinajmensom od roku
2005 vykonala thradu v zmysle vsetkych rozhodnuti o vyrubeni poplatku, ktoré jej boli zaslané.

V bode 66 napadnutého rozhodnutia Komisia po tom, ako v podstate pripomenula, Ze jej neprinalezi
rozhodnut o sposobe, akym sa pristavné poplatky uplatnovali, zastdvala ndzor, Ze nebolo preukizané,
ze by Fred Olsen bola akokolvek zvyhodnend v suvislosti s poplatkom P 9, kedZe podla vysvetleni
poskytnutych $panielskymi orgdnmi sa tento poplatok pocital tym istym sposobom vo vsetkych
pristavoch na Kandrskych ostrovoch podliehajucich pravomoci GRPC.
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Komisia tiez odmietla tvrdenie, podla ktorého mal byt spolo¢nosti Fred Olsen vyrubeny poplatok P 2,
pokial ide o vyuzivanie mobilnych rdmp touto spolo¢nostou, za Casové useky v trvani 24 hodin,
a nielen za dobu, pocas ktorej sa skutocne pouzivali. Spresnila totiz, Ze jej boli dorucené dostatocné
informdcie zo strany $panielskych orgdnov v tom zmysle, Ze poplatok P 2 GRPC vypocitavalo tym
istym sposobom vo vsetkych pristavoch na Kandrskych ostrovoch podliehajticich jeho pravomoci.
KedZe nebolo preukdzané, ze by Fred Olsen v tomto ohlade ziskala akékolvek zvyhodnenie, Komisia
v bode 70 napadnutého rozhodnutia zastdvala ndzor, ze preskimanie ostatnych podmienok
stanovenych ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU na ucely kvalifikicie opatrenia ako $tatnej pomoci nebolo
v prejedndvanej veci nevyhnutné.

Komisia v bode 71 napadnutého rozhodnutia zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyvodila, ze predmetné
opatrenia nepredstavuju $tatnu pomoc.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyha navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 17. marca 2016 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 16. juna 2016 podala Fred Olsen do kancelarie Vseobecného sudu navrh, aby mohla vstipit do
tohto konania ako vedlaj$i i€astnik konania na podporu nédvrhov Komisie.

Uznesenim zo 7. septembra 2016 predseda druhej komory VSeobecného siidu vyhovel navrhu, aby Fred
Olsen vstapila do konania ako vedlajsi ucastnik konania.

Vedlajsi acastnik konania predlozil vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania 31. oktébra 2016. Dna
19. decembra 2016 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu, pricom Komisia

informovala Vseobecny sud 17. novembra 2016, Ze k tomuto vyjadreniu nemd pripomienky.

Vzhladom na to, ze zlozenie komdr Vseobecného sidu sa zmenilo, této vec bola pridelend deviatej
komore, v ktorej bol ur¢eny novy sudca spravodajca.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania prijatym na zdklade clanku 90 svojho rokovacieho
poriadku Vseobecny std polozil ucastnikom konania pisomné otdzky, na ktoré mali odpovedat na
pojednavani.

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vieobecny sud:

— vyhlésil za pripustné a dovodné dovody neplatnosti uvedené v zalobe a v doésledku toho zrusil
napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia a vedlajsi ucastnik konania navrhuja, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako neddvodng,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Zalobkyna uvadza jediny dévod na podporu Zaloby zaloZeny na opomenuti Komisie za¢at konanie vo
veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU napriek zdvaznym tazkostiam, ktoré sa
objavili pri posudzovani opatreni uvedenych v staznosti. Tento jediny zalobny dévod vychddza z troch
sérif tvrdenti tykajtcich sa dizky konania o predbeznom preskiimani a intenzity komunikacie v priebehu
tohto konania medzi Komisiou a Spanielskym kralovstvom, zjavne nespravneho postdenia skutkového
stavu a napokon nespravneho pravneho posidenia, ako aj nedostatku odévodnenia.

Po tvodnom pripomenuti relevantnej judikatdry uplatnitelnej na tento spor je potrebné preskiumat po
prvé tvrdenia zalobkyne na podporu jej navrhu na zrusenie vzhladom na zdvazné tazkosti, ktoré sa
objavili pocas konania o predbeznom preskiimani ako takého, a po druhé tvrdenia tykajiice sa obsahu
napadnutého rozhodnutia.

Uvodné pozndamky

Podla ustdlenej judikatary pokial Komisia nemo6ze po tvodnom preskimani v rdmci konania podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU dospiet k presvedceniu, Ze opatrenie bud nie je ,pomocou” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, alebo ak je kvalifikované ako pomoc, Ze je zlucitelné so Zmluvou o FEU,
alebo pokial jej toto konanie neumoznilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré sa objavili pri postdeni
zlucitelnosti skimaného opatrenia, je tdto inStiticia povinnd zacat konanie podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, pricom v tomto ohlade nedisponuje volnou tvahou (pozri rozsudok z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovanu judikatiru; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok z 10. méja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48).

Tato povinnost je vyslovne potvrdend ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidla na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) (rozsudky z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113, a zo 14. septembra 2016, Trajektna
luka Split/Komisia, T-57/15, neuverejneny, EU:T:2016:470, bod 59; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio/Komisia, T-95/03, EU:T:2006:385, bod 134 a citovanud judikatdru), ktoré boli
v podstate prevzaté do ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jtla
2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9),
ktoré nadobudlo uc¢innost 14. oktébra 2015 a ktoré je teda uplatnitelné ku dnu, ked bolo prijaté
napadnuté rozhodnutie.

Navy$e pojem zdvazné tazkosti, ktorych existencia zavdzuje Komisiu na zacatie konania vo veci
formélneho zistovania, ma objektivnu povahu. Existenciu takych tazkosti treba hladat tak
v okolnostiach prijatia napadnutého aktu, ako aj v postdeniach, z ktorych vychadzala Komisia, a to
objektivnym sposobom, porovnanim oddévodnenia rozhodnutia s informdaciami, ktorymi Komisia
disponovala v case, ked sa vyjadrovala k existencii alebo zlucitelnosti spornej pomoci s vnatornym
trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 63; z 18. novembra 2009, Scheucher — Fleisch a i./Komisia, T-375/04,
EU:T:2009:445, bod 74 a citovani judikatiru, a z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09,
EU:T:2012:164, bod 77 a citovanu judikattaru).

Z toho vyplyva, Ze preskimanie zédkonnosti, ktoré vykondva VSeobecny sud, pokial ide o existenciu
zavaznych tazkosti, sa zo svojej podstaty nemdze obmedzovat na skiimanie zjavne nespravneho
posudenia [rozsudky z 27. septembra 2011, 3F/Komisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 55, a zo
17. marca 2015, Pollmeier Massivholz/Komisia, T-89/09, EU:T:2015:153, bod 49 (neuverejneny)].
Celkové sidne preskimanie je potrebné o to viac, ked tak, ako v prejedndvanej veci, zalobca kritizuje
preskimanie vykonané Komisiou, pokial ide o samotnu kvalifikdciu predmetnych opatreni ako $tdtnej
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pomoci, kedze tento pojem, ako je definovany v Zmluve o FEU, md pravnu povahu a m4 sa vykladat na
zédklade objektivnych skutoc¢nosti [rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a zo 17. marca 2015, Pollmeier Massivholz/Komisia, T-89/09,
EU:T:2015:153, bod 47 (neuverejneny)].

Z judikatary tiez vyplyva, ze nedostatocnost alebo netplnost preskimania uskuto¢neného Komisiou
v rdmci konania o predbeznom preskimani je nepriamym dokazom o existencii zdvaznych tazkosti
[pozri rozsudok zo 17. marca 2015, Pollmeier Massivholz/Komisia, T-89/09, EU:T:2015:153, bod 50
(neuverejneny) a citovand judikataru].

Zalobca zné$a dokazné bremeno existencie zévaznych tazkosti, pricom takyto dokaz moze predlozit
prostrednictvom suboru sthlasnych nepriamych dokazov tykajucich sa jednak okolnosti a dlzky
konania o predbeznom preskiimani a jednak obsahu napadnutého rozhodnutia (rozsudky z 3. marca
2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia, T-36/06, EU:T:2010:61, bod 127, a zo 16. septembra
2013, Colt Télécommunications France/Komisia, T-79/10, neuverejneny, EU:T:2013:463, bod 37; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, EU:T:2001:94,
bod 49).

O tvrdeniach tykajicich sa konania o predbeZznom preskiimani

Zalobkyna na tvod uvadza dlhé trvanie konania o predbeznom preskiimani, ako aj vysoku frekvenciu
komunikdcie medzi Komisiou a Spanielskym krdlovstvom pocas uvedeného konania s cielom
preukazat, ze preskiimanie predmetnych opatreni odhalilo existenciu zavaznych tazkosti.

Na jednej strane obdobie viac ako dva roky a osem mesiacov, ktoré uplynulo medzi podanim staznosti
a prijatim napadnutého rozhodnutia, je prili§ dlhé vzhladom na maximdlnu lehotu dvoch mesiacov
stanovenu na ucely konania o predbeznom preskiimani v ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 a po
zru$eni tohto ¢lanku v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia 2015/1589. Takato doba sved¢i o zlozitosti veci, a to
o to viac, ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie az po tom, ako ju zalobkyna na to vyzvala.

Na druhej strane Zalobkyiia v podstate tvrdi, Ze rozsiahla komunikécia medzi Komisiou a Spanielskym
kralovstvom opisand v napadnutom rozhodnuti vyrazne presiahla to, ¢o pripusta predbezné
vySetrovanie v oblasti S$tdtnej pomoci. Takd frekvencia komunikicie, ktord by mohol vysvetlovat
nedostatok spoluprace Spanielskeho kralovstva, je nepochopitelnd v pripade neexistencie zdvaznych
tazkosti pri preskimani staznosti. Tazkosti, ktoré mala Komisia pocas konania o predbeznom
preskimani, si potvrdené okolnostou, Ze o organizovani verejného obstardvania po podani staznosti
sa dozvedela az prostrednictvom médii a navySe, Ze v napadnutom rozhodnuti konstatovala
neexistenciu $tatnej pomoci len pod podmienkou podstatnej zmeny predmetnej situdcie a docasnosti
sidom nariadeného pozastavenia tohto verejného obstaravania.

Samotnd Komisia v rdmci tohto konania priznala, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia vedome
oddalovala z dovodu ¢akania na vysledok tohto verejného obstardvania. Sved¢i to o skutocnosti, ze
podla Komisie bolo umoznenie pristupu k pristavnej infrastruktare Puerta de Las Nieves nevyhnutné
na preskimanie predmetnych opatreni, a o tom, Ze v rozpore s tym, co Komisia dalej tvrdila,
uvadzand neexistencia zvyhodnenia poskytnutého zo Stitnych prostriedkov sa nepovazovala za
rozhodujucu.

Pokial ide o snahu Komisie odévodnit dizku konania o predbeznom preskiimani po¢tom tvrdeni
uvadzanych Zalobkyfiou, ktoré su zalozené na viacerych ustanoveniach Zmluvy o FEU, tito snaha je
ned6vodnd. Na jednej strane Komisia ihned rozhodla, ze bude samostatne posudzovat cast staznosti
zalozend na poruseni ¢lanku 106 ZFEU v spojeni s ¢lankom 102 ZFEU, a samostatne cast, ktora je
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predmetom napadnutého rozhodnutia, zalozent na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na druhej strane
Komisia rozhodla o zamietnuti prvej Casti staznosti uz 19. jila 2013, takze tito Cast nijako nezdrzala
posudenie predmetnych opatreni.

Zalobkyna dalej zdoraziiuje, Ze svoj nazor na analyzu uvddzanych opatreni vyjadrila iba raz, a to ked
predlozila svoje pripomienky k predbeznym zaverom Komisie, a Ze v ddsledku toho omeskanie, ku
ktorému doslo pocas konania o predbeznom preskimani, jej nemozno v ziadnom pripade pripisat.

Komisia rovnako ako vedlajsi ucastnik konania zdoéraznuje, Ze ani intenzita komunikécie s dotknutym
¢lenskym $tdtom v priebehu konania o predbeznom preskimani, ani dlhé trvanie tohto konania
nesvedcia nevyhnutne o existencii zdvaznych tazkosti pri analyze predmetnych opatreni. DIhé trvanie
konania o predbeznom preskimani mozno vysvetlit pracovhym zatazenim Komisie, ktoré vyplyva
najma z inych staznosti alebo opakovanych ziadosti o informécie adresovanych dotknutému ¢lenskému
$tatu, alebo aj z vyvoja okolnosti.

Podla Komisie po prvé postidenie dizky trvania konania o predbeznom preskiimani musi zohladiovat
skutoc¢nost, ze zalobkyni ozndmila svoje predbezné zavery uz 22. oktébra 2013 a Ze tieto zévery zostali
nasledne prakticky nezmenené. Po druhé predmetna situdcia sa vyvijala v priebehu celého konania
o predbeznom preskiimani, a to od podania ziadosti o pristup k pristavnej infrastruktire Puerta de
Las Nieves Zalobkynou 3. jula 2013, a napadnuté rozhodnutie bolo prijaté len niekolko mesiacov po
uzneseni o pozastaveni z 27. februdra 2015. Po tretie dlzku trvania konania mozno vysvetlit najma
viacerymi dovodmi uvedenymi v staznosti podanej zalobkynou, ktord museli preskimat viaceré atvary
Komisie. Po §tvrté mnohé reakcie zalobkyne v priebehu konania o predbeznom preskiimani si vyziadali
zintenzivnenie komunikicie so $panielskymi orgdnmi s cielom uplne objasnit predmetné opatrenia.
Pokial ide o intenzitu komunikédcie so $panielskymi orgdnmi, sposobila ju hlavne okolnost, Ze Komisia
po tom, ako sa dozvedela o organizovani verejného obstardvania, zastdvala ndzor, Ze poznanie jeho
vysledku jej umozni prijat konkrétnejsie a uzitoCnejsie rozhodnutie o predmetnych opatreniach.
Komisia v$ak v podstate zdoraznuje, ze tento vyvoj okolnosti, ani skuto¢nost, ze vysledok verejného
obstardvania bol sidom odlozeny, nemohli mat vplyv na konstatovanie, podla ktorého predmetné
opatrenia nepredstavuju $taitnu pomoc.

V tomto ohlade je najskoér potrebné pripomenut, ze v pripade, Ze dotknuty ¢lensky $tit neozndmil
sporné S$tatne opatrenia, Komisia nie je povinnd vykonat predbezné preskimanie tychto opatreni
v urcCenej lehote. Kedze Komisia mé vylu¢ni pravomoc posudit zlucitelnost S$tdtnej pomoci
s vndtornym trhom, v zdujme riadneho uplatiiovania zakladnych pravidiel Zmluvy o FEU tykajucich sa
$tatnej pomoci je povinnd vykonat ndlezité a nestranné preskiimanie staznosti tykajtcej sa existencie
$tatnej pomoci nezlucitelnej s vnutornym trhom. Z toho predovsetkym vyplyva, Zze Komisia nemoze
donekonec¢na predlzovat predbezné preskiimavanie $tatnych opatreni, ktoré st predmetom staznosti,
pokial tak ako v prejedndvanej veci suhlasila s tym, Ze takéto preskimanie zacne tym, ze dotknuty
Clensky stat poziada o informadcie (rozsudky z 10. madaja 2006, Air One/Komisia, T-395/04,
EU:T:2006:123, bod 61; z 12. decembra 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid
a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, T-95/03, EU:T:2006:385, bod 121,
a z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az
T-88/02, EU:T:2009:314, bod 260). Jedinym cielom tohto preskiimania je totiz umoznit Komisii
vytvorit si prvy ndzor na kvalifikiciu opatreni, ktoré jej boli predlozené na posudenie, a na ich
zlucitelnost s vnatornym trhom (pozri rozsudok z 25. novembra 2014, Ryanair/Komisia, T-512/11,
neuverejneny, EU:T:2014:989, bod 68 a citovanu judikattru).

Primeranost dlzky konania o predbeznom preskimani sa musi posudit v zavislosti od okolnosti kazdej
veci, najmé od jej kontextu, jednotlivych procesnych $tadii, ktoré musi Komisia dodrzat, zlozitosti veci,
ako aj od jej vyznamu pre jednotlivé dotknuté osoby (pozri rozsudok z 20. septembra 2011, Regione
autonoma della Sardegna a i./Komisia, T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493,
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bod 99 a citovand judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2011, 3F/Komisia,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 58 a citovani judikatiru, a zo 16. oktébra 2014,
Portovesme/Komisia, T-291/11, EU:T:2014:896, bod 72 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci bola Komisii doruc¢ena staznost zalobkyne 26. aprila 2013 a Komisia oznamila
zalobkyni svoje predbezné zavery 22. oktébra toho istého roka. Komisia tak konala v stlade
s pravidlom uvedenym v bode 48 kdédexu najlepsej praxe pre uskutocnovanie konani vo veci kontroly
$tatnej pomoci (U. v. EU C 136, 2009, s. 13), ktoré stanovuje, 7e ,Komisia sa preto v zisade bude
usilovat, aby do 12 mesiacov... zaslala predkladatelovi staznosti pociato¢ny dradny list, v ktorom
vymedzi svoj predbezny ndzor, pokial ide o veci, ktoré nie si naliehavé” (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. septembra 2016, Trajektna luka Split/Komisia, T-57/15, neuverejneny, EU:T:2016:470,
bod 67).

Napadnuté rozhodnutie vsak bolo prijaté 8. decembra 2015, teda viac ako 31 mesiacov po prijati
staznosti a viac ako dva roky po tom, ako boli stazovatelke ozndmené predbezné zdvery Komisie.

Aj s prihliadnutim na opravnenie Komisie priradit staznostiam, ktoré jej boli podané, rézny stupen
prednosti (pozri rozsudok zo 4. jdla 2007, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, T-475/04,
EU:T:2007:196, bod 158 a citovanu judikataru), lehoty uvedené v bode 63 vyssie vyrazne presiahli
lehotu, ktord sa v zdsade vyzaduje na ivodné preskiimanie opatreni uvadzanych v staznosti. V tomto
ohlade bolo rozhodnuté, Ze takito okolnost moéze spolu s inymi prvkami nasved¢ovat, ze Komisia
celila pri posudzovani zavaznym tazkostiam, Co si vyzaduje zacatie konania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja 2000, SIC/Komisia, T-46/97, EU:T:2000:123,
bod 102; z 27. septembra 2011, 3F/Komisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 72, a zo
14. septembra 2016, Trajektna luka Split/Komisia, T-57/15, neuverejneny, EU:T:2016:470, bod 62).

Je potrebné posudit, ¢i mimoriadne dlhé trvanie konania o predbeznom preskiimani v prejednévanej
veci mohlo tak, ako to tvrdi Komisia, ¢iasto¢ne vyplyvat z objektivnych okolnosti nestvisiacich so
zavaznymi tazkostami pri preskimavani predmetnych opatreni.

Pokial ide na tivod o okolnost, ze Zalobkyfia v staznosti uviedla porusenie nielen ¢lanku 107 ZFEU, ale
aj ¢lankov 102 a 106 ZFEU, je potrebné zdoraznit, ze tito cast staznosti bolo mozné zamietnut uz
19. jula 2013. Ako spravne zdoraznila zalobkyna, spracovanie Casti staznosti Komisiou, ktord sa tykala
tidajného porusenia ¢lankov 102 a 106 ZFEU, teda nemohlo sposobit ziadne vyrazné meskanie
predbezného preskimania opatreni, ktoré boli v staznosti uvedené ako opatrenia §tatnej pomoci.

Pokial ide dalej o vyvoj predmetnej situdcie pocCas spravneho konania, je potrebné zdéraznit, Ze
zalobkyna skuto¢ne predlozila na GRPC ziadost o povolenie kotvit v Puerte de Las Nieves 3. jula
2013, teda o nieco viac ako dva mesiace po podani staznosti Komisii. Ako vyplyva z bodov 23 az 27
napadnutého rozhodnutia, vysledkom tejto ziadosti nebolo len rozhodnutie GRPC o odmietnuti, ale
tato ziadost viedla GRPC k tomu, aby zvazilo moznost povolit druhej ndmornej spoloc¢nosti posobenie
v Puerte de Las Nieves na ucely poskytovania komerc¢nej prepravy, a aby v tejto savislosti uskuto¢nilo
prace tykajice sa Gpravy tohto pristavu, a tiez k tomu, aby zorganizovalo verejné obstaravanie. Takéto
objektivne skuto¢nosti mohli nepochybne spdsobit zmenu podmienok, za akych mohol vedlajsi
ucastnik konania dovtedy vyuzivat pristavnd infrastruktiru Puerta de Las Nieves. Kedze presne tieto
podmienky boli predmetom casti staznosti tykajicej sa poskytnutia $tdtnej pomoci vedlajsiemu
tcastnikovi konania, vyvoj uvedenej situdcie predstavuje objektivnu okolnost, ktord méze odévodnovat
predlzenie lehoty na vybavenie tejto staznosti.

To isté plati, pokial ide o zalobu vedlajsieho ucastnika konania vo veci verejného obstaravania podant
na Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera
de Santa Cruz de Tenerife (Vyssi sid Kandrske ostrovy, komora pre spravne spory, prvé oddelenie
Santa Cruz de Tenerife), ako aj o uznesenie o pozastaveni z 27. februdra 2015, kedze tieto okolnosti,
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ktoré sa vyskytli po podani staznosti, mali za nasledok vytvorenie stavu neistoty, pokial ide
o zachovanie ¢i nezachovanie podmienok vyuzivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves
vedlaj$im ucastnikom konania uvedenych v staznosti.

Pokial ide napokon o opakovant komunikéciu medzi Komisiou a $panielskymi orgdnmi, je potrebné
pripomenut, Ze samotnd skuto¢nost, Ze pocas konania o predbeznom preskimani zacali diskusie
medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym stitom a Ze v rdmci toho si mohla Komisia vyziadat
doplnujtce informécie o opatreniach, ktoré mala preskiimat, nemozno samu osebe povazovat za dokaz
toho, ze tdto institicia celila zdvaznym tazkostiam spojenym s posudzovanim (pozri rozsudok
z 27. septembra 2011, 3F/Komisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 71 a citovand judikattru).

V tomto ohlade je na jednej strane potrebné zdoéraznit, ze zalobkyna podrobne spochybnila predbezné
posidenie uvedené v liste, ktory jej zaslala Komisia 22. oktébra 2013, a Ze tiato okolnost moze
odovodnovat to, ze Komisia sa snazila od $panielskych organov ziskat doplnujtice informacie.

Na druhej strane vyvoj situdcie, o ktord ide v prejednavanej veci a ktora bola preskimané v bodoch 67
a 68 vyssie, mohol taktiez oddvodnit dal$iu komunikiciu so Spanielskym kralovstvom, pokial ide
o podmienky pristupu k pristavnej infrastruktire Puerta de Las Nieves na ucely komercnej prepravy,
a v dosledku toho predlzit dobu ich predbezného preskiimania. V prejednavanej veci to plati o to viac,
zZe vedlajsi ucastnik konania predlozil z vlastnej iniciativy Komisii pripomienky po tom, ako si Komisia
vyziadala vysvetlenia od $panielskych organov tykajice sa verejného obstardvania, a nasledne pocas
roka 2015 dvakrat informoval Komisiu o vyvoji tohto verejného obstardvania (pozri bod 15 vyssie).

Z uvedeného vyplyva, ze priebeh konania, vyvoj predmetnej situdcie, ako aj z toho vyplyvajica
dodato¢nd komunikicia medzi Komisiou a Spanielskym kralovstvom na jednej strane a medzi
Komisiou a vedlaj$im tcastnikom konania na druhej strane predstavuji objektivne okolnosti, ktoré
mohli prispiet k predlZzeniu doby predbezného preskimania opatreni identifikovanych v staznosti ako
$tdtna pomoc.

V désledku toho dlzka konania o predbeznom preskiimani sama osebe nesved¢i o zavaznych
tazkostiach, ktoré by Komisiu nutili zacat konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Preto je potrebné preskimat ostatné tvrdenia zalobkyne uvadzané na podporu jediného Zalobného
dovodu, ktorych cielom je preukézat, Ze samotny obsah napadnutého rozhodnutia vratane casti tohto
rozhodnutia, v ktorej bol preskimany vyvoj okolnosti po podani staznosti, poskytuje nepriame ddkazy
v tom zmysle, ze preskimanie predmetnych opatreni odhalilo zdvazné tazkosti, ktoré mali Komisiu
viest k tomu, aby zacala konanie vo veci formalneho zistovania.

O tvrdeniach tykajiucich sa obsahu napadnutého rozhodnutia

Je potrebné spolo¢ne preskiimat druhd a tretiu cast jediného Zalobného dévodu, v ramci ktorych
zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté réznymi zjavne nespravnymi posideniami
skutkového stavu a nespravnymi pravnymi posideniami, pricom vsak po formulovani tGvodnych
pripomienok rozliSuje medzi c¢astou napadnutého rozhodnutia venovanou preskimaniu podmienok
vyluéného vyuzivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves vedlajsim ucastnikom konania
(prva a tretia vyhrada uvedend v staznosti) a ¢astou venovanou preskiimaniu podmienok uplatnenia
poplatku P 9 na vedlajsieho tGcastnika konania z dévodu, ze vyuziva pristavnd infrastruktiru Puerta de
Las Nieves (druhd vyhrada uvedena v staznosti).
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Uvodné pripomienky

Pokial sa tak, ako v prejednavanej veci, zalobou spochybriuje dévodnost rozhodnutia o vyluceni
existencie $tatnej pomoci v rdmci konania o predbeznom preskiimani, VSeobecnému sudu v stlade
s judikatarou citovanou v bodoch 48 az 51 vysSie prindlezi posudit nepriame dokazy zaloZené na
obsahu napadnutého rozhodnutia s cielom odhalit existenciu pripadnej zévaznej tazkosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2012, CBI/Komisia, T-137/10, EU:T:2012:584, bod 66
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci je najskor potrebné zdoéraznit, ze zo spisu nevyplyva, ze by komer¢né sluzby
ndmornej prepravy poskytované vedlajsim tGcastnikom konania z Puerta de Las Nieves zahfnali
poskytovanie sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu. V doésledku toho preskiimanie predmetnych
opatreni nemozno uskuto¢nit s odkazom na judikattru, podla ktorej pod ¢léanok 107 ods. 1 ZFEU
nespada $tatny zasah povazovany za kompenzdciu predstavujicu protihodnotu za plnenia poskytnuté
podnikom prijemcom na vykonanie povinnosti verejnej sluzby, pricom tento podnik v tomto pripade
nemd v skutoc¢nosti ziadnu finan¢nd vyhodu, ktord by mu mohla privodit vyhodnejsie sutazné
postavenie vo vztahu ku konkurené¢nym podnikom (rozsudky z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87, a zo 6. aprila 2017, Regione
autonoma della Sardegna/Komisia, T-219/14, EU:T:2017:266, bod 91).

Dalej je potrebné uviest, ze ¢innost vedlajsieho tGcastnika konania v Puerte de Las Nieves, ktord bola
predmetom staznosti, na zdklade ktorej vznikol tento spor, spoc¢iva vo vyuzivani pristavnej
infrastruktary patriacej do verejnej sféry na komeréné ucely. Vedlajsi ucastnik konania je teda
skuto¢ne podnik vykonévajiici hospodérsku ¢innost podliehajicu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord je
definovana ako akakolvek c¢innost pozostdvajuca z ponukania tovarov alebo sluzieb na konkrétnom
trhu (pozri rozsudok z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22 a citovant judikatdru).

Napokon aj ked Ziadny dokaz, s ktorym bol obozndmeny VSeobecny sid, neumoziuje dospiet k zaveru,
ze by vedlajsi ucastnik konania dostal kedykolvek od casu, ked zacal vykondvat cinnosti ndmornej
prepravy z Puerta de Las Nieves, koncesiu alebo akékolvek iné vylu¢né pravo na vyuzivanie pristavnej
infrastruktary Puerta de Las Nieves na ucely komerc¢nej prepravy, je potrebné zdoraznit, ze vedlajsi
ucastnik konania bol v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia od roku 1994 jedinym subjektom,
ktory mohol pouzivat tato infrastruktiru na také ucely, pricom vsetky ziadosti o povolenie kotvit
podané inymi spolo¢nostami vratane zalobkyne GRPC zamietalo az do organizovania verejného
obstardvania v roku 2014 a vysledok tohto verejného obstardvania je predmetom uznesenia
o pozastaveni z 27. februiara 2015. Toto konsStatovanie, ktoré sa tyka vyuzivania pristavnej
infrastruktary Puerta de Las Nieves $pecificky na tcely komer¢nej prepravy osob a tovaru, nie je
spochybnené tvrdenim Komisie, ktoré bolo zopakované na pojedndvani, podla ktorého vedlajsiemu
ucastnikovi konania nebola nikdy udelend moznost vyluéného vyuzivania uvedeného pristavu, kedze
v tomto pristave majui svoje miesto aj rybdrske a rekreacné cinnosti.

O preskimani podmienok vylucného vyuzZivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves
vedlajsim ticastnikom konania (prvd a tretia vyhrada uvedend v staznosti)

Zalobkyna kritizuje kazdy zo $tyroch dévodov, na ktorych sa zakladd konstatovanie v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého vylu¢né vyuzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves vedlajsim
ucastnikom konania nepredstavuje $tatnu pomoc (pozri body 21 az 31 vyssSie). Preto je potrebné
postupne preskimat vyhrady voci kazdému z tychto doévodov s cielom posddit, ¢i umoznuja preukdzat
zavazné tazkosti odhalené pri preskimani podmienok vylu¢ného vyuzivania pristavnej infrastrukttry
Puerta de Las Nieves vedlaj$im tc¢astnikom konania.
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— O vyhraddch voci prvému doévodu tykajiicemu sa rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de
Paris/Komisia (T-128/98)

Pokial ide o prvy dovod uvedeny v bode 43 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia
dospela k nespravnemu zaveru, ze organy Kandrskych ostrovov boli povinné povazovat vyuzivanie
pristavnej infrastruktiry za hospodarsku cinnost az po vyhlaseni rozsudku z 12. decembra 2000,
Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290). Vyklad dosahu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
poskytnuty sidom Eurdépskej tnie v tomto rozsudku ma len cisto deklaratérny vyznam a navyse je
v sulade so skorsou judikatirou, podla ktorej verejné financovanie hospodarskych c¢innosti moze
predstavovat $tatnu pomoc. V doésledku toho samotnd okolnost, Ze k prispdsobeniu pristavnej
infrastruktiry Puerta de Las Nieves komercnej preprave doslo pred vyhlasenim rozsudku
z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290), nezbavovala prislusné
organy povinnosti zabezpecit uz v tomto case otvoreny a nediskriminac¢ny pristup k tomuto pristavu
s cielom zabranit tomu, aby podmienky jeho vyuzivania predstavovali poskytnutie $titnej pomoci.
V kazdom pripade Gvahy Komisie nemo6zu oddvodiiovat poskytnutie pomoci vedlajsiemu tcastnikovi
konania v ¢ase po vyhldseni tohto rozsudku a tento rozsudok je navyse irelevantny, kedze sa tyka
kvalifikdcie spravy infrastruktiry ako hospodarskej cinnosti, a nie kvalifikdcie vyuzivania tejto
infrastruktiry na komercné tucely ako hospodarskej ¢innosti, ako to je v prejedndvanej veci.

Komisia tvrdi, Ze bod 43 napadnutého rozhodnutia sa obmedzuje na konS$tatovanie zastaranosti
pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves a jej postupné prisposobovanie vykonu hospodarskych
¢innosti. Je potrebné rozliSovat medzi udelenim vylu¢nej koncesie pouzivatelovi a takou situdciou,
o akd ide v prejednavanej veci, ked hospodarsky subjekt vyuziva infrastruktdru sdm z dévodu jej
obmedzenych kapacit. Také vyuzivanie nemozno v ziadnom pripade prirovnat k udeleniu vylu¢ného
prava. Kedze vytvorenie a rozvoj pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves predchadzali
vyhldseniu rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290),
v dosledku samotnej okolnosti, ze Spanielske organy neoznamili tieto opatrenia tykajice sa tejto
infrastruktary, nevznikla v priebehu konania o predbeznom preskimani ziadna zavazna tazkost.

V tomto ohlade a bez toho, aby bolo nevyhnutné rozhodntt o dévodnosti ¢asového rozlisovania zo
strany Komisie v bode 43 napadnutého rozhodnutia odkazom na vyhldsenie rozsudku z 12. decembra
2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290), postacuje konstatovat, ako to spravne
zdoraznuje zalobkyna, ze v tomto pripade prijemcom v zmysle uvadzanych opatreni nie je spravca
infrastruktary, ako to bolo v situdcii, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, ale pouzivatel uvedenej
infrastruktdry. V dosledku toho tvahy Komisie v napadnutom rozhodnuti tykajice sa daného rozsudku
nemohli vylacit kvalifikdciu predmetnych opatreni ako $tdtnej pomoci, a preto neumoznovali
abstrahovat od akychkolvek zévaznych tazkosti pri preskimavani uvedenych opatreni.

— O vyhraddch voci druhému dévodu tykajiicemu sa okolnosti, ze pristavnd infrastruktiira Puerta de
Las Nieves nebola pldnovand ani rozvinutd tak, aby z nej mal prospech osobitne vedlajsi iicastnik
konania alebo akdkolvek ind ndmornd spolocnost

Pokial ide o druhy dovod uvedeny v bode 44 napadnutého rozhodnutia, Zalobkyna v podstate
spochybniuje v fiom uvedené konstatovanie, podla ktorého pristavnd infrastruktira Puerta de Las
Nieves nebola rozvinutd tak, aby z nej mal prospech osobitne vedlaj$i Gc¢astnik konania, ani nebola
urc¢end tomuto vedlaj$iemu tcastnikovi konania ani akémukolvek inému podniku v Case jej budovania.
Komisia tym porusila objektivnu povahu pojmu $titna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Vyznam ma len okolnost, ze vedlajs$i dcastnik konania md monopol na vyuZivanie predmetnej
pristavnej infrastruktiry, a teda zrejmd vyhodu oproti svojim konkurentom. V kazdom pripade je
zémer organov Kandrskych ostrovov uprednostnit vedlajsieho tGcastnika konania v prejedndvanej veci
zrejmy a predstavuje nepriamy dokaz o existencii pomoci, ktorda mu bola poskytnutd. Judikattra totiz
vylucuje, aby ndklady na verejnua infrastruktiru, z ktorej ma prospech konkrétny hospodarsky subjekt,
znasala verejnost. Pokial ide o zdsadu prior in tempore, potior in iure, Zalobkyna tvrdi, Ze v ziadnom
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pripade nemoze odévodnovat udelenie vylu¢ného prava vyuzivat pristavnd infrastruktiru Puerta de Las
Nieves vedlajsiemu tucastnikovi konania. Neexistenciu odkazu na tato zdsadu v napadnutom
rozhodnuti mozno vysvetlit okolnostou, Ze je zjavne nezluéitelna so zdkladnymi zdsadami prava Unie
v oblasti $tdtnej pomoci, kedze takdto priorita predstavuje skor nepriamy dokaz o udeleni $tatnej
pomoci. Zalobkyna v tomto ohlade odmieta analégiu uvéddzant Komisiou vo vztahu k ochrane, akt
poskytuje pravo Unie legitimne nadobudnutym zdujmom leteckych spolo¢nosti, pokial ide
o prevadzkové intervaly, kedZe v sektore ndmornej prepravy nie je porovnatelnd ochrana stanovend.

Komisia tvrdi, ze podla dostupnych informdcii ziadny dokaz nenasvedCuje tomu, ze by pristavna
infrastruktira Puerta de Las Nieves bola rozvinutd tak, aby z nej mal prospech osobitne vedlajsi
ucastnik konania, pricom tento vedlaj$i wcastnik konania bol jednoducho prvym subjektom
vyuzivajucim tento pristav na komerc¢né tcely v roku 1994 az do casu, ked bola naplnend jeho
maximdlna kapacita. Odmietnutie ziadosti o pristup predlozenych inymi hospodarskymi subjektmi
mozno v podstate vysvetlit ivahami o bezpec¢nosti, a nie umyslom vyhradit vylu¢né vyuzivanie tejto
infrastruktary vedlajsiemu dcastnikovi konania. Z rozsudku zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, bod 45), vyplyva, ze takato okolnost je relevantnd na tucely vylicenia kvalifikacie
spristupnenia verejnej infrastruktiry hospodarskym subjektom ako §titnej pomoci.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje medzi $titnymi
zdsahmi na zdklade ich ddvodov alebo cielov, ale vymedzuje ich podla ich wc¢inkov (rozsudky
z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 102, a z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, bod 40), pricom pojem pomoc je objektivnym pojmom, ktory zavisi najmé od toho, ¢i
$titne opatrenie zvyhodnuje podnik alebo urcité podniky (pozri rozsudky zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57, bod 180 a citovanu judikattru, a z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05,
T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 211 a citovanu judikattru).

Vyhodu teda mozno priznat v rozpore s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU aj vtedy, ked nebola osobitne
zavedena v prospech konkrétneho podniku alebo niektorych konkrétnych podnikov.

V prejednéavanej veci vyplyva zo zasad uvedenych v bodoch 86 a 87 vyssie, Ze aj keby bolo preukazané
konstatovanie uvedené v bode 44 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého pristavnd infrastruktira
Puerta de Las Nieves nebola rozvinutd tak, aby z nej mal prospech osobitne vedlajsi Gc¢astnik konania,
ani nebola urc¢end tomuto vedlajsiemu ucastnikovi konania ani akémukolvek inému podniku v case jej
budovania, toto konstatovanie nemdze vylucovat to, Ze podmienky, za akych bola tito infrastruktira
spristupnend vedlajsiemu ucastnikovi konania na ucely komeréného vyuzivania, mohli vyustit do
poskytnutia $tatnej pomoci tomuto vedlajsiemu ti¢astnikovi konania.

Toto konstatovanie nie je spochybnené bodom 45 rozsudku zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), citovanym v bode 44 napadnutého rozhodnutia, na ktory Komisia odkazuje vo svojich
pisomnostiach. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa vnutrostatny sid v podstate Sidneho
dvora pytal, ¢i skuto¢nost, ze londynskym taxikom je na tGcely vytvorenia bezpe¢ného a ucinného
dopravného systému umoznend jazda v pruhoch pre autobusy na verejnych cestich v case, ked platia
obmedzenia premavky tykajuce sa tychto pruhov, pricom sdkromne prenajimanym vozidlam
s vodicom (private hire vehicles, dalej len ,PHV®) je zakdzané uvedené pruhy pouzivat s vynimkou
nastupovania a vystupovania cestujucich, ktori si ich vopred objednali, predstavuje pouzitie statnych
prostriedkov a poskytuje tymto taxikom selektivnu hospoddrsku vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

Suidny dvor skuto¢ne v bode 45 rozsudku zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9),
zdoraznil, ze zo spisu, ktory md k dispozicii Sidny dvor, nepochybne vyplyva, ze pruhy pre autobusy
v Londyne (Spojené kralovstvo) neboli vybudované v prospech konkrétneho podniku ani konkrétnej
kategérie podnikov, ako st londynske taxiky, ¢i dokonca poskytovatelia sluzieb autobusovej dopravy,
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a tymto podnikom neboli pridelené po ich vybudovani, ale ze skor boli vybudované ako sucast
londynskej cestnej siete, a predovsetkym na tcCel ulahcenia verejnej dopravy prostrednictvom
autobusov. V bodoch 54 az 61 rozsudku zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), vsak
Sudny dvor vyzval vnutrostitny sud, ktory sa na neho obrétil v ramci prejudicidlneho konania, aby
overil, ¢i maju londynske taxiky selektivnu hospodarsku vyhodu z ddévodu bezplatného vyuzivania
pruhov pre autobusy, ktorych vyuzivanie maju PHV zakdzané. Niektoré dokumenty v spise viedli
Sidny dvor k zaveru, ze taxiky a PHV sa nachddzali v dostato¢ne rozdielnych situdcidch najma
vzhladom na regula¢né povinnosti tykajice sa taxikov na to, aby bolo mozné vyldcit selektivnu
hospodérsku vyhodu v prospech taxikov. V prejedndvanej veci situdcia Zalobkyne a vedlajsieho
ucastnika konania nevykazuje také rozdiely, takze Komisia bola v kazdom pripade povinna preskimat,
¢i iné skuto¢nosti ako to, ze pristavnd infrastruktira Puerta de Las Nieves nebola pldnovana ani
rozvinutd tak, aby z nej mal prospech osobitne vedlajsi Gcastnik konania, mohli vylucit existenciu
$tatnej pomoci v prospech vedlajsieho dGcastnika konania.

— O vyhraddch smerujiicich proti tretiemu a stvrtému dovodu, ktoré sa tykaju rozsahu argumentdcie
Zalobkyne v staznosti, ako aj identifikacnych kritérii Stdtnej pomoci v prospech uZivatela pristavnej
infrastruktury financovanej z verejnych prostriedkov

Pokial ide o treti dovod uvedeny v bode 45 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna tvrdi, ze na rozdiel od
toho, ¢o je v nom uvedené, vylu¢nost vedlajsieho ucastnika konania, pokial ide o vyuzivanie pristavnej
infrastruktiry Puerta de Las Nieves, sama osebe predstavuje, aj keby tento podnik zaplatil vsetky
splatné regulacné poplatky, zvyhodnenie priznané selektivnym spdsobom zo $tatnych prostriedkov. Na
jednej strane sa odvoldva na judikatiru, ako aj na ozndmenie Komisie o uplathovani pravidiel $tatnej
pomoci Eurépskej tnie na nihrady za sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu (U. v. EU C 8, 2012,
s. 4), s cielom tvrdit, Ze priznanie vyluénych prdv na majetok vo verejnom vlastnictve bez
transparentného a nediskrimina¢ného konania moze predstavovat vzdanie sa Statnych prostriedkov
a poskytnutie vyhody prijemcom. Na druhej strane tvrdi, ze podla $panielskych pravnych predpisov
priznanie prava vedlajsiemu ucastnikovi konania na vylu¢né vyuzivanie v rdmci koncesie predpoklada,
ze vedlaj$i Gcastnik konania zaplatil poplatok. Hospodéarsku hodnotu prdva na vyuZivanie pristavnej
infrastruktdry Puerta de Las Nieves bez ohladu na pristavné poplatky potvrdzuji sumy poplatku
navrhnuté Zalobkynou, ako aj vedlajsim uc¢astnikom konania, v ich reakcii na verejné obstardvanie,
ktoré GRPC vyhlasilo v roku 2014.

Napadnuté rozhodnutie je preto postihnuté nesprdvnymi posideniami, kedze Komisia neoverila, ¢i
pristavné poplatky zaplatené vedlajsim ti¢astnikom konania pokryvaji ndklady GRPC a poskytuju mu
primerany zisk, a to pri zohladneni trhovej hodnoty vyhradného vyuzivania predmetnej infrastruktary.

Zalobkyna v replike dodéva, ze napadnuté rozhodnutie identifikuje problém s pristupom k pristavnej
infrastruktire Puerta de Las Nieves tykajuci sa konkurentov vedlajsieho dcastnika konania, ktory by
mohol poukazovat na existenciu S$titnej pomoci. Komisia sa pokusila tato cast napadnutého
rozhodnutia napisat nanovo, pricom uviedla, Ze S$tvrty dovod, ktory bol v nej preskimany, je
akcesoricky ku konstatovaniu, podla ktorého vylu¢né vyuzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de
Las Nieves vedlajsim ucastnikom konania nemozno povazovat za vyhodu poskytnutd zo $tétnych
prostriedkov. Z ustdlenej rozhodovacej praxe Komisie vSak vyplyva, Ze s cielom predist poruseniu
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je potrebné, aby potencidlni uZivatelia pristavnej infrastrukttry mali
k dispozicii otvoreny a nediskriminacny pristup k tejto infrastruktire a zaplatili za to poplatky
stanovené na urovni, ktord je porovnatelnd s trhovou urovnou.

Napokon v rozpore s tym, ¢o naznacuje Komisia, stazovatelovi neprinalezi preukdzat splnenie vsetkych

podstatnych znakov $titnej pomoci, kedZe samotnd Komisia je povinnd preskimat stlad uvddzanych
pravidiel s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU.
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V kazdom pripade Zalobkyna v prejedndvanej veci preukdzala zapojenie $tatnych prostriedkov. Po prvé
tak z judikatary vyplyva, Ze vylu¢na koncesia tykajica sa verejnej infrastruktiry vydana podniku moze
znamenat vzdanie sa $tatnych prostriedkov. Po druhé vedlajsiemu tcastnikovi konania bolo priznané
pravo vyuzivat pristavnud infrastruktiru Puerta de Las Nieves bez toho, aby musel zaplatit poplatok.
Podla zalobkyne spravne vykonané vysSetrovanie by Komisii umoznilo uvedomit si skuto¢nost, ze
poskytnutie koncesie prostrednictvom verejného obstardvania, ako to v zasade vyzaduje § 43 Ley
14/2003 de Puertos de Canarias (zdkon ¢. 14/2003 o pristavoch na Kandrskych ostrovoch) z 8. aprila
2003 (BOC ¢. 85, zo 6. mdja 2003), predpoklada zaplatenie poplatku. Potvrdzuji to osobitné technické
podmienky verejného obstardvania, ktoré GRPC vyhlasilo v jali 2014. Po tretie Komisia napokon
nespravne tvrdi, ze pristavné poplatky zaplatené vedlaj$im ucastnikom konania boli stanovené na
urovni trhovych cien, a to len preto, ze GRPC uplatiuje totozné pristavné poplatky, ktoré sa
rovnakym sposobom vypocitané vo vsetkych pristavoch podliehajicich jeho pravomoci. Bod 227
ozniamenia Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (U. v. EU C 262,
2016, s. 1) skutocne stanovuje, ze posudenie kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodérstve
mozno vykonat s ohladom na podmienky vyuzivania porovnatelnej infrastruktary, ktord dévaju
k dispozicii porovnatelni stkromni prevddzkovatelia v porovnatelnych situdciach, pokial je takéto
porovnanie mozné. V napadnutom rozhodnuti véak Komisia nepreskiimala poplatky uplatiované na
infrastruktdru, ktord je porovnatelnd s infrastruktirou Puerta de Las Nieves, ani nepovazovala za
referencny udaj poplatky platené za vyuzivanie sukromnych pristavov. Nevykonala ani analyzu
struktdry vydavkov pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves, takze ni¢ neumoznuje dospiet
k zdveru, ze pristavné poplatky zaplatené vedlaj$im dcastnikom konania pokryvali previdzkové ndklady
a amortizaciu tejto infrastruktury.

Komisia v podstate zdodraznuje, Ze bez ohladu na pripadné nespravne postdenie skutkového stavu
uvadzané zalobkynou ni¢ neumoznuje dospiet k zdveru, ze by vylu¢né vyuzivanie pristavnej
infrastruktary Puerta de Las Nieves vedlaj$im ucastnikom konania znamenalo, Ze vedlajsiemu
tcastnikovi konania bola poskytnuté vyhoda zo $tatnych prostriedkov. Zalobkyna v staznosti netvrdila,
ze by tdroven pristavnych poplatkov platenych za takéto vyuzivanie zahfnala poskytnutie Statnej
pomoci, takze v tejto casti staznosti nebola identifikovand Zziadna vyhoda poskytnutd zo statnych
prostriedkov. Navyse takdto vyhoda nemoéze vyplyvat len z okolnosti, Ze vedlajsi ucastnik konania je de
facto jedinou ndmornou spolo¢nostou vyuzivajicou pristavnd infrastruktiru Puerta de Las Nieves.

Komisia dalej vo svojich pisomnostiach odkazuje jednak na body 113 az 122 rozsudku z 22. januéra
2013, Salzgitter/Komisia (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30), a jednak na bod 137 rozsudku
z 9. decembra 2015, Grécko a Ellinikos Chrysos/Komisia (T-233/11 a T-262/11, EU:T:2015:948),
s cielom oddovodnit svoje stanovisko, podla ktorého vzhladom na skutocnost, ze zalobkyna nikdy pocas
spravneho konania netvrdila, Ze by poplatky zaplatené vedlajsim ucastnikom konania za vyuZivanie
pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves boli stanovené na tGrovni znamenajtcej $tatnu pomoc,
v napadnutom rozhodnuti nebola povinnd ex offo vykonat takéto preskimanie.

V tomto ohlade je najskor potrebné zdoraznit, ze casti rozsudkov, na ktoré Komisia odkazuje a ktoré st
uvedené v bode 97 vyssie, sa tykaju problematiky inej nez je problematika, ktora je predmetom tohto
sporu, konkrétne vymeny informdcii medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym statom v ramci konania
vo veci formalneho zistovania stanoveného v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, ktord viedla k rozhodnutiu,
ktorym boli uré¢ité vyhody poskytnuté podniku kvalifikované ako $titna pomoc nezluditelnd
s vnutornym trhom.

V tejto savislosti skutocne z ustdlenej judikatiry, do ktorej patria rozsudky, na ktoré sa odvolava
Komisia, vyplyva, ze v pripade, ze sa zacne konanie vo veci formdalneho zistovania upravené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢lenskému $tdtu a potencidlnemu prijemcovi $tdtnej pomoci prindlezi, aby
uplatnili svoje tvrdenia s cielom preukazat, Ze pldnovand pomoc zodpovedd vynimkidm stanovenym
podla Zmluvy o FEU, kedze cielom konania vo veci formalneho zistovania je prave objasnit Komisii
vsetky tdaje vo veci (pozri rozsudok z 27. septembra 2012, Wam Industriale/Komisia, T-303/10,
neuverejneny, EU:T:2012:505, bod 118 a citovant judikatdru). Navyse aj ked ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU
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ukladd Komisii povinnost, aby pred prijatim rozhodnutia zhromazdila pripomienky dotknutych
ucastnikov konania, nezakazuje jej, aby v pripade neexistencie takych pripomienok prijala zaver, ze
pomoc je nezlucitelnd s vnutornym trhom. Prive v takomto kontexte bolo rozhodnuté, Ze Komisii
nemozno vytykat, ze nezohladnila pripadné skutkové okolnosti alebo préavne informdcie, ktoré jej
mohli byt predlozené v priebehu spravneho konania, ale predloZené neboli, kedZe Komisia nie je
povinna ex offo a odhadom preskimat, ktoré informadcie jej mohli byt predlozené (pozri rozsudky
z 27. septembra 2012, Wam Industriale/Komisia, T-303/10, neuverejneny, EU:T:2012:505, bod 119
a citovanu judikattru, a z 28. janudra 2016, Rakisko/Komisia, T-427/12, neuverejneny, EU:T:2016:41,
bod 50 a citovanu judikatdru).

Tato judikatura vsak objasnuje len priebeh konania vo veci formalneho zistovania vo veciach, v ktorych
islo o zlucitelnost opatreni pomoci, a nekonkretizuje rozsah preskiimania, ktoré ma uskuto¢nit Komisia
v ramci konania o predbeznom preskiimani na ucely kvalifikacie urcitych opatreni ako $titnej pomoci,
osobitne ak jej bola podand staznost.

V tomto ohlade bolo rozhodnuté, ze Komisia moze byt za urcitych okolnosti povinnd preskimat
staznost tak, Ze pojde nad ramec samotného preskiimania skutkovych a pravnych okolnosti, s ktorymi
ju obozndmil stazovatel. Komisia je totiz v zdujme riadneho uplatnenia zdkladnych pravidiel Zmluvy
tykajtcich sa $tatnej pomoci povinna uskutocnit nélezité a nestranné preskiimanie staznosti, co si moze
v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, vyzadovat, aby preskimala skutocnosti, ktoré stazovatel vyslovne
neuviedol [rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 62, a zo 17. marca 2015, Pollmeier Massivholz/Komisia, T-89/09, EU:T:2015:153, bod 106
(neuverejneny); pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, bod 90].

Z poziadavky nélezitého a nestranného preskiimania staznosti Komisiou, ktoré jej boli predlozené, a zo
$truktiary ¢lanku 10 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 659/1999, ktory bol v podstate prevzaty do ¢lanku 12 ods. 1
a 2 nariadenia 2015/1589, teda vyplyva, Ze prave institucii, ktorej bola dorucend staznost zalozend na
poru$eni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora jednozna¢ne a podrobne oznacuje opatrenia veditice k tomuto
poruseniu, prindlezi dokladne preskimat, ¢i tieto opatrenia mozno kvalifikovat ako $titnu pomoc,
v pripade potreby v spoluprici s dotknutym clenskym s$tatom a s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré
stazovatel vyslovne neuviedol. Takéto rieSenie sa zdd byt o to viac nevyhnutné, ako to v podstate
uviedla samotnd zalobkyna v staznosti, ze stazovatel nemd vySetrovacie pravomoci zverené Komisii
¢lankom 108 ZFEU a v zésade ani vy$etrovacie kapacity porovnatelné s tymi, ktoré ma Komisia.

V prejedndvanej veci z preskimania spisu vyplyva, ze zalobkyna v staznosti predovsetkym tvrdila, Ze
vedlajsi ucastnik konania mé uz niekolko rokov prospech zo $titnej pomoci vzhladom na podmienky,
za akych mu bolo povolené vylu¢nym sposobom vyuzivat pristavnu infrastruktiru Puerta de Las
Nieves na komerc¢né ucely, a to bez akéhokolvek verejného obstardvania a bez prispevku na
financovanie tejto infrastruktary.

Pokial ide konkrétnejsie o podmienku tykajicu sa poskytnutia vyhody, Zalobkyna v podstate v staznosti
najmd spresnila, ze vyhoda vyplyva z ,udelenia vylu¢nych prav bez transparentného
a nediskrimina¢ného verejného obstardvania, pokial ide o zabratie alebo vyuzivanie pristavného
verejného majetku (alebo pozivanie inych osobitnych alebo vylu¢nych prav s hospodarskou hodnotou),
¢o v praxi znamend vyhodu pre prijemcov, ktori [boli] zvyhodneni v porovnani so svojimi
konkurentmi“. Po tom, ako zddéraznila, ze pristavnd infrastruktira Puerta de Las Nieves bola
financovana z verejnych prostriedkov, tiez uviedla, Ze z rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, ze ,ak
[je] vylutnym cielom infrastruktiry uspokojit potreby stkromného podniku, tento podnik [musi]
prevziat jej financovanie“, a ze v prejedndvanej veci ,oslobodenie od tychto ndkladov teda tiez
[predstavuje] vyhodu pre [vedlajsiecho ucastnika konania]“. Z toho vyvodila, Ze ,[je] zrejmé, ze
[predmetné] verejné opatrenia ($titna pomoc) zvyhodiuju [vedlajsieho tcastnika konania], kedze mu
prizndvaju vyhodu prostrednictvom oslobodenia od platenia za infrastruktiru vyuzivani na sukromné
ucely, ktortt mal financovat sdm*“.
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Pokial ide navyse o kritérium pridelovania verejnych prostriedkov, zalobkyna v staznosti najskor
pripomenula, ze v sdlade s judikatirou a ozndmenim Komisie o uplatiovani pravidiel $tatnej pomoci
Eurépskej tnie na nahrady za sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu ,poskytnutie vyluénych prav
na majetok vo verejnom vlastnictve bez transparentného a nediskrimina¢ného verejného obstardvania
moze predstavovat zjavné vzdanie sa $tatnych prostriedkov®. Dalej najmi spresnila, ze ,celkové alebo
Ciasto¢né verejné financovanie infrastruktdry akéhokolvek druhu urcenej na to, aby ju konkrétny
hospodarsky subjekt vyuzival na sikromné tcely, ktora zodpoveda jeho zaujmom a spina jeho potreby

«u

bez akéhokolvek ciela véeobecného zdujmu, zodpovedd kritériu ,pridelenia verejnych prostriedkov*.

Zalobkyna napokon zdéraznila, e nema kapacitu predlozit presvedc¢ivé dokazy o existencii a rozsahu
uvaddzanej $tdtnej pomoci vzhladom na skuto¢nost, ze ide bud o finan¢né informécie v drzbe verejnych
organov, alebo o ekonomické udaje sikromného charakteru, ktoré sa tykaju konkurenta. Preto vyzvala
Komisiu, aby Spanielskemu kralovstvu zaslala ziadosti o informécie a pripadne, aby vyuzila donucovacie
mechanizmy, ktoré ma k dispozicii, s cielom zabezpecit optimélne pre$etrenie veci.

S ohladom na tieto skutoCnosti je potrebné sa domnievat, 7e zalobkyna v staznosti jednoznacne
uviedla, Ze vedlajs$iemu ucastnikovi konania bola poskytnutd s$titna pomoc, kedZe v podstate nebol
povinny zaplatit protihodnotu zodpovedajicu skutocnej hospodirskej hodnote svojho prava sam
vyuzivat pristavnu infrastruktiru Puerta de Las Nieves na ucely komerc¢nej prepravy. Z toho vyplyva,
a to v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, Ze zalobkyna v staznosti identifikovala s dostato¢nym stupnom
presnosti, preco sa domnieva, ze v dosledku podmienok vyuzivania tejto infrastruktiry vedlaj$im
ucastnikom konania bola vedlajsiemu Gcastnikovi konania poskytnutd vyhoda financovana zo $tatnych
prostriedkov.

Komisia sa preto v bode 45 napadnutého rozhodnutia nespravne domnievala, Ze zalobkyna v staznosti
neidentifikovala vyhodu priznant zo statnych prostriedkov, a to len z dovodu, Ze sa v staznosti
nesnazila spochybnit tGroven pristavnych poplatkov platenych vedlaj$im tGcastnikom konania za
vyuzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves na tcely komerc¢nej prepravy.

Rovnako s ohladom na zdver uvedeny v bode 107 vyssie je skutocnost, Zze Zzalobkyna v priebehu
sprdvneho konania neuviedla, Ze vedlajsi ucastnik konania neplatil regulacné poplatky, ktoré platia
jedini uzivatelia pristavnej infrastruktiry na Kandrskych ostrovoch, irelevantna.

Za tychto okolnosti teda Komisii vzhladom na jej povinnost vykonat ndlezité a nestranné preskiimanie
staznosti, ktord jej bola predlozend, prindlezalo, aby s pouzitim primeranych kritérii overila, ¢i bola
vedlajsiemu dcastnikovi konania poskytnutd vyhoda zo $titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU s ohladom na podmienky, za akych vyuziva pristavnt infrastruktru Puerta de Las Nieves
na ucely komercnej prepravy od polovice 90. rokov 20. storocia. Ako to zalobkyna v podstate uviedla
v tvrdeni obsiahnutom v bode 92 vyssie, je zrejmé, Ze Komisia neoverila, ¢i pristavné poplatky
zaplatené vedlaj$im tcastnikom konania pokryvali ndklady GRPC a poskytli mu primerany zisk.

Komisia vsak tvrdi, Ze podmienka tykajtca sa existencie vyhody priznanej zo $tatnych prostriedkov nie
je v prejedndvanej veci v ziadnom pripade splnend, takze pri preskimani tejto casti staznosti sa
neobjavila vobec Ziadna zévaznd tazkost. V tomto ohlade jednak tvrdi, Ze vedlajsi ti¢astnik konania
zaplatil vSetky splatné regulacné poplatky za vyuzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves,
a jednak, ze GRPC v stulade s poziadavkami stanovenymi v § 41 ods. 1 zdkona o pristavoch na
Kandrskych ostrovoch vypocitalo tieto poplatky tak, aby pokryvali ndklady a amortizaciu, a aby
vytvérali primerany zisk. Pokial ide o okolnost zdéraznenu zalobkynou v jej pisomnostiach, ze vedlajsi
ucastnik konania nebol povinny platit poplatok, vysvetluje ju skutoc¢nost, Ze vedlajsieho ucastnika
konania nemozno vo vztahu k pristavnej infrastruktire Puerta de Las Nieves za ziadnych okolnosti
povazovat za vylu¢ného koncesiondra, ale len za jej bezného uzivatela. Komisia dalej v podstate
uvadza, ze samotna okolnost, Ze nebolo zorganizované verejné obstardvanie, nepostacuje na prijatie
zéveru o existencii vyhody priznanej zo $tatnych prostriedkov, osobitne pokial $tat spravuje zdroje vo

18 ECLL:EU:T:2018:145



112

113

114

115

116

117

Rozsupok z 15. 3. 2018 — Vec T-108/16
NAVIERA ARMAS/KOMISIA

verejnom vlastnictve alebo pokial riadi obmedzené verejné zdroje, ktoré su charakterizované
existenciou fyzického alebo c¢asového obmedzenia, pokial ide o poskytnutie subezného pristupu
viacerym uzivatelom.

V tomto ohlade je predovsetkym potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikattry len vyhody
poskytované priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov alebo predstavujiice pre $tit dodato¢na
zafaz mozno povazovat za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 12. decembra 2014,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisia, T-487/11,
EU:T:2014:1077, bod 50; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 1978, van Tiggele, 82/77,
EU:C:1978:10, body 24 a 25). Preto statne opatrenie, ktoré nevedie k priamemu alebo nepriamemu
prevodu $tatnych prostriedkov, nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU, aj ked splha ostatné podmienky predpisané uvedenym ustanovenim (pozri rozsudok
z 12. decembra 2006, Asociaciéon de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio/Komisia, T-95/03, EU:T:2006:385, bod 104 a citovanu judikatdru).

Navyse Komisia moze v pripade potreby zamietnut staznost v ramci predbezného preskumania, ak
moéze vopred vylucit kvalifikdciu predmetnych opatreni ako $titnej pomoci po tom, ako zistila, ze
jedna zo zdkladnych podmienok uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nie je splnend (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 104).

Po prvé samotnd okolnost, Ze majetok vo verejnom vlastnictve mozno dat vzhladom na jeho vlastné
charakteristiky k dispozicii len obmedzenému poctu uzivatelov, ¢i dokonca jedinému uzivatelovi, vsak
nepostacuje na vylucenie toho, aby takéto spristupnenie bolo mozné povazovat za selektivhu vyhodu
poskytnuti zo S$tatnych prostriedkov, a to ani vtedy, ak takéto obmedzenie prameni z uvah
o bezpecnosti.

Cielom ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je totiz zabranit tomu, aby bol obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi
ovplyvneny vyhodami poskytnutymi verejnymi organmi, ktoré v réznych formach nardsaju alebo
hrozia narusit hospodarsku stutaz tym, ze zvyhodnia niektoré podniky alebo urcité vyrobné odvetvia.
Pojem $tatna pomoc moze teda zahfnat nielen pozitivne plnenia, ako st dotécie, pozicky alebo podiely
na kapitdle podnikov, ale aj rézne formy zasahov, ktoré znizuju ndklady, ktoré obvykle zatazujua
rozpocet podniku, a ktoré teda bez toho, aby boli doticiami v uzSom zmysle slova, maji rovnaka
povahu a totozné ucinky (pozri rozsudky z 8. mdja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia,
C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 35 a citovanu judikatiru; zo 14. januara 2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33 a citovanu judikatdru, a zo 16. jula 2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, bod 26 a citovand judikatiru).

Rovnako ako bolo pripomenuté v bode 86 vyssie, z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze pojem pomoc
je objektivhym pojmom, ktory zavisi najma od toho, ¢i $tatne opatrenie zvyhodnuje podnik alebo urcité
podniky.

Na dcely postudenia, ¢i $tatne opatrenie predstavuje pomoc, je teda najméd potrebné urcit, ¢i podnik,
ktory je prijemcom, dostiava vyhodu, ktord by neziskal za normdlnych trhovych podmienok (rozsudky
z 11. jala 1996, SFEI a i, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 60, a z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia,
C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41; pozri tiez rozsudok z 12. juna 2014, Sarc/Komisia, T-488/11,
neuverejneny, EU:T:2014:497, bod 90 a citovanu judikataru). Podla ustélenej judikatiry teda dodanie
tovarov alebo poskytnutie sluzieb za preferen¢nych podmienok moze predstavovat $tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudky z 11. jala 1996, SFEI a i., C-39/94, EU:C:1996:285,
bod 59 a citovanu judikatdru; z 1. jula 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisia, T-62/08,
EU:T:2010:268, bod 57 a citovanu judikatiru, a z 28. februdra 2012, Land Burgenland/Komisia,
T-268/08 a T-281/08, EU:T:2012:90, bod 47 a citovanu judikatdru).
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Uplatnenie kritéria sikromného hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve spociva v porovnani
spravania verejnych orgdnov so spravanim, aké by mal sukromny hospodarsky subjekt porovnatelnej
velkosti za rovnakych okolnosti. V pripade, Ze §tit by sa skutoc¢ne spraval len tak ako akykolvek
sukromny hospodarsky subjekt za normdalnych trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. oktébra 2015, Electrabel a Dunamenti Erémii/Komisia, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 144
a citovanud judikatdru), neexistovala by Ziadna vyhoda spojend so zasahom statu, pretoze prijimajuci
subjekt by v zdsade mohol mat rovnaky uzitok zo samotného fungovania trhu (pozri rozsudok
z 30. aprila 2014, Tisza Erémii/Komisia, T-468/08, neuverejneny, EU:T:2014:235, bod 85 a citovana
judikatdra; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2012, Land Burgenland/Komisia,
T-268/08 a T-281/08, EU:T:2012:90, bod 48 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci, ako to Komisia potvrdila na pojednavani v odpovedi na otdzku Vseobecného
sudu, cinnost, na zdklade ktorej GRPC spravuje pristavnd infrastruktiru Puerta de Las Nieves
a spristupnuje ju uzivatelskej ndmornej spolo¢nosti vymenou za pristavné poplatky, predstavuje
yhospodéarsku“ ¢innost (pozri analogicky, pokial ide o spravu letiskovej infrastruktary, rozsudky
z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, EU:T:2000:290, body 121 a 125,
a z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen—Anhalt/Komisia, T-443/08 a T-455/08,
EU:T:2011:117, bod 93). V takom pripade teda Komisii prave na zdklade kritéria sikromného investora
v trhovom hospodarstve prindlezalo overit, ¢i spravanie GRPC poskytlo vedlajsiemu tGcastnikovi
konania vyhodu, ktora by neziskal za beznych podmienok hospodérskej sutaze (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 85).

Tento zaver je okrem toho v stlade s bodom 225 oznamenia Komisie o pojme $tdtna pomoc uvedenom
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, podla ktorého v podstate podniky, ktoré vyuzivaji verejnd infrastruktiruy,
mozu prijimat vyhodu predstavujicu stitnu pomoc, okrem pripadu, ze podmienky pouzivania tejto
infrastruktary su v stlade s kritériom sikromného subjektu v trhovom hospodérstve, teda ked sa im
infrastruktara spristupnuje za trhovych podmienok. Taktiez ho potvrdzuji body 226 a 228 tohto istého
oznamenia, v ktorych Komisia jednak spresnuje, ze existenciu vyhody mozno vylucit, ak boli poplatky
za vyuzivanie infrastruktiry stanovené v ramci transparentného a nediskriminacného verejného
obstardvania, a jednak, ze kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve mozno splnit
v pripade verejného financovania verejnej infrastruktiry, ktord nie je vyhradena pre ziadneho
konkrétneho pouzivatela resp. ziadnych konkrétnych pouzivatelov, ak z hladiska ex ante pouzivatelia
infrastruktdry postupne prispievaja k ziskovosti projektu alebo prevadzkovatela.

Po druhé okolnost zdoéraznend Komisiou, ze vedlajsi ucastnik konania mohol vyuzivat pristavnu
infrastruktaru Puerta de Las Nieves bez akejkolvek koncesnej zmluvy, a teda Ze nebol povinny platit
poplatok, sa tyka iba pravnej formy, pod aku patri takéto vyuzivanie, a nie to, ¢i hospodarske
podmienky uvedeného vyuzivania umoznili vedlajsiemu ucastnikovi konania ziskat vyhodu, ktora by
neziskal za normélnych trhovych podmienok. Vzhladom na zésady pripomenuté v bodoch 116 a 117
vyssie tato jedind okolnost preto v ziadnom pripade nemohla vylicit to, ze podmienky vyuzivania
pristavnej infrastruktary Puerta de Las Nieves vedlaj$im ucastnikom konania na dcely komerénej
prepravy mu mohli priniest vyhodu financovand zo Sstatnych prostriedkov. V tomto kontexte
Vseobecnému sudu neprindlezi rozhodnut o tvrdeni Zalobkyne, podla ktorého vyuzivanie pristavnej
infrastruktdary Puerta de Las Nieves vedlajsim tcastnikom konania bez akejkolvek koncesnej zmluvy,
a teda bez zaplatenia poplatku, porusuje § 43 zakona o pristavoch na Kandrskych ostrovoch, pretoze
tato otdzka patri vylucne do vnutrostitneho prava.

Z rovnakého dovodu tvrdenie vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého mu v podstate v dosledku
povolenia na kotvenie v Puerte de Las Nieves, ktorym disponuje uz viac ako dvadsat rokov,
a nepreruseného vyuzivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves od tej doby vzniklo
subjektivne pravo na zachovanie takych podmienok vyuzivania, nemozno prijat. Aj keby totiz také
subjektivne pravo bolo preukdzané podla vnutrostitneho prava uplatnitelného na predmetna situdciu,
uvedené pravo by nebréanilo kons$tatovaniu, podla ktorého tieto podmienky vyuzivania priniesli
vedlajsiemu Gcastnikovi konania vyhodu financovand zo $tatnych prostriedkov.
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Po tretie je potrebné odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého neexistencia vyhody priznanej
vedlajsiemu ucastnikovi konania zo $tatnych prostriedkov vyplyva zo skutocnosti, ze zaplatil vsetky
regulacné poplatky za vyuzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves, Ze tieto poplatky st
rovnaké vo vsetkych pristavoch podliehajacich pravomoci GRPC a st navy$e podla zdkona
o pristavoch na Kandrskych ostrovoch vypocitané tak, aby pokryvali ndklady a amortizaciu a vytvarali
primerany zisk.

Z judikatary pripomenutej v bodoch 117 az 119 vyssie totiz vyplyva, Ze za okolnosti tejto veci
preskimanie existencie vyhody priznanej vedlajsiemu ucastnikovi konania zo $tatnych prostriedkov na
zédklade podmienok, za akych mu bolo povolené vyuzivat pristavnd infrastruktiru Puerta de Las Nieves
na Ucely komercnej prepravy, si vyzaduje, aby Komisia konkrétne posudila, ¢i pristavné poplatky
zaplatené vedlajsim ucastnikom konania, ktoré st rovnocenné s poplatkami vyberanymi za vyuzivanie
pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves, boli prinajmensom v sume, ktord je ekvivalentna
kompenzicii, akd by sikromny hospodarsky subjekt konajici za beznych podmienok hospodarskej
sutaze mohol ziskat ako protihodnotu za takéto spristupnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jina 2014, Sarc/Komisia, T-488/11, neuverejneny, EU:T:2014:497, bod 91 a citovanu judikattru).

Ani skuto¢nost, ze vedlajsi ucastnik konania zaplatil vSetky regula¢né poplatky, ktoré zndsa za
pouzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves, ani okolnost zdoraznend v bodoch 47 a 62
napadnutého rozhodnutia, ze GRPC uplatnovalo vo vSetkych pristavoch podliehajacich jeho
pravomoci rovnaké regula¢né poplatky vypocitané rovnakym spdsobom, neboli takej povahy, aby
Komisiu oslobodzovali od povinnosti vykonat takéto konkrétne posudenie.

Rovnako tvrdenie, ktoré Komisia zakladd na § 41 ods. 1 zdkona o pristavoch na Kandrskych ostrovoch,
z ktorého vyplyva, Ze regula¢né poplatky uplatnitelné na uzivatelov pristavov na Kandrskych ostrovoch
sa musia vypocitat tak, aby pokryvali ndklady a amortiziciu a aby vytvdrali primerany zisk, ju nemohlo
viest k tomu, aby nevykonala konkrétne overenie uvedené v bode 124 vyssie, ktoré jej prindlezalo
zabezpecit vzhladom na jej zodpovednost v oblasti preskimavania $titnej pomoci vyplyvajicu
z ustanoveni ¢lanku 108 ZFEU. Takéto pravidlo tykajiice sa sumy regula¢nych poplatkov platenych za
vyuzivanie pristavov na Kandrskych ostrovoch, ktoré je sucastou ustanovenia vnutrostitneho prava,
totiz samo osebe nepostacuje na preukdzanie toho, ze regulacné poplatky ulozené vedlajsiemu
ucastnikovi konania zo strany GRPC za vylu¢né vyuzivanie pristavnej infrastruktiry Puerta de Las
Nieves na ucely komer¢nej prepravy pokryvaji aspon protihodnotu, ktort by bol sikromny
hospodarsky subjekt schopny ziskat za normalnych trhovych podmienok od ndmornej spoloc¢nosti
vyuzivajacej tato infrastruktiru za rovnakych podmienok.

Nie je teda preukdzané, ze by podmienka tykajica sa existencie vyhody priznanej zo statnych
prostriedkov nebola v prejedndvanej veci v ziadnom pripade splnend. Kedze teda Komisia
neuskutoc¢nila konkrétnu analyzu, na ktort sa odkazuje v bodoch 117 a 124 vyssie, je potrebné sa
domnievat, Ze preskiimanie prvej a tretej vyhrady uvedenej v staznosti v ramci konania o predbeznom
preskumani je postihnuté vaznym nedostatkom. Tento nedostatok predstavuje v stlade s judikatirou
citovanou v bode 50 vyssie nepriamy dokaz v tom zmysle, Ze preskimanie opatrenia, ktoré bolo
spochybnené v ramci tychto vyhrad, odhalilo zdvaznu tazkost.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia a vedlaj$i Gcastnik konania, zo spisu nevyplyva, ze by zalobkyna
mohla mat v inom pristave na Kanarskych ostrovoch pristup k takym podmienkam vyuzivania, ktoré
si podobné podmienkam uvddzanym v staznosti. V kazdom pripade, aj keby bola takd okolnost
preukdzand, sama osebe nemoéze bez preskiimania faktickej a pravnej situdcie namornych spoloc¢nosti
zabezpecujucich spojenie s Tenerife v jednotlivych pristavoch na ostatnych ostrovoch v ramci
Kandrskych ostrovov umoziovat, aby sa na podmienky vyuzivania pristavnej infrastruktiry Puerta de
Las Nieves vedlajsim ucastnikom konania neuplatnila kvalifikdcia $titnej pomoci.
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Taktiez zaver uvedeny v bode 127 vyssie nemozno spochybnit tvrdenim Komisie, ktoré vo svojich
pisomnostiach zalozila na rozsudkoch zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), a zo
4. jala 2007, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (T-475/04, EU:T:2007:196), a na pojednavani na
rozsudku z 12. juna 2014, Sarc/Komisia (T-488/11, neuverejneny, EU:T:2014:497), podla ktorého
uskuto¢nenie verejného obstaravania nie je nevyhnutné na to, aby sa vylacila existencia pomoci vo
vsetkych pripadoch, ked ¢lensky $tat spravuje verejné prostriedky.

V tomto ohlade totiz postacuje konstatovat, ze iivahy uvedené v bodoch 112 az 128 vyssie v Ziadnom
pripade nevychddzaju z premisy, podla ktorej kvalifikdcia vyhody poskytnutej vedlajsiemu ucastnikovi
konania ako $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyplyva len z okolnosti, ze vedlajsi
ucastnik konania mohol sdm vyuzivat pristavnd infrastruktiru Puerta de Las Nieves na ucely
komer¢nej prepravy bez akéhokolvek verejného obstardvania organizovaného zo strany GRPC.
V zmysle bodov 112 az 128 vysSie sa naopak na tento spor uplatinuje ustilend judikatira uvedend
v bode 86 vyssie, podla ktorej pojem $titna pomoc zdvisi len od toho, ¢i sa $titnym opatrenim
prizndva alebo neprizndva jednému alebo viacerym podnikom vyhoda financovand zo S§tatnych
prostriedkov.

Vzhladom na uvedené je potrebné spresnit, ze okolnost, Ze vylu¢né vyuzivanie pristavnej infrastruktiry
Puerta de Las Nieves na tGcely komercnej prepravy, z ktorého m4 vedlajsi acastnik konania prospech od
polovice 90. rokov 20. storo¢ia, nemd svoj povod v otvorenom a nediskriminacnom verejnom
obstaravani, ale v pravidle prior in tempore, potior in iure, znamen3, ze bolo eSte viac nevyhnutné, aby
Komisia v prejednavanej veci uskutocnila konkrétne postidenie, na aké sa odkazuje v bode 124 vyssie.
Z tejto okolnosti totiz vyplyva, Ze az do casu, ked GRPC zorganizovalo v roku 2014 verejné
obstardvanie, ziadne verejné obstardvanie neumoznilo, aby sa v normalnych trhovych podmienkach
vymedzila hospodérska hodnota prava nidmornej spolo¢nosti sama vyuzivat pristavnu infrastruktiru
Puerta de Las Nieves na ucely komercnej prepravy, a teda finan¢nd protihodnota, akii by mohol ziskat
hospodarsky subjekt konajuici v takych podmienkach za také spristupnenie uvedenej infrastruktury.

Napokon ani konstatovanie Komisie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého $panielske organy
vynalozili nevyhnutné dusilie na to, aby v primeranej lehote zabezpecili pristup k pristavnej
infrastruktire Puerta de Las Nieves na otvorenom a nediskriminacnom zdklade od okamihu, ked
zalobkyna vyjadrila svoj zdujem o kotvenie v pristave s rychlym trajektom (Stvrty dovod), nemoze
spochybnit zaver uvedeny v bode 127 vyssie.

V tomto ohlade je opit potrebné pripomendt, Ze pojem $titna pomoc je objektivnym pojmom, ktory
zavisi najmé od toho, ¢i $tatne opatrenie zvyhodnuje podnik alebo urcité podniky (pozri judikatiru
citovanu v bode 86 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze neddvne Usilie $panielskych organov, na ktoré sa odvolava Komisia a ktoré zohrava
podstatnd ulohu v $truktire napadnutého rozhodnutia, nie je ako také sposobilé vylucit, ze vedlajsi
ucastnik konania mohol byt prijemcom $titnej pomoci vzhladom na objektivne podmienky, na zéklade
ktorych mu bolo povolené, aby sam pocas mnohych rokov vyuzival pristavnu infrastruktiru Puerta de
Las Nieves na dcely komercnej prepravy, a teda ani umoznit Komisii vylacit akékolvek zavazné tazkosti
pri preskiimavani prvej a tretej vyhrady v ramci staznosti.

V kazdom pripade zalobkyna spravne tvrdi, ze $tvrty dovod napadnutého rozhodnutia, na ktorom je
zalozeny zdver Komisie, podla ktorého vyhradné vyuzivanie pristavnej infrastruktury Puerta de Las
Nieves neviedlo k poskytnutiu $titnej pomoci (pozri bod 25 vyssie), obsahuje dve nesprivne
posudenia.

Po prvé, ako to priznava Komisia vo svojich pisomnostiach, v bode 49 napadnutého rozhodnutia
nespravne konstatovala, Ze ziadna konkuren¢nd spolo¢nost vedlajsieho ucastnika konania formalne
neprejavila zdujem prevadzkovat v Puerte de Las Nieves rychle trajekty, a to az do 3. jala 2013, ked
ziadost podala zalobkyna.
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Z preskdmania spisu totiz vyplyva, ze ziadost o povolenie kotvit v tomto pristave, ktora v roku 2004
podala tretia ndmornd spolo¢nost Trasmediterrdnea, sa tykala rychleho trajektu, a nie, ako je uvedené
v bode 50 napadnutého rozhodnutia, konven¢ného trajektu. Ako spravne zdoéraznuje Zzalobkyna,
technické charakteristiky plavidla, pre ktoré Trasmediterranea ziadala o toto povolenie, si, pokial ide
o celkovu dlzku a plavebnu rychlost, velmi podobné charakteristikim jedného rychleho trajektu, ktory
vedlajsi Gcastnik konania prevadzkuje v Puerte de Las Nieves.

Z toho vyplyva, ze medzi ziadostou, ktortt v roku 2004 podala Trasmediterrdnea, a zorganizovanim
verejného obstardvania zo strany GRPC v jdli 2014 uplynulo priblizne desat rokov. Za tychto okolnosti
a bez toho, aby boli dotknuté konstatovania uvedené v bodoch 128, 133 a 134 vyssie, preto Komisia
v bode 58 napadnutého rozhodnutia nespravne dospela v podstate k takému zéaveru, ze GRPC
v primeranej lehote vykonalo nevyhnutné kroky s cielom zabezpecit otvoreny a nediskriminacny
pristup k pristavnej infrastruktire Puerta de Las Nieves.

Toto nespravne postdenie skutkového stavu nie je nijako spochybnené tvrdenim Komisie, ktoré bolo
predlozené v duplike a podla ktorého sa analyza uvedend v napadnutom rozhodnuti tyka len opatreni
prijatych $panielskymi organmi po Ziadosti o pristup podanej zalobkynou v priebehu roka 2013, a teda
netyka sa toho, ¢i zamietnutie ziadosti podanej v priebehu roka 2004 znamend, Ze otvoreny
a nediskrimina¢ny pristup k pristavnej infrastruktire Puerta de Las Nieves nebol v danom case
zabezpeCeny. V tomto ohlade postacuje konstatovat, 7ze z bodu 50 napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze analyza Komisie tykajica sa predmetnej situicie pred 3. julom 2013 sa
zakladala na nesprdvnom predpoklade, ze ziadost o pristup podand spolo¢nostou Trasmediterranea
v roku 2004 sa tykala konven¢ného trajektu.

Po druhé je potrebné konstatovat, ze postdenie Komisiou tykajuce sa dosledkov uznesenia
o pozastaveni z 27. februdra 2015 v napadnutom rozhodnuti je rovnako postihnuté nespravnym
posudenim.

V tomto ohlade je jednak potrebné zdoraznit, Ze v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia
uznesenie o pozastaveni z 27. februdara 2015 branilo tomu, aby GRPC zadalo prva cast prevadzkovych
intervalov vedlajsiemu ucastnikovi konania a druhd cast zalobkyni. Toto pozastavenie, ktoré je sice
svojou povahou docasné, malo teda za ndsledok zachovanie podmienok, za akych vedlajsi Gcastnik
konania sdm vyuzival pristavna infrastruktiru Puerta de Las Nieves, v nezmenenom stave, ¢o branilo
pristupu k tejto infrastruktire, ktory pozadovala zalobkyna na tucely komercnej prepravy. Toto
pozastavenie malo teda za nasledok zachovanie podmienok vyuzivania tejto infrastruktiry uvadzanych
Zalobkynou v staznosti.

Na druhej strane, ako to spravne tvrdi Zalobkyna, docasny charakter tohto pozastavenia vobec
nevylucuje, aby vnutrostitne sudy napokon rozhodli o neplatnosti vysledku verejného obstardvania
organizovaného GRPC. Takdto moznost sa zdd byt eSte menej hypotetickd, ked tak, ako to potvrdzuje
odovodnenie uvedené v uzneseni o pozastaveni z 27. februdra 2015, toto pozastavenie nevyhnutne
predpokladd, ze vnutrostitny sid uzna dovodnost (fumus boni iuris) staznosti, ktor vo veci samej
podal vedlajsi Gcastnik konania proti predmetnému verejnému obstardvaniu.

Za tychto okolnosti a aj bez ohladu na pripadnu kvalifikiciu predmetnych opatreni ako $tdtnej pomoci
sa Komisia nemohla platne upierat, ako to urobila v bode 61 napadnutého rozhodnutia, na ,vo svojej
podstate docasny” charakter uznesenia o pozastaveni z 27. februdra 2015 s cielom dospiet v podstate
k takému zaveru, ze z toho vyplyvajici status quo, pokial ide o podmienky vyuzivania pristavnej
infrastruktary Puerta de Las Nieves vedlaj$im tGcastnikom konania, nespochybnuje snahy GRPC
o zabezpecenie otvoreného a nediskriminacného pristupu k uvedenej infrastruktire. Naopak, tato
okolnost predstavuje dodato¢ny nepriamy dokaz o zavaznych tazkostiach odhalenych pri
preskiimavani uvedenych podmienok, pokial ide o zdkaz stanoveny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

ECLLLEU:T:2018:145 23



144

145

146

147

148

149

Rozsupok z 15. 3. 2018 — Vec T-108/16
NAVIERA ARMAS/KOMISIA

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim Komisie, podla ktorého je v podstate mozné, aby zalobkyna
v budtcnosti podala nova staznost v zavislosti od vysledku zaloby, ktord vo veci samej podal vedlajsi
ucastnik konania na Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién Primera de Santa Cruz de Tenerife (Vyssi sid Kanarske ostrovy, komora pre spravne spory,
prvé oddelenie Santa Cruz de Tenerife). V tomto ohlade totiz postacuje konstatovat, Ze tento
vysledok, akykolvek bude, nebude mat ziadny vplyv na konstatovanie uvedené v bode 141 vyssie, podla
ktorého malo v case prijatia napadnutého rozhodnutia uznesenie o pozastaveni z 27. februara 2015 za
nésledok zachovanie podmienok vyuzivania pristavnej infrastruktary Puerta de Las Nieves vedlaj$im
ucastnikom konania, ktoré boli predmetom kritiky v rdmci prvej a tretej vyhrady uvedenej v staznosti.

Vzhladom na predchddzajiice uvahy a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o ostatnych tvrdeniach
zalobkyne spochybnujucich preskimanie Komisie tykajice sa podmienok vylu¢ného vyuzivania
pristavnej infrastruktary Puerta de Las Nieves vedlajsim ucastnikom konania, je potrebné dospiet
k zdveru, 7Ze neexistencia konkrétneho posidenia zo strany Komisie, pokial ide o otdzku, ¢i pristavné
poplatky zaplatené vedlajsim tGcastnikom konania ako protiplnenie za vylu¢né vyuzivanie pristavnej
infrastruktdary Puerta de Las Nieves na tcely komerc¢nej prepravy predstavovali protihodnotu, ktora by
sukromny investor mohol ziskat za takéto vyuzitie za normalnych trhovych podmienok, ako aj
mimoriadne dlha doba konania o predbeznom preskimani, navyse kumulativne s prekazkou realizacie
vysledku verejného obstaravania organizovaného GRPC v roku 2014, predstavuju nepriame dokazy
v tom zmysle, Ze preskiimavanie vylu¢ného vyuzivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves,
pokial ide o zakaz stanoveny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, odhalilo zdvazné tazkosti.

Z judikatiry pripomenutej v bodoch 46 a 47 vyssie teda vyplyva, ze Komisia je v pripade takychto
tazkosti povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU s cielom

eYs s Y

posudit, ¢i vedlajsi tcastnik konania ziskal v sdvislosti s tymto vyluénym vyuzivanim $titnu pomoc.

Z tohto vyplyva, Ze jedinému zalobnému doévodu treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka casti
napadnutého rozhodnutia, v ktorej Komisia bez toho, aby zacala konanie vo veci formalneho
zistovania, dospela k zaveru, ze v ddsledku podmienok vylu¢ného vyuzivania pristavnej infrastruktiry
Puerta de Las Nieves vedlaj$im udcastnikom konania na dcely komerénej prepravy uvadzanych
zalobkynou v prvej a tretej vyhrade v rdmci staznosti nebola vedlajsiemu ucastnikovi konania
poskytnutd ziadna $tatna pomoc. Preto je potrebné napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu zrusit.

O preskiimani Komisie tykajiicom sa poplatku P 9, ktory bol vedlajsiemu ticastnikovi konania vyrubeny
z doévodu vyuZivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves (druhd vyhrada wuvedend
v staznosti)

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia pochybila, ked nekonstatovala, Ze vedlajsi G¢astnik konania dostaval $tatnu
pomoc v priebehu viac ako 20 rokov vo forme ciasto¢ného oslobodenia od platenia poplatku P 9, ¢o
znamend zmens$enie objemu verejnych prostriedkov.

Zalobkyna najskor tvrdi, ze zdklad pre vypocet poplatku P 9 musi v stlade s uplatnitelnou pravnou
upravou zodpovedat celej ploche v rdmci pristavu, ktora vedlajsi ucastnik konania vyuziva vylu¢nym
sposobom, a nielen ploche tzemia zabratej jeho kotviacimi rampami. Vedlaj$i acastnik konania totiz
vyluénym spdsobom vyuziva celd pristavnu infrastruktdru Puerta de Las Nieves, ktord je verejnym
vlastnictvom, pri¢om tito zéna je navy$e uzavretd a pristup k nej monitoruji zamestnanci vedlajsieho
tcastnika konania. Zalobkyha v tomto ohlade spresnuje, e vzhladom na skuto¢nost, Ze pravne
predpisy tykajiice sa pristavov sti podobné na celom tizemi Spanielska, Komisia sa nemodze na tcely
vylicenia existencie $tatnej pomoci obmedzit na konstatovanie, Ze poplatok P 9 sa vyberd rovnakym
sposobom vo vsetkych pristavoch na Kandrskych ostrovoch. V kazdom pripade je situdcia Puerta de
Las Nieves $pecifickd, kedze ide o jediny pristav v rdmci Kandrskych ostrovov, ktory vyluénym
sposobom vyuziva jedna spolo¢nost namornej prepravy bez koncesie, a teda bez platenia poplatku,
a vedlajsi dcastnik konania je navy$e jedinym hospodarskym subjektom na tychto ostrovoch, ktory
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nainstaloval fixné rampy zaberajice celd manévrovaciu z6nu, ktoré vyluénym sposobom vyuzivaji jeho
plavidla. Tato situdcia sa napriklad vyraznym spdsobom li§i od situdcie v pristave Morro Jable
(Spanielsko), kde posobi zalobkyna a na ktort odkazuje Komisia v rdmci konania o predmetnej zalobe.

Subsidiarne zalobkyna spochybnuje vysvetlenia predlozené $panielskymi orgdnmi v priebehu spravneho
konania, ktoré Komisia akceptovala a podla ktorych sa na plochu zabratd fixnymi rampami vztahovali
uz poplatky P 2, P 3 a P 4, a teda nebolo ju potrebné zohladnit aj na tGcely vypoctu poplatku P 9. Na
jednej strane poplatok P 2 zatazuje vylucne plochu trasy pristtia, ktord nezasahuje do manévrovacej
z6ény ani do inych servisnych z6n, v ktorych sa nachddzaju rampy vedlajsieho Gcastnika konania. Na
druhej strane je mozné, ze rampy vedlajSieho t¢astnika konania zasahuja do Casti manévrovacej zény
alebo servisnej zony, na ktort sa nevztahuju poplatky P 3 a P 4, ktoré zatazujdi vyuzivanie vod v ramci
pristavu a lodenic, pozemné pristupy, dopravné cesty, manipulacné zény, ndmorné stanice a sluzby
verejného poriadku. Zalobkyiia vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho tG¢astnika konania
dodava, ze poplatky P 2, P 3 a P 4 sa platia vylu¢ne za ¢as od pristupu plavidla do pristavu do casu,
ked ho osoby a tovar opustia, zatial ¢o poplatok P 9 zatazuje spristupnenie priestoru v rdmci pristavu
pocas doby pozadovanej dotknutym hospodarskym subjektom.

Komisia spochybriuje argumentéciu Zalobkyne. Po prvé tvrdi, Ze vedlaj$i ucastnik konania skutoc¢ne
zaplatil poplatok P 9 za vsetky plochy, ktoré vyuziva vylué¢nym sposobom, a poplatky P 2, P 3 a P 4 za
vyuzivanie pozemkov a koridorov prilahlych k trase pristitia. Po druhé tvrdi, Ze samotnd Zalobkyna
vyuzivala pristav Morro Jable vylucnym sposobom v obdobi dlhsom ako pétnést rokov bez toho, aby
platila poplatok P 9 za celt plochu pristavu, ale len za vyuzivanie urcitych priestorov, ako kancelarie,
sklady alebo iné zariadenia, ktoré si vyzaduju zabratie pozemku. Po tretie Komisia, ktord v podstate
podporuje vedlajsi Gcastnik konania, zdoraznuje, Ze zalobkyna nespochybnuje zéver uvedeny
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého bol poplatok P 9 spravne vyrubeny vedlajsiemu dcastnikovi
konania s vyla¢enim vyuzivania plochy pristavu urcenej na vyuzivanie kotviacich ramp patriacich
vedlajsiemu Gcastnikovi konania. Akykolvek iny zdver by totiz viedol k zna¢nému prekryvaniu tohto
poplatku a skupiny inych pristavnych poplatkov, ¢o by teda znamenalo dvojité spoplatnenie, pricom
$panielske organy navyse v priebehu spravneho konania potvrdili, Ze metéda vypoctu poplatkov P 2,
P 3, P 4 a P 9 nespdsobila ziadne vzdanie sa verejnych prostriedkov. Vedlajsi Gcastnik konania
v tomto ohlade dodava, Ze samotny nazov poplatku P 9 (,Sluzby tykajice sa uskladnenia, priestorov
a budov®) predstavuje nepriamy ddkaz v tom zmysle, Ze priestor zabraty rampou, ktord vyuziva, mu
nepodlieha, kedze tento priestor spadd pod pojmy ,kons$trukcie na kotvenie“, ,vody v pristavoch
a lodeniciach” a ,vody v pristavoch a lodeniciach, nabrezia a méla, ako aj manipulacné zény“, ktoré
v legislativnom dekréte ¢. 1/1994 patria pod skutoc¢nosti zakladajice povinnost platit poplatky P 2, P 3
a P 4. Napokon Komisia pripomina kon$tatovanie uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
nebolo spochybnené, ze poplatok P 9 bol vyrubovany tym istym sposobom vo vsetkych pristavoch
podliehajicich pravomoci GRPC vratane pristavov vyuzivanych jedinym hospodarskym subjektom.
Vzhladom na vSetky dostupné informdcie Komisia tvrdi, Ze z tohto kons$tatovania mohla oprdvnene
vyvodit zdver, ze vedlajsiemu ucastnikovi konania nebola udelend ziadna vyhoda v porovnani s inymi
spolo¢nostami ndmornej prepravy, a teda zastdvat ndzor, ze ziadna zavazna tazkost v tejto otdzke si
nevyzadovala zacatie konania vo veci formalneho zistovania.

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze zalobkyna nespochybruje konstatovanie uvedené v bode 63
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého prinajmensom od roku 2005 vedlajsi ucastnik konania platil
vSetky poplatky vyrubené zo strany GRPC z ddvodu vyuzivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las
Nieves na ucely komer¢nej ndimornej prepravy.

Navyse je potrebné pripomendt, ze druhd vyhrada v ramci staznosti sa tykala tak poplatku P 2, ako aj
poplatku P 9, a ze tieto dva poplatky boli preskimané v osobitnej casti napadnutého rozhodnutia, a to
v jeho bodoch 63 az 70 (pozri body 32 az 34 vyssie). V ramci konania o predmetnej zalobe zalobkyna
spochybnuje tuto cast napadnutého rozhodnutia len v rozsahu, v akom sa tyka poplatku P 9.
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V ramci svojej druhej vyhrady uvedenej v staznosti zalobkyna najmé tvrdila, ze vedlaj$i Gcastnik
konania bol uz viacero rokov c¢iasto¢ne oslobodeny od poplatku P 9. V podstate tvrdila, ze vedlajsiemu
ucastnikovi konania mala byt v silade s § 115a legislativneho dekrétu ¢. 1/1994 ulozend povinnost
zaplatit tento poplatok nielen za plochu zabratt jeho vlastnymi rampami, ale vSeobecnejsie za vylu¢né
vyuzivanie takmer celej plochy Puerta de Las Nieves.

Na rozdiel od prvej a tretej vyhrady tykajicej sa porusenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa tito cast
staznosti teda netykala vyhody poskytnutej vedlajsiemu uclastnikovi konania, ktord vyplyva
z hospodarskej hodnoty vyuzivania pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves, ale konkrétne
spochybnovala najmd vyhodu, ktord mal vedlajsi Gcastnik konania z ddévodu oslobodenia od casti
poplatku P 9, ktord mu mala byt ulozend podla uplatnitelnych $panielskych pravnych predpisov.
V bode 66 napadnutého rozhodnutia Komisia po tom, ako v podstate pripomenula, Ze jej neprinalezi
posudzovat, ako sa uplathuju pristavné poplatky a na zaklade akych udalosti zakladajicich vznik
poplatkovej povinnosti, odmietla tGto argumenticiu z dovodu, Ze z vysvetleni poskytnutych
$panielskymi organmi vyplyva, ze poplatok P 9 GRPC vyberalo tym istym sposobom vo vsetkych
pristavoch podliehajicich jeho pravomoci. Predbezné preskiimanie teda neumoznilo identifikovat
ziadnu selektivnu vyhodu pre vedlajsieho ucastnika konania vyplyvajucu z udajného ciasto¢ného
oslobodenia od tohto poplatku.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze ak sa md vnutrostitne opatrenie kvalifikovat ako ,$tdtna
pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky nasledujice
podmienky. Po prvé musi ist o Statny zasah alebo o zdsah prostrednictvom S$titnych prostriedkov. Po
druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi. Po tretie musi svojmu
prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovanu judikattru).

Pokial ide o podmienku selektivity vyhody, ktord je podstatou pojmu ,$tdtna pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, z ustalenej judikattry vyplyva, Ze postdenie tejto podmienky predpoklad4
zistenie, ¢i v ramci danej pravnej Gpravy je predmetné vnutrostitne opatrenie také, ze zvyhodnuje
»urcité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru” pred inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany
uvedenou Gpravou nachddzaju v porovnatelnej faktickej a pravnej situdcii a st tak vystavené odlisnému
zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskriminac¢né (pozri rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54
a citovanu judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 14. januara 2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, bod 55 a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovid vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ale
stavia prijemcov do situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak danovd vyhoda, ktord vyplyva zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takiito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
(pozri rozsudok =z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56 a citovanu judikattru).

V prejednédvanej veci predmetné opatrenie podla zalobkyne pozostdvalo z ¢iasto¢ného a individudlneho
oslobodenia od poplatku P 9 v prospech vedlajsieho dcastnika konania, kedze GRPC nikdy od casu,
odkedy uvedeny vedlajsi ucastnik konania vyuziva pristavnu infrastruktiru Puerta de Las Nieves,
tomuto vedlajsiemu ucastnikovi nevyrubilo poplatok P 9, ktorého zdkladom by bola celd alebo takmer
celd plocha tejto infrastruktury.
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Ziadne z tvrdeni predlozenych Zalobkynou vsak nemdze spochybnit konstatovanie Komisie uvedené
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého v podstate Zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by
preukazoval, ze v ddésledku podmienok vypoctu poplatku P 9 vyrubeného vedlajsiemu ucastnikovi bola
vedlajsiemu ucastnikovi konania poskytnutéd nejakd selektivna vyhoda v zmysle judikatary pripomenutej
v bode 157 vyssie.

Zalobkyna najskor tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze pravne predpisy v oblasti pristavov st si podobné
v celom Spanielsku, bezny tizemny rozsah, ktory sa ma pouzit na tcely porovnania, je tzemie tejto
krajiny, a nie iba Uzemie Kandrskych ostrovov. V tomto ohlade postac¢uje konstatovat, ze
prostrednictvom tohto tvrdenia zalobkyna nepredkladd ziadny konkrétny nepriamy dokaz, ktory by
mohol preukdzat, ze podmienky vypoctu poplatku P 9 uplatniované na vedlajsieho tcastnika konania
priniesli tomuto vedlajsiemu ucastnikovi konania vyhodu v porovnani s inymi ndmornymi
spolo¢nostami podliehajicimi tomu istému poplatku, ktoré sa v porovnani s nim nachddzaju
v porovnatelnej faktickej a pravnej situdcii ako vedlajsi icastnik konania.

Dalej tvrdenie zalozené na okolnosti, Ze vedlajsi icastnik konania je jedind namornd spolo¢nost na
Kanarskych ostrovoch, ktorej pristupové rampy su pripevnené k zemi a zaberaji celd manévrovaciu
zénu a ktora posobi v pristave vyluénym sposobom bez toho, aby na tento ucel mala koncesiu,
a podla ktorého oslobodenie od poplatku P 9 je opodstatnené len vtedy, ked koncesiondrska ndmornd
spolo¢nost zaplati poplatok za zabratie, nemozno prijat.

Je totiz potrebné konstatovat, Ze okrem toho, Ze toto tvrdenie nie je podlozené ziadnym dokazom, je
zaloZené na porovnani postavenia vedlajsieho ucastnika konania v Puerte de Las Nieves s postavenim
namornych spolo¢nosti, ktoré sa nachddzaja v takej faktickej a pravnej situdcii, ktord s ohladom na
poplatok P 9 nie je porovnatelnd s jeho situdciou. Tymto tvrdenim teda nemozno v stlade
s judikatdrou pripomenutou v bode 157 vyssie preukdzat ani to, Ze podmienky vypoctu poplatku P 9
uplatfiované na vedlajsieho dcastnika konania priniesli tomuto vedlajsiemu tGcastnikovi konania
selektivnu vyhodu v porovnani s inymi ndmornymi spolo¢nostami, ktoré sa v porovnani s nim
nachddzaja v porovnatelnej faktickej a pravnej situdcii.

Napokon z toho istého dovodu treba takisto zamietnut jednak tvrdenie Zalobkyne zalozené na
okolnosti, ze situdcia namornych spoloc¢nosti pdsobiacich v inych pristavoch na Kandrskych ostrovoch,
ktoré podliehajd prdvomoci GRPC, nie je porovnatelnd so situdciou, v akej vedlaj$i Gcastnik konania
vyuziva pristavna infrastruktiru Puerta de Las Nieves, pretoze tieto spolo¢nosti vykondvaji svoju
¢innost v rdamci hospodarskej sutaze a spolo¢ne s inymi spolo¢nostami vyuzivaji verejnd
infrastruktaru, ako napriklad mobilné rampy, a jednak subsididrne tvrdenie pripomenuté v bode 150
vyssie, v ramci ktorého zalobkyna spochybnuje, ze na zabratie plochy fixnych rdamp sa uz vztahuju
poplatky P 2, P 3 a P 4, a preto by sa nemalo zohladnovat aj pri vypocte poplatku P 9.

Za tychto okolnosti zalobkyna, ktorej prindlezi preukazat existenciu zavaznych tazkosti (pozri bod 51
vyssie), teda nepredlozila nepriame dokazy, ktoré by mohli preukdzat, Zze preskimavanie druhej
vyhrady uvadzanej v staznosti v stvislosti s porusenim ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU odhalilo také tazkosti,
na zdklade ktorych by Komisia musela zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

Zalobu preto treba zamietnut ako nedévodnd v rozsahu, v akom sa tyka zru$enia ¢asti napadnutého
rozhodnutia, oddelitelnej od casti preskimanej v bodoch 80 az 147 vyssie, v ktorej Komisia bez toho,
aby zacala konanie vo veci formalneho zistovania, v podstate dospela k zdveru, Ze samotny vypocet
poplatku P 9 zo strany GRPC, pokial ide o vedlajsieho tGcastnika konania, nemal za nésledok
poskytnutie akejkolvek statnej pomoci vedlajsiemu tGcastnikovi konania, a z tohto dévodu odmietla
druht vyhradu v rdmci staznosti podanej zalobkynou.
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Zavery tykajuce sa celého konania o zalobe

Vzhladom na uvedené je potrebné vyhoviet zalobe v rozsahu, v akom sa nou navrhuje zru$enie casti
napadnutého rozhodnutia, v ktorej Komisia bez toho, aby zacala konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, dospela k ziveru, ze v dosledku podmienok vylu¢ného
vyuzivania pristavnej infratruktiry Puerta de Las Nieves vedlajsim tcastnikom konania na ucely
komer¢nej prepravy uvddzanych zalobkynou v prvej a tretej vyhrade v rdmci staznosti nebola
vedlaj$iemu dcastnikovi konania poskytnutd Ziadna $titna pomoc. V zostdvajucej Casti sa zaloba
zamieta.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania tspech len v ¢asti predmetu
konania, VSeobecny sid moéze rozhodnit, ze kazdy z nich znésa svoje vlastné trovy konania, alebo
moze trovy konania rozdelit. Vzhladom na to, Ze zalobe sa ciastocne vyhovelo, spravodlivym
posudenim okolnosti pripadu je rozhodnutie, ze zalobkyna zndsa jednu $tvrtinu svojich vlastnych trov
konania, pricom zvy$nu cast jej trov konania je povinnd nahradit Komisia, a ze navy$e Komisia, ako aj
vedlaj$i ucastnik konania, zndsaja svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Komisie C(2015) 8655 final z 8. decembra 2015 tykajlice sa Stitnej pomoci
SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanielsko — Fred Olsen sa zrusuje v rozsahu, v akom sa
v ramci konania o predbeznom preskimani konstatovalo, ze v ddsledku vylu¢ného vyuzivania
pristavnej infrastruktiry Puerta de Las Nieves spolo¢nostou Fred Olsen, SA nedoslo
k ziadnemu poskytnutiu $tatnej pomoci tejto spolocnosti.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Naviera Armas, SA zndasa jednu $tvrtinu svojich vlastnych trov konania, pricom zvy$na cast jej
trov konania je povinna nahradit Eurépska komisia.

4. Komisia a Fred Olsen znasaja svoje vlastné trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. marca 2018.

Podpisy
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